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Calisma, IV.-VL. yiizyillar ait Yunanca ve Latince kaynaklar araciligiyla
Azak-Kirim bélgeleri ile Don-Dinyeper nehirlerinin asagi mecralarindaki
siyasal hareketliligi ve bu hareketlilige bagli olarak gelisen arazi kullanimini
gozlemlemeyi amaglamaktadir. Calisma, amaca yonelik iki soru ¢ercevesinde
gelistirilmigtir: Ik olarak s6z konusu Yunanca ve Latince kaynaklarin 6zgiin
bir igerik sunup sunmadiklart konusunu sorgulamak. Ikinci olarak da
aragtirmanin mekinsal ¢ercevesinde yer alan bélgenin Avrasya Bozkirlari
tanimlanmast i¢inde hayvancilik merkezli bir kiiltiire ev sahipligi yapugt
yaklagimini kaynaklarla uyumluluk bakimindan sorgulamak. S6z konusu
kaynaklar: elegtirel bir bakis acisiyla analiz ederek, bélge sakinlerinin arazi
kullanim pratikleri ve yasam tarzlari hakkinda kayitlarda yer alan bilgileri
kargilagtirmali olarak degerlendirmenin mevcut bilgilerimize yeni katkilar
saglama potansiyeline sahip olup olmadigini sorgulamakur. S6z konusu tarihi
kaynaklar bolgedeki tarimsal potansiyelin ve tarimsal faaliyetlerin hayvanciligin
oniine gectigine dair isaretler tasimaktadir. Diger yandan ¢alisma sonuglart
ayni cografyada ve ayni zamanda yasamus toplumlarin meveut literatiirdeki
tanimlanma bi¢imini sorgulamaya agmakta, Hun ve diger Tiirk topluluklart
icin kullanilan “bozkir halklar” ve “gocebe halklar” kavramsallagtirmasinin

tarihsel verilerle uyum sorununa isaret etmeye calismaktadir.
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Abstract

The study aims to observe land use in the Azov-Crimea region
and the lower courses of the Don-Dnieper rivers during the
IVth-VIth centuries through Greek and Latin historiographical
data. The study is guided by two problems. First, it questions
the notion that Greek and Latin sources from this period lack
original historical value. Second, it questions the prevailing view
that the region, as part of the Eurasian Steppes, was primarily
characterized by a culture centered on animal husbandry. By
critically analyzing these sources, the study evaluates their
potential to provide insights into the land use practices and
lifestyles of the region’s inhabitants. These historiographical data
indicate that the agricultural potential and agricultural activity
of the region overtook animal husbandry. On the other hand,
the study’s findings question how societies that lived in the same
region and at the same time are defined in the modern literature,
and seek to point to the problem of compatibility with historical
data in the conceptualization of the Huns and other Turkic

communities as “steppe peoples” and “nomadic peoples”.
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Giris

Ge¢ Antik Cag miiverrihlerinden Ammianus, Eunapius, Sozomenus,
Philostorgius, Orosius, Procopius ve lordanes’'in eserlerinde yaklagik olarak
Karadeniz'in' kuzey ve kuzeydogusuna denk diisen bolgede arazi kullanimina
isaret edebilecek verilerin incelenmesi, c¢aligmanin ana giindemini
olusturmakeadir. Calismanin cografi ¢ercevesi ise Kirim Yarimadast,
Azak Denizi’nin kuzey ve dogusu ile Don ve Dinyeper nehirlerinin agag;
mecralaridir. Bu alan, ¢agdas siyasal cografya tizerinde, Rusya-Ukrayna
catismasina sahne olan Ukrayna'nin dogu ve Rusya'nin giiney-batst olarak
tanimlanabilir.

Alanla ilgili literatiirde, bahsi gecen kaynak miiverrihlerin sundugu verilere
yonelik elestiri siireglerinde yazarlarin kendi d6nemlerinin 6ncesine
sarkacak sekilde bir metinlerarasilik icerdigi ve ilgili metinlerin kullanimi
esnasinda bir metinlerarasilik yaklagiminin  benimsenmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir. Soyle ki calisma icin siralanan 6rnekleri de kapsayacak
sekilde Yunanca ve Latince kaynaklarin sundugu kimi igerigin ropos
niteliginde olabildigi tartismalart mevcuttur (Maenchen-Helfen 9-15, 178,
220). Ornegin Kuzey Karadeniz hakkinda Yunan edebiyatinda, incelenen
metinlerin en azindan bin yil dncesine, mesela Herodotus’a, kadar inen
bir bilgi birikimi mevcuttur. Giintimiizdeki akademik yayinlar hakkindaki
ozgiin deger tartismalarina benzeyen bu durum, tarihsel verinin tarihsel
gerceklikle korelasyonu adina dogrudan belirleyicidir. Zira sorun, kaynak
miiverrihlerin yasadiklari devrin kendilerince bir yansimasini mi yoksa
daha 6nce kaleme alinmis eserlerden derlemeler mi sunduklariyla ilgilidir.
Tarusmanin Ge¢ Antik Cag yazarlarinin kendilerinden onceki yazarlardan
derlemeler sunduklart sonucuna yonelmesi, s6z konusu verileri ¢alismanin
zamansal kesiti icin gegersiz kilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin veri alant
bakimindan dénem kaynaklarinin 6nceki metinlerle karsilagtirilmast, bir 6n
sart olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin mekansalalani, aynizamanda “Avrasyabozkirlarinin” bir pargasini
olusturmaktadir. Mevcut literatiirde adeta cografi bir tanimlama olmaktan
ctkarak tarihsel bir kavramsallastrmaya déniisen “Avrasya bozkirlart”
ifadesi, tizerinde yasayan halklarin tarihini agiklamak adina bir anahtar
olarak kullanilabilmektedir. Ornegin Erken Tiirk tarihi galismalarinda
Avrasya bozkirlarinda yasamanin bir sonucu olarak Tiirk halklarinin temel
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ugrasinin hayvancilik, yasam tarzlarinin baskin karakterinin ise gocebelik
oldugu kabuliiniin kendiliginden olustugu goriilebilmektedir. Tarihgiler
tarafindan deginilen kimi istisnai durumlar ise, s6z konusu kabuliin
gegerliligi adina sorun olarak goriilmemektedir. Literatiirdeki “Avrasya
bozkirlar’” kavramsallastirmasy; “Tiirk halklar” “Tiirk devletleri” “Tiirk
kiileiirt” kavramsallagtirmalarinin yerini alacak sekilde “Bozkir halklari”,
“Bozkir imparatorluklari”, “Bozkir kiiltiiri” gibi kavramsallagtirmalarin
yayilmasina varan bir etki alanina sahip olabilmektedir. Béylelikle bu
mekanin tizerindeki topluluklarin yasam tarzinin konargdgerlik, atli
gocebelik gibi gogebelik tiirleri olarak sekillenmesi dogal bir sonug olarak
varsayilmaktadir. Diger taraftan ¢agdas Mogolistan'dan Macaristan’a uzanan
alani genel ve basmakalip bir yaklagimla bir biitiin olarak kabul etme
sorunu; yerel ozellikler gibi degiskenleri hesaba katmaya duyarsizlagsmayi,
tarihsel gozlemde kaynaklar: da tistiinkérii sorgulama riskini dogurmakeadir
(Grousset; Ligetti; Sinor 13-18; Taaffe 38-39; Pohl 26 vd.).

S6z konusu yaklagimlarin ve kavramsallastirma sorunlarinin; tarihsel
tutarsizlik, tarihgilerin sonuglarinin  kaynak miiverrihlerin verileriyle
uyumsuzlugu gibi durumlara ortam hazirladig goriilmekeedir. Misal
olarak, Hunlarin Kuzey Karadenizde belirme ve yayilma siirecinin
cagdas tanikligint bor¢lu oldugumuz Ammianus (XXXI.3: Rolfe 395-
400), Hunlarin 6nce Alanlarin, ardindan Gotlarin yerlerini aldiklarini
anlatmaktadir. Philostorgius (IX. 17: Amidon 131-133), Orosius (VII.
33. 10: Fear 382), Iordanes (Getica 129-131: Van Nuffelen ve Van Hoof
282-283) gibi sonraki donem kaynak miiverrihlerinin erken Hun dénemi
hakkindaki anlatimi da Ammianus ile temelde uyumludur. Lakin bu
kaynaklarda olay daha ¢ok, Kuzey Karadenizde Hun varliginin, kaynak
miiverrihler tarafindan Iskit yahut Greuthungi olarak da adlandirilan Gotlarin
yerini almast seklinde islenmektedir. Boylelikle kaynak miverrihlerin
kayitlarinda bu iki grubun ayni cografyada yasadiginin agik olmasina ve
tarihgiler tarafindan bu durumun kabuliine ragmen kimi ¢agdas tarihgiler
tarafindan bu gruplardan biri Germen halk: digeri yani Hunlar ise Bozkir
halk: olarak kavramsallastirilmaktadir (Cavagna “Germen Haklar1” 69-73;
“Slav Halklar1” 74-77; Roberto 78-84.) Dahasi, Ammianus (XXXI.2.13-
21: Rolfe 387-393). Hunlarn ilk “kurbanlar1” olarak zikrettigi Alanlarin
yasam tarzlarini da tasvir eder ve s6z konusu tasvirde Alanlarla Hunlar
arasinda benzetmeler ve kargilagtirmalar yapar. Geg¢ Antik Cagda Alanlar
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hakkinda temel etnografik bilgi niteligindeki bu verilerden hareketle cagdas
kimi tarihgiler, onlar1 “gogebe” olarak kabul etmektedirler. Boylelikle hem
Hunlarla ayni cografyay: paylastigi hem de ayni yasam tarzina sahip oldugu
kabul edilen bir grup belirmektedir. Buna ragmen Alanlar bir “Bozkir halk:”
olarak degil, bir Irani halk olarak kategorize edilmektedirler.

Bu calismada herhangi bir 6n kabulden uzak bir sekilde mekén
tizerindeki begeri faaliyetleri tespit i¢in arazi kullanimi hakkindaki veriler
incelenmektedir. Tarim, agtkta hayvancilik gibi faaliyetler bir arazi tizerinde
icra edilmeleri bu amagclar i¢in arazi ayrilmast geregini dogurmakeadir.
Dolaystyla edebi verilerdeki arazi kullanimina dair izlerin s6z konusu begeri
faaliyetleri tespit icin bir potansiyele sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Calismanin, IV. yiizyiin son ¢eyreginden (Hun Hikiimdarliginin
kurulusundan) VI. yiizyilin ortasina (Avar Kaganliginin kurulusunun
dncesine) uzanan siirece ait arazi kullanimi hakkindaki verilerin:

I. tarihsel gergeklikle iliskisinin degerlendirilmesine,

I1. Kuzey ve Kuzeydogu Karadenizdeki iktisadi ugraglarin incelenmesine ve
dolaystyla;

II. erken Tirk halklari tarihi hakkindaki 6nceki iki paragrafta dile

getirilen egilimlerin sorgulanmasi ve sorunlarin ¢oziimiine katki yapmast

beklenmektedir.
IV. Yiizyil Miiverrihleri

Calisma kapsaminda ele alinan mekénsal ¢ercevenin “Avrasya bozkirlar1”,
ahalisinin de “bozkir halklar’” olarak tanimlamasinin IV. yiizyilda
Ammianus'un Hun anlatimu ile bagladigr gériilmektedir. Ammianus'un
erken Hun Hiikiimdarligi donemi anlatimi giintimiize biitiin halinde
ulagmis ve Hun calismalarinda belirleyici bir agirliga sahip olmustur.
Ayrica Ammianus’un bir Karadeniz betimlemesi yapmis olmast (Ammianus
XXII.8: Rolfe 212-241; Fontaine 103-116), bu calisma adina éne ¢ikan
bagka bir unsurdur. Ammianus Karadeniz betimlemesinde (XXII.8.1:
Fontaine 103-104) “gordiikleri” veya okuduklarina dayanarak giivenilir bir
tasvir yapmay1 vaat etmistir. Lakin s6z konusu anlatmin didaktik olmaktan
ziyade eglendirici bir nitelikte oldugu, bu nedenle Yunan-Latin edebiyatinin
cografya metinlerine degil — her ne kadar ispatlanmasi zor olsa da — temelde
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Alexandrialt Dionysius'un siirleri gibi sanatsal metinlere dayandig: ileri
striilmistiir.  (Drijvers 277-278). Aslinda Yunan-Latin edebiyatinin
Karadeniz hakkinda bilgi birikimi Ammianus’a gelinceye kadar Herodotus,
Strabon, Plinius Secundus, Arrianus gibi yazarlar tarafindan genisletilmistir.
Bu bilgi birikimine ragmen Ammianus betimlemesinde, Trabzon'u
(Trapezus) bir adada gostermesi (XXII.8.16: Fontaine 108) gibi hatali bilgiler
sunmaktadir (Drijvers; Akdogan 119-120). Ilave olarak Amazonlart Don
nehrinin yakinina konumlandirmasi (XXII.8.27: Rolfe 228-231; Fontaine
111), Kuzey-Dogu Karadenizde gosterdigi kimi diger gruplarin dolayli
olarak Herodotusdan alintiladig tespiti (Matthews 334-335) betimlemenin
anakronik yonlerine isaret etmektedir. Yine de bu tasvirin bir pargasi olarak,
gerek Azak Denizi’nin solu yani Kirim Yarimadasi gerek Azak Denizi’nin
sagl icin asagida deginilen igerik, ¢alismanin devaminda ele alinacak olan
kendi devirlerindeki olaylari anlatan diger kaynak miiverrihlerin kayitlariyla
tutarlt yonlere sahiptir.

Ammianus, Karadeniz'in kuzey kiyilarini tasvir ederken Azak Denizi’'nin sol
yaninda Yunan kolonileri bulundugunu, buradaki halkin toprag; siirdtigiinii
ve mahsulle gecindigini, bu nedenle ahalinin siikinet ve baris icinde oldugunu
kaydetmektedir.* Lakin bunlar Kirim'a 6zgii bir durum olarak gériinmektedir,
zira Ammianus, eserinin farkli boliimlerinde de olsa Azak Denizi’nin iki
yakasiny, iki farkli yasam biciminin hitkiim stirdtigii iki farkli diinya olarak
sunmaktadir: XXII.8.32°deki (Seyfarth I 267) kaydinda Azak Denizi’nin sol
tarafinda, yani Kirim'da yasayan ahaliyi, “adhibentes uomeri curam” toprag
islemekte olanlar, XXX1.2.18'de (Seyfarth II 165) ise Azak'in diger tarafinda
yasayan Alanlart “wersandi womeris cura® toprags islemekle ugrasmayaniar
olarak anlatmaktadir (Boeft vd. XXX7'126). Ayrica “indomitumque hominum
genus”, beseriyetin vabsi bir soyu olarak tanimlanan Hunlari da Alanlari ve
Dogu Gotlarint maglup etmeden once “wltra paludes Maeoticas” Azak
Denizi'nin itesine, sag tarafina konumlandirmaktadir (Ammianus XXXI.2.1,
12: Seyfarth 161-163; Boeft vd. XX// 13-14). Ammianus, XXXI. kitabinda,
Hunlar ve Alanlar hakkinda sundugu igerik, konumlari ve aralarindaki
iligkileri gibi yonleriyle 6zgiin ve tek tanik niteligindedir.

Ammianus’un, Kuzey ve Kuzeydogu Karadeniz anlatiminin asagida ele alinan
unsurlart Strabon ve Plinius Secundus ile iliskilendirilebilir. Ammianus'un
nazarinda Kirim yarimadasinda ciftci ve barigcil bir ahalinin meskan oldugu
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agtk olmakla birlikte, ahalinin yarimadanin yegine sakinleri, diger bir
ifadeyle tarimin yarimadanin yegine ugrast olup olmadig: gibi konularda
belirsizlik tasidig diistiniilebilir. Zira onlara ¢ok uzak olmayan bir yerde
yasadigint belirttigi Zauri toplulugunu ve yasadiklari yeri, yani Zaurica’y
konumlandirmasi, yarimada da en azindan bir bagka ahalinin varligina isar
etmektedir (Ammianus XXII.8.33, 35: Fontaine 112-113.). Antik Cag
Yunan-Latin edebiyatinda Taurica, referans deger olarak Kirim yarimadast
i¢in kullanilan toponimlerdendir (Von Bredow 165-166). Tauri ise bolge
ahalisini adlandirmak icin kullanilan bir etnonimdir. Lakin kimi yazarlar
bu ahalinin korsanlik, savas ve yagma ile (Herodotus IV.103.1, 3: Rosén
408-409), kimi yazarlar ise tarim ve hayvancilikla ugrastiklarini ifade ederler
(Strabon VII.4.1.-2., 6: Jones 228-233, 236-239). Ammianus’un Tauri’nin
arasinda “immani diritate terribiles” acimasiz zalimlikleriyle korkung olan
“intendente saevitiam licentia diuturna” giderek vabsilesmis Arichi, Sinchi ve
Napaei topluluklan oldugunu belirtmektedir.® Tauri toplulugu hakkinda
benzer nitelemeler daha 6nce Pompomius Melada (II.11: Brodersen 92-
93) yer almaktadir. Lakin Ammianus'un farklilii, s6z konusu ozellikleri
yiikledigi Tauri topluluklart icin verdigi isimlerden kaynaklanmaktadur.
Bunlardan Sinchi hakkinda kaynaklarda baska bir kayda rastlanmazken
Arichi, Azak denizinin giiney dogusuna konumlandirilmakta, Napaei ise
Diodorus (I1.43)’teki Paloi ve Plinius (VI.50: Rackham 374-375)deki Palaei
ile iligkilendirilmekte ve ¢agdas Ukraynanin dogusuna tekabiil etmektedir
(Fontaine vd. 295-296/774). Bu durum Ammianus'un nazarindaki
Taurica’y1 Kirim Yarimadast'nin dogusunda olacak sekilde disa tasimaktadir.

Diger taraftan Ammianus (XXII.8.35-36: Fontaine 113) biryandan Eupatoria,
Dandace ve Kefe gibi sonuncusu harig giiney batt Kirim'da bulunan sehirlerin
Tauricada oldugunu kaydederken, Dinyeper’in agzindaki Leuce Adasi’nin
da bu iilkede bulundugunu belirtmesi, nazarindaki Taurica'nin Kuzey-Bat
Karadeniz'e dogru da yayilmis olma ihtimalini giindeme getirir (Boeft vd. XX7/
126-129). Boylelikle Kirim Yarimadast'nin ilk bahsedilen “quieti sunt homines
et sedati” siikiinet ve barsy igcindeki ahalisinin, bu ozelliklerine olabildigince
karsit gruplart barindiran Tauri toplulugu ile yarimaday1 paylastiklar: ihtimali
belirmektedir. Metin i¢i baglama gore, Karadeniz tasvirinin bir kompozisyon
olarak akigt da bu durumla uyumludur. Lakin bu ¢alisma adina 6nemli
olan Ammianus'un muhtemelen Kirim Yarimadas’nin bausini kastederek
soylediklerinin Antik Cag cografya bilgisinin “standart’larindan ayrigmasi
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yahut yukarida deginilmeye calisilan karigikliklart barindirmast degil; kimi
gruplarini miza¢ olarak ayristirdigt Tauri’nin, toprakla iliskisi hakkinda
dogrudan bir ifade kullanmamis olmasidir. Son olarak giiniimiizde Kirim’in
kuzeybatisinda yapilan toprakbilimi ve biyomorfik analiz yontemlerinin
kullanildig: bir ¢calisma (Lisetskii vd. 1-2.) Antik Cag'da bu bélgedeki tarimsal
faaliyete isaret eden ve agagida bir 6rnegi sunulan Yunan-Latin edebiyatinin
verilerini destekler niteliktedir.

Ammianusdan yaklagik dort yiizyill once Strabon, Kirim Yarimadas’'nda
“yeopyoi gkalodvto idiog Sitr 1O Todg Vmepkeévong vouddag stvar” ciftci
adiyla ¢agrilan halktan ve onlarin yukarilarinda bulunan gégebelerden
bahsetmektedir. Yarimadanin = Sivastopol-Kefe arasinda uzanan dag
silsilesinin digindaki arazisinin diiz, topraginin zengin ve “cttog” musir
ekimi icin otuz kat verimli oldugunu kaydederek Ammianusa nazaran
bélgenin tarimsal potansiyelini daha acik bir sekilde dile getirmekte ve arazi
kullanimi adina ayrinular sunmaktadir. Bunun diginda Yunanlarin eskiden
buradan misir ve Azak Denizi'nde tutulmus baliklari ithal ettiklerini
ve Pontus Kralligrnin da harag aldigini kaydetmektedir. Gogebeler ise
atlarin ve diger hayvanlarin etiyle, kisrak siitii, siit, eksi peynir siitiiyle
beslenmektedirler. Strabon ile Ammianus arasinda gecen yaklagik dore
ylizyllda Kirim'daki tiretim aligkanliklarinin degisim potansiyeli yaninda
Strabon ve Ammianus’un kayitlari tarimsal faaliyetlerdeki devamlilik lehine
de sorgulanmaya degerdir. Strabon’un, Kirim'da gerek kendi devrinden
once yapilan misir ihracati, gerek kendi devrindeki musir tiretim potansiyeli
hakkindaki ifadeleri ile Ammianus'un “sakinlerinin irettikleri mahsulle”
en azindan “huzur icinde gecinebildikleri’ni ifade etmesi, bu devamliliga
dair bir isaret sunuyor olabilir. Diger taraftan Kirim yarimadasindaki
tartmsal amagli arazi kullaniminin birden ¢ok 6rnegi ile hayvancilik amagli
kullanimin bir 6rnegine baska kaynaklarda da tesadiif edilmektedir.

Erken Hun déneminin ¢agdas bir tanigi olarak Ammianus, Hunlarin kuzey
Karadenizin dogusundan batisina devinimleri hakkindaki anlatiminda
(XXXI.3.: Rolfe 395-400) harekatin mekiniyla ilgili bir veri daha sunmaketadir.
Hunlarin, Zanaitae “Alan iilkesini’ni ele gecirdiklerini, ardindan komsu
Dogu Gotlarinin topraklarina ilerlediklerini ifade eder. Dogu Gotlarinin
bu topraklarini “/ate patentes et uberes pagos” engin ve zengin olarak tanimlar
(Ammianus XXXI.3.1: Rolfe 394-397). Gotlarin zengin topraklarini
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konumlandirmak olaylarin gergeklestigi donemdeki siyasal aktdrlerin yayilim
alanint belirlemekle miimkiin olabilecektir. Hunlarin 6ncelikli hedefinin,
Tanaitae (yani Don nehrinde sakin) Alanlari olmasindan hareketle ilk olayin
Don Nehri bélgesinde gergeklestigi; ardindan Hunlarin Don’un batisindan
Dinyester'e kadar uzayan alanda kral Ermaricus'un énderligindeki Gotlarin
topraklarina ilerledikleri anlagilmakeadir (Maenchen-Helfen 18-19, 25;
Heather 84-87). Siyasal cografya ve egemenlik alanlarinin belirlenmesindeki
sorunlara ragmen “zengin topraklar” ifadesinin, konumu bakimindan,
Don'un bausindan baglayarak orta Tuna’ya kadar uzanan bolgeyi kapsadig
goriisii, bu donemi de icine alacak gekilde tarihlenen bir tarim kiiltiirii olan
Sintana de Mures/Cernyahov kiiltiiriiyle uyumludur (Heather 85-87).

Soz konusu devrin ve cografyanin tasvirinde Ammianus’a eglik edebilecek
yazar, ¢agdasi Eunapius olabilirdi. Lakin Eunapius’un eseri biitiin olarak
degil diger yazarlarin alinulari/derlemeleri sayesinde pargalar halinde
giiniimiize ulasmistir. Modern tarihgiler, Eunapiusdan V.-V1. yiizyil kaynak
miiverrihlerinin yapug alinular arasinda, temelde Ammianus ile ayni
konuyu, yani Hunlarin kuzey Karadenizde bat ydniindeki ilerlemesini
ele alan bir anlat da oldugunu disiinmekeedir (Vasiliev 24-25). Asagida
ele alinacak s6z konusu anlati, bélgenin arazi ozelliklerine deginen veriler
de icermektedir. Lakin Funapiusa dayandigi kabul edilen Hunlarin
ilerleyisine dair anlatu iki yoniiyle Ammianus'un anlausindan ayrgir.
Birincisi Eunapius, Hun muhaceretinin, geyik yahut sigir, bir hayvanin
yol gdstermesi sayesinde miimkiin oldugu kaydetmektedir. Ammianus ise
Hunlardan birilerinin bir hayvanin kilavuzlugunda yol almasi gibi rutin
dist bir unsura yer vermez. Ikincisi Eunapius, lokasyonu acik bir sekilde
belirterek Hunlarin Ker¢ Bogazi'ndan Kirim Yarimadasi'na gegtiklerini
ifade eder. Ammianus yukarida gosterildigi tizere, Hun harekatinin daha
kuzeyde, Don Nehri’nden batiya gecmek suretiyle gerceklestigini soyler. Bu
anlatinin, Yunan mitolojisindeki tanriya kurban edilirken yerine bir geyigin
ge¢mesiyle hayati kurtulan ve ardindan Kirim’a giden Iphigeneia miti yahut
bir sigir sineginin verdigi rahatsizlik nedeniyle kendini oradan oraya atarken
bogazi gecen Io mitinden bir ilham/iz tasidigt diistiniilebilir (Grimal 321-
322, 327-329; Vasiliev 29-30). Bolgede arazini kullanimini gozlemlemek
adina kendi basina bir veri kiimesi olarak degerlendirilebilecek s6z konusu
anlatnin giiniimiize ulasan ilk versiyonu, V. ytizyilin ilk yarisinda Sozomenus
tarafindan aktarilmaktadir.
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V. Yiizy1l Miiverrihleri

Sozomenus, Hunlarin “aépt petpiotépw” havas: mutedil, “yewpyia fiuepov”
topragr tarima elverisli, “Oavpdcavtag Ty ydpav” hayran kaldiklar: bir iilkeye
geldiklerini ifade etmektedir. Ismi anilmayan mekinin bir tarafinda Tuna
Thracialilari ve Gotlar; diger tarafinda Hunlar, aralarinda ise “Aipvng peyiomg”
biiyiik bir bataklik gol yer almaktadir.’ Sozomenus'un mekanla ilgili herhangi
bir toponimi zikretmemesi, konumlandirmay: belirsizlestirmektedir. Lakin
andigt Tuna 7hracialilart ile Gotlarin bu yerin bir tarafinda, Hunlarin ise
diger tarafinda bulunmasi, anlaulan olayin metin digt baglami ve Azak
Denizi'nin Antik Cag Yunan-Latin edebiyaunda Aipvn/palus “bataklik/
bataklik gol” olarak gosterilmesi beraber degerlendirildiginde, mekinin
Azak Denizi olarak tespitinin éniinde engel kalmamis gibi goriinmekeedir.
Bu tespiti, Sozomenusdan yaklagik yiizyil sonra eserlerini kaleme almus
Iordanes ve Procopiusun ayni olayr anlatirken, hadisenin gerceklestigi
mekan olarak Azak’t anmalari desteklemektedir. ilave olarak Sozomenusun
cagdast Philostorgius'un, Hun muhaceretinin anlatirken ayni climlede yer
verdigi iki toponim Sozomenus'un anlattgl olayin mekansal cerevesiyle
iliskilendirilebilir: Philostorgius, Hunlarin Tuna'nin 6tesindeki Iskitleri
topraklarindan siirdiiklerinde Riphaei daginda yasadiklarini, Don Nehri’nin
bu daglardan dogdugunu ve Azak Denizi'ne bosaldigina ifade eder.®
Boylelikle Sozomenus'un, Azak'in batsinin, Kirim Yarimadasinin, arazi
yapist hakkindaki tespitlerinin Ammianus ile uyumlu oldugu gériilmektedir.
Eunapius (fr. 41: Blockley 59) gibi Philostorgius da Hunlarin maglubiyete
ugrattigr bolge ahalisini Zv0ou Iskitler olarak adlandirmakla hem Ammianus
hem de Sozomenusdan ayrigmaktadir. Diger taraftan model olay anlatiminin
mekénsal tanimlamasi adina bu kavrami benimseyen asagida ele alinacak
kaynak miiverrihlerin erken drnegini tegkil etmektedir.

Sozomenus'un ¢agdasi Orosius'un, sadece Avrupada degil Helenizm'den
itibaren agik bir gekilde karsilagildigy tizere (6rnegin lustinus Epitoma)
Asyada da bir Iskityanin varligindan bahsetmesi, tasavvurundaki
[skitya'nin konumlandiriimasi adina kimi karigikliklara yol agmakrtadir.
Lakin Orosius’un kaydettigi asagida sunulan uzak ge¢misteki iki olayin
sahnesinin Karadeniz'in kuzeyi oldugu agikur. Orosius, soz konusu
kayitlarda Ammianus-Sozomenus nitelemesine aykiri bir tanimlamayla
[skitya'y1 sunmaktadir: Karadenizin uzak kiyilarinda yer aldigini belirtigi’
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“inopiae Scythicae” Iskitya, yoksunluk icinde bir yerdir. Zira Philippus,
[skitleri maglup ettiginde yirmi bin ¢ocuk ve kadint esir almus, gok sayida
sigir ve yirmi bin saf kan kisrak ele gecirmis olmasina karsin Iskityada altin
ve giimils bulamamugtir. Orosius acik bir sekilde bu nedenle “res primo fidem
inopiae Scythicae dedit” Iskiyanin yoksun bir iilke oldugu inancinin ortaya
cikugini ifade eder.®

Orosius (I. 14. 1-2.: Zangemeister 63-64) ayrica, Vesosis'in Iskitlerle savasini
anlatirken bizzat Iskitlerin agzindan Vesosis'in elgilerine, kendilerinin
“inops” fakir insanlar olduklarini ifade ettiklerini kaydetmektedir.” Orosius
her iki olay1 biiyiik 6l¢iide Iustinusdan (I1.3.8-10: Seel 16-17, IX.2: Seel 83)
alintilamiug (Fear 63, 127) ve Iskityadan yoksun bir yer olarak bahsederken de
kaynagina sadik kalmustir. Orosius Iskitya hakkindaki ilk verisini, Makedon
krali Philippus’'un diizenledigi seferde, Iskit krali Atheas’s maglup ettigini
(MO 339) anlatirken sunmaktadir. Bu devirde (MO IV. yy.in ortalari) Iskit
kralliginin sinirlari Don Nehri’'nden Tuna Nehri'ne kadar uzanmaktadir
ve Atheas, Asagi Tunada Getae aleyhine toprak kazanmaktadir. Iskitlerin
maglubiyetinden sonra ise Getae, Tunadan Asagi Dinyestere kadar
sizmustir (Strabo VII.3.18: Jones 223-227; Melyukova 29). Bu siyasal
olaylar, Orosius’'un tasavvurundaki yoksun Iskitya’yt konumlandirmaya ve
Iskitlerin miicadelesinin bu sinirlarin batisinda gergeklesmesi, lokalizasyonu
daraltmaya da yardim etmektedir. Gériintise gore Orosius, Karadeniz'in
deniz alaninin bati yarisint Euxinus; dogu yarisint ise Cimmericum olarak
adlandirmaktadir. Buradan hareketle sub ultimo septentrione Euxinum pontum
uastando perdomuit ifadesinin, bahsedilen yerin konumunu Iskitya'nin
bausina dogru daraltmay: destekledigi soylenebilir (Orosius 1.2.5, 2.36,
49.; Fear 37/31). lordanes ikinci olaya, Orosius’a gonderme yaparak yer
verir; lakin ilgili pasajda Iskitya yahut Iskitler icin herhangi bir yoksulluk
nitelemesi yapmaz'®. Aksine, asagida goriilecegi tizere eserinin diger
pasajlarinda Iskitya’yt bolluk bereket iinde bir yer olarak sunar. Orosius'un
yoksun Iskitya tanimlamasina yer verdigi olaylardan kendi devrine daha
yakin olani, Philippus’un seferi dahi yedi yiizyil 6nce gergeklesmistir. Lakin
lustinus’u kullanirken metni kisaltmak gibi kaynagina miidahaleler yapan
ve muhtemelen ¢agdas Ispanya yahut Portekizde yasayan bir V. yiizyil
miiverrihi olarak Orosius'un, Iskitya'yt yoksunluk iginde bir yer seklinde
sunmakta sakinca gérmedigi agikur.
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Konuyla alakali olan bagka bir veride Orosius (I.2.48.: Zangemeister 20),
kendi déneminde (V. yy.) Hazar Denizi’nin kiyilarini “deserta incultaque”
1ssiz ve ekilmemis yerler olarak ifade etmektedir. Lakin Strabon ile uyumlu
bir sekilde Hazar Denizi’nin, kuzeydogusundaki Okyanustan Kafkas
Daglarr’nin eteklerine kadar genisleyerek uzandigini ifade etmesi'' Hazar'in
konumlandirilmasinda sorunlar olusturmaktadir. Bu tarihi ifadedeki
Hazar Denizi’nin Okyanusa miizahir alaninin nereye kadar uzandigini ne
kadar saglikli tespit edilebilirse, “issiz ve ekilmemis kiyilarin” giintimiiziin
cografya bilgisine gére Hazar'in kuzeybau kiyilarini kapsayip kapsamadigi o
kadar saglikli degerlendirilebilir. Tasvirinin devaminda ise Orosius (I. 2.49.:
Zangemeister 20-21), Hazar'in batisinda Don Nehri ve Azak Denizi’nin
dogusunda Dogu Karadenizin (Cimmericum) giiney-dogusunda otuz
dort toplulugun yasamakta oldugunu, bélgede arazi kullanimi hakkinda
herhangi bir igerik sunmadan ifade etmektedir.

Kuzey Karadenizde Hun hareketine dair anlatinin yeni bir érnegini, V.
yiizyilin son yahut VI. yiizyilin ilk yillarinda, harekatla iliskilerini gosterecek
sekilde Don Nehri ve Ker¢ Bogaz’'ni anan Zosimus sunmaktadir.'?
Zosimus (IV.20.4-5: Paschoud 281). Hunlarin Asiadan Europa’ya, Kirim
Yarimadast’'na, gegisi konusunda diger ihtimallere nazaran Don’un tasidig;
“0¢” ¢amurun Ker¢ Bogazi'ni gecise uygun hale getirmesine borglu
oldugunu ifade etmektedir. Vasilievin (26) de isaret ettigi gibi Kerg
Bogazi, Don’un Azak Denizi'ne dokiildigi kiyinin kargisinda yer almast
nedeniyle, Zosimus'un anlatminin gegerli olabilmesi icin Don’un aradaki
mesafeyi, Azak’i kuzeyden giineye boylu boyunca dolduran bir birikinti
yapmast gerekmektedir. Bu sebeple Vasiliev, Zosimus'un, Don’un aksine
Azak Denizi’nin Ker¢ Bogazina yakin bir kiyisina dokiilen Kuban Nehri’ni
kastetmekte oldugunu iddia etmekte ve son olarak Antik Cag yazarlarinda
goriildiigii gibi Zosimus'un da Azak’1 bir biitiin olarak Don’un agzi olarak
kabul etme ihtimaline deginmektedir. Her haliikirda Zosimus, kaynagin
Eunapius olarak kabul edildigi (Paschoud 375-377) soz konusu anlatinin
Hunlara yol gosteren rehber hayvan unsurunu rasyonel bir ¢erceve icine
almaktadir. Ayrica o, akarsu taginiminin, Ker¢ Bogazi gevresindeki arazi
yapisinda meydana getirebildigi degisimlerin Ge¢ Antik Cagdaki bir
ornegini kaydetmis olmaktadir. Her ne kadar Hun-Got savagt anlatsinin
merkezini olustursa da digerlerinden farkli olarak Zosimus'un (IV.20.4-
5: Paschoud 281) sunumunda, Hun harekatinin sadece askeri bir faaliyet
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degil, esler ve ¢ocuklarin da dahil oldugu bir kitlesel “muhaceret” oldugu
actk bir sekilde ifade edilmektedir. Bu ifade, Zosimus'un Ker¢ Bogazidan
batiya gecen Hunlarin buradaki Gotlart maglup etmeleri iizerine @v tyov
grotavtag oiknoewv Gotlarin “sahip olduklari yerlesim yerlerini Hunlara
birakmalar1” seklindeki anlatinin, baglamsal tutarliligini giiclendirmektedir.
Bu yorum, oiknoig yerlesim alanlarinin Ker¢ Bogazi’ nin bausindaki arazilerin
bir unsuru oldugu ve artik bu alana Hunlarin sahip oldugu tespitine imkan
tantmakradir. [lave olarak erken Hun devri icin metindeki évSodvon pév toic
Otvvoig tavtag oikelv ifadesi, Hunlarin bu yerlesim yerlerinde yasamalarina,
yerlesik Hun yagamina da isaret etmektedir.

VL. Yiizy1l Miiverrihleri

lordanes, VI. yiizyilin ortalarinda kaleme aldig1 eserinde Hunlarin Azak
Denizi’nin yasamakta olduklari bir kiyisindan diger kiyisina gegisini
betimlemektedir. Bu betimleme, Hunlarin kargt kiyrya bir geyigin yol
gostermesi sayesinde gecislerine dair anlatinin bagka bir versiyonunu igerir.
Lakin lordanes, olay: V. yiizyilin ikinci yarisinda yazan Priscus'un kayip
eserine atif yaparak sunmaktadir. Bu olaydan 6nce Hunlar sadece venationi
tantum nec alio labore avcilikla mesguldiirler — geyigi takip ederek karst
kiytya ilk gegenler de yine avcilardir — ve bagka bir is bilmemektedirler;

13 Tordanes,

sayilari arttudl zaman ise cevredekileri yagmalamaktadirlar.
Azakin diger yakasina gegen Hunlarin “admiratione ... terrae Scythicae”
hayran olduklar: ve kendi halklarina 6vdiikleri “Seythiam laudant” bir yer
ile karsilastiklarint ifade eder.'* Iordanes, Iskitya olarak adlandirdigt Kirim
Yarimadast’na hayranligin ve 6vgiiniin nedeni hakkinda bu pasajda herhangi
bir agiklama yapmamaktadir. Lakin Gotlarin Iskitya'ya gelisini anlattig
bagka bir pasajda, buranin “locaquae dum quereret congrua’ yerlesime uygun
ve “magna ubertate” miimbit bir yer oldugunu dile getirmektedir. Iordanes’in
[skitya’sinin sinirlart kimi sorunlart barindirmakla beraber (Ustiin 319-326)
Vistula-Tizsa nehirlerinden Hazar Denizi'ne kadar uzanan bir yerdir. Bu
durum hesaba kauldiginda Iordanes’in ikinci kaydinda yer alan ifadenin bir
biitiin olarak Iskitya igin mi yoksa Gotlarin Iskitya’ya girdikleri bélge icin
mi gecerli oldugu, Kirtm Yarimadast’'ni kapsayip kapsamadig; gibi sorunlar
akla gelmektedir.” Yine de Iordanes, Iskitya’da ilerlemekte olan Gotlarin
Karadeniz'e kadar eristigini kaydederek s6z konusu alani belirginlestirmek
icin kimi veriler sunar. Aslinda o, Gotlart Kuzey Karadeniz'e biri anakronik
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digeri tarihi olmak iizere iki kere yerlestirir: Ilkinde Orosius'un da anlatisinda
yer verdigi ve yukarida deginilen Iskit-Misir savasini ondan farkli olarak
[skitlerin yerine Gotlart gegirerek anlatir ve bu esnada Gotlarin Dinyeper
ile Don arasinda yasadigini belirtir. Tarihsel olan ikinci anlatsinda ise Got
gociiniin Kuzey Karadenizdeki Iskit topraklarina ulastigini ifade eder;
lakin gd¢ alaninin lokalizasyonunu belirginlestirmeye yarayacak baska bir
ifade kullanmaz (Getica 38, 42: Mommsen 63-64; Devillers 135-136/66).
lordanes'in anlatugs Karadeniz'in kuzeyinde gerceklesen iki muhaceretten
Hunlarinkinin dogudan batiya; Gotlarinkininse kuzeyden giineye oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla her iki muhaceret mekénsal olarak ¢aligmanin
cografi sinirlari ile 6rtiismekte ve Iskitya’nin bolluk bereket icindeki
topraklarinin bu kapsam icinde yer aldigt anlagilmakeadir.

lordanes eserinde, kendi donemindeki Iskityayr tasvir igin bir boliim
aywrmugstir (Getica 30-37: Van Nuffelen ve Van Hoof 234-238; Devillers
14-16 ). Anlausinda Kuzey Karadenizdeki, Kirim'daki kentlere, bu bolgenin
sakinlerine dair veriler de sunmaktadir. Bu veriler arasinda bu calisma adina
dikkat gekici olanlardan biri Altziagirler hakkinda verdigi bilgidir: zuxza
Chersonam Altziagiri ... qui aestate campos pervagant effusas sedes, prout
armentorum invitaverint pabula, hieme supra mare Ponticum se referentes
(Getica 37: Mommsen 63; Giunta ve Grillone 17). Altziagirlerin yazin
Sivastopol yakinlarinda sigirlarini otlatmaya yeterli olacak sekilde genis
arazilerde yayildiklarini, kisin ise Karadeniz'in kuzeyine ¢ekildiklerini ifade
etmektedir. Boylelikle kendilerinden sadece Iordanes’in bu kaydi sayesinde
haberdar oldugumuz Altziagirlerin agikta hayvan besiciligi yapuklarina
ve bu nedenle belirli bolgeler arasinda donemsel olarak go¢ ettiklerine
acik bir sekilde tanik olunmaktadir. Yukarida Strabon’'un (VII.4.6: Jones
222-227) Kirim Yarimadasi'ndaki hayvancilik amagli arazi kullanimint
kaydettigine deginilmisti. Aralarinda yaklasik bes yiizyil olan Strabon ile
lordanes’in hayvancilik amagli arazi kullanimi hakkindaki kayitlarinin
karsilagurildiginda  ti¢  farklilk belirmektedir:  Hayvancilikla  iligkili
bilgiyi dogrudan yahut dolayli sunma, yetistirilen hayvan tiirii ve hayvan
yetistirme tarzi. Jordanes’in aksine Strabon eserinde hayvancilikla ugrasty1
dogrudan anmaz, sadece vouddec gogebelerin at ve diger hayvanlarin eti ile
at siitiinden {irtinlerle beslendigini ifade eder. lordanes ise Altziagirlerin
sigir yetistirdigini acikga ifade etmektedir. Strabon gocebelerin hayvan
yetistirme tarzt hakkinda da veri sunmaz, buna karsin lordanes ise
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Altziagirlerin yaylak ile kislak arasinda go¢ ettiklerini belirtir. Strabon’un
soz konusu gogebeleri, Kirim Yarimadas’nin verimli tarlalarini isleyen
ciftcilerin yukarisina/kuzeyine konumlandirdigs goriilmektedir. Aslinda
Strabon bu gogebelerin ana ugragilarinin yagmadan ¢ok savascilik oldugunu
belirtmekte ve toprag: islemek isteyenlere adil bir 6deme karsilig arazileri
verdiklerinden bahsetmektedir. Yine de bir tarafta arazileri eken ciftciler
diger tarafta beslenme icin at eti ve siitii ile diger hayvanlarin etine ihtiyag
duyan gogebeler olduguna gore gogebelerin bu ihtiyact karsilamak icin
hayvancilikla ugrastigi cikarimina gidilebilir. Strabon’un kendilerinden
gocebe olarak bahsetmesinden hareketle bu grubun yarimadada acikta at ve
ismini belirtmedigi diger hayvanlarin yetistiriciligini yapugina isaret ettigi
degerlendirilebilir. Son olarak Strabon bir toponim anmamakla birlikte bu
pasajda Kirim’t betimledigi dikkate alinirsa bahsettigi gocebeleri de buraya
yetlestirmek metinle uyumlu olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki; Karadenizin kuzey ve kuzeydogu bolgesinde arazi
kullanimi ile ilgili olarak, yaylak-kiglak arasinda konargocer hayvan
yetistiriciliginden bahseden yegane veri Iordanes’in bu ifadesidir. Iordanes’in
yaylaklarini Sivastopol civarina yerlestirdigi Altziagirler s6z konusu bolge icin
bir istisna teskil etmektedir. Zira lordanes ayni ciimle iginde Sivastopol icin
Asya tirtinlerinin bulundugu bir yer oldugunu belirtmesi, sehrin uluslararas
ticaret icindeki 6nemine de isaret etmektedir. Ayrica Iordanes bu pasajdaki
ardigik cimlelerde Altziagirlerden 6nce Bulgar, “Hun”; onlarla birlikte Sabir
ve onlardan sonra Hunogurlar olmak tizere dort farkli grubu daha anmaktadir.
Lakin bu dérdiiden higbirinin ne gd¢ebe olduklarindan ne de hayvancilik
yaptiklarindan bahsetmektedir. Azak Denizi'nin dogusunda, konargoeer,
gocebe yahut herhangi bir baska yasam tarzi nitelemesi yapmaksizin
hayvancilik amagh arazi kullanimi igin Ge¢ Antik Cag miiverrihlerinin
sagladigs ikinci veri Procopius’un asagida ele alinacak kaydidur.

lordanes’in (Getica 46: Giunta ve Grillone 21) Iskitya ve Kirim Yarimadast
disinda Dinyeper betimlemesi, bir deger veriyi olusturur. Yazar, Dinyeper’in
Karadeniz'e yakin bir noktada kendisine kaulan Exampheus koluna kadar
icme suyu, lezzetli baliklar saglayabildigini, bu su kavusum noktasi itibariyla
kirk giinliik seyriisefere uygun oldugunu kaydetmistir. Dinyeper hakkinda
verilen dért unsura, Exampheus’un (E&apnoiog) kendisine katilimy, igilebilir
olma, lezzetli baliklara sahip olma ve kirk giinlik seyriisefere uygunluk
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Pomponius Melanin (II.1.6-7: Brodersen 86-87) Dinyeper tasvirinde de
rastlanmaktadir.’® Dahasi Dinyeper anlausinin ii¢ unsuru, nehrin bagka
giizellemelerini de kapsayan bir icerikle Herodotus’a kadar uzanmaktadir."”
Herodotus, nehrin suyunun igmeye elverigli oldugunu, sularinda lezzetli
baliklarin  bulundugunu, gemiyle kirk giinliik mesafedeki Gerrhus
tilkesine kadar kuzeye uzandigini kaydetmektedir. Herodotus'un Dinyeper
hakkindaki ilave betimlemeleri arasinda; onu Nil'den sonraki en yararli
irmak saymasi, kiyilarinin ekin icin elverisli, ekilmeyen topraklarinin ise
giir cayirlara sahip olduguna ve siiriiler i¢in otlaklar sagladigina deginmesi
siralanabilir.

Herodotus ozelinde Gerrhus'u lokalize etme sorunu disinda, nehirdeki
seyriisefer siiresinin uzunluguna ve havzasindaki arazi kullanimi alaninin
oleimii adina deger tasiyabilecek “kirk giinliik” nitelemesine metnin
bittinligt icindeki uyumsuzluk adina itiraz edilmistir. Dayanak olarak
Herodotus'un Iskitya’nin kuzey giiney uzunlugunu yirmi giin olarak
vermesi gosterilmistir. Sorunun Herodotus'un olduke¢a eski yazmalarina
kadar inecek sekilde miistensihin ifadeyi “zcocépwv kai déxo-on dort”
yerine “recoepdrovra-kirk” olarak kaydetmesinden kaynaklanabilecegi ileri
stiriilmektedir (Asheri vd. 622; Pritchett 217-219). Herodotus'un bir iilke
olarak Iskitya'nin, 6lgiimii hakkinda sundugu igerigi Dinyeper’in, 6lgiimii
hakkindaki verileriyle karsilagtirmak da tutarsizlik olarak degerlendirilebilir
(Herodotus IV.101: Rosén 408). lordanesden geriye dogru, Mela ve
Herodotus silsilesinde, Dinyeper irmaginin insanlar adina tagidig deger
vurgulanmakta, Herodotus, ayrica nehir havalisindeki arazinin tarim ve
hayvancilik potansiyelini de ifade etmektedir.

Tordanes, Don nehri icin ise Iskitya’daki donmayan tek nehir oldugunu
belirtir lakin bunun nedenini iklimsel kosullarla degil nehrin akis bicimiyle
agitklar. Nehrin donmamast ve nedeni hakkinda sunulan icerik yine
Pomponius Mela ile uyumludur.’® Iordanes Don ile Dinyeper arasinda “inzer
hos terra vastissima, silvis consita, paludibus dubia” batakliklar ve ormanlarla
kaply genis arazilerin® oldugunu ifade etmektedir. Iordanes i¢in siralanan
s6z konusu uyumluluklar ilgili verilerin, kendi devrine ait gozlemlere degil
Yunan-Latin edebiyatindan yapug: derlemelere dayandigini gostermektedir.

Iordanes’in ¢agdast Procopius ise, Hun muhacereti anlatisinin daha 6nce ele
alinanlara nazaran doniistiiriilmiis bir bagka versiyonunu sunmaktadir. Lakin
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anlatinin mekanini yine Azak Denizi olarak vermekle beraber Sozomenus
ve lordanes’in aksine arazi kullanimi hakkinda igerik sunmamakeadir.
Procopius (de Bellis VI11.4.7-8: Kaldellis 469), Kuzey Kafkasyada yasayan
Saginai’in ardindan kuzeyde gesitli “Hun” gruplarinin yurdunun geldigini
ve kabilelerin Azak’a ve ona dékiilen Don’a kadar olan topraklarin hem
kiyt hem de i¢ kesimi boyunca yayilmis oldugunu kaydetmektedir. Hun
hitkiimranhg ¢oziilditkten yaklagik yiiz yil sonra eserini yazan Procopius
icin “Hun”, Karadeniz, Kafkasya ve Tuna'nin kuzeyindeki kimi gruplari/
devletleri kapsayan bir semsiye kavramdir. Tarihsel siire¢ takip edildiginde,
Procopiusta yer alan “Hun” bashigina dahil edebilecek olast gruplarin
Hun Hikiimdarliginin ardillaring; V. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Karadenizin kuzey-dogu ve dogusunda beliren Ogur, Saragur, Onogur,
Sabir ile konumlart asagida verilecek Uturgur ve Kuturgurlar seklinde
stralamak miimkiindiir. Daha 6nce ele alinan kaynak miiverrihlerin Hunlarin
Karadenizde belirme ve yayilma siirecini betimlemek icin kullandiklar:
anlatiya Procopius, Kuzey Kafkasyadan Kuzey Karadeniz'e uzanan bolgedeki
“Hun” gruplarina uyarlayarak yer verir. Buna gére Hunlarin 6nderlerinden
birinin, adlar1 Uturgur ve Kuturgur olan ogullarinin egemenligi altina kendi
isimlerini alacak gruplari soktugunu kaydeder. Uturgurlarin Azak Denizi’nin
Karadeniz'e kavusumunun dogusunda yasamakta oldugunu ifade eder.
Procopius karst kiyida ise Tetraxitai olarak adlandirilan Gothlar, Vizigothlar
ve Vandalar bulundugunu, kadim zamanlardan beri bogazin bat tarafini
ellerinde tutan bu gruplarin Iskitler diye adlandirildigint da belirtir. VI.
yiizyildaki tarihsel ortamin gerekli kildig: giincellemelerle birlikte Procopius
olays; Hunlarin aveilar bir geyigi takip ederek bogazin karsi tarafina gegerler,
artik Vizigotlar Ispanyada Vandallar ise Afrikadadirlar, dolayisiyla giizergahi
ogrendikten sonra yapilan akinda Hunlar Gotlarla savagirlar diye anlaur.
Gotlarin yerlesim yerlerinde yasamaya baslayan Hunlardan bahseden
Zosimus'un aksine Procopius, Kirim'daki bu yayilmanin, buradaki kentlerin
soniimlenmesi gibi sonuglar dogurdugunu ifade eder.

[lave olarak Procopius, Ammianus gibi uzunca sayilabilecek (de Bellis
VIIL.4-6: Kaldellis 468-475) genel bir Karadeniz betimlemesi yapmasina
ragmen Azak Denizi’nin diger tarafi igin arazi yapusiyla ilgili herhangi bir
nitelemeye burada da deginmez (de Bellis VII1.5.1-10: Kaldellis 469-470.).
Lakin bagska bir pasajda Procopius, Don Nehri'nin batisina konumlandirdig;
Kuturgurlarin “crteveilv te kai toig oivdor” tahil ve sarabi kapsayan bir
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refaha ulagmalarinin, Tuna Nehri’nin giineyindeki Roma topraklarina
yerlestirilmeleri ile miimkiin oldugunu yazmaktadir. Don’un dogusundaki
Uturgurlar ise nehrin batisina gecerek Kuturgulari maglup etmelerine ve
bolgeyi ele gecirmelerine ragmen sahip olduklart arazinin “év ydpa éprpe te
Kol 8Ahog Gyove” 1ssiz ve ¢orak topraklardan ibaret oldugunu kaydetmistir.
Procopius (de Bellis VII1.19.15-21: Haury 2 584-585) Don’un bausi ve
Tunanin giineyi hakkindaki ifadeleri kendisinin degil, Uturgur 6nderi
Sandilin (Sandilchus) tespitleri olarak sunmaktadir. Procopius’'un anlatist,
bir yandan “barbar” gruplarin Romalilarin parali askeri olma giidisiinii
yansitmasinin, diger yandan imparator lustinianus’un “barbar” akinlarini
yatistirma yontemlerine yonelik bir elestirinin yani imparatorun izledigi
politikalar1 yermenin bir araci olarak degerlendirilmektedir (Sarantis 220-
323). Lakin Sandil'in sozleri hakkindaki bu iki yorumlama 6nerisinin,
Procopius'un anlausindaki arazi yapisiyla ilgili icerigin gegerliligine etki
etmesi beklenmemektedir. Zira Don Nehri’'nin bausindaki arazilerin
Tuna'nin giineyi ile kiyaslama ve verimlilik durumuna isaret eden kayitlar,
olast yatistirma politikasinin elestirisi/parali asker motivasyonu igin bir 6n
kosul olarak durmaktadir.

Uturgur-Kuturgur miicadelesinin Kuturgurlarin demografik ¢okiisiine yol
acugt hakkindaki veriler, Sandil’in ifadelerini destekler niteliktedir. Yine de
Roma Imparatorlugu’nun bolgedeki bir miittefiki olarak Don’un batisinda
Romalilarin lehine gergeklesen akinlarin maddi olarak tatmin edici
olmadig; iddiasinda bulunmast sasirtict degildir. Zira ssiz ve verimsiz olarak
tanimladigt Don’un bausindaki Kuturgur topraklarina yapugi akin, Sandil’in
kendinden ziyade Roma’nin ¢ikarinadir ve bu durum Romadan talepleri i¢in
elini giiglendirecek bir unsurudur (Procopius de Bellis VI11.18.18-23, 20.8:
Kaldellis 503 ve 506). Boylelikle Don Nehrinin bausindaki arazi yapisini
Ammianus IV. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen olaylari anlatiminda
Dogu Gotlarinin “zengin topraklar1” olarak sunmaktayken Procopius
yaklagik iki yiizy1l sonra yasananlari anlatirken “Kuturgurlarin issiz ve ¢orak
topraklar1” olarak sundugu gériilmektedir.

Procopius'un Azak/Don hattunin dogusu ve giineyindeki bolgelerde
hayvancilik amagli arazi kullanimindan bahsederek bu hususta Ge¢ Antik
Cag tarihyazimindaki ikinci veriyi saglamis olmaktadir. Soz konusu
kayitta Procopius (de Bellis 1.10.5-6: Haury 2 50-51), Iberia’ya kargilik
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gelecek sekilde Kafkas Daglar’nin kuzeyinin at yetistiriciligi icin uygun
oldugunu ifade etmektedir: “[5] 10 8¢ évOévde media 1€ dotv immihata Kol
VOUTOV TOMDY Ateyv®dS EUmAgn, Kol Y®Po TOAAN 1mndPotdg T Kol GAAMG
vntia. Oradan [Daryal Gegidinden] itibaren at binmeye uygun ve son derece
iyi sulanan ovalar ve atlar icin otlak olarak kullanilan genis diiz araziler
vardir” Procopius Kafkasyanin kuzeyinde agik alan besiciligi seklinde
at yetistiriciligi yapildigint ve arazinin otlak olarak kullanildigini agik bir
sekilde ifade etmektedir. Kuzey Kafkasyadan baglatugr bu alanin Azak
Denizi’ne kadar uzandigini diistindiirtecek bir ifadeye daha yer vermektedir:
“ob &1 6 OBvvv E0vn oyeddv TL dmavta idputar dypt & THY MaudTiv Sujkovto
Muvnv. Hunlarin neredeyse biitiin halkalari, Azak Goli'ne kadar uzanan
bu bolgede yerlesmistir” (Greatrex 134). Lakin Procopius'un, Hun olarak
tanumladigr gruplart konumlandirdigi Kafkas-Azak arasina ayni zamanda
baska halkalari da yerlestirmis olmasi®, bolgedeki arazi kullaniminin sadece
otlatma amagli oldugu sonucuna gitmeyi engellemektedir. Diger taraftan
Don Nehri’nin dogusunda olacak sekilde Procopius’un isaret ettigi bolgenin
kuzey uzanusindaki Peregruznoedeki bir kurganda yapilan arkeolojik
toprak bilimi ¢alismasinin paleosol verilerine dayanarak, MS 1. yiizyilin
ikinci yarisinda hakim nemli iklimin giderek giintimiizdeki kurak kosullara
benzer sekilde daha kurak alanlara déntistiigii tespit edilmigtir (Demkin
241, 249). Her ne kadar olduk¢a dar bir mekansal 6rnekleme ait olsa da
bu tespit, Procopius’un Azak-Kafkasya bolgesinin otlatma amagli kullanimi1
hakkindaki tanikligryla uyumlu bir veri oldugu ifade edilebilir. Procopius,
tarimsal amacl arazi kullanimi hakkinda daha acik veriler sunmaktadir.
Lakin bu veriler Kafkas Daglar’'nin giineyinde ve Karadeniz'in dogusundaki
Lazicada tahil yetismedigi, ihtiyacin ithalatla karsilandigi diger taraftan musir
ekiminin yapildig1 hakkindadir (Procopius de Bellis 1.12.15, 17: Kaldellis
28; 11.15.5: Kaldellis 104; 11.28.27-28: Kaldellis 136; VIII.13.18: Kaldellis
491 sonuncu kayitta ise Lazoi ile esdeger olarak kullandigt Colchis adini
tercih etmektedir. Ayrica bk. Greatrex 165).

Sonug

Calismada; kapsamindaki Ge¢ Antik Cag Yunan-Latin kaynaklarinin, Azak
Denizi gevresi ve Kirtm Yarimadasi ile Don ve Dinyeper nehirlerinin asagt
mecrasinda arazi kullanimi, tarim ve hayvancilik faaliyetleri hakkindaki
verileri ele alinmistur. Ayrica balikeilik, nehirlerden temiz su temini,
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nehirlerin ulagim ve tasimacilik igin kullanimina dair veriler de bu kiimeye
eklenebilir. Kaynaklarin arazi kullanimi niteligindeki verileri Kirim tizerinde
yogunlagmakta, onu Azak Denizi’nin dogusu, Dinyeper ve Don sirast takip
etmektedir. Kaynaklardan Ammianus, Karadeniz betimlemesi yaparken;
Sozomenus ve Iordanes ise Hunlarin Ker¢ bogazindan Kirim Yarimadasi’na
gecisi anlausinin versiyonlarini sunarken yarimada topraklarinin tarimsal
verimliligi, tarim potansiyeli ve zenginligi hakkinda bilgiler aktarmaktadir.
Ayni anlatunin kendi devrine uyarlanmig bir versiyonunu sunan Procopius
ise, Kirtm Yarimadas'nin arazi 6zellikleri icin bir degerlendirme
yapmamaktadir. Zosimus, Kirim Yarimadasi'nda Erken Hun déneminde
yerlesik yasayan Hun gruplarinin varligindan bahsederken Procopius kendi
devrinde yarimadada Uturgurlarin yayilmasiyla kimi kentlerin yok olmasi
arasinda iligki kurmaktadir. Boylelikle Procopius yaklasik iki ytizyil 6nce Hun
Hiikiimdarliginin kuzey Karadeniz'e hakimiyet kurmasinin Kirimdaki kent
hayatinda bir kirilma meydana getirmedigi ¢tkarimina imkéin tanimaktadir.

Ammianus Hun muhaceretini konumlandirdigs Don ile Dinyeper
arasindaki bélgenin zengin topraklara sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ammianusdan yaklagik iki yiizyil sonra Iordanes de Ammianusdan énceki
devirlerde bu bélgenin zenginliginden bahsetmektedir. Iordanes ayrica
Dinyeper Nehri’nin balik¢ilik, icme suyu, ulasgim amach kullanildigini
kaydetmektedir. Lakin Iordanes’in Dinyeper hakkindaki bu tasviri temelde
Pomponius Mela'ya dayanmasi nedeniyle betimlememdeki unsurlarin Geg
Antik Cag'da gegerli olup olmadigi belirsizidir. Diger taraftan Procopius ise,
VL. yiizyilin ortalarinda gergeklesen Kuturgur-Uturgur miicadelesine dair
anlatiminda Don’un batisinin arazi kullanimi acisindan Aal bir durumda
oldugunu ifade etmektedir. Procopius boylelikle IV. yiizyilin ikinci yarist
icin Ammianus’un, daha 6ncesi i¢in ise Iordanesin bu bolge hakkinda
yapugi tespitle acik bir sekilde ayrigmaktadir. Olaylar arasinda yaklagik iki
yiizyillik bir zaman aralig1 oldugu diisiiniildiigiinde Procopius’un anlatimi
Don-Dinyeper bélgesinde arazi kullaniminin zaman igindeki degisimine
dair isaretler tasiyor olabilir. Ilave olarak Procopius'un kuzey Karadeniz
icin bu sunumunun aslinda Roma egemenligindeki Tuna'nin giineyiyle bu
bolgeyi kargilagtirma amacr tasidigini dikkatten kagirmamak gerekir.

Karadeniz'in kuzey ve kuzeydogusunda arazinin otlak amacli kullanimina,
bu bélgedeki agtkta hayvan besiciligine ve hayvancilik tiirlerine isaret eden
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iki taniklik tespit edilmigtir. Her ikisi de VI. yiizyildaki durumu anlatan
tanikliklarin ilkinde Procopius, Azak Denizi'nin dogusundan, Kafkas
Daglar’nin kuzeyindeki diizliiklere uzanan arazinin at yetistirmeye uygun
oldugunu kaydetmektedir. Iordanes ise Sivastopol'un kuzeyi ile Kirim
Yarimadas’'nin kuzeyinde sigir yetistiriciligi yapildigini kaydetmekeedir.
lordanes, Altziagir grubu tarafindan yapilan bu agikta sigir besiciliginin, iki
bolge arasinda mevsimlik goce dayali olarak uygulandigini ifade etmektedir.

Ge¢ Antik Cag miverrihlerinin  Yunan-Latin edebiyatinin  klasiklerini
ve bagska metinleri ne olciide ve sekilde kullandiklari sorunu bir tarafta
dururken, eserleri i¢cin hangi kosul ve imkanlarla aragtirmalar yapuklari,
betimledikleri mekanlara dair gézlemleme sorunu diger tarafta durmakradr.
Antik Cag cografya bilgisi, bu bilginin devrin yazarlari arasinda yayilma
ortami, Antik Cag'da haritacilik olanak ve teknikleri ile ortak harita
kullanim sorunu verilerden sonuglara giderken hesaba katilmasi gereken
unsurlar arasinda ayrica siralanabilir. Yine de Antik Cag miiverrihlerinin
calisma kapsamindaki verileri, o devrin tarihsel gercekliginden kareler
barindirdigi, bunun yaninda bagka metinlerden belirli tercihlerle yapilan
alinulari da igerdigi goriilmektedir. Miiverrihler fiziki cografya betimlemesi
yaparken beseri cografya betimlemesine nazaran daha ¢ok standartlasma
egilimi gosterdigi, cagdaslari olduklari olaylari anlatirken arazi kullanimina
isaret edecek 6zgiin verilerin yogunlasugi anlagilmaktadir. Kugkusuz bu
hususlarda Antik Cag miiverrihleri kendi aralarinda farkliliklar géstermekete,
cesitlilikler sergilemektedirler.

Diger taraftan Bati Avrasyadaki erken Tiirk tarihini takip etmek temelde
Yunan-Latin edebiyati sayesinde miimkiin olmaktadir. Ge¢ Antik Cag
Yunan-Latin yazarlarinin kayitlar sayesinde bu bolgedeki Hun, Ogur, Sabir,
Bulgar, Avar gibi gruplardan haberdar olunabilmektedir. Bu kosullar altinda
incelenen bolge i¢cin miverrihler, Azak Denizi’nin dogusu ve Sivastopol’'un
kuzeyi hari¢ hayvancilik amagli arazi kullanimina isaret edebilecek bir veri
sunmamaktadir. Harekat diizenleyen askeri birliklerin, Zosimus 6rneginde
goriildtigii tizere kimi durumlarda askerlere eslik eden kadinlarin ve
cocuklarin diger bir ifadeyle gio¢ eden kitlelerin yollari, aragtirmanin mekansal
kapsamiyla kesismektedir. Lakin incelenen kaynak kiimesi bu bolgede
konargoger yahut gogebe bir yasam tarzinin hiikiim siirdigii sonucuna imkan
tanimamaktadir. Zira miverrihler onlarca grubu anmalarina ragmen sadece
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lordanes bir grup — Altziagirler — i¢in konargogerlik tespiti yapmakreadir.
Aksine bolgedeki arazi kullanimiyla iliskilendirilebilecek veri kiimesinin
agirlikli tarafini, miiverrihlerin tarimsal faaliyet hakkindaki dogrudan
veya ona isaret edebilecek nitelikteki kayitlart olusturmakeadir. Dolayisiyla
calismanin mekansal ve zamansal kesiti icin, “Avrasya Bozkirlari”ndaki
hayvancilik amagli arazi kullanimi ve gdcebe yasam tarzi kabulii uyumlu
ve tutarli olmamaktadir. Bu ¢ercevede Batt Avrasya'nin Hun, Sabir, Bulgar,
Uturgur gruplarint bozkir halklari, konargéger, atli gogebe olarak degil;
konugtuklart dilli baz alarak Tiirk halklari seklinde kavramsallagtirmayi
standartlagtirmak s6z konusu uyumsuzluk/tutarsizlik sorununun agilmasina
katk: saglayabilir.

Bu sorunun bir baska yoniine dikkat ¢ekmek adina ilgili literatiiriin
terminolojik tercihlerinin kendi icindeki uyumsuz/tutarsiz goriintiisiine
isaret edilebilir. Soyle ki literatiirde Got, Gepid, Lombard gibi gruplarin
Germen; Ant, Sclaven gibi gruplarin Slav olarak dil aileleri tizerinden
kavramsallagtirildigs goriilmekeedir. Lakin onlarla ayni zamansal ve mekansal
kesitte yer almalarina ragmen Hun, Sabir, Bulgar, Uturgur gibi gruplar
bir yerylizii sekli tizerinden “bozkir halki” olarak kavramsallastirildigy
goriilmektedir. S6z konusu gruplarin bir yasam tarzi tizerinden gogebe/
konargocer/atli gocebe olarak kavramsallastirilmasi 6rnegi de literatiirdeki
aynt uyumsuzluk/tutarsizlik parantezine alinabilir. Calisma kapsamindaki
olgular cercevesinde ayni zaman ve mekéini paylasan gruplar biitiiniiyle
kapsayan bir yaklagimla kavramsallasurmalar yapmak terminolojik
tutarlilik, tarihsel gdzlemi a priori etkilerden arindirmak gibi yararlar
saglayabilir. Hun, Sabir, Bulgar, Uturgur gibi gruplarin Tiirk halklart
seklinde kavramsallastirilmasi 6nerisi, ilgili literatiirde yer alan terminoloji
sorununu kendi i¢indeki uyumsuzluk ve tutarsizliktan kurtarabilir. Nihayet
galisma bulgulari, Tiirk yahut Germen gibi dil kategorileriyle tarim yahut
hayvancilik gibi iktisadi faaliyet kategorileri arasinda herhangi bir iliskinin
varliginin aleyhine degerlendirilebilir.

Cikar Catigmasi Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catgmasi
bulunmamaktadir.
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Agiklamalar

1 Calismaya farkli alanlardan ilgi gosterilebilecegi diisiincesinden hareketle, ono-
mastik gelere ¢alisma metninde kaynaklarda gectigi bicimleriyle degil Ttirkge-
deki giincel bigimleriyle yer verilecektir. Bu tercihin kaynak miiverrihlerle
modern tarihgiler, Antik Cag cografya bilgisi ile giintimiizdeki cografya bilgisi
arasindaki farkliliklar1 nétrlestirmemesi icin asagida onomastik dgelerin bir
listesi sunulmustur (Bk. Tablo 1. Giincel-Tarihsel Onomastik Ogeler Listesi).
Giincel Tiirkge kullanimi olmayan fakat calismada zikredilen diger onomastik
ogeler kaynaklardaki Latince bigimleriyle yazilmistir. Ilave olarak galigmanin
veri havuzunu Ge¢ Antik Cag tarihcileri olusturmasi nedeniyle metinde
yapilan géndermelerin giiniimiizdeki tarihgileri mi, Antik Cag tarih yazarlarini
mu kastettigi hususunda olast karigikliklart ortadan kaldirmak i¢in Antik Cag
tarih yazarlar1 “kaynak miiverrih” olarak anilacaklardir.

Tablo 1
Giincel-Tarihsel Onomastik Ogeler Listesi

Giincel Kullanim Tarihsel Kullanim Kullanim Ornegi
Alanlar Halani Ammianus
Azak Denizi Maeotis Ammianus
Dinyeper Nehri Borysthenes Tordanes
Dinyeper Nehri Danaper Tordanes
. Greuthungi Ammi .
Dogu Gotlari/Iskitler reuthungt n}mlanuf
Scythae Philostorgius
Don Nehri Tanais Ammianus
Hazar Denizi Caspium mare Orosius
Kafkas Daglar: Caucasus Procopius
Karadeniz (deniz alan1 biitiin ~ Pontus .
. Ammianus
olarak) Euxinus
Bat1 Karadeniz (deniz alaninin . .
Euxinus mare Orosius
batis1)
Dogu Karadeniz (deniz

al dogusu)? Cimmericum mare Orosius
aninin dogusu)?

Kefe Theodosia Strabon
Ker¢ Bogaz1 Cimmericum Zosimus
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Kirim Yarimadas: Chersonesus/ . Strabon
Chersonesus Taurica

Kuban Nehri Hypanis Procopius

Sivastopol Chersonesus lordanes

Tuna Nehri Hister Sozomenus

Tuna Nehri Danuba lordanes

“Sed Maceotidos lateri laevo Cherronesus est propinqua, coloniarum plena
Graecarum. Unde quieti sunt homines et sedati, adhibentes vomeri curam, et
proventibus fructuariis victitantes” (Ammianus XXI1.8.32.: Fontaine 112).

“A quibus per varia regna diducti itineribus modicis Tauri dissociantur, inter
quos immani diritate terribiles Arichi et Sinchi et Napaei, intendente saevitiam
licentia diuturna, indidere mari nomen inhospitali...” (Ammianus XXI1.8.33.:
Fontaine 112).

“Kév 101 TPOGOEY YPpOVOIC EviedBev v Té crromounela Toic "EAANGL, kafdmep K Tiig
Mpvng ai tapryeion. Agdkava 6¢ paoty €k T Ocodociog AOnvaiolg TEpyot puptddog
pedipvov dtakociog kol déka. ol & adTol ovTol Kai yempyol ékalodvto idimg Sid
70 TOVC VIEPKELEVOLC VOLASAC E1vaLL, TPEPOLEVOVC Kpdacty GALOIG T& Kad inmeiog,
inmele 82 xod Tupd kol yohaktt kai d&vydhaxtt” (Strabon VIL4.6: Jones 222-227).
“[3] Todro 8¢ 10 EBvog, ¢ pacty, yvmoTtov v Tpd 10D Opeél Toig mapd oV Iotpov kod
T'6t0o1g avtoic, EMdvBavov 8¢ Tpocouodvteg GAANAOLS, kafdTL Aipvng peyiotng &v péow
KEWEVNG EKAGTOL TEAOG Elval ENPAC HOVTO THY KAT® adTOVS OTKOLHEVIY, METH TODTO &8
OdAocoav kol Dowp amépavtov. oy 6& Bodv 0ioTPOTAT Y SLUOPALETV TV Alpyny
€mmrolovince Bovkdrog, kol TV avtumépay yiv Oeacipevos fyyele Toig OOPOAOLS.
[4] 8ot 8¢ Aéyovotv g Ehagog daguyodcd Tt Tdv Obvvov Onpdoy Enédeile
™vde TV 080V, &€ Enutoli|g KoAvmtopévny Toig Hdoot Tovg 8¢ TdTe eV VIooTpEYaL
BavpAcHVTaC THY YMPAY GEPL LETPIMTEPM KOl YEOPYIQ FUEPOY 0DGAY Kol T6) KpoToDvTl
100 &0voug dryyeihon & £0edoovto” (Sozomenus VI.37.3-4: Bidez 295; Schaff 373).
“Ott ol wépav t0od “Totpov kOO, TV OBvvov avtolg EMGTPUTELCAVIOV,
&véoTatol yeyovaot, kol Tpog TV Popaiov yiv mpog eiiay érepurdOncav. eiev §°
a oi Odvvot oi¢ oi maratoi NeBpodg énmvopalov, kai mopd to Puraio, kotmknuévot
dpm, &€ dv 6 Tavaic eic Ty Modtida Mpvny katacvpdpevog 1o peibpov éxdidmoty”
(Philostorgius IX. 17: Bidez 123).

“a meridie atque a Rubro mari surgens, sub ultimo septentrione Euxinum
pontum uastando perdomuit, Scythicamque barbariem...” (Orosius 1.4.2.:
Zangemeister 42). Burada Iskitlerin yasadigi bolge Kizil Denize nazaran
Karadeniz'in uzak kiyilar1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle
Karadeniz'in kuzey kiyilarinin kastedildigi anlagiimaktadir.
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“6 Philippus dimissa obsidione Byzantii Scythicum bellum totis uiribus adgreditur,
commissoque proelio cum Scythae et numero et uirtute praestarent, Philippi fraude
uincuntur. 7 in ea pugna XX milia puerorum ac feminarum Scythicae gentis capta,
pecorum magna copia abducta, auri atque argenti nihil repertum: nam et ea res
primo fidem inopiae Scythicae dedit. uiginti milia nobilium equarum sufficiendo
generi in Macedoniam missa” (Orosius I1I. 13. 6-7.: Zangemeister 165).

Vesosis, Herodotusda (I1.102: Rosén 199) Sesostris olarak kaydedilmistir bk.
(Legrand 66-67).

“Tunc, ut fertur, Vesosis Scythis lacrimabile sibi potius intulit bellum, eis
videlicet, quos Amazonum viros prisca tradit auctoritas, de quas et feminas
bellatricies Orosius in primo volumine professa voce testatur...” ( Iordanes
Getica 44: Mommsen 65; Giunta ve Grillone 20 ayrica bk. Van Nuffelen ve
Van Hoof 241/185.

Hazar Denizi'nin giineye dogru genislemesi hakkinda bk. Strabon (XI.6.1:
Jones 242-243; Tulenev 100).

“[3] ... OBvvoug 8¢ TovTovg ékdhovv. gite Pacideiong avtodg dvoudlel TPOoTKEL
Yrvdog, €ite ovg Hpodotog onot mapokely tov "lIotpov oovg kol dodevéag
avOpdrovg, eite 8k ti¢ “Aciag sic v Edpodmy diéPncav kai todto ydp edpov
totopnuévov, ¢ €k Tig Vo tod Tavdidog katapepopévng iddog 0 Kiupéprog
anoyowdeic Boomopog €védwkev adtoig €k Tig Aciog &g v Evpomnv melf
SwaPivar. [4] mapehovieg 88 Buog Tolc inmoic kai yovouél kol mausi kai oig
EMePEPOVTO, TOIG VIEP TOV “lIoTpov KaTOKNUEVOLG Emecay Xky0daig, Layny pev
otodiov ovte duvapevol O Tapdmav obte €i00TEG Emayayelv (TdG yop of UNTe €ig
yijv miigon Todg modag olol e dvteg £8paimg, GAL &l TdV (nmwv Kod Stontduevot Ko
KoIeVO0VTES), TEPLELGoETt O Kol EKOpopais Kol EDKAIPOLS AVay®PNGESLY, EK TAOV
v katatoEevdvies, dnelpov TV Zikvddv ipydooavto eovov. [5] todto cuveyde
TolodVTE Eic TODTO 1O TuYKdV TEPIEGTNGOY TOYNG HOTE TOVS TEPILEAEiUEVOVG, BV
glyov &yoTavTag oiknoemv, &vdobvar pév toic OBvvolg Tavtag oikeiv...” (Zosimus
IV. 20. 3-5: Paschoud 280-281).

“quorum natio saeva, ut Priscus istoricus refert, Meotida palude ulteriore
ripa insidens, venationi tantum nec alio labore experta, nisi quod, postquam
crevisset in populis, fraudibus et rapinis vicinarum gentium quiete conturbans.
huius ergo gentis, ut adsolet, venatores, dum in interioris Meotidae ripam
venaiiones inquirent, animadvertunt quomodo ex inproviso cerva se illis
optulit ingressaque paludem nunc progrediens nunc subsistens index viae se
tribuit.” (Iordanes Getica 123: Mommsen 89-90; Giunta ve Grillone 54; Van
Nuffelen ve Van Hoof 280; Devillers 49; Kacar 221).

“illi vero, qui praeter Maeotidam alium mundum esse penitus ignorabanc,
admiratione ducti terrae Scythicae.” Iordanes bu pasajda, Hunlarin yer aldig:
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Azak Denizi'nin bir yakasint Iskitya'nin disinda, diger tarafinda dolayistyla
komsusu olarak sunmast, 1skitya’mn stnirlarint verdigi, Getica 30-31°deki
(Mommsen 61-62) kaydiyla uyumlu durmamaktadir (lordanes Getica 125:
Mommsen 90; Giunta ve Grillone 55).

lordanes’i anlamak adina daha biiyiik bir sorunu, Iskitya'nin ortasinda yer
aldigini soyledigi Riphaei Daglar’nin Asya ile Avrupa’y: birbirinden ayirdigini
ifade etmesidir. Zira bu daglardan Don Nehri dogmakta ve bu nehir Azak
Denizi'ne bosalmaktadir (Iordanes Getica 32: Mommsen 61-62). Dolayisiyla
Azak Denizi yukarida goriildiigii gibi Iskitya'nin sinirt degil, merkeziyle ilgili
bir tasvirin unsuru olarak sunulmaktadir.

lIordanes (Getica 46: Mommsen 65-66) krs. Pomponius Mela (II. 1. 6-7:
Brodersen 86-87). (Mommsen 66/1-3). Iordanes (Getica 44: Mommsen
65), bolge sakinlerinin Borysthenes Nehri'ni Danaper olarak ¢agirdigini
kaydetmektedir.

“Téraprog 8¢ BopuoBévng motapds, 0g €oti 16 péyiotog peta “Iotpov tovtev Kal
TOANOPKEGTOTOG KATA YVAOLOS TOG NUETEPAS OVTL LODVOV TV ZKVOKGV TOTOUDY
GG Kai TdY GV amdvtov, TV Neilov tod Aiyvrtiov: TovTe yap ovk old Te
€o0tl oupuPaAelv dALov ToTapdv: TV 68 Aowmdv Bopuohévng otl molvapkéostatog,
0¢ vopdg te KaAMoTog Kol EDKOUOESTATOG KTIVESL TapEyeTat iyfvag te dpiotovg
Sakp1dov kot mheiotovg, miveohai te jd101T0g €0Ti, et te kabapog mapd Hoiepoiot,
onopog 1€ Mo’ aVTOV Gpiotog yivetat, moin T, Tf) 0O oneipeTan 1 xdpn, Pabvthn.”
(Herodotus IV.53.1-4: Rosén 380 str. 9 — 381, str. 4; Asheri vd. 620-622).
“... solus amnium confragosis montibus vaporatus, numquam Scythico
duriscit algore.” (Iordanes Getica 45: Mommsen 65). Don Nehri'nin
donmamasinin akis bigimiyle aciklanmasi da dahil olmak tizere lordanes’in
buradaki Don Nehri tasviri Mela ile iliskilendirilmistir. krs. Pompenius Mela
(I. 115: Brodersen 82-83). “Tanais ex Riphaeo monte deiectus adeo praeceps
ruit, ut, cum vicina flumina tum ca et Bosphorus tum Ponti aliqua brumali
rigore durentur, solus aestus hiememque iuxta ferens idem semper et subsimihs
incitatusque decurrat” (Mommsen 65/4; Giunta ve Grillon 20/45).

Krs. Pomponius Mela (II. 1. 5: Brodersen 88) “silvae deinde sunt quas maximas
hae terrae ferunt...” ayrica krs. Plinius (IV.83: Rackham 180) “inde silvestris
regio Hylaeum mare, quo adluitur, cognominavit” (Van Nuffelen 242/193).
Procopius’un (de Bellis 1.10.5-6: Haury II 50-51; Cekalova 30) buradaki
ifadesi Kafkas Daglari ile Azak Denizi arasinda sadece Hun halklarinin yasadigi
seklinde anlagilmamalidir. Zira Lazica/Colchis ile Azak arasina Karadeniz sahili
boyunca Abasoiyu yerlestirmesi 6rneginde goriildiigii gibi baska halklarin da
yasadigini ifade etmistir.
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