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1990’lardan itibaren kimlik kavraminin bir¢ok disipline etki et-
mesi sonucu giindelik olaylarin ve siradan insanlarinin hikayeleri-
nin anlaaldigy; makro anlatida tekilestirilen, edilgen kilinan veya
yok sayilan yerel kiiltiirlerin ve farkli kimliklerin temsillerinin
dolagima sokuldugu bir siire¢ baglamigur. Bir iletisim bicimi ve
popiiler medya iiriinii olarak sinema, kitlesel ve tecimsel boyutu
nedeniyle makro tarih anlaust {izerinden ilerleyerek hakim ideolo-
jilerin etkileriyle yapilandirilmig, ancak bagimsiz sinemanin yiik-
selise gecmesiyle birlikte yeni temsil olanaklar: ortaya ¢ikmugtir.
Bu ¢aligma, sinema alanyazininda alternatif bir sdylem olusturarak
mikro tarih anlatist kuran Ahtem Seitablayev’in yonetmenligi-
ni tstlendigi Kaytarma (Khaytarma/ Xaitrapma) ve Bagkasinin
Duasi (Chuzhaya Molitva/ Uyxa Monutsa) filmleri tizerinden
Kirim-Tatar toplumunun popiiler medyadaki temsiline odaklan-
makta ve toplumun baskin kiiltiirel yapisini elestirel bir sdylem-
le analiz etmeye caligmaktadir. Amacli 6rnekleme olarak secilen
filmler, yonetmenin Ikinci Diinya Savast esnasinda Kirim Tatar
halkinin @istlendigi roller acisindan resmi tarih alaninda bilin-
meyen Oykiilere 1stk tutmasi sayesinde egemen sdylemin diginda

kalan mikro tarih anlatisina zemin olusturmaktadir.
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Giris

Modernizm elestirisinden kéken alan post-modernizmin 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra yiikselise gecmesiyle birlikte giindelik olaylarin, siradan in-
sanlarinin hikayelerinin anlatldig: ve yerel kiiltiirlerin dolagima sokuldugu
bir siire¢ baglamis ve olaylari kendilerine has neden-sonug iligkileri icinde
ele alan bir yontem gelismistir. Bu anlamda, toplumlarin ve bireylerin hafi-
zasinda yer alan ve onlarin ge¢misini, yasayislarini, geleneklerini, rittiellerini
yapilandiran bigimleri odagina oturtan mikro tarih anlatisi, Thomas Carlyle
(83)’ye gore egemen ideoloji tarafindan yapilandirilan insan odakli bir yak-
lagimla hatirlama ve kimlik insasi siireclerinde ve makro tarihten farkli bir
tarih anlausi ekseninde sekillendirilmektedir. Carlo Ginzburg (72hta Giz-
ler; Peynir ve Kurtlar; Our Words and, Theirs)’un tarihgilerin gittik¢e isimsiz
kahramanlarla ilgilendiklerini belirttigi mikro tarih, bu anlamda tabi sinif-
larin kiiltiiriiyle egemen siniflarin kiiltiirii arasindaki iliskiyi dikkate alarak
kimlik, kavram ve kurgulara odaklanmaktadir.

Sinema, kitlesel ve tecimsel boyutu nedeniyle makro tarih anlatisi tizerinden
ilerleyerek yalnizca hikdye kurgusu agisindan degil; filmin yapim ve dagitim
olanaklari etrafinda da hékim iktidarlar ve sermaye sahipleri tarafindan, bir
endiistri haline geldigi 20. yiizyil baslarindan beri 6nemli bir propaganda
aract olarak goriilmistiir. Boylelikle sinemanin sermaye ile olan iligkisi, ge-
leneksel tarih anlatisinda yer alan olay orgiilerinin, karakterlerin ve imgele-
rin portresinin sunulmasina yol agarken, toplumu olusturan farkli gruplarin
sesinin disarida birakilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla giintimiizde,
siradan insanlarin giindelik tarihi olan mikro tarih anlatlar: sinemaya ek-
lemlenmistir (Meier 102). Bu anlatlarin igine topluluklarin sadece giinde-
lik hayatlarinin degil, senliklerinin, beslenmelerinin, giysilerinin, yasadiklari
yerlerin, ¢ocukluklarinin, agklarinin, islerinin, giindelik hayatlarinin, bay-
ramlarinin, 6liimlerinin, hastaliklarinin, kokularin, bedenle iliskinin, her
tirlii yasam tekniklerinin, ailenin, yag gruplarinin, kadinlarin, nesiller ve
cinsiyetler arasindaki iligkilerin tarihi ile birlikee, ilgili kiiltiir ve ¢agla bii-
tiinlesen, izin verilen, uyandirilan, duraganlastrilan, baskilanan, dolayistyla
farkl bicimlenen heyecanlarin ve gereksinimlerin tarihi de girmektedir.

Anavatanlar1 Karadeniz'in kuzeyindeki Kirim yarimadasi olan Kirim-Tatar-
lar1, 1783’te Kirtm Hanliginin Carlik Rusya’s: tarafindan ilhak edilmesiyle
birlikte zorunlu goce tabi tutulmuglardir. 1921de Bolseviklerin &zerk bir
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Kirim Cumhuriyeti ilan etmesiyle birlikte gorece 6zgiirlesen halk, 1930’lar-
da Sovyet politikasina aykirt davrandiklari ve milliyetci hareketlere 6nciilitk
ettikleri gerekeesiyle oldiiriilmiis veya siirgiine gonderilmistir ($ahin 333-
334). Ikinci Diinya Savasi'nda ise Kirim Tatarlarinin Almanlarla is birligi
yapug iddialart sonucu Mayis 1944’te biiyiik bir siirgiin gergeklestirilmis ve
1956 yilina kadar topraklarina geri donebilme hakki taninmamistir (Ozcan
171). Siirgtinden dénen Kirim Tatarlar Ukrayna yonetimince de yerli halk
olarak taninmamus ve kotii fiziki sartlar alunda yasamlarini idame ettirmis-
lerdir. 2014’te Kirim'in Rusya tarafindan ilhaki ile sorunlar daha da biiyii-
mils; Kirim Tatarlari, bir yandan bu yapiya uyum saglamaya, diger yandan
geleneklerini, dini ve kiiltiirel degerlerini muhafaza etmeye ¢alismiglardir.

Caligmanin Yontemi

Biiyiik anlatlarin ve iktidar soylemlerinin kiiresellesme ile 6nem kaybet-
mesi sonucu dezavantajli gruplarin kimlik temsilleri 6n plana ¢tkmaya bas-
lamistir. Bireyi, toplumu yansitan siradan biri olarak inceleyen mikro tarih
calismalari, bireyin kendi yasadigi komiin icinde dyle olmadigi kanisini
ortaya koymaya caligmaktadir. Bu ¢alisma, sinema alan yazininda alterna-
tif bir sdylem olugturarak mikro tarih anlatus: kuran Ahtem Seitablayev’in
yonetmenligini tistlendigi 2013 yapimi Kayzarma (Khaytarma/Geri Doniis)
ve 2017 yapimi Baskasinin Duas: (Chuzhaya Molitva) filmleri tizerinden
Kirim Tatar toplumunun popiiler medyadaki temsiline odaklanmakrtadr.
Amagli 6rnekleme tizerinden segilen filmler, Kirim Tatarlarinin aile baglari-
n1, gelenek ve ritiiellerini, kiiltiirel yapisini, giindelik hayatini, kadin-erkek
iliskilerini igerik analizi yontemiyle incelemekte ve makro tarih diginda bi-
rakilan Kirim Tatarlarinin kimliklerini olusturan baskin kiiltiirel formlart
ortaya ¢ikarmayi amaglamakradir. “Igerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve analizlere ulasmaktr” (Yildirim ve
Simgek 227). Buna gore genel bir kuramsal yapidan elde edilen kavramlar
belirli bir tema altinda siniflandirilmakta ve toplanan veriler kuramsal ¢er-
ceveye bagli kalinarak yorumlanmaketadir (Yildirim ve Simgek 238). Birbiri
icinde anlamli bir biitiin olusturan veriler, aragtirmanin kavramsal cercevesi
dikkate alinarak ana kavramlar etrafinda bir veya birkag kelime ile yapilan-
dirilmistir (Strauss ve Corbin 69).

75



bilig

VA7 2022/ 102 e Stiar Oral, Bir Mikro Tarih Anlatis1 Olarak Ahtem Seitablayev Sinemasi’nda Kirnm Tatar Toplumunun Temsili ®

Tarihi Yeniden Yazmak: Mikro Tarih

Mikro tarih, 1970’lerin baginda dogan ve toplumun kiiciik birimlerine
odaklanarak resmi tarihte yapilan genellemelere bir tepki olarak gelisen bir
kavramdir (Edward ve Ruggiero, Bell, Jesse). Sozciik olarak tarihgi Geor-
ge R. Stewart'in 1959'da yayinladigi ve Amerikan I¢ Savast sirasinda Tem-
muz 1863 tarihinde gerceklesen Gettysburg Savas’'nin son giinii hakkinda
bir oykiiyti anlatan Picketts Charge: A Microhistory of the Final Attack on
Gettysburg, July 3, 1863 kitabinin yilina kadar uzanir (Nichols). Bununla
birlikte Annales ekoliinden gelen Fransiz tarih¢i Fernand Braudel'in orta-
ya koydugu cogul zaman kavrami, mikro tarihin erken kullanimlarindan
birini olusturmustur (Tomich). Son olarak, Luis GonzdlezZ'in 1968 tarihli
calismasi Pueblo en vilo: Microbistoria de San José de Gracia’nin baghiginda
bulunan mikro tarih ile yazar, kavramin yerel tarihle ayni anlami tagidigini
diistinmiistiir (Miranda).

Zoltan Boldizsdr Simon (239), mikro tarih tizerine ¢alisan Sigurdur Gylfi
Magntsson ve Istvdin M. Szijart¢’nun Mikro Tarih Nedir? (2013) baslikly
eserlerinden hareketle yazarlarin mikro tarih ile ilgili ti¢ temel ayak iizerinde
fikir birligine vardiklarini belirtir; bunlar, mikro tarihin (a) kii¢iik bir biri-
mi yogun bir sekilde arastirmasi, (b) ancak biiyiik tarihi sorulart yanitlama
meselesi ile ilgilenmeye devam etmesi (c) ve failligi vurgulamasidir. Buna
gore Magnusson ve Szijértd, farklr iilkelerde, farkl versiyonlarla temellenen
mikro tarihi, giindelik hayatin tarihi ve makro yaklasimlarin tarihsel akeor-
lerce kargilanan memnuniyetsizligi tizerinden okuyarak tarihsel antropolo-
ji ve mikro tarihin birbirleriyle 6nemli 6l¢iide birlestigini vurgular. Sonug
olarak ortaya tarihsel ilgi diizeylerini birbirine baglamak i¢in biiyiik tarihsel
sorulari yanitlama vaadi ile makro ve mikro baglanularin gerekliligi ¢ikar.

Mikro tarihi hukuk mevzuati {izerinden ele alan Valentia Vadi (82), makro
tarihte insanlarin olmadigini ve resmi tarihin olaylara yalnizca devletleraras
iligkiler bazinda, biiyiik 6l¢ekte yaklastigini belirterek, uluslararast hukukun
bu makro kavramsallagtirma iginde bireyi kaybettigini veya bireye ilgisiz
hale geldigini sdylemektedir.

Jan de Vries (23) ise mikro tarihin tamaminin kiiltiirler tarihi oldugunu
beliremekeedir. Mikro tarihi, biiyiik anlat tarihinin reddedilmesi olarak ni-
teleyen yazar (Vries 28), kiiresel tarihte parlatlan kapitalistlerin ve siyasi
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rejimlerin 1silusinin 6ziir politikalari ile alindigini ve mikro tarihin siradan
insanlar olan gercek kahramanlara haklarini teslim ettigini belirtir.

Makro ve mikro tarihe ydnelik yapilan okumalarin her birinde karsilagilan
iktidar kavrami, kuramsal bir metodoloji oturtmak icin en énemli ugrak
noktalarindan birini teskil etmektedir. Tarihsel bir yorumlama tizerinden
iktidar kavrami, kontrastlar tizerine kurulmaktadir. Buna gore ezen-ezilen
iligkilerinin yer aldig1, yoneten-yonetilen ikilikleri tizerinden okunan ikti-
dar, Michel Foucault'nun sdyleminde yerini farkl: bir bakis acisina birak-
maktadir. Foucault (124) iktidar, orglitlenmis ve koordine bigimde olusan
iligkiler yumag etrafinda ele alarak belli bir yapi i¢inde ¢alisan, yapilanma-
nin alttan yukariya dogru isledigi, makro-mikro iliski biitiiniine gore ele
almaktan yanadir. Dolayisiyla diistiniir, iktidara biitiinciil bir perspektiften
bakarak onu insan deneyimlerinin bir parcasi olarak gormektedir (Tagg'den
akt. Coskun 35). Sonug olarak hangi idare bi¢cimi olursa olsun iktidar, yo-
netimi elinde bulundurabilme ve hitkmetme arzusu icindedir. Bunun i¢in
de toplum yasamini tiim yonleriyle kusatarak bireyleri yonetme islevini tist-
lenmektedir. Foucault (248-249)’ya gore yalnizca bireyler degil, gruplar ve
onlara ait olan kiiltiirler de ‘kendilerine izin verildigi kadar’ goriiniir olmak-
ta ve/veya var olmaktadir. Bu nedenle mikro tarih ¢aligmalarinda Fouca-
ult'nun teorisi iktidar ile ilgili olan kismin mihenk tasint olusturmakeadir.
Eger diistiniiriin belirttigi gibi iktidar her tiirlii yere sizmigsa, bilgi ve soyle-
mi de tireterek bireylerin eylemlerine yon kazandirma yetisine sahiptir.

Ozetle makro tarih, iktidarin araglari ile egemenin bakis agisindan sunulan
tarihi anlatrken, mikro tarih bu egemen bakisin igerisinde 6telenen, gor-
mezden gelinen, gercevenin disinda birakilan her seyi temsil eder. Dolay:-
styla mikro tarih anlausi ile bilinen olaylar agiklanirken, tarih¢inin yapacagi
secim kritik an1 olusturur ve bu secimler genellikle alt tarihsel aktorler ve
alt gruplardan olusan giigsiizlestirilenler, otekilestirilenler, dislananlar, ya-
bancilar ve onlart ¢evrelerinden meydana gelir (Ginzburg; Port; Faroghi).
Bu nedenle mikro tarih, ayni zamanda popiiler olanin, kitlelere dagitilanin
disinda durarak ona kargi miicadele eder ve tepeden indirmeci bir yaklagim
terk edilerek toplumu olusturan farkli gruplarin da s6z sahibi olmasi gerek-
tigi savunulur (Stiar Oral 48).
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Sinemada Bagimsizlik ve Mikro Tarih Anlatist

Sinemanin yayginlagsmaya basladigi 1895 yilindan az zaman sonra kitleleri
manipiile etme 6zelligi kesfedilmis, 1. ve 2. Diinya Savaslarinda icinden
ciktigy iilkelerde propaganda aract olarak etkin kullanimi saglanmistir. Oyle
ki Amerika, 1914 yilindan itibaren sinema sektoriinii elinde tutmayi sagla-
yacak uluslararasi bir yayillma kampanyasi baglatmis (Orta 162) ve II. Diin-
ya Savast sona erdiginde Hollywood filmlerinin, Marshall Yardiminin bir
kisminin kargiligs olarak yardim kapsamindaki tilkelere giimriik kisitlamast
olmadan girebilmesi sonucu bu tilkelerdeki ulusal sinema yok olma nokta-
sina gelmigtir (Fritsche).

Hollywood stiidyolari, daha genis kitlelere seslenebilmek ve dolayisiyla daha
¢ok kar saglamak amaciyla geleneksel anlati kaliplari icerisinde yapilanan,
belirli bir olay 6rgiisii ile birbirinden net gizgilerle ayrilan iyi ve kotii karak-
terler ve ikonografi gibi 6gelerle bezenen popiiler tiir filmlerine agirlik ver-
mislerdir. Nilgiin Abisel (36-37), popiiler filmlerin teknik yapist sayesinde
egemen gelencksel degerlerin ve kurumlarin megrulastrilmasina yardimei
oldugunu ve belirli bir ideolojiyi filme zerk ettigini beliremektedir.

Ozellikle 1960’lar siiresince olan gelismeler yalnizca Avrupada degil, Ame-
rikada Hollywood’un giiciinii yitirmesine neden olmus ve sinema endiistri-
sinde yasanan degisimler, bagimsiz sinemacilarin yolunu agarak sinemacila-
ra elestirel bir perspektif kazandirmistir (Yilmaz 94, Tzioumakis). Sinemada
bagimsizlik kavrami zaman igerisinde yalnizca film tiretimi agisindan degil,
film iceriklerinde de kendini gdstermis ve hakim tarih anlatst ile egemen
ideoloji yapisindan bagimsizlasan, konu agisindan toplumsal sorunlarin, ye-
rel kiiltiirlerin ve beyazperdede yer almayan, olumsuz bi¢imde yer alan ya
da baskin olmayan bi¢imde konuslanan ykiilerin ve karakterlerin ortaya
gkt sekillerde goriinmeye baglamugtir.

Anlati, en genis tanimiyla, hikiyelerin nasil olusturulduguyla ve anlauldi-
giyla ilgilidir. Buna gore anlat igerisinde zaman, uzam, karakterler, eylem-
ler, olaylar, catisma, neden-sonug iliskisi, anlaticinin konumu ve seyircinin
konumu gibi kriterler bulunmaktadir (Yaren 167). Filmi olusturan y6net-
menin durdugu nokta ve bakis agisi, anlatinin en kritik noktasint olustur-
maktadir. Bu durumda Carlo Ginzburg (16)’un tarihin hem yazili olduklar
icin hem de acik bir bicimde egemen kiiltiire bagimli kisiler tarafindan ya-
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zildiklar1 igin dolayli oldugunu belirtmesi gibi, ana akim sinema da kitlelere
egemenin bakis agist ile hitap etmektedir. Bagimsiz sinema, sozlii kiiltiir
calismalari Gizerinden, hikayesini siradan insanin tizerine kurarak anlatinin
tim kriterlerini gériinmeyenin hafizasi tizerinden kurgulamaktadir.

Senem Duruel Erkili¢ (64), sinemanin bu yolla mikro tarih islevine ben-
zer bir gorevi yerine getirdigini belirterek protez- bellek (prothestic memory)
kavramini ortaya atmistir. Yazar, sinemada protez bellegin kolektif gruplar:
birlestirmekle birlikte, politik ortakliklara olanak tanidigini séyleyerek si-
nemanin bu sekilde mikro-tarih anlatisinin bir parcasi haline geldigini ve
alternatif bir platform olusturdugunu vurgulamaktadir.

Judith Keene (1) ise popiiler sinemanin alt gruplar tizerinde yaratug; tahri-
bat dl¢timlemek amaciyla Kore Savasi’'na dair ¢ekilen filmleri ele aldigi bir
makale yazmis ve makro tarih {izerinden 6rneklendirdigi Kore Savast film-
leri ile geleneksel tarih dgretisi tizerine kurulan popiiler medya iiriinlerini
elestirmigtir. Buna gore yazar, savas filmlerinin en kayda deger karakteris-
tiginin gazilerin kendi seslerinin yoklugu oldugunu sdylemis ve ulusal are-
nada tarihi, bir de 6tekinin bakis agisiyla yeniden kurmak amaciyla savagin
kisisel anilarinin olugturulmasi icin aile tiyeleriyle yogun bir sekilde sozlii
bellek calismalarinin yapildigini belirtmistir. ‘Unutturulmus bir savas olarak
Kore Savagt’ deyimini kullanmay: tercih eden Keene (2), bu savagin, diger
savaglarda oldugu gibi resmi tarih yaziminda nasil 6nemsizlestirildigini ve
unutturuldugunu, sinemada 6ne ¢ikan olay orgiileri, karakterler ve imgeler
araciligryla ortaya koymaya calismis ve bir yandan Amerika'nin kolektif bel-
leginin bir portresini ¢izerken, diger yandan Kore’nin savas esnasindaki ta-
rihini yeniden kurulmasina yénelik ¢abalari sunmustur. Zeynep Cetin Erus
(41), 1980’lerle baslayan ve 1990’larda daha da yogunlasan kiiresellesme
hareketinden birgok tilkenin etkilendigini belirtmektedir. Yonetmenler kisi-
sel cabalariyla film yapimi i¢in fon bulmaya calismis ve filmlerinde, popiiler
sinemanin sundugu yasanan bir gerceklikten yola ¢ikarak, bireyleri siniflara
ayirip ortaya ¢ikan kalip yargilar olan stereotipler esliginde (Ozmelek-Tas
479), tarafli imgeler ve metaforlar araciligiyla izleyiciye seslenildigi, hesap
verebilirlik sorularindan kaginildigs, olaylarin bayiikliginiin kiigiimsendi-
gi, kabul edilmis travma imajlarinin yer aldig1 bir profilin aksine toplumsal
hafizay1 yeniden kurmak amaciyla farkli egilimler gdstermislerdir (Sircar

94).
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Stiphesiz ki filmler de kuramsal kisimda tarugilan Foucault' nun vurguladig:
iktidarin soylemini yeniden iiretmekte ve bunu kitlelere pazarlamaktadir.
Sinemada belirli bir konunun mubhalif ve elestirel bir durugla yonetmenin
bakis agisina gore ele alinmasi, filmin zellikle de dagitim asamasinda tiir-
lii engellerle karsilagilacaginin habercisi olmakta ve bu nedenle yonetmen,
farkli dagium platformlari (film festivalleri, internet vb.) arayisina girmek-
tedir. Diger taraftan filmlerin, 6zellikle 1980’lerden itibaren kimliksel dal-
galanmalari, toplumsal cinsiyeti, etnisiteyi ve aidiyet sorunsalini ele aldigt
goriilmektedir. Bu dogrultuda, bagimsiz ulusagiri sinema, go¢men sinemast,
stirglin sinemasi, diasporik sinema, postkolonyal sinema, aksanli sinema,
kiiltiirlerarast sinema gibi kavramlarin yerinden edilmislik, cift kimlikli
olma hali, basturilmislik bi¢imlerinin kurdugu yasantilara dair temsiller ara-
ciligryla mikro tarihi yeniden kurdugu goriilmektedir (Stiar Oral 9).

Makro Tarihte Alt Grup Olarak Kirim Tatar Toplumu

Tarih boyunca farkli topluluklarin ve halklarin kargilasma ve kaynagma sa-
hast olan Kirim, Karadenizin kuzeyinde tarihi bir yarimadadir. M. Akif
Kiregci ve Selim Tezcan (12) Kipgak Tiirklerinden olusan Altnordu Tatarla-
rinin Kirim’a ilk defa 1239°da girdigini ve 14. yiizyilda, yonetimde bulunan
Cuci Hanedanliginin iiyeleri arasinda ¢ikan anlagmazliklar sonucu Alunor-
du Imparatorlugu’nun ¢oziilmeye baglamastyla gercek kurucusunun Hact
Giray oldugu bagimsiz Kirim Hanliginin yolunun agildigini beliremektedir-
ler. Aysegiil ve Ismail Aydingiin (21), Kirim Tatarlarinin etnik kékenine ilis-
kin ¢esitli goriislerin oldugunu belirtmekle birlikte Kirim Tatar etnisitesinin
olusumunun 14. yiizyil sonu ile 15. yiizyil basina denk geldigini ve Kirim
Tatarlarinin etnik olarak heterojen bir grup olduklarini séylemektedirler.
Tatarlar olarak anilan Kirim Turkleri, erken Rus kaynaklarinda Kumanlar
olarak ge¢cmektedir (Candarlt Sahin 181). Fatih Sultan Mehmet'in, 1475’te
bir donanma géndererek Kirim’'t Osmanli egemenligine sokmasindan Rus-
yanin 1783’te Kirim'1 isgaline dek gegen siirede Kirim Tatarlar;, Osmanli
ekonomisinin Karadeniz ayaginin en temel iskeletini olusturmustur (Emi-
roglu; Inalcik). Bolgenin stratejik konumu nedeniyle Leh-Litvanya ve Alti-
nordu ittifakina kargt Osmanli, Kirim’t ve dolayistyla Ruslari da savunarak
stratejisini degistirmis, fakat 1547°de kendini Ulug Han’in kargiligi olarak
Car ilan eden fvan’in, Cengiz Han'in oglu Cuci’nin ulusuna bagli Toka Te-
miir siilalesinden Kasim Han tarafindan kurulmus olan ve 1466-1554 yillari
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arasinda hiikiim stirmis bir Tiirk hanligi olan Astrahan ile Kazan'r almasiyla
birlikte Kirtm'in yonetimi Ruslara ge¢mistir (Kiregci ve Tezcan 19). Sonug
olarak Kiregci ve Tezcan (20), Ruslarin bagarili taktikleri sonucu Carlikin,
temelli olarak bu topraklara yerlestigini ve bu durumun Osmanli’nin ku-
zeydeki siyasi dengeyi korumak tizere uyguladigi politikalari sonlandirdigini
beliremektedirler. Ancak nihai kayip, 21 Temmuz 1774’te olmus ve Kara-
deniz’in kuzeyinde Kirim Hanlig1 topraklarindan sonra Osmanli Devleti
icin Ruslari Karadeniz yoniinde durdurmak ve bolgedeki hakimiyetini de-
vam ettirmek adina en 6nemli topraklardan olan Eflak-Bogdan’1 1768-1774
yillan arasinda Osmanli Devleti ile yapug: savas sirasinda Rusya'nin isgal
etmesi sonucu imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile Rus hakimiyeti
bityiik 6l¢iide artmugtir (Inalcik; Yiiksel; Oztiirk).

Rus Carigesi II. Yekaterina, vakit kaybetmeden Tiirksiiz Kirim politikasini
gerceklestirmek icin siirgiine, katliama ve yildirma politikalarina bagvura-
rak Kirim Tatarlarinin Osmanlr'ya gog etmesine neden olmustur (Ozcan 2).
Ozellikle 1782°de Rus Generali Potemkin’in 30.000 Kirim Tiirkiiniin 6liim
emrini vermesi ile go¢ edenlerin sayist siirekli artig gostermistir (Saydam;
Sarisir; Kogak; Sahin). 1917 Bolsevik Ihtilali ile baslayan Kirim Tiirklerinin
milli-kurtulug hareketi neticesinde Kirim Tiirklerinin Kurultayr'nin karari
ile ‘Kirim Demokratik Cumbhuriyeti’ ilan edilmis, ancak sosyalist reformlar
geregi devlet tegkilat yeniden organize edilerek ortadan kaldirilmugtr. Le-
nin, orta yol siyaseti izleyerek Ekim 1921°de ‘Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti (MSSC)’ adiyla, SSCB’ye bagli bir cumhuriyet kurmus ve Ki-
rim Tirklerinin milli muhtariyetlerini tanimustir (Sahin 331). Ancak Cemi-
le Sahin (332-334), Carlik d6neminde oldugu gibi Kirim’in Ruslastirilmast
ve Kirim Tiirklerinin kiiltiir yoluyla, i¢ten ve distan zor kullanarak siirgiin
etme yoluyla tedricen yok edilmesi politikasinin uygulanmaya devam ettigi-
ni ve ozellikle 1931-1936 yillart arasinda Miisliiman din adamlarinin tasfi-
yesine baslanip milliyetcilik ve ihtilal aleyhtarlig1 ile suglanan binlerce aydin
ve din adaminin, idam ya da siirgiin edildigini, camilerin ve medreselerin
kapatldigini ve Sovyetlestirme ¢aligmalari altinda, Kirim Turklerinin milli
edebiyat, folklor ¢aligmalar1 yasaklanip, milli yasayzs, kiiltiir ve aile gelenek-
lerinin yok edildigini belirtmektedir.

Ancak II. Diinya Savagi ile Kirim Tatarlarinin vatan haini oldugu, Sovyet
halkini imha etme girisiminin bulundugu ve Nazilerle is birligi yapug: ge-
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rekgesiyle 11 Mayis 1944’te Stalin tarafindan imzalanan ve tim Kirim Ta-
tarlarint kapsayan biiyiik siirgiin, halka yapilan en biiyiik darbe niteligini
tasimakradir. Tkinci Diinya Savast'nin baglamasinin ardindan binlerce Kirim
Tatari, Kizil Ordu saflarinda cepheye siiriilmiis ve savasin baslamasindan
yaklasik iki yil sonra Kirim’a girmeye baslayan Nazilerin Kirim’a hakim ol-
mast tizerine Ruslar, bolgeden ¢ekilirken Karasubazar sehrinde kendi asker-
lerinin de i¢inde bulundugu hastaneyi atese verip tiim hastalar1 diri diri
yakarak, Akmescit'te sehir hapishanesinde bulunan tutuklulari kadin-erkek
ayirimit yapmadan kursuna dizerek, rastladiklari her yerde sivil halka ates
agip oldirerek bityiik bir katliama girismislerdir (Sahin 333). Bunun tize-
rine Almanlart kurtarict sanan Kirim Tatarlarinin bir kismi onlara yardim
etmis, ancak Nazilerce asag itk kategorisinde bulunduklarindan etnik te-
mizlige maruz kalmiglardir. Diger taraftan bir baska hikim gii¢ tarafindan
kullanilan Kirim Tatarlari bu kez Sovyet ordusuna karst Alman ordusunda
zorla askere alinmis ve ¢ok sayida Kirim Tiirkii bir tarafta Ruslara kars,
diger tarafta ise Almanlara kargi olmak {izere iki diisman ordu saflarinda
birbirlerini 6ldiirmiislerdir (Kirimli 461-462).

Kizil Ordu’'nun Kirim’a girmesinden iki ay sonra Devlet Giivenlik Komitesi
onay1 ile Kirim Tatarlarinin, aileleri ile birlikte Kirim'dan ¢ikarilmasina ve
Ozbekistan’in belirlenen bolgelerinde siirekli ikamete tabi tutulmalarina ka-
rar verilmesiyle 2 Kasim 1943 gecesi Karagay Tiirklerinin siirgiin edilmeleri
ile baglayan siireg, Stalin’in Miisliman Turk unsurlarini Kirim'dan uzaklas-
tirma, Kirim-Kafkasya-Tiirkiye arasinda olusabilecek yakinliklart 6nleme
ve bolgeyi tamamen Slavlagtirma amaciyla tiim Tiirk halklarini kapsayarak
devam etmistir (Ozcan; Sarisir; Kiregci ve Tezcan; Sahin).

SSCB’nin dagilmasini takiben Ukrayna'ya bagli 6zerk cumhuriyet statiisii-
ne gecen Kirim'in etnik unsuru olan Tatarlarin, 28.04.1956 tarihli Sovyet
Prezidyumu kararnamesi ile siirgiin kayitlari silinmigtir (Ozcan 145). Sa-
met Kavoglu (103), Kirim Tatarlarinin geri déniisiiniin yerel otoritelerin
dayatmalari, hukuki engellemeler ve sert giice dayali baskilarla uzun siire
durdurulmaya ¢alisildigini ve demografiyi degistirme adina yiiriitiilen uzun
soluklu tehcir ve sindirme eylemleri ile Kirim'da gérece yiiksek Rus popiilas-
yonu olusturuldugunu beliremektedir.

Ukrayna déneminde Kirim Tatarlari yerli halk olarak taninma isteginde bu-
lunmus ve 1996 Anayasasi’'nda yerli halklara deginilse de herhangi bir agik-

82
°



bilig

e Siiar Oral, Bir Mikro Tarih Anlatisi Olarak Ahtem Seitablayev Sinemasi nda Kirnm Tatar Toplumunun Temsili * VA7 2025501 102

lama getirilmemistir (Giirseler 71). 1944’te biiyiik cogunlugu Ozbekistan
sinirlarina siirgiin edilenlerin hak ihlallerinin telafi edilmesi dogrultusunda
Kiev yonetimince somut adimlar atlmis olmasina kargin, Kirim Tatarlarina
yonelik bir ayrimeilik goze carpugi icin o dénem igerisinde bu adimlar da
elestirilmistir. Geri dénenler icin baglatilan konut programlart ve 1980’1
yillarda toprak dagitilmast, Kirim Tatarlari yerine farkli unsurlara (Rumlar,
Ermeniler, Bulgarlar basta olmak tizere Hiristiyan ve Slav kékenliler) top-
rak verildigi ve Kirim Tatarlarinin ayrildiklari evleri yerine kamusal alan-
dan itilen ve bos bulunan yerlere yerlestirilmesi halki olumsuz etkilemistir
(Ozcan 170). Ukrayna, Kirim Tatarlarinin ve yerlerinden edilen diger etnik
gruplarin doniisi ile ilgili komisyon da kurmus, fakat miilk iadesinin ya-
ninda bolgesel self-determinasyon alaninda gii¢ ve yetki paylagimina git-
medigi gerekgesiyle tepki ¢ekmistir (Giirseler 72). Ukrayna Hitkiimeti’nin
1999 yilinda yayinlanan istatistiki raporuna gore Kirim Tatarlarinin %60’
issizdir ve en az %50’si uygun konutlarda yasamamaktadir. Ayni zamanda
291 Kirim Tatar yerlesim yerinin yaklasik %25’inin elektrigi ve %70’inin
suyunun olmadig1, %90’1n1in asfalt olmayan yerlesim bélgelerinde bulundu-
gu ve %96’sinn gaz sebekesinden yoksun oldugu belirtilmis ve hi¢birinde
kanalizasyon sebekesinin olmadigt yazilmistr (Shevel 110).

Sovyetlerin dagilmasinin ardindan tiim sistemin degismesini gerektirirken
etnik farkliliklar da belirleyici unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Buna gére
farklt etnik gruplari kapsayan Rusya, ¢ok etnikli yapisini, yeni anayasaya
gore ¢ok kiiltiirlii yap: olarak tanimlamis ve etnik topluluklarin geleneksel
yasam bicimlerinin korunacag giivencesi uluslararasi hukuk ve Rusya'nin
taraf oldugu anlagmalarca kaydedilmistir (Giirseler 64). Kirim Tatarlarinin
en biiyiik ikinci azinlig1 olusturdugu Kirim'da tartigmali olarak kullanilan
self-determinasyon hakki (uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki) ile
Nisan 2014’te Rusya’ya baglanan yarimada, Rusya Federasyonu’nca iilke-
nin yasal, demokratik ve ayrilmaz bir parcast olarak tanimlanmistir. Ceren
Giirseler (66), Kirim Tatarlarinin Rusya’ya baglanma kararina kargi ¢ikuik-
larini ve referandumu boykot etme karari aldiklarini belirterek, baglanma
kararinin sonrasinda halkin basta self-determinasyon olmak {izere haklarini
talep ettiklerini sdylemektedir. Ayni zamanda anayurda geri doniiste halkin
barinma ihtiyacinin karsilanmasi, is istihdami, okullarin yapilmasi ve sos-
yal giivenlik gibi taleplerin dile getirildigi siirecte kismen de olsa ilerleme
saglanmis, fakat yerlesim diizenlemeleri, Kirim Tatarcasinin kullanilmasi,
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dini bayramlarin kutlanmasi, Kurultay ve Meclis'in temsil kurumlari olarak
taninmasl, parlamentoda daha fazla temsil edilmek, 6zerklik ve anayurdun
taninmast gibi sorunlar ¢dziimsiiz bir sekilde beklemektedir (Giirseler 68).

Ancak diger taraftan Kirim Tatarlar1 i¢in sorun, giiniimiizde daha biiyiik
ve illegal boyutlardadir. Giirseler (70), Kirim'in Rusya’ya baglanmasinin ar-
dindan erke muhalif olan veya yonetim tarafindan sakincali goriilen Kirim
Tatarlarinin sinir digt edildigini ve hatta siipheli dliimlerin gergeklestigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Kirim Tatarlarinin kendi vatanlarinda ezici
niifus cogunluguna ragmen azinlik konumunda oldugu ve iktidarlarca Rus-
lagtirilmasi yoniinde ¢aba izlendigi acikur.

Ahtem Seitablayev Sinemasr’nda Kirim Tatar Toplumunun Temsili

Kitlelere pazarlanan bir sanat olarak filmler, yalnizca igerik ve dagitim agi-
sindan belirli engellere takilmamis; ayni zamanda i¢inden ¢ikugs tilkelerin
hitkiimetleri tarafindan sansiir ve denetim uygulamalarina kadar ¢ok boyut-
lu bi¢cimde diizenlenmistir. Her tilkenin kendi i¢ politikasina ve ideolojisine
gore déonemden doneme degisiklikler gosteren filmlerde, mikro tarih anlati-
sin1 kuran elemanlar filmlerde ya hi¢ yer almamis ya da olumsuz temsillerle
sunulmustur.

Leisian Iamilova (61), Sovyet sonrast Rus sinemasinda cinayet, depresyon,
uyusturucu kullanimi, tecaviiz, hirsizlik, yaralama, organize sug eylemleri,
Rus-Cecen savasinin anlamsizligi, kendini arayis, kimligin korunmasi gibi
temalar goriilmeye basladigini belirtmektedir. Ancak Iamilova (62-63),
tema gesitliliginin yaninda ozellikle bu filmlerde fakir kesimin ve azinlik
gruplarinin haklarinin ihlal edildigi zaman s6z konusu gruplarin icinden
ctkan bireylerin inisiyatifi ele alarak, ling etme yoluyla kendi haklarini sa-
vunabildigini belirtmektedir. Ayni zamanda etnik kimliklerin ve inang ol-
gusunun yeniden goriiniir olmastyla birlikte Rus toplumu tarafindan 6teki
olarak goriilen Amerikalilar, Yahudiler ve Islam dinine mensup olanlarin
konu edildigi filmlerin yaninda Rus geleneklerinin ve Islam 6gelerinin ga-
usug filmler de ¢ekilmis ve Batnin kurallarini takip eden Miislimandan
kendi kimligini korumaya calisan Ruslarin, biz ve 6tekini kurdugu goriil-
miistiir (Tamilova 120). 2000 sonrast Rus sinemasinda ise baba ve ata figiirii
tizerinden geleneklere karst dogrudan bir baskaldirt baglamis ve Yeni Rus
Sinemasi’'nda belirgin bi¢imde ortaya ¢itkan bozulan toplumsal iliskilerin
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elestirisi ve irdelenmesi konusu, mevcut siyasal sistemin elestirisini de i¢inde
barindirarak ivmelenmistir (Siiar Oral 901).

Joshua J. First (10), Ukrayna'nin, icinde bir¢ok milletten insant barindi-
ran bir yapida olmasi nedeniyle milliyet sorununun biiyiik yer tuttugunu
belirtmekte ve Rus olmayanlara ulus bigimleri bahsedilerek milliyetciligin
yayilmaya calisildigini séylemektedir. II. Diinya Savagr’'nin bitiminden 6nce
Sovyet iktidarina iki kez direnis gosteren Ukrayna'nin sinemasinin, Ukray-
na disinda ¢ok az ilgi gormesine ve genellikle Rusya'nin ulusal veya Sovyet
sinemasinin bir pargast olarak ele alinmasina ragmen, Sovyet sinemasinda
ayr1 bir varlik olarak taninmak ve Rus sinemastyla karistirilmamak icin ¢aba
sarf ettigi bilinmektedir. Sovyet sinemast yeni sosyalist ideolojiyi etme ¢alis-
malarina yardimei olmak icin kiiltiirel ve endiistriyel bir proje olarak SSCB
icindeki Rusya, Ukrayna, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Ozbekistan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Litvan-
ya, Letonya, Moldova, Estonya olmak iizere on bes cumhuriyetin birlesme
sahast olarak ulusal farklilik kategorilerinden anlami yeniden tiretmeye ve
ayni zamanda bu farklilik kavramlarini uzlagtirmaya ¢alismistr. Teresa Ra-
kowska-Harmstone (16), 1970’lerin baginda Ukrayna'nin Sovyet liderligi
icin ¢ok 6nemli oldugunu, ¢iinkii Ukraynalilarin basarili bir sekilde asimile
edildiginde, diger azinliklardan gelen baskilarin yalnizca marjinal 6neme
sahip olacagini belirtmistir. Dolayisiyla Rus kiiltiiriiniin ve sosyalist ideolo-
jinin hakimiyetinde kalan yapimecilarin ve yazarlarin ¢ogu, ulusal farkliligt
ortaya ¢tkarma sorunu ile ugrasmislar, Ukraynalilar ulusal yeniden uyans
ve ulusal sorunlarin ¢éziimiiniin 6n saflarinda yer almiglardir (First 8). Bu
agtdan Ukrayna sinemasini, Rusya causi altinda var olma savagt veren ayri
bir mikro tarih anlatisi olarak okumak da miimkiindiir.

Her iki kiiltiiriin hegemonyasi altundaki Kirim Tatarlarin makro tarih yazi-
minda bilinmeyen hikayelerini beyazperdeye uyarlayan Akhtem Seitablayev,
Sovyetler Birligi kahramani ve test pilotu Ahmet Han Sultan’in hayatn: ve
18 Mayis 1944 yili Kirim Tatar Siirgtini'nii ele aldigt 2013 Ukrayna yapimi
Kaytarma ile soykirim sirasinda 87 Yahudi gocugu, etnik kéken listeleri-
ni degistirerek ve onlara Kirim Tatar geleneklerini taklit etmeyi 6greterek
Gestapodan saklayan anaokulu yoneticisi Saide Arifova'nin gergek hayatini
anlattg 2017 Ukrayna yapimui Bagkasinin Duas: filmleriyle kiiresel plat-
formda dikkatleri tizerine ¢ekmeyi bagarmistir. Kirim tarihinde énemli yer
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tutan iki olay tizerinden bireylerin hayatina yonelen yonetmen, tarihin aki-
sina eklemlenen, ancak geleneksel tarih yaziminda isimleri bilinmeyen ve/
veya olumsuz nitelikler atfedilen mikro-gruplarin bellegi araciligiyla hakim
sdylemin disinda kalanlarin sinema araciligtyla yer bulmasini saglamugtir.

Bir gruba aidiyeti belirleyen temsilleri 6ne ¢ikaran baglica toplumsal kim-
lik dgeleri olan gelenek-gorenekler, orf-adetler, simgeler, inang sistemleri,
torenler, ritiieller ve bedensel durus sekilleri toplulugun kiiltiirel kimligini
de sekillendirmektedir (Connerton, Assmann). Amagli 6rneklem olarak se-
gilen her iki filmde de icerik analizi ile Kirim Tatar toplumunun kimliginin
one cikan belirgin kodlari tespit edilmeye ¢alisilmis ve sonug olarak Ahtem
Seitablayev Sinemasi’'nda Kirim Tatar toplumunu temsil eden baglica geler
asagidaki gibi tespit edilmistir:

1) Inang:

Yonetmen, filmlerinde belirgin olarak inang olgusuna deginmekte, ancak
bunu hikéye 6rgiisiindeki olay akisina yedirmektedir. Kayzarma'da dini ritii-
elin bir pargast olan cenaze ve defin islemleri Ahmet Han Sultan’in i¢inden
geldigi Kirim Tatar toplumunun 6zen gosterdigi ve saygt duydugu bir olgu
olarak daha ilk sahnelerde sunulmaktadir. Vefat eden esini topraga vermek
icin iyi bir yer arayan ve onu tahtadan yapilmis bir el arabasiyla tastyan yasli
adamla, Nazilerle Sovyet ordusunun ¢arpismasi sonrast ugagi diisiiriilen ve
yaralanan pilot arkadasint kurtarmak icin askeri sirtina alip tagiyan Ahmet
Han Sultan (Akhtem Seitablayev)’in yolunun kesismesi ile baslayan sahnede
her iki karakter birbirine Arapga selam verir ve Ahmet Han, adamdan el ara-
basini ister. Ancak yasli adamuin, esini giin batimina kadar gémmesi gerekti-
gini sdylemesi tizerine Ahmet Han, onu ikna ederek arabay: alir ve yaraliy:
karargiha yetistirdikten sonra ordudan aldigi kamyonetle adami bulup ve
merhumeyi kurallara uygun bir sekilde defnederler. Bununla birlikte film
boyunca Islami 6zelliklere uygun olarak, ancak Kirim Tatar toplumunun
killtiirinden gelen kilik-kiyafet segimleri, 6zel alanlarin diizenlenmesi ve
davranis kodlart da inang yapisina uygun nitelikler tasimaktadir.

Bagkasinin Duast ise yaslt bir adamin hastane yataginda tekbir getirip bes-
mele ¢ekmesiyle baslar. Filmin devaminda bu yasli adamin bas karakter Sai-
de (Liliya Yatsenko)’nin kurtardigs Yahudi ¢ocuklardan biri oldugu ve Yahu-
di kimligini kaybetmemesine ragmen Saide’nin &grettiklerini unutmadigt
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anlagilir. Cocuklari Nazilerden korumaya ¢alisan Saide, onlara Tiirk isimleri
vererek Kirtm Tatar kimliginin basat temsillerinden olan Islamiyet’in gerek-
liliklerini agilamis ve her birine namaz kilmay1, Kevser Suresi’ni 6gretmistir.
Dikkat ¢ekici bir niians olarak Akhtem Seitablayev’in yonettigi ve oynadigi
hemen her filmde Kevser Suresi’nin 6n plana ¢ikugi goriilmekeedir. Ancak
surenin “O, dogurmamis ve dogurulmamistir. Higbir sey O’na denk degil-
dir” (lem yelid ve lem yuled) ayeti, bilinen seklinden farkli olarak séylenmek-
tedir.

Kirim Tatarlarinda Islamiyet, geleneksel kiiltiirle biitiinlesmis ve giindelik
hayatin tiim pratiklerine islemis bi¢imdedir. Ancak unutulmamalidir ki
Kirim Tatarlar1 ayni1 zamanda diasporik bir toplumdur ve bu toplumlarin
kimligini bir arada tutan ve topluluklarin dagilmasini engelleyen en 6nemli
unsurlardan biri inanctir,

2) Kilik Kiyafet:

Kirim Tatar kiiltiirtinde yer alan geleneksel kiyafetler her iki filmde de go-
riilmektedir. Evlenmemis olan kizlarin saglarinin ikiye ayrilip ince orgiiy-
le 6riilmesi ve basin yarisinin bir tiilbentle sa¢ orgiilerinin bir kismini da
kapsayacak sekilde takilmasinin yani sira kiigiik erkek cocuklarin baglarina
takkeye benzeyen bir baslik, biiyiiklerin ise kalpak giymesi goze ilk ¢carpan
kiiltiirel kodlardir. Bunun yani sira geleneksel erkek kiyafetleri olan gom-
lek, salvar, kusak, kisa kolsuz yelek, uzun kollu kaftan ve kadinlarda uzun
gomlek, uzun ve genis kollu elbise, salvar, kaftan, kiiciik altinlarla siislenen
gogtislitk, nakislt kusak gibi detaylar, giyim kusam tarzini 6ne ¢ikaran sem-
boller olarak goriilmektedir.

3) Davranis Kodlari:

Kirim Tatarlarinda aile yapisi ile yasa ve cinsiyete gore degisiklik gosteren
davranis kaliplari, toplumun kimligini temsil eden bir bagka gostergedir.
Koyiin/ailenin yaglilarina ve ataya, babaya saygi Kaytarma'da verilir. Tim
koyiin kutlama i¢in ayn: masada oturdugu sahnede gerek kiiciiklerin bii-
yiiklere olan davranisinda gerekse atanin, ayni masada bas kdseye oturup
yonlendirici konumunda olmasi, yaglilarin yonlendirdigi bir yapiy: temsil
etmektedir. Yavuz (175), babanin ve yaslilarin sdylediklerinin hiirmetle kar-
stlandigini, “din, adet ve ay1p”in, toplumu y6nlendiren tiglii sa¢ ayagi oldu-
gunu beliremektedir.
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Ayni sekilde, kadina gosterilen saygi da Kirim Tatar toplumunun yapisin-
da belirgin olarak yer almaktadir. Filmde ayni sahnede masaya kadin-erkek
karisik oturulmast ve Ahmet Han’in babasinin s6z alarak énce savasan tiim
askerlerin ve daha sonra tiim kadinlarin serefine kadeh kaldirmas: Tiirk kiil-
tiir ve devlet geleneginde kadinlarin 6zel bir yeri oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan Bagkasinin Duasi’nda gocuklarin canini, kendi hayatini tehli-
keye atarak kurtaran geng bir kadinin hikayesi filmin baglica olay 6rgiisiinii
olusturmakradir. Yahudi ¢ocuklari Nazilerden korumak isteyen Saide’nin,
Kirim Tatar geleneklerini ¢ocuklara gretmesi, alt okumayla toplumun ge-
leneginin ve yapisinin devam etmesinde kadinin en biiyiik roli tistlendigi-
ni de gostermekeedir. Saide, her birine Tuirk ismi verdigi Yahudi kizlarina
Kirim Tatar geleneksel is boliimii rollerine uygun olarak yemek yapmayi,
temizligi ve nasil davranacaklarini 6gretir. “Yemek kiiltiirti, ev diizeni gibi
genel gecer olarak kadinlara ait kabul edilen davraniglar ve gorevler, Tatar
kadinlarinin 6nemsedigi ve benimsedigi rollerdir. Gergekten de Kirim Tatar
kadinlari, ev diizenlerine ve temizlige ¢cok 6nem verirler” (Ersoy 2396).

Kirim Tatar adetlerinde evliligin ve es seciminin de biiyiik bir nemi bulun-
maktadir. Kzytarmada kiiltirleraras: farkliliklarin 6nemi olmadigr yoniin-
de mesaj veren Seitablayev, filmin kahramani Ahmet Han’in yakin dostu
Francois'nin, Ahmet Han'in kiz kardesi ile evlenmek istemesi izerine siinnet
olmasi gerektigini esprili bir dille 6nkosul olarak sunmast mikro tarih anlat
yapisint bozan bir detay olarak disiiniilebilir. Yavuz (176), evlenilecek kiz
veya erkekte aranan ozelliklerin baginda, iyi aileye sahip bir Tatar olmasinin
zorunlu oldugunu ve akrabalik baginin bulunmamasi oldugunu belirtmek-
tedir. Ana akim sinemada siklikla goriilen bir yap1 olan ‘mutlu son’ kligesi
bu anlamda Kaytarma'da da goriilerek filmin dokusuna zarar vermektedir.

Geleneksel davranis kodlarinin ve ritiiellerin yani sira film karakterlerinde
goriilen cesaret olgusu, Tatar toplumunun karakteristik ozellikleri arasinda
gosterilmektedir. Ramilya Yarullina Yildirim (8)’1n yapug arasurmada, Ta-
tarlarin savaglarda gosterdigi kahramanlik ve cesaret, milli kimlik agisindan
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda Kaytarmada sunulan din ve etnik koken
fark etmeksizin Kirim Tatarlarinin komsulariyla iyi iliskiler icinde olmasi ve
onlarla dayanigmasi, Tiirk kiiltiir ve geleneginin en 6nemli parcalarindan
olan misafirperverligin gostergelerindendir.
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4) Dans:

Kirim Tatarlarinin ve komgu halklarin (Karaylar, Kirimgaklar, Urumlar)
milli halk danslarindan biri olan ve 6rnekleme dahil edilen filmlerden biri-
nin de adini tasiyan Kayzarma (Khaytarma), “ortak bir davranis olarak tiim
Tatarlart bir ¢at1 altina toplar” (Ersoy 65). Kaytarma, bir dans ve dans mii-
zigi olarak tiim Kirim Tatar cografyast iginde 6zel bir konuma sahiptir. [I-
han Ersoy (65), hangi, cografya olursa olsun, Kirim Tatarlarinin oldugu her
yerde kaytarma oldugunu ve bunun, ayni zamanda Tatarlar arasinda Tatar
kimligi tizerine sdylemler gelistirilen oldukga genis bir sohbet alan1 oldugu-
nu belirtmektedir. Kzyzarma filmi de bir ¢iftin dansiyla agilmaktadir. Filmin
ilerleyen sahnelerinde kurulan sofrada kaytarma oynanmaya baglamasi 6nce
Ahmet Han'in anne ve babasinin dansa kalkmasi, hemen sonra da kéyiin
geng kizlarinin eklenmesi ve daha sonra tiim koyiin dansa dahil olmastyla
devam eder. Cinsiyete dair temsiller, dansta da kendini gdstermekte ve ka-
dinlarla erkekler birlikte ayni sahneyi paylasmaktadirlar. Ersoy (2397), Ta-
tarlarda miizik, dans ve bununla iligkili diger kiiltiirel ifadelerde tek basina
erkek egemenliginin varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigini; kadin-
larin erkeklerle yan yana, hatta kimi miiziklerde, danslarda ve bagka bir kiil-
tiirel ifade biciminde bagat bir unsur olarak yerini aldigini belirtmektedir.

5) Anadil:

Anadil, yasayan bir toplulugun kimliginin en énemli parcasin olusturmak-
tadir. Yonetmen, her filmini Ukraynaca ve Kirim Tatarca gekmesine ragmen
anadile ait referanslar filmlerde neredeyse yok gibidir. Kirim Tatarcasinin
birkag ctimle veya bir iki kelime ile dile getirilmesi, bu anlamda mikro tarih
anlatisina zarar veriyor gibi goriinse de aslinda bu agidan oldukga biiyiik bir
yoksunlugun fotografini ortaya koyan 6nemli referanslardan birini teskil et-
mektedir. Mehmet Ali Yolcu ve Mehmet Ac¢a (116), Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasindan sonra Kirim’a dénen Tatarlarin, giiniimiizde kendi vakiflarina,
milli mekteplere, tiniversiteye ve Kirim Tatar dili ve edebiyat boliimlerine
sahip olmalarina ragmen ancak Rus dilinde egitim alanlarin devlet kademe-
lerinde is bulabilmeleri nedeniyle Tatar ailelerin, ¢ocuklarinin Tatarca ders
almalar1 konusunda isteksiz davrandigini belirterek dilin yok olma tehlikesi
alunda oldugunu séylemektedirler.
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Sonug

Biiyiik sdylemlerin ve evrimsel anlatilarin, yerini, yerel ve mikro ge¢misle-
re birakugs; anlatinin diginda birakilmis, egemen sisteme uyumlandirilmis,
gdérmezden gelinen veya 6teki olarak addedilen siradan insanlarin ve grupla-
rin giindelik rutinlerini ele alan mikro tarih, farklr tarihsel gergeklikleri kap-
sayacak sekilde bir ge¢mis insasini olanakli kilmaktadir. Ozgiil bir pratikten
olugan mikro tarih ¢aligmalari, disarida birakilani hakim séylemden bagim-
siz sekilde ele alarak toplumsal degisimlerin baglica dinamiklerini ortaya
koymakta ve bu yolla s6z konusu birey ya da gruplarin kimligini yapilandi-
ran kiiltiirel hafizasinin, davranis kodlarinin, inaniglarinin, sozlii kiiltiir 6ge-
lerinin, politik, sosyal, ekonomik ve zihinsel doniisiimiiniin ayrintli olarak
betimlenmesine imkin yaratmaktadir. Geng bir sanat olan sinema, sundu-
gu gorsel imgeler sayesinde kolektif yapinin gesitli boyutlarda ele alindig:
temsiller ortaya koymakta ve bu yolla séylemi yeniden yapilandirmakeadir.
Ancak ticari boyutu ve kitlelere pazarlanmasi nedeniyle filmlerde islenen
konunun ¢ergevesine neyin alinacagi, neyin bunun diginda birakilacag veya
sunulanlarin hangi temsillerle beyazperdeye yansiyacag egemen olan yap1
etrafinda belirlenmektedir. Ozellikle son kirk yildir bagimsiz sinema, mik-
ro tarih ¢aligmalarina paralel bicimde ilerlemekte ve dezavantajli gruplarin
temsillerine yer vermektedir. Tarihsel veriler ¢ercevesinde bu gruplar iceri-
sinde yer alan Kirim-Tatar toplumunun makro tarihte bilinmeyen hikaye-
lerini beyazperdeye uyarlayan Akhtem Seitablayev, Kirim Tatar siirgliniinii
ele aldig1 Kaytarma (2013) ve soykirim sirasinda seksen yedi Yahudi ¢ocuga
Kirim Tatar geleneklerini taklit etmeyi 6greterek onlarin hayatini kurtaran
anaokulu y6neticisi Saide Arifovanin gergek hayatini anlatugy Bagkasinin
Duas: (2017) filmleriyle Kirim Tatar toplumunun kimliginin dne ¢ikan be-
lirgin kodlarinin temsilini de sunmaktadir. Buna gore Kirim Tatarlarinda
inang, kilik-kiyafet, davranis kodlari, dans ve anadilin kimligi olusturan bas-
kin 6geler olarak 6ne ¢ikugi goriilmekeedir.
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Representation of the Crimean Tatar

Community in the Akhtem Seitablayev's

Cinema as a Micro History Tale’

Selin Siiar Oral™

Abstract

Since the 1990s, because of the concept of identity affecting many dis-
ciplines, daily events and the stories of ordinary people have been told,
and in the macro narrative, a process has begun in which representations
of local cultures and different identities that are marginalized, passivated,
or ignored are put into circulation. Cinema, as a form of communication
and popular media product, has been structured with the effects of do-
minant ideologies by advancing through the macro history narrative due
to its mass and commercial dimension, but with the rise of independent
cinema, new representation opportunities have emerged. This study fo-
cuses on the representation of the Crimean Tatar society in the popular
media through the films Kaytarma (Khaytarma / Xaiitapma) and Someone
Elsés Prayer (Chuzhaya Molitva / Uyxa Monutsa), directed by Akhtem
Seitablayev, who established a micro-history narrative by creating an al-
ternative discourse in the cinema literature and then tries to analyze the
dominant cultural structure of the society with a critical discourse. The
films selected as the purposive sampling form the basis for a micro-history
narrative that falls outside the dominant discourse, where the director
sheds light on unknown stories in the official history in terms of the roles

of the Crimean Tatar people during the Second World War.

Keywords
Cultural communication, micro history, Crimean Tatar, cinema, identity,

representation.
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PenpeseHTauusi KpbIMCKO-TaTapCKoro
obLlecTBa Kak YaCTu MUKPOUCTOPUM B
dunbme Axtema Centabnaesa’

CenuH Croap Opan”

AHHoTauun

Haunnas ¢ 1990-X To10B MOHATHE UACHTH()HUKAIIUN HAYATIO
BJIMSITH HA MHOTHE JUCUUILIMHBI: TaK IMOSBUINCH TIOBCEIHEB-
HBIE UCTOPUU CaMbIX OOBIYHBIX JIIOZICH; HAYaJICs Mpoliecc, B
XO0JIe KOTOPOTO TPEJCTABICHNUS PA3THMYHBIX MECTHBIX KYIBTYD,
KOTOpBIE HTHOPUPYIOTCSI B MaKpO-HappaTuBe, HAYNHAIOT BBO-
qurest B oopamenue. Kino, kak ¢popmMa KOMMYHUKAIMU U KaK
TOMYJIIPHBII MEANANPOTYKT, IIPOJIBUTASICH [0 MAKPOHCTOpHYE-
CKOMY TTOBECTBOBAHHIO JUIsl MACCHI U B IIEJISIX KOMMEpLIUaIn3a-
11X, OBUIO CTPYKTYPHUPOBAHO 0[] BIUSHUEM JOMUHUPYOLINX
U/IC0JIOTUH, HO C POCTOM HE3aBHCHMOTO KHHO MOSBIIINCH HO-
BbI€ BOBMO)KHOCTH perpe3eHTanun. Yepes pexuccépekue pa-
60tb1 «Xaitrapma» (2013) u «Uysxast monmutsa» (2017) Axrem
CeiiTa0OmaeB gokycupyercs Ha npezcrasienur B CMU kpbiM-
CKHX Tarap U NbITAeTCsl KPUTUYECKH TIPOAHATU3UPOBATh IOMHU-
HUPYIOLIYIO KYJIBTYPHYIO CTPYKTYpY OOIIECTBa, MPOCIIbIBAsI
MHKPOHUCTOPHUYECKYIO padoTy. DT (PUIBMBI COCTABISAIOT OC-
HOBY MHKPOHCTOPHYECKOTO ITOBECTBOBAHMSI, BBIXOJISIIETO 3a
PaMKH JJOMHUHHUPYIOILETO JUCKYpCa, MOCKOIIBKY PEXUCCEP Mpo-
JIMBAET CBET Ha HEM3BECTHBIC (PaKTHI B OHIINAIBHON XPOHHKE
HCTOPUU KPBIMCKUX TaTap BpeMEH BTopoil MUPOBOI BOMHBI.

KnroueBble cnoBa
MHUKPOHUCTOPHSI, KPBIMCKHE TaTapbl, KHHO, MACHTH(UKALIHS,
penpeseHTanus.

* Tocrynuino B pepakuuto: 05 mapra 2021 r. — [punsto B Homep: 30 urons 2021 .
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