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Kiiltiirel Kavramsallastirma Ornegi:
Eski Uygur Sivil Metinlerindeki Orii Kodi
Bol-Yapis1 Uzerine”

Kenan Azib™
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Eski Uygur sivil metinleri, diger Eski Tiirk¢e metinlerin aksine
dini icerikli terciime yoluyla olusturulmamis, hayatn icinde,
halkin sosyal aktivitelerini gosterecek bi¢imde yazilmigur. Bu an-
lamda metinler ¢ok farkl: diizeyde kiiltiir kodlarini tagimaktadir.
Bu metinlerde yer alan 474 kod: bol- ifadesi, bugiine kadar yapi-
lan ¢alismalarda cesitli anlamlandirma teklifleri yapilsa da tam
anlamiyla ¢oziime kavusamamugtir, Ifadenin dil bilimsel agidan
mukayeseli incelenmesinin yaninda kiiltiirel kavramsallagtirma
yoniinden dil ve kiiltiir iligkisi icinde yeniden ele alinmasi gerek-
mektedir. Calismada, s6z konusu ifadenin dil bilimsel degerlen-
dirmesi icin ncelikle ifadeyi olusturan dri kods yapisi incelene-
cektir. Daha sonra formun yardimet fiil ile olusturulmus son sekli,
metinlerde taniklanarak sentaktik dizilimin pragmatik siralamast
gdz oniinde bulundurulup diger formlarla denkligi kurulacakur.
Bu evrede kurulan denklikler kiiltiir dil bilimin kiiltiirel kavram-
sallagtirma dalina gore degerlendirilecek ve kiiltiirel kodlari ana-
liz edilecektir. Caligmanin en 6nemli amaci, bazi dil formlarinin
sadece dil bilimsel izah ile ¢oziilemeyecegi, dil kiiltiir iligkisi ile
kiilciir dil bilim gibi farkl: disiplinlerin yardimu ile ¢dzmek gerek-

tigini gostermektir.
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Giris

20. yuizyilin ilk yillarindan itibaren cesitli tilkelerin heyetleri ile gercekles-
tirilen Dogu Tiirkistan arastrma gezileri sonucunda Turfan Uygurlarindan
kalma bir¢ok yazma ele gegirilmigtir. Bu yazmalar ¢esitli boyutlarda ve ko-
nularda yazilmig metinlerdir. S6z konusu yazmalarin Uygurlardan kalma
dini icerikli Budist ve Maniheist ¢evreye ait olanlar1 disindakiler ise “din dist
metinler” veya “sivil metinler” olarak adlandirilmakeadir. Radloffun 1928
yilindaki Uigurische Sprachdenkmiiler adindaki ilk ¢aligmasindan bugiine ka-
dar, bu metinler tizerine bir¢ok yayin yapilmugtir.

Yazmalarin en dikkat ¢ekici 6zellikleri, donemin sosyal ve iktisadi hayatini
yansitan borg senetleri, tapu kayitlari, evlatlik verme belgeleri, vakif bel-
geleri ve gesitli sahsi mektuplardan olusmalaridir. Bu metinlerde goriilen
dillik 6zellikler, cogu zaman diger Eski Tiirk¢e metinlerden farkls olarak ge-
nel halk dilini yansitan karakterdedir. Ote yandan muhtevalari bakimindan
dini icerikli tercime metinlere kiyasla daha ¢ok halk: ve ait oldugu kiiltiirii
yansitan metinlerdir. Bu metinlerde goriilen dillik ozelliklerin, dikkatle in-
celendiginde, kiiltiirel kodlar: tagtyan 6zel formlar olduklari gériilmektedir.
Bu ¢ergevede, metinler tizerinde goriilen problemler ve bu problemlerin ¢6-
ziimil i¢in dil-kiiltiir iligkisi géz oniinde bulundurulmali, dolayisiyla kiiltiir
dil bilimin metotlarindan yararlanimalidur.

Kiltiir dil bilimin (cultural linguistics veya bazen ethnolinguistics) temel he-
defi, dil kullaniminin altinda yatan sosyal ve kiiltiirel davranis, etkilesim,
iletisim ve diinya goriisiinii anlama ¢abasidir. Bu alana gore dil kullanicilari,
bilingli veya bilingsiz bir sekilde, sahip olduklar1 sosyal ve kiiltiirel birikimleri
kullandiklar1 dil birimlerinde gizlenmistir. Ozellikle dil-kiiltiir etkilesimine
odaklanan kiiltiir dil bilim, disiplinler arasi bir alan olarak ilk kez 20. yiizy:-
lin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Kiiltiir dil bilimin temelleri ise, bu tarihten
¢ok daha 6nce W. Humboldt'un ¢aligmalarinda atulmistr. Humboldt, milli
ruhun ve diinya bakiginin dilde yansidigini vurgulamistur (Kozan 11). Fikir
basittir, ancak dilin davranist yansitma yollari genellikle karmagik olabilir.
Ayrica, dil ve toplum arasindaki iliski, genis tabanli uluslararasi iliskilerden
dar tanimlanmis kisilerarasi iliskilere kadar ¢ok cesitli kargilagmalar: etkiler.
Bu anlamda elde edilecek veriler bazen evrensel bazen de tipolojik diizeyde
degiskendir. Anadilin bireylerin diinyaya bakis agilarini ve diinya goriislerini
etkiledigi goriisiinden (Vardar 164) yola ¢ikilarak dillerin tipolojik diizeyde
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“biricik” oluglarina karsin dillerin yarattig1 bazi kavram alanlarinin benzerli-
gi gibi evrensel boyutlarda ortakliklari da goriilebilir.!

Kiiltiir dil bilim, diyakronik ve ¢ogu zaman senkronik karsilastirma ve ince-
lemelerle dillerdeki kiiltiirel gostergeleri tespit etmeye ¢aligir. Clinkii son iki
ylizyilda ortaya ¢ikan “dilin ve kiiltiirtin bilgi biriktirme, koruma ve aktarma
sifrelerine sahip olan gdsterge sistemleri” ve “dilin, kiiltiirel bilginin koruma
ve aktarma dizgesi” yaklagimlari (Kozan 13), kiiltiir ve dil etkilesimi ¢alis-
malarinin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymustur. Dolayisiyla tarihsel
cizgide gelisen ve degisen kiiltiirel bellegin taginmasi dil ile saglanmakta, bu
kiiltiirel bellege ait kodlarin tespiti mecburen dil aragtirmalariyla miimkiin
olmaktadir.

Sharifian’a (3-5) gore, kiiltiir dil bilimin analitik ¢ergevesi, dil ve “kiiltiirel
kavramsallastirma’lar arasindaki iliskiyi analiz etmek icin araglar saglar. Kiil-
tiirel kavramsallagtirmalar; “kiiltiirel sema”, “kiiltiirel kategori” ve “kiiltiirel
metafor’lart icermektedir. Kiiltiirel semalar, inanclari, normlars; kiiltiirel
kategoriler, renkler, yemekler, duygular gibi kategorileri; kiiltiirel metaforlar
ise halk hekimligi, diinya goriisii gibi kavramsallagtirmalar igermektedir.
Kiiltiir dil bilimin analitik ¢alisma prensibini su sekilde gosterir:

DIL
1. Morfo-Sentaks
2. Semantik/Pragmatiik

3. Soylem

KULTUREL
KAVRAMSALLASTIRMALAR

1. Kiiltiirel Kategoriler
2. Kiiltiirel Metaforlar

3. Kiiltiirel Semalar

Sekil 1. Kiiltiir dil bilimin Analitik Calisma Prensibi
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Bu semadan hareketle, kiiltiirel kavramsallastirmalar, dil boyutunda ti¢ fark-
Ii formda ele alinabilmektedir: Morfo-sentaktik, semantik ve séylem dii-
zeyleri. Yani dil kullanicilari ait olduklart kiiltiirlerin kodlarini bu ti¢ dilsel
diizey ile isaretlemekte ve tasimaktadir. Sonug olarak, herhangi bir dil tizeri-
ne yapilacak dil-kiiltiir incelemesinde biitiin kiiltiirel kavramsallagtirmanin
izlerini bu dilsel diizeylerde bulmak miimkiindiir.

Bu ¢alismada, Eski Tiirkge cevresinde din dist metinler agisindan farkl: top-
lumsal cevre ve kiiltiir dairesine ait Uygur sivil metinlerindeki 6rii kod1 bo/-
ve buna bagli formlar ele alinacakur. Dogal olarak bu incelemede, kiiltiirel
kavramsallastirma ¢ercevesinde s6z konusu form semantik diizeyde incele-
necek ve sonuglar kiiltiirel bellek ile iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir.

Eski Tiirkgede é7ii ve kodz Formlari

Eski Turkge metinlerinde goriildugi gibi, zarf-fiil morfemleri, gesitli form-
larin zarf kategorisi disinda kullanilan birimler haline gelebilmesi icin, gra-
merlesme agamalarinin bir adimini olusturmakeadir.? Bu morfemlerle ortaya
¢ikmig formlardan ikisi ise calismada ele alinacak orii kodt ifadesini olustu-
ran kelimelerdir. [lki “yukari” kavram alanina sahip 67-4 (*3--4 ?) (Clauson
197) ve ikinci birimi “asag1” kavram alanina sahip 4o-d-7 (Clauson 596),
yonsel kavram alanlarina sahip morfolojik ¢ekimlerle olusmustur. Bu iki
form, Maniheist-Budist cevreye ait Uygur metinlerinden ilk Islami donem
Tiirk¢e metinlerine kadar yaygin bir kullanim alanma sahiptir. Formlarin
temel diizeyde kavramsal alanlarinin anlagilabilmesi i¢in sinonim yapilarina
bakmak yeterli olacaktir:

Orii kelimesinin sahip oldugu kavramsal alan su sinonimdeki kullanimiyla
tespit edilebilir: Toten. 144’te O/ yime yiireknin bag: tigiini sesilip yiirek ug:
orii yokaru yiiiiliig bolmaktin linhua agizi agilmis tip atanur “O yine yiire-
ginin digimii ¢oziiliip yiirek ucu yukar1 dondigi icin lotus ¢igeginin agzi
agilmug gibi soylenir.”. Benzer bir sekilde kods kelimesinin sinonimi olarak
asra kullanilir: BT 11 198'de O/ kodik:r asrak: yaviz yollarda tisdeciler ootlug
balikdalk: temirlig toorda turup “O agagidaki kotii yollara diisenler atesli
sehirdeki demirli agda durup”. Iki zit formun temel kavram alanlart iginde
bazi paralel kullanimlart da gériilmektedir: KB 130'da kayus: ériirek kayu-
st kodi/kayus: yarukrak kayu eksiidi “Bazist daha yiiksek bazist alcak, bazist
daha parlak bazisi daha azdir”, KB 3725'te kodist yagiz yir yasil suv bile/
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ortisi stiziik yil 6ze ot ula “Alu kara toprak ile mavi sudur, tstii stiziilmiis yel
ile atestir”.

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacags tizere, temel soz varligr icerisinde sa-
yilan yon adlarindan iki temel yonii karsilamak tizere 6rii ve kodi adlart
kullanilmistir. Bu formlarin asra-yokaru ve tstiin-alun gibi adlara gore sik-
lik diizeyleri daha disiik olmasina ragmen, kullanimlarinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Bunun temel sebeplerinden birisinin etimolojik gelisimleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. o7- (6-?) ve ko- fiilleri kendi kavram alan-
lart igerisinde sirastyla 1 ve | yon kavramlarina sahiptir.

Bir Oksimoron Ornegi Olarak 67ii kod:

Oksimoron, karsit veya celiskili kelimelerin, terimlerin, ifadelerin veya fi-
kirlerin paradoksal yollarla retorik bir etki yaratmak icin birlestirildigi edebi
bir séylem geklidir (Morner ve Rausch 158). Bu ifadeler genellikle zezar,
ikirciklem ve paradoksal imaj gibi adlandirmalarla anilmaktadir. Oksimo-
ronu diger paradokslardan ve ¢eligkilerden ayiran sey, bunlarin retorik etki
icin kasitli olarak kullanilmasidir ve bu zitlik veya zit ifadelerin kombinas-
yonu bazi kavramlarin yeni bir ifadesini saglamak icin ortaya ¢ikar (Small
2008: 2). Bu yoniiyle antonimlerden ayrilan oksimoron, zitliklar: ifade eden
biitiin birimlerin semantik alanlarindan siyrilarak yeni bir kavram alanina
kavusmas olarak goriilebilir. Dogal olarak oksimoronlar, sentaktik diizeyde
bir metaforik gelisme olarak kabul edilebilirler. Ancak kullanimda ortaya
cikan kasit genellikle retorik olusudur. Flayih (39), bu konuyu ele aldig
yazisinda oksimoronun; genellikle zit veya uyumsuz oldugu diistiniilen iki
kelimeyi veya fikri birlestiren, kasitlt olarak kullanilmis, kisa ve bagimsiz,
vurgu ve gesitli retorik islevler tiretmek icin kullanilan ifadeler olarak kabul
eder.

Hendiadyoinler bakimindan oldukg¢a zengin olan Eski Uygurca metinlerde,
oksimoronlarin yeniden degerlendirilmeye muhtag, dikkat ¢ekici érnekleri
vardir. Genellikle bugiine kadar, zit anlamli kelimelerden olusan ikilemeler
olarak kabul edilmis bazi yapilar, oksimoron stratejisi ile olusturulmus kav-
ram alanlarina sahiptir. Bu cercevede literatiirde zit anlamli kelimelerden
olusan ifadelerin baglam analizi ile tekrar degerlendirilmesi gerekmekrtedir.*
Eski Uygurcada bu tiirden sik¢a karsilagilan ifadelerden biri de 6rii kod: ve
bununla iliskili diger yapilardir.
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Eski Uygurcadaki ikilemelerin ele alindigi ¢alismalar i¢inde Sen (2002) ve
Sevim (2019) tarafindan yukaridaki kavram alanlari ¢ercevesinde ele alinan
orii kod1 yapisi madde baglarinda “yukari-agag1”, “yukari ve agag1” seklinde
anlamlandirilmis ve drnekler de bu yonde degerlendirilmistir. Orneklerin
yer aldigt birgok metinde nagirler, yapilar1 benzer sekilde anlamlandirmig-
ur. Ancak tespit edilen drneklerin yer aldigt baglamda bu yapinin, “agag”
ve “yukar1” kavram alanlarindaki zitligin bir arada kullanilmasiyla yeni bir
kavram alani, dolaystyla 6zel bir oksimoron 6rnegi olusturdugu anlagilmak-
tadur:

ETS 142'deki ordi kodr adirt saking dgiiriip kiterip “bitiin (her yerdeki)
farkli diisiinceyi ortadan kaldirip” ifadesinde yer alan adirt saking ifadesini
niteleyen 6rii kodi, belgisiz niteleyici fonksiyonuyla yeni bir kavram alani
olusturmaktadir. HT X 775’te edremleriniy oriisin kodusin ayitu “faziletle-
rinin her seyini sdyleyerek” orneginde ise oksimoron yapist belgisiz zamir
hiiviyetinde ortaya ¢tkmaktadir. Benzer sekilde BT XXXVII 4881 'de sansar
iginte yoksuz orii kods yiigiirdiiy “Samsara icinde bosuna her yere kostun.”.
Su 6rneklerin kavram alanlar1 da bu dogrultuda degerlendirilebilir:

BT XX 90'da griisi kodis: bultukmaz nom meniin turup tepremeksiz kam-
samaksiz eriir “Hicbir seyi bulunmayan 6greti ebediyyen durup hareketsiz-
dir”,

BTV 113'de é7ii kodz yerlerig keze oy kitki yerlerig tiize “her yeri dolagip vadi
(ve) tiimsek yerleri diizelterek”.

Biitiin bu 6rneklerden hareketle “agagi” ve “yukari” gibi yer/yén mekan-
salligint isaretleyen birimlerin genelleyici/kapsayict belgisizlige dontistiigii
anlagilmakrtadir. Yapinin kapsaminda sinirlarin u¢ noktalarini isaretleyen iki
zit ifade, oksimoron yapisiyla daha tist bir kavram alanina kavusmaktadir:
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asagi(daki) ‘;‘
: = hepsi
@rl(daki)
» her yer
,f’/
\

Sekil 2. “Orii Kodi” Formunun Kavramsal Gelisimi

Bu yapinin kullanildigs 6rneklerde bazi paralelliklere de tesadiif edilmekte-
dir: TT I 18'de distiinki altink: taplads oritki kodik: sevinti “Herkes onayladi
(ve) hepsi sevindi”. Bu sekilde tistiinki-6riiki ve altinki-kodik: denklikleriyle
tist kavramin benzer temel kavram alanlariyla olustugu ve paralellik goste-
rebildigi anlagilmaktadr.

Uygur sivil metinlerinde tespit edilen Em 01’de 6z bodi 6rii tagka kodi
kumka barsar tort yolt bos bolzun ve WP02'de bu kiinte minga burhan ku-
linm ... orii tagka kod: kumka barsar oz koniilinge buyan berip yorizun or-
neklerinde yer alan 674 tagka kodr kumka barsar ifadesi, temel anlamiyla
“yukarida daga, asagida ¢ole gitse” olarak anlagilabilecekken, orii kod1 yapi-
stnin kazandig1 genelleyici/kapsayici belgisizlik kavram alanina bagli olarak
“nereye giderse gitsin” veya “herhangi bir yere giderse” seklinde anlagilabi-
lir. Oyle goriilityor ki, 6rii kod1 yapist, mekénsal yon ifadelerinin bir arada
kullanilmasiyla daha farkls ve iist bir kavram alanini kargilayan bir yapiya
evrilerek kavramsal bir doniisiim sergilemistir. Bu 6zelligi ¢cergevesinde oksi-
moron karakteri gosterdigi diistiniilebilir.

Yardima Fiille Olusan 67 kod: bol- Yapist

Ozellikle Eski Uygurca gevresine ait metinlerde siklikla kullanilan 6rii kodi
oksimoron tipi yaninda Uygurca sivil metinlerde tespit edilen bo/- yardim-
c fiiliyle olusturulmus yapilar dikkat ¢ekicidir. Ancak bu yapilarin yukari-
daki oksimoron tipleri gibi degerlendirmek ve anlamlandirmak miimkiin
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goriinmemektedir. Bu yiizden yeni yaklagimlarla farkli sekillerde ele alinma
zorunlulugu dogmustur.

Bu form yalnizca ii¢ 6rnekte su sekilde goriilmekeedir:
(@) ... kuanpu birginge men abig érii kodr bolsar men ... (Yamada 86).

(b) ... grii kods bolsar men oglum tardu kiin arslan ikegii koni birziin

/1] (Yamada 89).
(0) ... birginge orii kodr bolsar men inim biler koni birsiin (Sadikov 87).

Yukaridaki 6rneklerin yer aldigi L002, Lo05 ve SI Kr 1V/329 numarasty-
la kaydedilmis bu belgeler borg senedi hiiviyetindedir. Verecekli ve alacakli
arasindaki sozlesmeye bagli olarak ortaya konulan kosullar gosterilmistir.
Bu kosullara bagli olarak mal veren kisinin alacagt maddi karsilik i¢in ka-
liplagmis bir ctimle kaydedilmistir. Eksik olmalarina ragmen bu ii¢ belgede
hemen hemen ayni kalip ciimlenin kullanilmis olmasi, bu formun ticari bir
deyis oldugunu gosterebilir. Asagidaki (d) - (h) 6rneklerinde de ayni kalibin
kullanilmasi bu diistinceyi destekleyebilir.

Bugiine kadar yapilan caligmalarda ifadenin ilk kismi olan 6rii kodi bol-
yapist icin gesitli diistinceler ortaya atlmigtir. Caferoglu (10), Uygurlarda
hukuk diizenini ele aldig1 yazisinda bu konuya soyle deginir:

Vesikalarda 6deme meselesine temas eden diger miithim bir hiikiim
daha tasrih edilmistir. Bu da bor¢lunun borcunu édeme zamanin-
dan evvel 6lmesi meselesidir. Vesikalarda bu keyfiyet birginge bar
yoq bolsar, istin tigtin bolsar men, 6rii qodi bolsar men, istin tustin
bar yoq bolsar gibi muhtelif sekillerde tasrih edilmistir... Lisan nok-
tasindan asil manalari anlagilmiyan bu ciimleler tahtinda kastedilen
mana, siiphesiz, yukarida bahsettigimiz birmitin kiciirsirle izah edi-
len fikirden farklidir. Sonuncu kayitte hukuki sarahat tamdir. Yani
bor¢lu herhangi bir sebeple 6deme zamanini tahire ugraursa, orfi
kanun hitkmii mucibince miikellef bulundugu borcu cezasi ile bera-
ber 6demiye mecburdur. Halbuki borglu istin tastin bolsar yahut érii
qodi bolsar ( USp. s.,120, N- 67), 6deme miikellefiyeti, vesikalarca
adlart tesrih edilen iiciincii bir sahsa intikal etmektedir. Bu kabil ve-

sikalarda esas borcun varislerine intikali mesuliyeti keyfiyetidir.
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Bu agiklamayla beraber ilk kisimda miikellefin borcu 6demeyecegi sartin-
dan hareket etmektedir. Arat (Hukuk Vesikalar:, 21), bu senetlerde, 6deme
strasinda borglunun bulunmamast halinde s6z konusu ifadenin kullanildigi-
n1 sdylerken, Yamada ise ilk kisimdaki ifadenin dogrudan fliehen “kagmak”
anlamina geldigini diistiniir (271). Raschmann da (219) benzer bir sekilde,
bor¢lunun bir borcun iadesi sirasinda yoklugunu, bagka bir talebin 6den-
mesini ve kefil i¢in yiikiimliliige girmesini ifade ettigini ileri stirer. Sadikov
(88), ifadeyi metaforik katmanda “yoksulluga diis-” olarak kabul ederken
Zieme ve Tugusevanin fikirlerini de su sekilde ele alur:

.. climledeki bergingi 6rii qudi bolsar men kismini TUGUSEVA
“Eger borcu 6denmesine kadar yukar: ya da asagida, kuzeyde ya da
giineyde olsam” diye cevirmistir (2013: 41). Terciimede ‘kuzeyde ya da
giineyde’ derken ZIEME nin fikirlerine dayanilmistr. Ciinkii ZIEME
orii qudi ile kutuplari (giiney ve kuzey) kastetmistir, yani metindeki
orii qudi bolsar men ciimlesini “ister kuzeyde olayim, ister giineyde”
diye terctime etmistir. ZIEME, orii tagqa, qud: quumqa bar- ciimle-
sinin anlamunt delil olarak gostererek, sdyle bir sonuca varmigtir: 6rii
tagqa’yr ‘glineye’ diye anlamis ve ona bagli halde 6rit'yii ‘gliney’, onun
zit anlami qudryr da ‘kuzey’ olarak diisiinmiistiir. Bununla birlikte,
orii qudi bol- ifadesinde de ‘gliney’ ve ‘kuzey’ anlami yoktur. Belgeler-
de gegen 6rii qudi bol- ifadesi, bize gore iki anlam tagir. Ilkin, ‘yoksul-
lasmay?’ anlatr: 6rivniin asil anlami ‘yukar’” demektir, mecaz anlam-
da zenginlige karst kullanilir. qudrnin asil anlami ‘agagr’ demek olup
mecaz (yan) anlamda yoksulluga kargt kullanilir. Belgelerde Bergingi
orii qudi bolsar men seklinde bulunmakreadir. Bu ciimle “(Borcu) 6de-
yene dek yoksulluga diigsem bile, onu 6demeye kefilim” anlamini tagi-
maktadir. Yukarida adi gegen belgede biraz degisik anlam kazandigini
gorebilmekteyiz. Orada 6rii qudi bol- ibaresi ticaret karsiliginda kul-
lanilarak zenginlik ve yoksullugu anlatir: 6rii bol- ‘yukar: olmak, yiik-
selmek’, yani ‘iyi yetinmek, zenginlesmek’; qud: bol- ‘asagiya inmek’,
yani ‘yoksullasmak’ demektir; 6rii qudi bol- ‘yukart asag1 olmak’, yani
‘yoksulluga diismek, hicbir seysiz kalmak’ anlamindadur.

Orii kod1 bol- ifadesi yeniden ele alinmadan énce, bu ifadeyle ilgili olabi-
lecek bagka formlara deginmek gerekecektir. Sivil metinler icerisinde, ben-
zer sozlesmelerin yer aldig belgelerde, yukarida verilen sentaktik dizilimin
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pragmatik siralamasina paralel bazi ifadelerin kullanildigi anlagilmakeadur.
Bu ifadelerden bazilar1 sunlardir:

(d) ... birginge yok bar bolsar men kisim tiziin koni birziin (Yamada 90).

(€) ... birginge yok bar bolsar men oglum kaysuy koni birziin (Yamada
101).

(£) ... birgince bar yok bolsar men inim suryasiri evtekiler bile kini
birsiinler (Yamada 96).

(g) ... birginge bar yok bolsar men oglum temiir buka evtekiler bile
koni birsiinler (Yamada 97).

(h) ... birginge ictin tastin bolsar men inim ... kini birziin (Yamada
92).

(a) - (h) orneklerinin tamaminda goriilen pragmatik siralama bazi aragtir-
macilari ifadelerin paralelligine dikkat etmelerine sebep olmus ve bu dogrul-
tuda izahlar da yapmuglardir. Arat 6rii kodu, bar yok ve istin tagtin ifadelerinin
ayni anlama geldigini distintirken (Hukuk Vesikalari, 21), Raschmann, bar
yok veya yok bar yapilarinin orii kodiya alternatif oldugunu 6ne stirmiistiir
(219). Ayrica orii kodr bol- yapisint anlamlandirmaya calisirken Mori, yok
bar bol- yapisiyla gordigii paralellikten dolay1 “bir yerde bulunmamak” ola-
rak diisiinmiistiir (134).

Uygur metinlerindeki bu formlarin tamaminda, alacakli ve verecekli arasin-
daki borcun tahsili i¢in yakinlara ait isimler zikredilerek onlarin bu borcu
odeyecegi ifade edilir. Ancak yukarida da deginildigi gibi ilk kisimdaki sart
ifadesi bulanikligini stirdiirmektedir. Kontekstten hareket ederek bu borcun
odenmedigi hallerde s6z konusu yakinlarindan tahsil edilebilecegi ¢ikari-
minda bulunmak zor olmasa bile borcun 6denememe sartinin ne oldugunu
anlamak i¢in bu ifadelerin dizilimini formiilize etmek yararli olabilir:

bar yok
....birginge orii kods bolsar men (akraba kisi/ler) koni birsiin(ler).

ictin tastin

«o. verdigimde ..... sart ifadesi..... / (kisiler) ..... (soz konusu borcu) édesin(ler).
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Bu sentaktik formiile gére, pragmatik dizilimde “sart ifadesi” disindaki bii-
tiin 6geler esdeger/benzerdir. Bu yiizden sentaktik formiile gore bar yok/yok
bar, 6rii kod1 ve igtin tagtin ifadeleri esdeger formlar olarak kabul edilebilir-
se, bar-orii-i¢tin ve yok-kodi-tastin denk ticliileri de kavramsal olarak esdeger
sayilabilir. Boylelikle s6z konusu ciimle “verdigimde var-yok/yukari-agagi/
icerde-digarda olsam su kisiler borcumu tam olarak versin” geklinde ak-
tarilabilir. Fakat bu aktarim beraberinde anlamsiz ve karsiligi olmayan bir
kavramsallig1 dogurmaktadir. Buradaki bulanikligin giderilmesi icin bu tig-
lilerin yonselligi bir anahtar olabilir.

Lakoff ve Johnson'a (14) gore, bir kavrami digerine gére yapilandirmayan,
bunun yerine birbirine gére biitiin bir kavramlar sistemini diizenleyen bir
tiir metaforik kavram sistemi vardir. Bu kavramsal sisteme konumsal meta-
forlar adin1 verir. Ciinkii bunlarin gogu yukari-asags, iceri-disari, 6n-arka,
merkezi-cevresel gibi yonsel kavramlarla ilgilidir. Hiiziin asagida, mutluluk
ise yukari ile iligkilidir. Bu tiir metaforik yonelimler keyfi degildir. Fiziksel
ve kiiltiirel deneyimlerde bir temeli vardir. Lakoff'un 6ne siirdiigii bu ko-
numsal metafor ¢esitlerinden biri, tam olarak yukaridaki meseleyi aydinla-

tacak bir durumdadir (15):

HEALTH AND LIFE ARE UP; SICKNESS AND DEATH ARE
DOWN: He’s at the peak of health. Lazarus rose from the dead.
He’s in top shape. As to his health, he’s way up there. He fell ill. He’s
sinking fast. He came down with the flu. His health is declining. He
dropped dead. Physical basis: Serious illness forces us to lie down

physically. When you're dead, you are physically down.

Lakoff, dilin 6liim ve hayati kavramlarini, yonsel kavramlara bagli olarak
metaforik bir diizleme tasidigint diigiiniir. Bu metaforik sistem igerisinde
hayat -dolayli olarak saglik- her zaman yukarida ve 6liim - dolayli olarak
hastalik- her zaman agagidadir. Hastalanma veya 6lme durumlarinda bir ya-
tis ve ¢okiis eylemi barindirir ki bu durumun fiziksel bir temeli de budur.
LakofPun konumsal metafor sistemi, yukarida verilen 6rii kodi yani “yu-
kar1” ve “asag1” formlarinin da “hayat’1 ve “6lim”i isaretleyen bir metafor
oldugunu diisiindiiriir. Bu kavramsal yonliiliik dikey yonde gelisirken; tiglii-
lerden igtin tastin “igeri” ve “disart”, yonselligi ise yatay yonde bir yonselligi
isaretlemektedir. Boylece i¢tin “hayat’s, tagtin ise “6lim”i gosteren meta-
forik bir zemine yerlestirilebilir. Yani baska bir deyisle diinyanin (hayatin)
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icinde olmak yagamayi, disinda olmak ise 6lmeyi isaretliyor olabilir. Her iki
yapinin, dikey ve yatay eksende yonselligi gosteren ve hayat-6liim metafor-
larint isaretleyen kavram alanlarina sahip oldugu diisiiniilebilir. Ugliilerin
sonuncusu olan bar yok ifadesinin ise temel anlamiyla 6liim ve hayat kargi-
ladigini anlamak gii¢ degildir.

Ote yandan, Eski Tiirk Yazitlar'nda tespit edilen ug-, uga bar-, l- ve ker-
gek bol- gibi 6liimii isaretleyen’ fiiller mevcuttur. Bunlardan ilk ikisi temel
anlamindan kopmayan “u¢mak” anlamli ve yukari yonlii kavramsal alana
sahiptir. Bu kodlamanin kiiltiirel bir alt yapisi oldugu bir gergektir. Kisilerin
oliirken ruhlarinin u¢tuguna dair inang, kismen eski bir inang olmakla bir-
likte, 1slamiyet’i kabul etmelerinden sonra da Tiirkler arasinda varligini siir-
diirmiistiir (Yiiksekkaya 13). Ol- fiili, bugiinkii modern yaz dillerine kadar
gelebilmis yaygin bir fiildir. Tipk: 6riide oldugu gibi etimolojik yapisinda
barindirdigi 6- fiilinin “yiikselmek” anlaminda yukar: yonlii bir kavramsal
alana sahiptir. Ayni sekilde fiilin Mogolcadaki gériiniimii olan #/i-, hem
“yiikselmek” hem de “6lmek” anlamina gelmektedir. Bu yiizden 6l- fiili te-
mel kavram alaninda yiikselmeyi barindirir (Ercilasun 2010). Bugiine kadar
gesitli anlamlandirma teklifleri yapilan kergek bol- ifadesi icin Tekin kergek-
ten yola ¢ikarak “gerekli olanin olmasi”, “6lmek™ ve “yok olmak” anlamla-
rint (98) verirken Tuna ise kergek ismini “bir kus adr” olarak degerlendirip
ifadeyi “kus olup ugmak” seklinde yorumlamistir. Bu sekliyle diger 6liim
kavram alanina ait fiiller gibi yukari yonlii bir metafor olarak degerlendirilir
(141-147). Biitin bu ifadelerden anlagilacag: tizere, Tiirk kozmogonisinde
olmenin yukari yonlii bir hareketi gosteren metafor oldugu anlagilmakta-
dir. Eger bu haliyle yukar 6liimii isaretleyen bir kavram ise agagi da hayat
temsil edecektir. Dogal olarak 6rii ve kod1 da paradoksal bir bicimde “6liim”
ve “hayat” isaretleyebilir. Fakat bu diisiince sistemi Lakoffun konumsal
metafor sistemine uymamaktadir. Ancak her iki kiiltiirel kavramsallagtirma
tirtinii de hayat-6lim paradoksunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

Var-yoklyukari-asagi/icerde-disarda denkliklerinin fiziksel olarak goriintimle-
ri, kavramsal a¢idan sinirliliklarini belirlemek i¢in daha farkli bir yol olabilir.
Bunun i¢in varlik boyutunda kavramsal karsiliklar temsil edilebilir:
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DISARI

N Canlilarin
1/ 4 Diinyasi

YOK

ASAST

Sekil 3. Varlik Boyutunda Kavramsal Karsiliklar

Bu semadan hareketle “canlilar diinyasi’nda olanlar, yeryiiziiniin “yukar:”-
sinda, diinyanin “igeri”sinde “var” olmakta; diinyada “yok” olan, “diga-
ri”da ve yeryiiziiniin “agagr”sinda yani 6liim halindedir. Bu a¢idan hayat
ve olimiin varlik ve yokluk kavramlariyla temsil edilmesi bir yana, yonsel
olarak da 7-| ve —-«— gibi konumsal kodlamalari da mevcuttur. Bu durum,
Turk kozmogonik bilincinin kiiltiirel kodlamalarini yansitmakeadr.

Yonsel sinirliliklartyla belgisiz zamir gorevini kazanan 6rii kodr oksimoron
tipinin, bol- yardimci eylemiyle beraber “6lmek” kavram alanina gegis yap-
ug1 anlagilmaktadir. Burada var veya yok olmak gibi ontolojik kavramlarin
fiziksel diinyadaki analitik ¢izgi tizerinde yukari-asagi/icerde-disarda gibi
yonsel kavramlarla eslestirilerek her sey/hicbir sey belirsizliginden kavramsal
genisleme ile var-yok diizlemindeki 6liim-hayat alanina gecis saglanmistr.
Mori’nin bu ifade i¢in yapug: anlamlandirma teklifi (134) bu sebebe daya-
niyor olmalidir. Bu sekilde kiiltiirel metaforlagtirmanin bir 6rnegi olabilecek
formun kavramsal gelisimi su sekilde gosterilebilir:

Yukari-Asagi |
Iceri-Disan ki e
5 oliim
Var-Yok T, ;
(Ontolojik ve konumsal smrlilik) )

Sekil 4. “Orii Kodr” Formunun Kavramsal Gelisimi
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Sonug olarak bu durum, kiiltiir dil bilimin temel prensiplerinden biri olan
kiiltiirel metafor ile agiklanabilir. Ciinkii kiiltiirel bellegin izleri metaforik
gecislerle dilin semantik alaninda kodlanmistir. Diger taraftan 6lmek kav-
ram alant1 i¢in neden bu sekilde bir formun kullanildigs da ayrica sorgulan-
mast gereken bir durumdur.

Orii kodt bol- Bir Ortmece Midir?

Ortmece (euphemism), Yunanca evpnuiouds “euphemismus” kelimesinden
gelmekte ve “bir sey hakkinda giizel soz sdyleme, iyi, ugurlu soz séyleme”
anlami tagimaktadir (Aksan 98). Ancak burada kastedilen giizel s6z, kav-
ramsal olarak olumsuz deger tastyan ifadeleri giizel soz ile karsilamadir. Bu
agidan drtmece, uygunsuz, sert, patavatsiz ifadelerin daha miiphem, yumu-
sak ve dolambagli olanlariyla degistirilmesi olayidir (Howard 101). Demir-
ci, 6remeceleri su sekilde tanimlar (Demirci 22):

Yani értmece, anlam degismedigi halde algilamay1 degistirmeye yo-
nelik bir anlatim tarzidir. Buna bir tiir tislup demek yanlis olmasa
gerektir. Ortmece tiirlerinin ¢ogunda kelimeler iizerinde yapilan ya-
pisal veya sessel degisiklikler algi merkezini daha yumusak ifadelerle
uyararak muhtemel tahribat azalulip ifade edilecek durumun, kav-

ramin, nesnenin veya olayin kabuliinii kolaylagtirmakeadir.

Diinya literatiiriinde ¢ok genis bir yer tutan 6rtmece ¢alismalari, Turkiye'de
de bircok agidan ele alinmistir. Bunlar icerisinde en dikkat cekeni Ozyildi-
rim (1996)’1n ¢alismasidir. Bu ¢alismada, daha 6nce 6rtmece tiirleri tizerine
yapilan tasniflerden hareketle yeni bir tasnif denemesi yapilmus ve Tiirkge
ornekler tizerinde uygulanmistir. Bu tasnifte yer alan bir boliim ise “Uziin-
tiiye sebep olan kavramlar” igin kullanilan 6remecelerdir. Oliim kavrami
da bu baglikta degerlendirilmistir. En yaygin 6rtmece konusu olan 6liim
ifadeleri, genellikle korku, endise ve tiziintii sebebiyle daha olumlu ifadelerle
semantik diizeyde degisim yasamaktadir. Bu ¢ercevede yukarida ele alinan
orii kod: bol- ifadesi igin benzer bir strateji diisiiniilebilir. “Olmek” kavram
alani i¢in daha yumusak ve miiphem -belki de dolayli- bir ifade kullanil-
mustir. Benzer sekilde, Eski Tiirkgede toplumsal statiileri yiiksek kisiler icin
kullanilan wu¢-, uga bar- ve kergek bol- fiilleri de ortmece formlart olarak
kabul edilmistir (Arik 12).
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Bununla birlikte, Tiirk¢edeki 6rtmece yapilarinin olusumlarini inceledigi
yazisinda Cabuk, 6liim kavrami i¢in bagvurulan yontemin genellikle so-
mutlastrma oldugunu ve “tasginmak, yolculuga ¢ikmak, bagka bir boyuta
gecmek” seklinde somutlagtirilmasinin sik¢a bagvurulan bicimler oldugunu
belirtir. Ayrica ele alinan formda oldugu gibi ¢esitli hendiadyoinlerden olu-
san ortmece 6rneklerini gosterir (146-147). Bu veriler 1s1ginda 6rii kod: bol-
ifadesi somutlagtirma yoluyla olusturulmus ve antonim/oksimoron tipli bir
ortmece olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan, daha 6nce de deginildigi gibi, 67 kodi/bar yok/i¢tin tastin
bol- formlarinin kullanildigi metinler tamamen senet hitkmiindeki ticari
sozlesmelerdir. Dolayisiyla bu formlar, 6rtmece olarak kullanilan bir jargon
olarak da degerlendirilebilir. Fakat Eski Uygur sivil metinlerinin belirli ziim-
relere ait Budist ve Maniheist dini icerikli metinlerden ziyade, genellikle
halkin sosyal hayatta kullandigi metinler olduklar1 g6z 6niinde bulundu-
rulursa, bu metinlerdeki her tiirlii formun halkin anlayabilecegi ve giinlitk
yasantida kullanabilecegi tiirden dilsel envanterler oldugu anlagilabilir. Bu
agtdan herhangi bir dilden ¢eviri yoluyla 6diinglenmis form olmalart miim-
kiin degildir. Dogal olarak, Eski Tiirk kiiltiir hafizasindan aktarilan kiiltiirel
metaforlar olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Sonug

Eski Uygur sivil metinlerinde tespit edilen 674 kodz bol- formu, daha 6nce
“yukari asagt olmak”, “kagmak”, “ortada olmamak”, “yok olmak”, “yoksul-
lasmak” ve “kuzeyde giineyde olmak” gibi farkli sekillerde anlamlandirilsa
da temel olarak kiiltiirel metafor diizleminde yeniden ele alinmistir. Bu yol-
la, formun miistakil olarak diger metinlerde siklikla goriilen orii kodi hen-
diadyoininin bir oksimoron oldugu gériilmiistiir. Tiirk kiiltiiriinde 6lim
ve hayat kavramlarinin benzer sekilde ifade edilmesi ve konumsal metafor
sisteminin ¢ergevesinde, daha sonra bu formun yardimei fiille beraber kalip
ifadelerdeki seklinin hem sentaks diizeyindeki pragmatik dizilimiyle hem
de kavramsal alanlariyla “6lmek” anlamini isaret ettigi anlagilmistir. Uste-
lik ayn1 pragmatik dizilimde goriilebilecek bar yok/yok bar bol- ve ictin tas-
tin bol- formlarinin da benzer kavramsal alanlarda oldugu tespit edilmistir.
Boylece Raschmann’in (219), 67 kodzya alternatif olarak kabul ettigi bu
formlar arasinda denklik kurulabilmistir.
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Bu bakis acisiyla birlikte, boyle bir formun neden kullanilmis oldugu konu-
su ise oremece formlartyla anlagilabilmistir. Oliim gibi olumsuz bir yapt igin
somutlastirma yoluyla bir 6rtmece olusturulmustur. Sonug olarak ele alinan
formun yer aldigi kalip ifadeler su sekilde aktarilabilir:

..... verdigimde, 6liirsem, (soz konusu borcumu) akrabalarim tam olarak

odesin.

Kisaltmalar

BT: Berliner Turfantexte KB: Kutadgu Bilig

ETS: Eski Turk Siiri Toten.: Ein uigurisches Totenbuch
HT: Hsiian Tsang Biyografisi TT: Turkische Turfan-texte
Acgiklamalar

1 Mesela; temel anlamiyla ele alinabilecek “agir” kavrami, bir¢ok dilde “zor, ¢etin”
kavram alanina sahip bir kelimeyle kargilanmaktadir. Béyle bir durum, ayni za-
manda dillerdeki bazi yapilarin evrensel 6zellikler gosterebilecegini kanitlayabilir.
Dolayisiyla kiiltiir dil bilim, ayn1 zamanda kiiltiirleraras: iletisim ve kiiltiirleraras
pragmatikten de faydalanmaktadir (Sharifian 1).

2 Agca, bu sekilde birgok formun olustuguna dikkat cekmistir, daha ayrinuli bilgi
icin bkz. Agca, 2007.

3 Bu kelimenin okunugsunu kud: seklinde kabul edenler de vardir. Etimolojik izah
disinda “QWDY?” seklindeki yazilisi itibariyle hangisinin kabul edilecegini tespit
etmek giigtiir.

4 Son yillarda bu konu hakkinda ¢ikan bazi ¢aligmalar hayli dikkat ¢ekicidir. Fakat
oksimoronlarin sadece yapisal ozelliklerine gore degerlendirilmesi, ¢ikarimlarin
hatali sonuglanmasia neden olabilmektedir. Mesela son donemde yapilan
calismalarda ele alinan any:g edgii ol ifadesindeki anyig-edgii oksimoron degil, ak-
sine anyig ifadesi gramerlesme sonucu miktar niteleyicisine doniismiis bir gramer
seklidir. Dogal olarak anyig ifadesi edgiiniin zicta degil niteleyicisidir. Bu agidan
bir oksimoron 6zelligi gdstermez.

5 Bu fillerin yazitlarda yer alan gesitli toplumsal statii sahiplerine gore degiskenlik
kazandigini belirtmek gerekir. Yani farkli toplumsal statii sahiplerine gore farkls
filler kullanilmustir.

6 Thomsen ve Clauson gibi bir¢ok kisi bu anlam tizerinde hem fikirdir.
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A Sample of Cultural Conceptualisation:
On the Form of orii kodi bol-1in the Old
Uigur Civil Texts”

Kenan Azili™

Abstract

Old Uyghur civil texts, unlike other Old Turkish texts, were not created
through religious translation, but were written in a way to show the so-
cial activities of the people involved in active life. In this sense, the texts
have cultural codes at very different levels. The statement of 74 kodz bol-
in these texts has not been fully resolved, although various interpretation
proposals have been made in studies conducted so far. In addition to the
linguistically comparative and diachronic examination of the statement,
reconsidering it in terms of cultural conceptualization within the relati-
onship between language and culture has become necessary.

In the study, firstly the form of d7ii kod: that constitutes the statement
will be examined for the linguistic evaluation of the statement in ques-
tion. Then, the final form of the form formed with the auxiliary verb
will be witnessed in the texts and the pragmatic order of the syntactic
sequence will be taken into consideration and its equivalence with the
other forms will be established. At this stage, the established equivalences
will be evaluated according to the cultural conceptualization of cultural
linguistics, and their cultural codes will be analyzed. The most important
aim of the study is to show that some linguistic forms cannot be solved
only by linguistic explanation, but with the help of different disciplines

such as cultural linguistics with a language-culture relationship.

Keywords
Old Uyghur civil texts, d7i kods bol-, death, cultural linguistics, cultural

conceptualization.
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Ob6paseL KynbTypHOM KOHUENTYyanmM3aumu:
0 coopMme Orti kodi bol- B opeBHeynrypckmx
rpaXkgaHCKUX TeKCTax

KeHaH A3binbl ™

AHHoTauus

Crapoylirypckue rpax/IaHCKue TeKCTbI, B OTJIMYUE OT JPYTHUX IPEBHETIOPKCKHX TEK-
CTOB, He OBUIH CO3/IaHbI HOCPEICTBOM PEIUTHO3HOIO NIEPEBOAa, a ObLIN HAIIMCAHBI
TaKuM 00pa3oM, 4TOOBI IIOKa3aTh COLUANIBHYIO JESTEIBHOCTD JTIOICH, BOBICUECHHBIX
B aKTHBHYIO JKH3HbB. B 3TOM CMBICIIE TEKCTBI UMEIOT KYJIBTYPHBIE KOIBI HA CaMBIX
Pa3HBIX YPOBHSIX. Y TBEp)KACHUE 07 kodi bol- B 3THX TeKcTax He ObUIO TOITHOCTHIO
pacimgpoBaHO, XOTs B HCCIIEIOBAHMSIX, POBE/ICHHBIX JI0 HACTOSIIIIETO BPEMEHH, ObUTH
CJIeNaHbl Pa3iIMYHbIE MPEIOKEHHUS 10 €10 MHTEpIpeTalyi. B nononHenye k cpaBHu-
TEJILHO-IMaXPOHIYECKOMY PACCMOTPEHHIO BBICKA3bIBAHMSI C JIMHIBUCTUYECKON TOUKH
3pEHNUsI BO3HHUKIIA HEOOXOANMOCTB IIEPECMOTPETh €r0 C TOYKU 3PEHUS KyJIBTyPHOH
KOHILIETITYaJIM3aL1H B pAMKaX OTHOLIEHUM MEKAY SI3bIKOM U KyJAbTypoil. B nanHOM
HCCIIEIOBAHNH, BO-TIEPBBIX, (hopMa Orii kodt, COCTaBIAIOMIAs BEICKa3bIBAHUE, OyIeT
paccMOTpeHa TSl JIMHTBUCTUYECKOH OLIEHKH paccMaTpruBaeMoro BbICKasbiBanusl. Torma
KoHeuHasi Bepcust hOopMbI, 00pa30BaHHOM BCIIOMOTaTelIbHBIM [IIarojioM, Oy/eT 3aCBH-
JIETENIbCTBOBAHA B TEKCTax, U Oy/IeT PHUHSAT BO BHUMaHUE NParMarniyecKuii OpsiioK
CHHTaKCHYECKOH MOCIIEI0BATENBHOCTH, U OylIeT YCTAHOBJICHA €€ SKBHBAJICHTHOCTD C
IpyraME Gopmami. Ha 3ToM dTarre ycTaHOBIICHHBIE SKBUBAJICHTHOCTH Oy/TyT OTICHH-
BATBCS B COOTBETCTBHH C KYJIBTYPOJIOMMYECKOH KOHIENTyaIn3alieid JINHTBOKYJIBTY-
POJIOTMH 1 aHATM3UPOBATHECS MX KYJIBTYPHBIE KOzIbl. BaskHeH1as 11eb necieioBaHus
— TIOKa3aTh, YTO HEKOTOPBIE S3BIKOBBIE (JOPMBI HE MOTYT OBITh PEIIEHBI TOJIBKO C
TIOMOILIBIO JIMHTBUCTHYECKOTO OOBSICHEHHSI, HO C IOMOILBIO PA3JIMYHBIX JUCLHILINH,
TAaKKMX KaK KyJIbTYpHasi JTMHIBUCTHKA, B KOHTEKCTE SI3bIKA U KYJIBTYDBIL.

KniouyeBkle crioBa
JpesHeyiirypckue rpaxkaanckue TekeTsl, ori kodi bol-, cMepTs, KyasTypHas
JMHTBUCTHKA, KYJIbTypHAasi KOHLENTYya H3alusl.
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