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Tirkiye Insan Haklan Kurumu'nun

Birlesmis Milletler Paris Prensipleri

Isiginda Degerlendirilmesi

V. Atilla O§usgil’
0z
Avrupa Birligi, iiyelik yolunda ilerleyen Tiirkiye’den insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda Birlegmis
Milletler Paris Prensipleri ile tam uyumlu bir ulusal insan hak-
lari kurumu kurmasint sart kosmustur. Bu ¢alismada, Tiirki-
ye'nin soz konusu cercevede kurdugu Tiirkiye Insan Haklar:
Kurumw'nun Paris Prensipleri ile tam uyumlu olup olmadig:
sorgulanacakur. Sorgulama, Paris Prensipleri’nin ulusal insan
haklar1 kurumlar icin sagladig bagimsizlik ve yetki giivence-
leri ¢ergevesinde yapilacakur. Caligmada, ayrica, Paris Prensip-
leri ile uyumlu ve uyumsuz diizenlemeler tespit edilecek ve
uyumsuz diizenlemelere yonelik ¢6ziim 6nerileri getirilecektir.

Bu ¢aligmanin, mevcut kuruma oldugu kadar olmasi gerekene
de 151k tutmasi planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler )
Avrupa Birligi, Tiirkiye I_nsan Haklari Kurumu, Birlesmis
Milletler Paris Prensipleri, Insan Haklari.

1. Giris

Insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi sadece hak ve ozgiirliiklere
iliskin yeni s6zlesme normlarint olusturmak ve imzalamakla saglanama-
makta, sozlesmelerin isleyebilmelerine imkan verecek mekanizmalarin
varligi ve bu mekanizmalarin adil ve etkin bir sekilde faaliyet gostermesine
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ihtiya¢ duyulmaketadir. Bireylerle devlet arasindaki iligkileri ihtiva ettigin-
den Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, ilk planda her devletin
sorumlu oldugu ulusal diizeyde bir gorevse de ulusal diizeyde insan hakla-
rinin korunup gelistirilmesi kadar bu eylemlerin devlet tarafindan hangi
yontem ve mekanizmalarla gerceklestirilecegi de giiniimiizde biiyitk 6nem
tasimaktadir (Aydin 2010:3).

Insan haklari ihlalleri; uluslararast insan haklari standartlarinin ulusal dii-
zeyde uygulamaya gegirilmesi, takip edilmesi, denetlenmesi ve uluslararasi
koruma mekanizmalar: ile isbirligi yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikar-
mustr. Bu zorunluluk yargisal koruma mekanizmalar ile tamamen sivil
yapilar olan sivil toplum kuruluglarinin disinda, yarg: dist koruma meka-
nizmalari olarak adlandirilan yeni bir aktoriin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
etmistir. Ulusal insan haklari kurumlari olarak adlandirilan bu yeni akts-
riin olusumu, gorev ve yetkileri yasal bir metinle belirlendiginden sivil
toplum orgiitlerinden, bagimsiz ve tarafsiz olmast nedeniyle de diger hii-
kiimet organlarindan ayrilmaktadir.

Ulusal kurumlarin hitkiimet ve sivil toplum arasindaki kuramsal alani,
yonetenlerle yonetilenler arasinda pratik bir hat saglanmasi i¢in képrii
gorevi gormesine imkan tanirken, uluslararasi standartlart ulusal diizeye
tasimak icin iyi bir potansiyel saglamaktadir (A¢ik 2011: 2). Bu yiizden
devletler insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin geleneksel gii-
vence mekanizmalarina ek olarak i¢ hukuklarina bu tiir koruma mekaniz-
malari dahil etme ¢abalarina girmiglerdir. Gérevleri, haklart korumak ve
gelistirmek, hak ihlali bagvurulart ve sikayetleri almak, incelemek ve aras-
trmak olan ulusal kurumlar, tyelik icin ¢aba gosterdigimiz Avrupa Birligi
(AB) tarafindan da ilgili karar ve belgelerinde gerekliligi 1srarla vurgulanan,
yoklugu da ciddi anlamda elestirilen organlar haline gelmistir.

Bu calismada, AB ile miizakere siirecindeki yiikiimliliigii geregince Tiirki-
ye tarafindan kurulan Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu, ulusal kurumlarin
statlisiine iligkin olarak olusturulan Birlesmis Milletler (BM) Paris Prensip-
leri 11ginda degerlendirilecektir. Degerlendirme, Paris Prensipleri’nin 6n-
gordiigii bagimsizlik (yasa temelinde kurulma, mali 6zerklik, tiyelere yone-
lik giivenceler) ile yetki glivenceleri (ziyaret, raporlama ile goriis ve tavsi-
yede bulunma) cergevesinde yapilacak ve kurumun Paris Prensipleri'ne
uygun bir ulusal kurum olup olmadig; sorgulanacakur.

2. Ulusal Kurumlar ve Paris Prensipleri

Yapilar1 ve olusumlariyla gérev, yetki ve sorumluluklart iilkeden iilkeye
degisiklik gosterebildiginden, ulusal kurumlarin kesin bir tanimini vere-
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bilmek miimkiin goriinmemektedir (Beco 2007: 332). Cok genel bir yak-
lagimla, kavram “insan haklarinin korunmasi ve yayginlastirilmast amacina
hizmet etmek i¢in kurulmus daimi ve bagimsiz organlar” seklinde tanim-
lanabilmektedir (Pohjolainen 2006: 5). Konuyla ilgili BM ¢alismalarinda
ve belgelerindeyse ulusal kurumlar, anayasal bir hitkiim ya da bir kanunle
insan haklarini korumak ve gelistirmek amaciyla hiikiimetler tarafindan
olusturulan organlar1 ifade etmektedir (Commonwealth Secretariat 2001:
2, International Council on Human Rights Policy 2005: 31). Uluslararasi
insan haklari standartlarinin ulusal diizeyde uygulamaya gecirilmesinde
hitkiimet organlariyla hitkiimet dist 6rgiitlerin disinda yeni bir akedr ara-
yislart sonucu ortaya ¢ikan soz konusu kurumlarin kurulusunda, gelisme-
sinde ve yayginlasmasinda BM basrol oynamaktadir (Eren 2012: 62-121).

BM Genel Kurulu, ulusal kurumlar kurmakta olan devletlerin ulusal dii-
zeyde kendi belirli ihtiyaglarina en iyi bicimde uyan cergeveyi segme hakki
oldugunu (Beco 2007: 334) esas aldigindan bugiin bu organlar Avrupa’da
bile olusum, calisma ve rolleriyle devletin ihtiyaclart ve mevcut insan hak-
lart cergevesi bakimindan degisiklik gostermektedir. Bu anlamda, ulusal
kurumlari siniflandirmaya yonelik calismalar da upki tanimlama konu-
sundakine benzer zorluklarla kargi karsiya kalmistir. Literatiirde, diinya
genelindeki ulusal kurumlara yonelik olarak degisik siniflandirmalarla
(UN 1995, Kjaerum 2003, Cardenas 2004, Aichele 2010) karsilasmakla
birlikte, AB {ilkelerindeki ulusal kurumlarin AB Temel Haklar Ajansi
tarafindan dért baglik alunda siniflandirildiklarint goriiriiz: insan haklar
komisyonlari, danisma komiteleri, kamu denetgileri ve insan haklari ensti-

tilleri (European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) 2010: 24).

Paris Prensipleri, hiikiimetleri en uygun ve etkin bir ulusal kurum yarat-
mak yoniinde tegvik etmek i¢in gelistirilmis ve kabul edilmis tavsiyeler ve
rehber ilkeler olarak bilinmektedir. S6z konusu prensipler 1991 yilinda
Paris’te baslayan ve BM tarafindan diizenlenen ulusal kurumlara y6nelik
uluslararasi ¢alisma toplantilarinin sonucu olarak 1993 yilinda kabul edil-
mistir (UN 1993). Paris Prensipleri, yasal olarak baglayiciligi olan bir ulus-
lararast kurallar degil de bir tavsiyeler biitiinii olmasina ragmen, kabul
edildigi tarihten bu yana uluslararasi ve ulusal kurum ve kuruluglarin ilke-
leri benimsemesi ve hiikiimetleri bu ilkelerin gereklerini yerine getirmeye
tesvik etmesi nedeniyle onemli bir siyasi ve ahlaki agirhik kazanmistir
(Pohjolainen 2006: 9).

Paris Prensipleri’nin ulusal kurumlar i¢in temel olarak bagimsizlik ve yetki
giivencesi saglar. Bagimsizlik giivencesi baglaminda, ulusal kurumlar 6nce-
likle anayasa veya yasa temelinde kurularak varliklarini hukuki bir dayana-
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ga baglamalidir. Ulusal kurum, ayrica, etkinliklerini sorunsuz olarak siir-
diirmeyi saglamak adina mali 6zerklige sahip olmalidir. Ulusal kurum
bagimsizligini temin etme adina, ek olarak, kendisini olusturan tiyelere
yonelik de giivencelere sahip olmalidir. Buna gore, ulusal kurumlarin tiye
bilesimi ¢ogulcu olmali ve toplumun biiyiik kesiminin temsiline imkan
vermelidir. Ayrica, Paris Prensipleri, ulusal kurumun tiyelerinin atanmala-
11, gergek bagimsizliklari igin sart olan gorev giivencesini saglamak amaciy-
la, gorev siiresini de belirten resmi bir kararla gerceklestirilmesini ve daha
once atanmis tyelerin cogulculugu giivence altina almak kaydiyla yeniden
gorevlendirilebilecegini ve herhangi bir keyfi miidahaleyi onlemek icin
gorevden alinma sartlarinin da ayrinuli bir sekilde belirtilmesi gerekliligini
de glivence altina almugtir.

Yetki giivencesi baglaminda ise, ulusal kurumlar faaliyetlerini etkili bir
sekilde gerceklestirmek icin genis bir yetki giivencesiyle donatilmali ve bu
genis yetki giivencesinin kurumun hukuki dayanagini olusturan anayasa
veya yasada agtk ve ayrinuli bir sekilde yer almast gerekmektedir. Bu cerge-
vede, ulusal kurum kendisine iletilen sikayet ve dilekgeleri kabul edip ince-
leme ve insan haklarinin ihlal edildigi veya edilme ihtimali olan yerlere
ziyaret gerceklestirme (Yari Yargisal Yetkilerle Donatlmis Komisyonlarin
Statiisiine Iligkin Ek Ilkeler), gerekli gordiigiinde her tiirlii bir bilgi ve
belgeyi edinme ve biitiin kisileri dinleme, raporlar hazirlama ile insan hak-
larina yénelik yasa ve uygulamalarla ilgili olarak hiikiimet ve parlamento
dahil olmak tizere ilgili kurumlara goriis ve tavsiyede bulunma yetkilerine
sahiptir.

3. Tiirkiye insan Haklan Kurumu

Tiirkiye’nin 1987 yilinda AB’ye yapmis oldugu tam iiyelik bagvurusunu
takiben 1990 yilinda baglayan insan haklarinin kurumsallasma siireci,
2008 yilindan itibaren farkli bir ivme kazanmugtir.

AB Konseyi’nin 18 Subat 2008'de yayimladigr Kaulim Ortakligi Belge-
si'nde 1-2 yillik siire¢ igerisinde gerceklestirilmesi gereken kisa donem
oncelikler arasinda BM Paris Ilkeleri'ne uygun, yeterli mali kaynagin sag-
landig1 bagimsiz bir ulusal insan haklart kurumu kurulmast gerekliligi de
yer almaktaydi. Bu dogrultuda, Tirkiye'nin yapacagi calismalarin belir-
lendigi, “AB Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iliskin 2008 Tiirkiye Ulusal
Programi”, Siyasi Kriterler boliimiinde, 2001 yilinda kurulan Insan Hakla-
r1 Bagkanligi’nin, Paris Prensipleri cercevesinde yeniden yapilandirilmast
caligmalarinin sonuglandirilacags taahhiitleri yer almaktaydi. Bu ¢erceve-
deki ¢aligmanin {irtint olarak 2012 yilinda 6332 sayili Yasa ile iskence ve
kotii muameleyle miicadele etmek, sikayetleri incelemek, insan haklarinin
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korunmasina, ihlallerin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar yapmak amaciyla
Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu (TTHK) kurulmugtur (TBMM 2012).

Kurucu Yasa ile AB’nin istedigi tarzda BM Paris Prensipleri ile uyumlu bir
insan haklari teskilatt kurulmast amaclanmistr. Kurum genel olarak insan
haklarini korumak ve gelistirmeye yonelik caligmalarda bulunmak, bu
cercevede inceleme ve aragtirmalar yapmak, raporlar hazirlamak, goriis,
tavsiyelerde bulunmak, bilgilendirme ve egitim faaliyetleri gergeklestirmek,
insan haklari ihlali iddialarini incelemek ve aragtirmakla gorevli olacakur.
Kamu tiizel kisiligine, idari ve mali 6zerklige haiz kurumun biri Bagkan,
biri Ikinci Baskan olmak iizere on bir kisiden olusan karar organi olan
Tiirkiye Insan Haklar1 Kurulu ve buna bagli bir teskilattan olusmast hii-
kiim altina alinmistir. Uyelerin yedi tanesinin Bakanlar Kurulu, iki tanesi-
nin Cumhurbagkani, bir tanesinin Yiiksek Ogretim Kurulu ve bir tanesi-
nin de Baro Bagkanlari tarafindan, Baskan ve Ikinci Baskanin ise kurul
tiyeleri tarafindan segilmesi 6ngoriilmiistiir.

3.1. Bagimsizlik Giivencesi

Bagimsizlik, ulusal kurumlarin mesrulugunu giivence altuna alan Paris
Prensipleri’nin temel ilkelerinden biridir (Eren 2012:181). Bu anlamda,
ulusal kurumlarin faaliyetlerini herhangi bir baskiya veya talimata maruz
kalmadan yerine getirebilmeleri i¢in yiiriitmeden ayri bir yapilanmaya
sahip olmasi gereklidir. Ulusal kurumlarin gergekten yiiriitmeden bagimsiz
sayilabilmesi icin oncelikle kurumun ve faaliyetlerinin yiirtitmeden bagim-
sizliginin bir hukuk kurali ile taninmis olmast gerekir. Ayrica bu hukuk
kuralinda ulusal kurumun yeterli mali kaynaga sahip olmasi ve tiyelerinin
cogulculuguna, segimine, atanma usullerine, gorev siirelerine ve gdrevden
alinmalarina yonelik diizenlemelerin teminat altina alinmasi gerekir. Kisa-
cast, Paris Prensipleri’ne uygun bir bi¢cimde kurulmus ulusal kurumlarin
bagimsizligini giivence altna alacak hususlara beraber bakmak gerekir.
Bunlar; yasa temelinde kurulma giivencesi, mali 6zerklik ve tiyelere yonelik
giivencelerdir.

3.1.1. Yasa Temelinde Kurulma Giivencesi

Ulusal kurumlar, normlar hiyerarsisi ierisinde ne kadar st bir kuralla
donatlirsa, o derece giivenli hale gelecektir. Bu nedenle, anayasal bir di-
zenlemenin en uygun yontem oldugu (Commonwealth Secretariat 2001:
11) ama en azindan kurulusun bir kanuna dayanmas: gerektigi ifade edil-
mektedir (Amnesty International 2001: 3). Zira ulusal kurumun anayasa

veya yasayla kurulmasi, Paris Prensipleri'ne uygunluk agisindan en iyi
uygulama kabul edilmektedir (Eren 2012: 172).
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Nitekim Paris Prensipleri’'nde, ulusal kuruma olusumunu ve yetkilerini
ayrintli bir gekilde belirleyen anayasal veya yasal bir metinde agtk¢a 6ng6-
rilmek suretiyle, olabildigince genis bir gorev alani verilir (madde 2)
hitkmii, ulusal kurumun anayasa veya yasa temelli bir diizenleme ¢erceve-
sinde kurulmasi gerektigine 1tk tutmaktadir.

Bu ilke gercevesinde, TIHK kendi ismini tastyan yasa temelinde olusturu-
lan bir mekanizma olarak kurulmustur. Bu durum, kurumun hukuksal bir
dayanaga sahip olmasi agisindan bagimsizligini giivence altina almada
stiphesiz 6nemli bir adimdir. Dolayisiyla, kurumun bu ilke geregince Paris
Prensipleri’ne uygun bir sekilde yasa temelinde kurularak hukuksal daya-
naginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kurumun yasa temelinde
kurulmas: tek bagina bagimsizligini giivence altina almada yeterli degildir.
Zira hukuksal dayanak olusturan kurucu yasanin ayni zamanda Paris Pren-
sipleri ¢ergevesinde kurumun bagimsizligina yonelik olarak biitgesi, tiyele-
rin atanmast, gorev siiresi ve kompozisyonu agisindan gerekli giivenceyi
saglayan detayli bir diizenleme icermesi de gerekmektedir. Bu gergek, bizi
ulusal kurumun bagimsizligint saglayan diger giivence unsurlarina gotiir-
mektedir.

3.1.2. Mali Ozerklik Giivencesi

Ulusal kurumlarin mali 6zerkligi ile islevsel bagimsizligt arasinda dogrudan
bir baglant1 bulunmaktadir ve kurumun sahip olacagi mali 6zerklik, etkili
faaliyet yiirtitebilmesi icin gereklidir. Kurumun herhangi bir mali arayis
icerisinde olmadan ¢aligmalarint siirdiirmesi bagimsizligin bir baska kosu-
ludur. Nitekim Paris Prensipleri uyarinca da ulusal kurum, etkinliklerinin
sorunsuzca siirdiiriilmesini saglayacak elverisli bir altyapiya, bilhassa yeterli
mali kaynaklara sahip olmalidir. Bu kaynak tahsisi, kurumun hiikiimetten
bagimsiz olmasini ve bagimsizligina etki edebilecek bir mali kontrol altn-
da bulunmamasini saglamak icin kendi personeline ve tesislerine sahip
olmasini miimkiin kilmayr amaglamalidir (madde 5). Bu hiikiimden de
anlagilacag: tizere, Paris Prensipleri ulusal kurumlarin hiikiimetten bagim-
siz olmasini ve bagimsizligina etki edebilecek bir mali kontrol altinda bu-
lunmamasini sart kosmustur. Zira ulusal kurumlarin etkili olabilmesi icin
harcamalarinin hiikiimetin dogrudan miidahalesine agik olmamasi ve ulu-
sal kurumun harcamalarini hi¢bir kisitlama olmadan kendi 6zgiir iradesiy-
le yapmasi gerekmektedir. Bu anlamda, mali 6zerklik yeterli mali imkanla-
ra sahip olmak kadar, mali kaynaklarin 6zgiirce kontrol ve yénetimiyle de
ilgilidir (Eren 2012: 201).

TIHK kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve 6zel biit-
geli bir kurum olarak kurulmustur (madde 3(1)). Bu giivence, kurumun
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ozel biitgeli ve mali 6zerk bir mekanizma olarak yapilandirilmasina imkan
vermesi bakimindan kayda degerdir.

Kurumun gelirlerini diizenleyen bélimde 6ngorildiugi sekliyle kurumun
ana gelir kaynagini, genel biit¢eden tahsis edilecek 6denekler, kuruma
yapilacak her tiirlii bagis, yardim ve vasiyetler, kurum gelirlerinin deger-
lendirilmesinden elde edilen gelirler ve diger gelirler olusturmaktadir
(madde 21). Bu hiikiim c¢ercevesinde ise kurumun biitce kalemlerinin
nelerden olusacagy belirtilmigtir. Kurumun 6zellikle genel biitceden pay
almasinin giivence altina alinmig olmast olumlu bir diizenlemedir.

Kurumun stratejik plani ile amag ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan
biitce teklifini goriismek ve karara baglamak gorevinin (madde 7(h)) sade-
ce Bagkan tarafindan degil de, on bir tiyeli kurul tarafindan gergeklesmesi
de katulimcilik ve ¢ogulculuk anlayisint yansitan ve tiim tiyelerin mali kay-
nak ve altyap1 agisindan kendilerini glivencede hissetmelerini saglama im-
kani sunan yerinde bir diizenlemedir.

Kurucu yasa bu diizenlemelerle, her ne kadar ulusal kurumun sahip olaca-
g1 finansal ozerkligin hangi diizeyde olacagi ve biitgesinin yiizdelik bir
dilim halinde net olarak yasada acik¢a yer almadigi ve bu durumun uygu-
lamada uygun ve bagimsiz bir biitgeye sahip olmasini giivenceye almadigt
iddia edilse de (SETA Vakfi, 2012), ulusal kuruma mali 6zerklige sahip bir
kurum hiiviyeti kazandirmisur ve bu yoniiyle de Paris Prensipleri ile
uyumludur. Nitekim A statiisiinde kurumlara sahip olan birgok AB iyesi
devletlerin kurucu yasalarinda finansal 6zerkligin diizeyine veya biitgeden
alacagi payin miktarina ya da yiizdelik oranina yer verilmemistir. Bu du-
rumun kurumlarin A statiistinde kurumlar olarak akredite edilmelerine
engel olmadigt gerceginden hareketle, kurucu yasanin, Paris Prensipleri
geregince mali 6zerklige sahip ulusal kurumun olusumuna imkan verme-
digini iddia etmek miimkiin degildir.

3.1.3. Uyelere Yénelik Giivenceler

Bir ulusal kurumun ne kadar bagimsiz oldugu siiphesiz o kurumu olustu-
ran iiyelerin ne kadar bagimsiz oldugu ile dogru orantilidir. Uyelerin
kompozisyonuna yonelik olarak ¢ogulcu bir temsilin saglanmasina ve yine
tiyelerin segimi, gorev siiresi ve gorevden alinmalarina yonelik giivenceler,
ulusal kurumun bagimsizlik kimligine bizzat katki yapan diger 6nemli
unsurlardir.
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3.1.3.1. Uye Bilesimi Giivencesi

Uyelere yonelik giivenceler baglaminda, bagimsizlik konusunun dogrudan
ilintili oldugu bir husus ulusal kurumlarin iiye bilesimidir. Ulusal kurum-
larin ancak onu olusturan bireyler kadar bagimsiz olabilecegi gerceginden
hareketle bagimsizligin saglanmasinda 6ncelikle kurum tiyelerinin bagim-
siz ve ¢ogulcu bir yapiya sahip olmast 6zel 6nem tagimaktadir.

Nitekim, Paris Prensipleri ulusal kurumlarin bagimsizligini ve ¢ogulculu-
gunu giivence altina almak icin bu kurumlarin tyelerinin hangi kaynak-
lardan gelmesi gerektigini su sekilde belirtmistir:

“Ulusal kurumun olusumu ve se¢imle ya da bagka bir yolla gergeklesti-
rilsin, tiyelerinin belirlenmesi, 6zellikle

(a) Insan haklari ve irk ayrimciligina karsi miicadele alanlarinda sorum-
luluk iistlenen sivil toplum kuruluglari, sendikalar, avukatlar, doktorlar,
gazeteciler ve 6nde gelen bilim adamlar: 6rgiitleri gibi ilgili sosyal ve
mesleki 6rgiitlerin;

(b) Felsefi veya dini diistince akimlarinin;
(¢) Universiteler ve nitelikli uzmanlarin;

(d) Parlamentonun;

(e) Bakanliklarin (dahil edildikleri takdirde, bu kuruluslarin temsilcileri
goriismelerde yalnizca tavsiye yetkisi ile yer almalilar) temsilcileri ile et-
kili isbirligi yapilmasini saglayacak yetkilerin bulunmasi veya bu tem-
silcilerin dogrudan kurumda bulundurulmalari yoluyla insan haklari-
nin gelistirilmesi ve korunmast alaninda etkinlik gosteren sivil topluma
ait tiim sosyal glilerin ¢cogulcu temsilini saglamak icin gerekli tim gii-
venceleri igerecek bir usule gore tesis edilir” (madde 4).

Yukaridaki hiitkiimden anlagilacagy tizere, Paris Prensipleri toplumun farkls
kesimlerinin ulusal kurumlar icinde temsil edilmesine 6zel bir 6nem at-
fetmektedir. Zira ulusal kurumdan beklenen temel islevlerden birisi de
toplumun farklt kesimleri ile hitkiimet temsilcilerini insan haklar1 sorunla-
rint paylagmak {izere bir ¢at alunda toplamakur (Eren 2012:207). Boyle-
likle farkli gruplarin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerine iligkin duyarlilik
gelistirmek, dogrudan bilgi edinebilmek ve dolayisiyla bu kesimlerin ihti-
yaglarina yonelik ¢oziimler tiretebilmek miimkiin olabilecektir.

Kurucu yasa, ulusal kurumun karar verme organt olan Insan Haklari Ku-
rulu’nun, biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak iizere toplam on bir iiye-
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den olugacagini hitkme baglamistir. Bu tiyeler arasindan; iki tiyenin insan
haklari alaninda temayiiz etmis kisiler arasindan Cumhurbagkani tarafin-
dan, yedi tyenin insan haklari alaninda temayiiz etmis kisiler arasindan
Bakanlar Kurulu tarafindan, bir tiyenin tiniversitelerin hukuk ve siyasal
bilgiler fakiiltelerinde insan haklar1 alaninda temayiiz etmis 6gretim tiyeleri
arasindan Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan, bir iiyenin ise en az on yil
avukatlik yapmus ve insan haklari alaninda temayiiz etmis avukatlar arasin-
dan baro bagkanlari tarafindan secilmesi 6ngdriilmiistiir. Ek olarak, bu
mekanizmalar tarafindan yapilacak kurul iiyesi segimlerinde, insan haklari
alaninda ¢aligmalar yapan; sivil toplum kuruluglari, sendikalar, sosyal ve
mesleki kuruluglar, akademisyenler, avukatlar, gdrsel veya yazili basin
mensuplari ve uzmanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline 6zen gosterilmesi
de hitkiim altina alinmistr. Ayrica, Baskan ve ikinci Bagskan’in kurul tye-
leri tarafindan segilmesi 6ngorilmiistiir (madde 5).

Oncelikle, iiye adaylart icin temel kriter olarak insan haklart alaninda ken-
dini gosteren, seckin kisiler arasindan segilmesi sartinin getirilmis olmast,
ikinci olarak itiye temsilinin Paris Prensipleri'ne uygun olarak sekillendi-
rilmesine 6zen gosterilmesi hitkmii ve son olarak Bagkan ve ikinci Bas-
kan’in kurul tyeleri tarafindan se¢ilmesinin giivence altina alinmasi, Paris
Prensipleri ¢ergevesinde bir ulusal kurum olusturma girisimlerine yonelik
olarak hazirlanmis olumlu diizenlemelerdir.

Ancak iiye kompozisyonu i¢inde bir avukat ve bir 6gretim {iyesinin bu-
lunmasi, goriiniiste tiyelerin gogulcu kimligine katk: saglayacak bir teminat
olarak goriinse de bu sayilar toplam {iye sayisi igerisinde oldukea az yer
tutmaktadir. Bunun yaninda, iiyelerin biiyiik bir kisminin yiiriitme organi
olan Bakanlar Kurulu tarafindan segilmesi, siyasi iktidar meyilli kisilerin
kurumda tiye ¢ogunlugunu olusturma endisesini beraberinde getirmekte-
dir. Dolayistyla, Kurul tiyelerinin karar sayisini olusturacak yedi iiyesinin
Bakanlar Kurulu tarafindan segilmesi bagimsizhigi zayiflatici bir unsur
olarak goriilmektedir (Eren 2012: 251). Ustelik Bakanlar Kurulu tarafin-
dan segilen bu yedi {iyenin secimlerine ve se¢im siirecinin nasil isletilecegi-
ne yonelik herhangi bir diizenleme olmamasi, dolayisiyla da bu se¢imlerin
sz konusu kurulun inisiyatifinde olmast bu endiseyi bir kat daha artr-
maktadir. Bu durum iiyelerin ¢ogunu olusturan bu kisilerin bagimsizlig
hususunda siiphe uyandirmakta ve bu da ulusal kurumu Paris Prensiple-
riyle uyumlu olarak kurulan bir kurum olma hiiviyetinden uzaklastirmak-
tadir. Halbuki her bir makamin daha az kisi sececegi sekilde, secim yapa-
cak makam sayisini artirmak toplumda daha fazla kesimin bu siiregte yer
almasini saglayacak ve bu da segim siirecine yonelik seffaflik getirecektir.
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Kuruldaki toplam iiye sayist toplumun biiyiik bir kesiminin temsiline
imkan verecek kadar yeterli bir say1 degildir. Dahast toplumun dezavantajli
kesimini olusturan ve hak ihlaline ugrama ihtimali yiiksek olan gocuklar,
engelliler ve kadinlarin haklarini savunan veya temsil eden kisilerin kurul-
da tiye olarak temsilini 6ngéren bir diizenleme de mevcut degildir. Son
olarak, kurucu yasanin iiye kompozisyonu ile ilgili cinsiyete dayali olarak
dengeli bir dagilim1 giivence altina almamast da bir diger eksikliktir. Ul-
kemizde son yillarda kadina siddet vakalarinin artuig gerceginden hareket-
le, toplumda magdur olan bu kesimin kuruldaki temsilinin giivence altina
alinmasina 6zen gosterilmesi gerekirdi.

3.1.3.2. Uyelerin Secimi, Atanmasi, Gorev Siiresi ve
Gorevden Alinmasina Yonelik Giivenceler

Ulusal kurumlardaki tiyelerin se¢imi, atanma sekli, gorev siiresi ve gorev-
den alinma konusu, tiyelerin bagimsizligt ile yakindan ilgili diger giivence
unsurlaridir. Bagimsizliktan 6diin vermemek i¢in ulusal kurumlarin iyele-
rinin kadro giivencesi garanti altina alinmis olmalidir. Uyelerin gorevlerine
keyfi bicimde son verilmesi olasiliginin 6niine gecilebilmesi icin hangi
kosullarda gorevden alinabilecegini belirten objektif kriterler yasada agik¢a
ifade edilmelidir. Dolayisiyla ulusal kurumlarin bagimsizliklarinin saglan-
masinda kurum {iyelerinin kompozisyonu kadar atanmalari, gérev siireleri
ve gorevden alinmalarina y6nelik teminatlar da 6zel 6nem tagimaktadir.

Nitekim Paris Prensipleri’ne gore ulusal kurumun iyelerinin atanmalari,
gergek bagimsizliklar: igin sart olan gorev giivencesini saglamak amaciyla,
gorev siiresini de belirten resmi bir kararla gerceklestirilmelidir. Ayrica
kurumun iiye bilesiminin ¢ogulculugu giivenceye alinmak kaydiyla, bu
gorevlendirme yenilenebilir (madde 6).

Ulusal kurumlarda gérev yapan tiyelerin bagimsizigi icin gerekli goriilen
gorev glivencelerinden birisi de iiyelere taninan bagisikliklardir. Kurum
tiyeleri gorevlerini yerine getirirken herhangi bir takibata ugrama endisesi
duymamasi gerekir. Bu baglamda, tiyelerin gérev kapsaminda tistlendikleri
eylemlere iligskin yasal mesuliyetten korunmalart i¢in kurucu yasada ilgili
hiikiimlere yer verilmesi 6nemle tavsiye edilmektedir (International Coor-
dinating Committee (ICC) Sub-Committee on Accreditation 2013: 44).

Kurucu yasa bu gercevede baskan ve iiyelerinin gorev siirelerinin dért yil
oldugunu ve siiresi bitenlerin en fazla bir dénem daha olmak {izere yeni-
den segilebilecegini hitkme baglayarak (madde 5 (7)) Paris Prensipleri’nde
ongoriilen glivenceyi saglamaya yonelik olumlu bir adim atmistir. Boylesi
siireler, ulusal kurumlarin iyelerinin sadece insan haklari sorunlarinin
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belirtileri ile degil kokenlerindeki sebepleriyle de ugrasmalarina firsat tani-
yacakur.

Bunun yaninda, kurucu yasa, tiyelere yonelik bir diger teminat olarak;
kurul bagkani, ikinci baskan ve tiyelerin siireleri dolmadan herhangi bir
nedenle gorevlerine son verilemeyecegini de giivence altna almistir. Ancak
secilmeleri icin gerekli sartlari tasimadiklar1 ya da kaybettikleri kurulca
tespit edilen Bagkan ve iiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulunca son veri-
lecegi yine ayni madde kapsaminda hitkme baglanmistir (madde 6(1)).

Uyelerin gorevden alinabilecegi diger durumlar, segilmeleri igin gerekli
sartlart tagimadiklari ve kaybettiklerinin kurulca tespit edilmesi, kurul
tutanak ve kararlarin siiresi iginde imzalanmamasi veya kargi oy gerekeesi-
nin siiresi i¢inde yazili olarak bildirilmemesi sartlarina baglanmistir (mad-
de 6(1)). Ayrica kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir
takvim yili i¢inde toplam ti¢ kurul toplantisina katilmayan; agir hastalik
veya sakatlik nedeniyle is goremeyecekleri saglik kurulu raporuyla tespit
edilen; gegici is goremezlik hali ti¢ aydan fazla siiren veya ii¢ aydan fazla
hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilip de cezasinin infazina fiilen bagla-
nan lyelerin tyeliklerinin diisecegi de yine bu kapsamda diizenlenmistir

(madde 6 (3)).

Agir ceza mahkemesinin gérevine giren suciistii hélleri diginda, miinhasi-
ran insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin gorevleriyle ilgili
olarak sug isledigi ileri siiriilen baskan, ikinci bagkan ve iiyelerin yakalana-
mayacag, Ustleri ve konutlarinin aranamayacagi ve sorguya cekilemeyecegi
de yine bu ¢er¢evede teminat altina alinan diizenlemelerdir (madde 6(1)).

Tim bu diizenlemeler, siiphesiz, tiyelerin gorev giivencelerini saglamak,
hangi durumlarda gorevden alinabileceklerini acikliga kavusturmak ve
sahip olacaklart ayricaliklari temin etmek anlaminda kayda deger diizen-
lemelerdir. Ancak yasadaki bazi eksiklikler tiim bu kayda deger diizenle-
melere golge diisiirmektedir. Ornegin bir 6nceki boliimde konu edildigi
tizere lyelerin yarisindan ¢ogunun sec¢im isgleminin Bakanlar Kurulu tara-
findan yapilmasi yasada sik¢a vurgu yapilan bagimsizlik unsuru ile ¢elisen
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen genis katulimlt bir ¢ercevede belir-
lenecek olan {iye adaylarinin en azindan yarisinin segilme islemi, tiim mil-
leti temsil eden bir organ olarak TBMM tarafindan yapilmasi, diger aday-
larin ise degisik sivil toplum 6rgiitleri, iiniversiteler, hiikiimet ve barolarin
belirledigi temsilcilerden olusmasi, kanimizca kurumun tiye bilesimi ve
bagimsizligini saglamada daha yerinde bir diizenleme olacakur.
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Kurucu yasa, her ne kadar iiyelerin yakalanamayacagy, tstleri ve konutlari-
nin aranamayacagi ve sorguya cekilemeyecegi ile ilgili diizenlemeyi igerse
de, tyelerin yargilanmayacaklarina dair bir diizenlemeyi igermemektedir.
Kurul tyelerine taninan dokunulmazligin kapsami, milletvekillerine tani-
nandan daha sinirlidir. Bu kapsamda, iiyelere yargilanmama ya da cezala-
rin ertelenmesi gibi giivenceler verilmemistir (Eren 2012:263).

Son olarak, bagkan ve tiyelerin gorevlerine Bakanlar Kurulu tarafindan son
verilmesi tiyelerin gérev giivencesini zedeleyici bir diizenleme olarak kar-
stmiza ¢tkmaktadir. Bu durumda gérevden alma yetkisinin, {iyelerin se¢im
ve atama isleminde izlenmesi gereken yolda oldugu gibi, Bakanlar Kurulu-
na degil de Meclis’e veya tiyeyi segen organa verilmesi, gorev giivencesi ve
bagimsizlig1 saglamlastirict bir etki olusturacag kanaatindeyiz.

3.2. Yetki Giivencesi

Onceki boliimde tartigildigs tizere, ulusal kurumlarin bagimsizlik giivence-
sini saglayan unsurlardan biri yasal bir temelde kurulma giivencesi idi. Bu
giivence stiphesiz ulusal kurumlarin etkin bir sekilde calisabilmesi icin
onemli bir yere sahiptir. Ancak yasal bir dayanagin varligs ulusal kurumla-
rin etkili olmast icin tek bagina yeterli bir giivence unsuru degildir. Ulusal
mekanizmanin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in yetkilerinin bu yasal da-
yanakta ayrinuli bir sekilde diizenlenmesi gereklidir. Bu da bizi ulusal ku-
rumun ayn: zamanda yetki giivencesi ile de donatilmasi gerektigi gercegine
gotiirmektedir. Nitekim Paris Prensipleri’ne gore insan haklari kurumlari-
na, olusumunu ve yetkilerini ayrinuli bir sekilde belirleyen anayasal veya
yasal bir metinde agik¢a 6ngériilmek suretiyle, olabildigince genis bir gorev
alaninin verilecegi 6nceki boliimde belirtilmisti. Dolayisiyla, hukuksal da-
yanak saglayan kurucu yasanin ulusal kurumlarin gorev ve yetkilerini agik,
net ve detaylt bir sekilde belirtmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, bir alt
bsliimde TIHK’in Paris Prensipleri’ne uygun bir sekilde yetki giivencesine
sahip olup olmadig: sorgulanacakur. Séz konusu giivence kapsaminda;
ziyaret, raporlama ile goriis ve tavsiyede bulunma yetkileri tartgilacaktr.

3.2.1. Ziyaret Giivencesi

Ulusal kurumlarin yetkilerinden birisi, ziyarette bulunabilmedir. Séz ko-
nusu yetki, ulusal kurumlarin denetleme ve izleme islevinin de dogal bir
parcasidir (Eren 2012: 329). Ulusal kurumlarin 6nceden bildirimde bu-
lunmaksizin kisilerin hiirriyetlerinden yoksun birakildiklari yerleri denet-
leme cercevesinde ziyaret etmesi, iskence ve kotii muamelenin gergekles-
meden onlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Her ne kadar izleme pratikleri
uluslararasi organlar tarafindan da yapilabilmekteyse de, bu pratiklerin
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etkili bir ulusal denetimin yerini tutmasi beklenemez (Altiparmak 2007:

59).

Paris Prensipleri, ulusal kurumlara insan haklarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi ile ilgili her tiirlii konuda inceleme yapma yetkisini tanimistir. Oyle
ki, ulusal kurumun bu yetkisi, devreye girmeye karar verdigi her tiirlii
insan haklari ihlali durumunu kapsayabilir (madde 3 (a (2))).

Prensipler, ayrica ulusal kurumlarin insan haklari belgelerindeki hitkiimle-
rin etkin bir sekilde uygulandigini giivence altna almasi gerektigini de
hitkme baglamistr (madde 3 (b)). Dolayistyla, prensipler, ulusal kurumla-
rin giinlitk idari uygulamalarin insan haklart ile uyumlu olup omadigini
incelemekle de yiikiimlii tutulan kritik gozlemci kurumlar olarak anlagil-
masi gerektigi gercegini de gozler 6niine sermekredir.

Bu kapsamda, TIHK biinyesinde kurulmasi ngbriilen hizmet birimlerin-
den Thlal Iddialarini Inceleme Birimi, her tiirlii insan haklar: ihlali iddiala-
rint bagvuru tizerine veya resen incelemek, aragtirmak, degerlendirmek ile
gorevlendirilmistir (madde 11 (1 (a (1)))).

Ek olarak, kurucu yasa degisik boliimlerindeki hiikiimleri ile ulusal kuru-
mun sikayet ve bagvurulart inceleme faaliyetleri kapsaminda yerinde ince-
leme yetkisine sahip olabilecegini giivence altina almistir. Ornegin, kurul
gerektiginde {i¢ iiyeden olusan heyetler ile 6zgiirligiinden mahrum biraki-
lan ya da koruma aluna alinan kisilerin bulunduklari yerlere ziyaretler
gerceklestirmek gorev ve yetkisine sahiptir (madde 7 (f)).

Bir diger hizmet birimi olan Iskence ve Kotii Muameleyle Miicadele Biri-
mi ile ilgili olarak da, ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma
altna alan kisilerin bulunduklar: yerlere haberli veya habersiz diizenli
ziyaretler gergeklestirmek birimin gorev ve yetkilerinden biri olarak giiven-
ce altina alinmistir (madde 11 (1 (b (2)))).

TIHK’in ziyaret yetkisi ile donatilmast siiphesiz olumlu bir diizenlemedir.
Dahasi, kurumun kendisine yapilan bagvurular {izerine oldugu gibi, bu
yetkiyi resen de kullanabilmesi kayda deger bir baska yondiir. Bu yetki
sayesinde kurum kendisine yapilan bagvurular tizerine oldugu gibi, her-
hangi bir bagvuru olmaksizin da gerekli gordiigii konularda inceleme ya-
pabilecektir. Diger bir ifadeyle, kurumun, rutin dilekgeler disinda incele-
necek konulari objektif olarak ve tiim agikligiyla ortaya koymak amaciyla
kendinden harekete gecerek de yerinde incelemeler yapmast miimkiin
kilinmistir.
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Yasada haberli ziyaretlerin yaninda habersiz ziyaretlerin de yapilmasinin
giivence altina alinmasi da yerinde bir diizenlemedir. Habersiz ziyaretler,
en az diizenli ziyaretler kadar etkili olmasinin yaninda, aninda miidahaleyi
miimkiin kilarak ihlali durdurma potansiyeli de olan ziyaret tipidir (Alu-
parmak 2010: 33). Zira insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi igin asil
olan, her zaman karakol ve cezaevleri basta olmak iizere kurumlarin ansi-
zin ve habersiz ziyaret edilmeleridir.

Kurucu yasanin kuruma ziyaret yetkisini taniyan bir diger diizenlemesi ise
yasanin “Inceleme, Arastirma ve Ziyaretler” baslikli boliimiinde yer bul-
makradir. Buna gore, bu yasa ve diger mevzuatla kuruma verilen inceleme,
aragtirma ve ziyaret gorevleri ile diger gorevler, insan haklari uzman ve
uzman yardimcilart ile diger gorevliler tarafindan yapilir. Bunlar, bagkanin
yetkilendirmesi halinde, tiim kamu kurum ve kuruluglar: ile diger gercek
ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin
orneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, 6zgiirligiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar: yerleri
ziyaret etmeye, buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklari diizen-
lemeye yetkilidir. Kamu kurum ve kuruluglar: ile diger gercek ve tiizel
kisiler, kurumun taleplerini gecikmeksizin yerine getirmek zorundadirlar
(madde 13 (1)). Kurumun gorev ve yetki alanina giren konularda yerinde
inceleme ve arastirma yapmak tizere, Bagskanin belirleyecegi kurum perso-
nelinin bagkanliginda, ilgili kurum ve kuruluglarin temsilcilerinin ve kisile-
rin kaulimiyla heyet olusturulabilir. Heyette gérev alacak kamu kurum ve
kuruluglari temsilcileri kendi kurum ve kuruluslarinca, diger kisiler ise

Bagkan tarafindan belirlenir (madde 13 (2)).

Kurucu yasanin kuruma yaptiklar ziyaret kapsaminda, tiim kamu kurum
ve kuruluglari ile diger gergek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri
isteme, inceleme ve bunlarin 6rneklerini alma, ilgililerden yazili ve sozlii
bilgi alma yetkisi ile donatmasi onemlidir. Ayrica, kamu kurum ve kuru-
luglar1 ile diger gergek ve tiizel kisilerin, kurumun taleplerini gecikmeksizin
yerine getirmek zorunda olmasi kurumun elini giiglendiren bir diger
onemli diizenlemedir. Ne var ki, bu yetki kapsaminin bagkanin yetkilen-
dirmesi sartina baglanmasi bu etkinligi gdlgeleyen bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmakeadir. Bagkanin, hiikiimet politikalarini uygulamakla
sorumlu olan Bakanlar Kurulu tarafindan segilen tiyelerin ¢ogunlukta
oldugu bir kurul tarafindan segilecegini haurlarsak, bu yetkinin tek bir
elde tutulmast ziyaret edilecek ve bilgi ve belge istenecek kuruluglarin belir-
lenmesinde keyfiligi beraberinde getirme riskini barindirmaktadir. Bagka-
nin sadece istedigi kurum ve kuruluglart ziyaret ettirebilecegi ve istedigi
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bilgi ve belgeleri talep ettirebilecegi siiphesi tiim bu yetkilerin esasinda
etkin olarak kullanilamayacag: endisesini dogurmaktadir. Dahasi, ilgili
kamu kurum ve kuruluglarindan bilgi ve belge isteme talebinin ne kadar
siire icinde yerine getirilmesi gerektigi, yerine getirilmemesi durumunda
ne olacagi ve bu durumun bir yaptirimi olup olmayacagi konusunda yasa
suskundur. Halbuki istenilen bilgi ve belgeyi gondermesi icin ilgili kuruma
ongoriilen azami siire ve bunlarin génderilmedigi durumlarda ise uygula-
nacak yaptirim, kurucu yasada agik bir gekilde giivence altina alinmaliyd:.

3.2.2. Raporlama Giivencesi

Raporlama faaliyeti, ulusal kurumlarin yapugi calismalarin halk ve kamu
kuruluglarina duyurulmasi agisindan 6nemlidir. Ulusal kurumlarin mev-
zuat ve mevcut insan haklari durumlarina yonelik olarak gergeklestirmis
oldugu inceleme, aragtirma ve ziyaret etkinliklerinin sonuglarini kamuoyu
ile paylagmasi yapilan ¢aligmalarin etkili olmasi ile dogru orantulidir. Ayri-
ca, tilkedeki insan haklarr ile ilgili mevcut durumu yansitmasi ve toplumda
farkindalik bilinci olusturmast agisindan da kayda deger bir yetki alanidir.
Raporlar agisindan 6nemli bir nokta, kime sunulacagina iliskindir. Bu
baglamda, raporlarin sunulacagi makamlar arasinda parlamento mutlaka
olmalidir. Aksi takdirde, sadece hiikiimete sunulacak raporlarin gozardi
edilme ve insan haklari sorunlarina iligkin arzu edilen yankiy1r uyandirma-
ma riski bulunmakradir.

Paris Prensipleri, ulusal kurumlara insan haklarinin gelistirilmesi ve ko-
runmasi ile ilgili her tiirlii konuda hitkiimete, parlamentoya ya da diger
yetkili makamlara, ilgili makamin istegi tizerine veya bir konuyu daha iist
bir merci tarafindan génderilmeksizin inceleme yetkisini kullanarak, rapor
sunma ve bu raporlart kamuya duyurma yetkisini vermistir (madde 3 (a)).
Insan haklarinin ulusal durumuna iliskin raporlar, genel nitelikli olabilece-

gi gibi daha 6zgiin konulara iliskin de olabilir (madde 3 (a (3))).

Devletlerin sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri uyarinca BM organlari-
na, komitelerine ve bolgesel kuruluslara sunmasi gereken raporlara da
ulusal kurumlarin gériis ve tavsiyeleri ile katki saglamak (madde 3 (d))
gorev ve yetkisine sahip olmasi, Paris Prensipleri’nin séz konusu duruma
yonelik olarak dolayli bir raporlama yetkisinin de oldugunu diizenleyen bir

bagka hitkmiidiir.

TIHK inceleme, aragtirma ve ziyaret faaliyetleri sonucu tespit ettigi du-
rumlari ve bu durumlar karsisinda tavsiye edecegi ¢ziim onerilerini igeren
rapor hazirlama ve bu raporlari ilgili ve yetkili mercilere bildirme yetkisine
haizdir. Bu anlamda, insan haklari alanindaki sorunlar, gelismeler ile kamu
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kurum ve kuruluglarinin bu alandaki performanslarini degerlendiren yillik
raporlar hazirlamak, bunlari yayimlamak ve ilgili kisi ve kuruluglara da-
gitmak, diizenli yillik raporlar diginda, gerek goriildiigiinde insan haklari
alanina iligkin 6zel raporlar yayimlamak, kurumun gorev ve yetkileri ara-
sinda sayilmigtir (madde 7 (1 (e))).

Kurumun hizmet birimleri arasinda yer alan Iskence ve Kétii Muamele ile
Miicadele Biriminin gérev ve yetkileri arasinda, dzgiirligiinden mahrum
birakilan ya da koruma altna alinan kisilerin bulunduklar: yerlere yapilan
ziyaretler sonrasi bu ziyaretlere iliskin rapor hazirlamak ve bunlari ilgili
kurum ve kuruluslara gondermek de oldugu hitkme baglanmisur (11 (1 (b
@)N).

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari sozlesmeleri uyarinca
kurulan denetleme mekanizmalarina devletin sunmakla yiikiimli oldugu
raporlarin hazirlanmasi siirecinde goriis bildirmek; bu raporlarin sunulaca-
g1 uluslararast toplantilara temsilci géndererek katilmak gérev ve sorumlu-
luguna sahip olan kuruma (madde 7 (1 (c))) dolayli olarak raporlama yet-
kisinin de verildigini soylemek miimkiindiir.

Kurucu yasada yer alan tiim bu hitkiimler, kuruma Paris Prensipleri uya-
rinca arastirma ve inceleme faaliyetleri sonucu rapor hazirlamak, bunlari
yayimlamak ve devletin uluslararasi mekanizmalara sunmakla yiikiimlii
oldugu raporlara katki saglamak yetkilerini vermistir. Bununla birlikte,
kurumun raporlarint parlamento’ya sunacagina yonelik herhangi bir gii-
vence unsuru bulunmamaktadir. Kurumun “Bagbakanlikla iliskili” olarak
kuruldugu géz oniine alindiginda yillik faaliyet raporlarini hitkiimete su-
naca@i sonucu ¢ikmakeadir ki, bu sonu¢ kurumun bagimsizlig1 agisindan
tartismali bir durum ortaya ¢itkarmaktadir (Eren 2012: 340).

3.2.3. Goriis ve Tavsiyede Bulunma Giivencesi

Goriis ve tavsiyede bulunma yetkisi, ulusal kurumlarin sahip oldugu ince-
leme, aragtirma, ziyaret ve raporlama faaliyetlerinin dogal bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan bir yetki alanidir. Etkili sorusturma, ziyaret, raporlama
yetkileri olan ulusal kurumlar mevzuattaki aksakliklar1 ve eksiklikleri ile o
tilkelerdeki mevcut insan haklar1 uygulamalarini dogru bir sekilde saptama
imkanina ve netice itibariyle de bu saptamalara uygun tavsiyede bulunma
imkanina sahip olacaktir. Dolayisiyla goriis ve tavsiyede bulunma yetki ve
faaliyeti diger yetki ve faaliyetlerden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Paris Prensipleri’ne gére ulusal kurum, yiiriirlitkte bulunan yasalari ve
diizenleyici islemleri ve tasart ya da taslak halinde bulunan diizenlemeleri
inceler; bu mevzuatun temel insan haklariyla uyumlu olmasini giivenceye
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almak icin uygun gordiigii tavsiyelerde bulunur; gerekiyorsa, yeni kanunla-
rin hazirlanmasing, yiirirlitkeeki kanunlarin degistirilmesini ve yeni idari
onlemler alinmasint veya mevcut 6nlemlerin degistirilmesini tavsiye eder
(madde 3 (a (1))). Prensipler, ulusal kurumlarin hem parlamento’yu hem
de hiikiimeti dogrudan muhatap alabilecegini de belirtmektedir (madde 3

(a)).

Ulusal kurumlarin sadece mevzuat {izerinde degil, kurallarin uygulanmasi
konusunda da goriis ve tavsiyelerde bulunmasi beklenir. Bu islevin yerine
getirilebilmesi yine ziyaret, sorusturma gibi yetkilerin varligiyla dogrudan
ilgilidir. Nitekim, Paris Prensipleri’nin ulusal kurumlar tarafindan sunula-
cak goriis ve tavsiye alanlari arasinda, devreye girmeye karar verdigi her
tiirlit insan haklarr ihlali durumu da dahil edilerek ulusal kurumlarin insan
haklarina yonelik uygulamalara da iligkin tavsiye yetkisinin bulundugu
teminat altna alinmistur (madde 3 (a (2))). Bu uygulamalara yonelik ola-
rak ulusal kurumlar, hiikiimetin dikkatini iilkenin insan haklarinin ihlali
goriilen herhangi bir yerindeki durumlara ¢ekmek; ihlallere son verecek
girisimler icin tekliflerde bulunmak ve gerektiginde, hiikiimetin konumu
ve tepkisi konusunda goriis agiklamak gorev ve yetkisine de sahiptir (mad-
de 3 (a (4))). Soz konusu hitkiim, ulusal kurumlarin tavsiye ve goriis beyan
etme noktasinda hitkiimeti dogrudan muhatap alabileceginin bir bagka
gostergesidir.

Paris Prensipleri’nin, devletlerin sdzlesmelerden dogan yiikiimliliikleri
uyarinca BM organlarina, komitelerine ve bolgesel kuruluslara sunmast
gereken raporlart hazirlama siirecinde ulusal kurumlarin goriis bildirme
yetkisine sahip oldugunu giivence altina aldigi da bir 6nceki béliimde ifade
edilmisti. TIHK, biinyesinde faaliyet gosteren Hukuk Birimi araciligiyla
insan haklart ile ilgili mevzuat taslaklari, mevzuat, uygulamalar ve diger
hukuki konular hakkinda ilgili kisi, kurum ve kuruluglara veya kamuoyuna
talep tizerine veya resen goriis bildirme ve tavsiyelerde bulunma yetkisiyle
donatilmistir (madde 11 (1 (c))).

Kurum, ayrica Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklart sozles-
melerinin uygulanmasini izlemek, bu sézlesmeler uyarinca kurulan denet-
leme mekanizmalarina devletin sunmakla yikiimli oldugu raporlarin
hazirlanmasi siirecinde, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak
suretiyle goriis bildirmek gérev ve yetkisine de sahiptir (madde 7 (1 (c))).
Bu diizenlemeler ¢ergevesinde, kurucu yasanin kuruma insan haklariyla
ilgili mevzuat taslaklar1 ve mevzuat ile devletin uluslararast kuruluglara
sunmasi gereken raporlara yonelik olarak goriis ve tavsiye bildirme yetkisi-
ni vermesi 6nemlidir. Bu yetki giivencesi ile birlikte kurum, yasama metin-
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lerinin gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda taninmus temel hak ve
ozgiirliklere uygunlugunu kontrol etme ve birikimlerini ilk elden kanun
metinlerine aktarma firsat1 elde edecektir. Dolayisiyla, kurumun s6z konu-
su yetki gercevesinde Meclis’e yasama siirecinde ve uygulamalarinda yol
gosterici bir misyon tistlenmesi beklenmektedir. Bununla beraber, kurucu
yasanin kuruma tam anlamiyla Paris Prensipleri’'nde 6nggriildiigi sekliyle
bir tavsiye yetkisi verdigini soylemek giictiir. Yukarida ifade edildigi tizere,
teskilat icindeki Hukuk Birimi’nin insan haklari ile ilgili mevzuat taslaklari
ile mevzuat tizerine goriis bildirmek ve tavsiyelerde bulunmak yetkisi bu-
lunmakla birlikte, bunun yasa degisikliklerini kapsayip kapsamadig1 belir-
sizdir. Oysa kurumun insan haklarina yonelik olarak yiiriirliikte var olan
yasa lizerinde degisiklik yapilabilmesine ve hatta yeni yasa ¢ikarilmasina
yonelik tavsiye ve goriis bildirmesi, bu yondeki yetkisini pekistiren bir
katk: saglayacakuir.

Kurucu yasada Paris Prensiplerinde yer aldig: sekliyle muhatap olarak
hitkiimet ve parlamento’ya goriis bildirilecegi agik¢a belirtilmemis, bu
durum ilgili kurum ve kuruluslar ibaresi ile gecistirilmistir. Dolayisiyla
yasa diger bazi hususlar gibi bu konuda da belirsizdir. Halbuki s6z konusu
hitkme Paris Prensipleri'ne paralel olarak "ihlal vakalarina hiikiimetin
dikkatini ¢ekmek, hitkiimetin tavrina iligkin goriis bildirmek" ifadeleri de
eklenmeliydi. Bu eksiklik, kurumun gerek insan haklar: ihlalleri gerekse de
ihlaller karsisinda gorevini yerine getirmeme durumlarina kargt hitkiimeti
uyarmak ve elestirmekle gorevli ve yetkili kilinmadigint ve dolayisiyla da
ozgiirce goriis bildirme yetkisinin kisitlandigint gostermekeedir. Ancak
insan haklari ihlallerinin asli failinin genel olarak yiiriitme ve onun organ-
lart oldugu gergeginden hareketle, tavsiye bildirimine iliskin s6z konu
ake6riin muhatap alinacags kurucu yasada agikga yer almaliydi.

Kurucu yasa sonug olarak goriis ve tavsiyede bulunma yetkisi baglaminda
kayda deger diizenlemeler icermekle birlikte, bazi noktalarin belirsiz olma-
s1, olumlu diizenlemeleri golgelemekte ve yasanin Paris Prensipleri ile tam
olarak uyumlu olmasini engellemektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Tirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecindeki taahhiitlerinden biri
olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurdugu
TIHK, BM Paris Prensipleri’nin sagladigi bagimsizlik ve yetki giivenceleri
isiginda incelenmis, kurumun kayda deger ve olumlu giivencelere sahip
olmasina ragmen bir takim eksiklik ve belirsizliklerin Paris Prensipleriyle
tam uyumlu bir ulusal kurum olmasini engelledigi saptanmistir.
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Kurum yasa temelli bir hukuksal dayanaga sahiptir. Kamu tiizel kisiligin-
de, idari ve mali 6zerk ve ozel biitgeli bir kimliktedir. Karar organi olan
Insan Haklar1 Kurulu iiye segimlerinde ¢ok ortakli ve gogulcu temsile 6zen
gosterilmeye calisilmakeadir. Uye se¢iminde temel kriter olarak insan hak-
lar1 alaninda temayiliz etmis olma sarti aranmaktadir. Bagkan ve ikinci
baskanin kurul iiyeleri tarafindan secilmesi saglanmustr. Uyelerin gérev
stireleri giivence altina alinmus, siireleri dolmadan gérevden alinamayacak-
lari, gorevden alinmalart belirli sartlara baglanmistir. Uyelerin gérevleriyle
ilgili bir su¢ iddiasina istinaden yakalanamayacaklari, tistleri ve konutlari-
nin aranamayacag ve sorguya cekilemeyecekleri yoniinde ayricaliklar ta-
ninmistir. TIHK in bagimsizlik giivencesi baglaminda Paris Prensipleri ile
uyumlu olan yonleridir.

Uyelerin biiyiik bir kismi olan yedi kisilik boliimiiniin Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenmesi, se¢im siirecinin nasil igletilecegine y6nelik herhangi
bir diizenlemenin olmamasi, tiye kompozisyonunun toplumun dezavantajli
kesimini temsil etmesinin giivence altina alinmamasiysa kurumun tam
bagimsiz olmasini engelleyen eksiklikler olarak goze carpmaktadir.

Gerek bagvuru iizerine gerekse resen gerek haberli gerekse habersiz ziyaret
gerceklestirme; bu yetki kapsaminda ilgili kurum, kurulus ve kisilerden
bilgi ve belge isteme; rapor hazirlama ve bunlari yayimlama ile insan hakla-
riyla ilgili mevzuat taslaklari ve mevzuatla devletin uluslararast kuruluglara
sunmasi gereken raporlara yonelik goriis ve tavsiyede bulunma yetkileri ile
donatilmasi, yetki giivencesi baglaminda kurumun Paris Prensipleri ile
uyumlu yonlerine isaret ecmekeedir.

Ziyaret ve ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli bilgi ve belgeleri isteme
yetkilerinin kullanilmasinin bagkanin yetkilendirmesi sartina baglanmasi;
bilgi ve belge isteme talebinin ne kadar siire icinde yerine getirilmesinin ve
bu talep karsilanmadiginda yapurim uygulanip uygulanmayacaginin agik-
liga kavusturulmamasi; tavsiye ve goriis yetkisinin yasa degisikligi veya yeni
yasa ¢tkarilmasi goriis ve tavsiyesini kapsamamasi ile tavsiye ve goriislerde
parlamento ve hitkiimetin muhatap alinacaginin agik¢a yer almamasi ise
kurumun yetki giivencesine yonelik eksik yonleri olarak karsimiza ¢tkmak-
tadir.

Tim bu eksik ve belirsiz diizenlemeler, yukarida zikredilen olumlu diizen-
lemelere golge diisiirmekte ve kurumun bagimsizlik ve yetki giivencelerini
zedelemektedir. Bu durum ise, kurumun Paris Prensipleri ile tam uyumlu
bir ulusal kurum olmast 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Nitekim
kurumun bagimsizligi bakimindan BM Paris Prensipleri ile tam uyumlu
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olmadigi, AB'nin 2012 yili Tiirkiye Ilerleme Raporunda da agikga ifade
edilmistir (Avrupa Komisyonu 2012:19).

Bu noktada yapilmasi gereken, kurucu yasa tizerinde bir degisiklikle eksik-
liklerin giderilmesi ve belirsiz noktalarin ise Paris Prensipleri’nde yer aldigt
sekliyle “ayrintili ve acik¢a ongoriilmek suretiyle” acikliga kavusturulmasi-
dir. lk olarak, iiye belirleme ve se¢im islemlerinin nasil yiiriitiilecegine
dair ayrintilar yasada agik bir sekilde yer almalidir. Uye adaylarini belirle-
yen makam veya mekanizmalarin toplumun genis bir yelpazesini olustura-
cak sekilde belirlenmesi ve adaylar arasinda toplumun dezavantajli kesim-
lerinden olan gocuk, engelli ve kadin haklari savunucularindan temsilcile-
rin olmasi, yasada giivence altina alinmalidir. Aday belirleme siirecinden
sonra iiyelerin en az yarisinin segim islemi ise nihai olarak TBMM tarafin-
dan yapilacagi hitkme baglanmalidir. Uyelerin diger kismi ise, degisik
sosyal aktorlerden olusan paydaglarin belirleyecegi tiyeler olmalidir. Bu tiir
bir karma y6ntemle yapilacak iiye belirleme isleminde miimkiin oldugun-
ca genis gergevede bir gogulcu temsilin yansitilmasi saglanmus olacakur.
Ikinci olarak, iiyelere yonelik giivence baglaminda iiyelerin dokunulmazli-
ga sahip olmalarina y6nelik bir diizenleme yasaya dahil edilmeli ve gorev-
den alinmalari ise ya Meclis tarafindan ve belirli bir ¢ogunluk ile ya da
kendilerini belirleyen ortaklar tarafindan gergeklestirilebilecegi sartina
baglanmalidir. Ugiincii olarak, ziyaret yetkisi ile gerekli bilgi ve belgeleri
isteme yetkisinin Bagkanin yetkisinde olma sarti yasadan cikarilmalidir.
Bunun yaninda, kurumun gerekli bilgi ve belgeleri temin etme hususunda
isbirligi gdstermeyen kisiler hakkinda islem yapilabilmesi icin talepte bu-
lunma imkanina sahip olmasi yasada giivence altina alinmast gereken bir
baska noktadir. Son olarak, kurumun insan haklari ile ilgili mevcut yasa-
larda degisiklik yapilmasina veya yeni yasa ¢ikarilmasina ydnelik olarak
goriis ve 6neride bulunabilecegi ile goriis ve tavsiyede bulunacag: her ko-
nuda hiikiimet ve parlamentoyu muhatap alabilecegi de teminat altina
alinmalidir. Yapilacak olan bu diizenlemeler ile Paris Prensipleri ile tam
uyumlu bir ulusal insan haklari kurumu kurulmus ve AB iiyelik siirecinde
olumlu ve kayda deger bir adim atlmus olacakuir.
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Abstract

EU stipulated that Turkey, moving ahead on the way to
membership, establish a national human rights institution in
full conformity with UN Paris Principles within the scope of
the protection and promotion of human rights. In this study,
it will be questioned whether the Turkish Human Rights In-
stitution, which Turkey established within the context in
question, is in full conformity with the Paris Principles. This
questioning will be done within the framework of the inde-
pendence and mandate assurances that the Paris Principles
provide for national human rights institutions. Also, in this
study, the provisions that are consistent and inconsistent with
the Paris Principles will be detected and solutions for incon-
sistent provisions will be offered. It is planned that this study
will shed light on the required institution as well as the exist-
ing one.
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AHHOTauuA

EBporefickuii coro3 B 00JIACTH 3alUTHl M COBEPIICHCTBOBAHHS
IpaB 4eJoBeKa IOCTaBI 00s3aTeNIbHBIM YCIOBHEM Ut Typruu,
crpemsiieiics crath uwieHoM EC, co3naHue HalMOHAJIBHOIO
WHCTUTYTa 1O IpaBaM YeJOBEKa B IIOJIHOM COOTBETCTBHU C
MMapwkckumu  npunimnamu  Opranusaiua — OObeTUHEHHBIX
Hanwmii. B aToii paboTe chenan aHau3 MOJHOTO M HEMIOTHOTO
COOTBETCTBHsI TypeUKOro WHCTHTYTa IO MpaBaM YeJIOBEKa,
co3naHHoro Typuueil B BbIIIEyKa3aHHbIX paMmkax, llaprxckum
NpUHIMIAM. AHAIA3 TPOBOJUTCS B paMKax oOecreueHHUs
[MapmkckuMy TPUHIHUIAMHA HE3aBHCUMOCTH M KOMIIETCHTHOCTH
HAallMOHAJIBHBIX HHCTUTYTOB I10 IIpaBaM uesioBeka. Hapsny ¢ aTuM,
B paboTe BBIABICHBI IIOJIOKECHHS, COOTBETCTBYIOIIHEC U
HECOOTBETCTBYyOIME [lapiKCKUM NPHHLUIIAM, a TaKXKe IaHBI
KOHKPETHBIC NPEUI0KEHUS o UCTIPABJICHUIO
HECOOTBETCTBYIOIIMX MosiokeHui. [Ipenmonaraercsi, 4To JaHHOE
HCCIIEIOBAHUE IPOJILET CBET KAaK Ha CYIIECTBYIOLIMA WHCTHUTYT,
TaK U Ha TpeOyeMblil HHCTUTYT O [IpaBaM YesIOBeKa.

KntoueBble cnoBa
EBponeiickuii coro3, Typenkuil HHCTUTYT 1O NpaBaM 4elIOBeEKa,
MMapmxckue npunimnsl Opranusaiun O6obenuHeHHbIXx Harmit.

VHoHt0, Kadeapa MoIMTONOTHH U TOCY IapCTBEHHOTO ynpasieHus — Manatus / Typrwst
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