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Calisma devletin roliine iligkin tutumlardaki farkliliklar tilkeler arasinda
kargilagtirmay1 ve bireysel diizeyde yeniden dagilim ve kamu miilkiyetine
dair tercihlerin belirleyicilerini, WVS ve EVS verilerine dayanarak,
Orta Asya Ulkeleri ve Tiirkiye i¢in karsilastirmali olarak analiz etmeyi
amaglamistir. Ulkeler arasinda karsilastirma zaman boyutunda devletin
rolii lehine egilimin bircok iilke grubunda artugini gostermekeedir. Bir
diger 6nemli olgu devlet-piyasa karsichigt cercevesindeki tutumlarin
tilkelerin gelir seviyesi ile de iligkili oldugudur. Yeniden dagilim yanlisi
tutum kisibagt gelirle pozitif, kamu miilkiyeti, devlet sorumlulugu yanlist
goriislerin negatif birlikeelige sahip bulunmustur. Ulke icinde tutumlarda
homojenlik tilkede kisibagt gelir yiikselirken artmaktadir. Orta Asya
Ulkeleri ve Tiirkiye'de yeniden dagilim ve kamu miilkiyetine iligkin
gorlslerin bireysel diizeyde belirleyicileri, tiim 6rneklem icin ve ayrt ayr1
iilke 6rneklemleri igin regresyonlar araciligiyla analiz edilmistir. Sonuglar
demografik karakteristiklerin yanu sira, gelirin, siibjektif refahin, giivenin,
siyasal goriislerin ve dindarligin devletin roliine iligkin tercihlerin 6nemli
belirleyicileri oldugunu gdstermistir. Ancak bu degiskenlerin 6nemi

iilkeler arasinda farklidir.
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Giris

Bir ekonomide devletin ve piyasanin gorece rollerinin, sinirlarinin ve islev-
lerinin ne olmasi gerektigi iktisat ve siyaset felsefesinde 6nemli bir tartisma
konusudur. Akademik tartigmalarda konuya dair fikir ayriliklari ve tartigmalar
bulunuyor olmasina ragmen uygulamada bazi ortak egilimler gozlemlenebil-
mektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra gogu diinya iilkesinde izlenebilecek
ortak bir egilim boyut olarak devleti kiigiiltmek, piyasa tizerindeki miidahale-
lerini azaltmak ve yeniden dagitict islevlerini sinirlamak y6niinde ekonomik
ve yonetimsel reformlar izlemek olmustur. Bu reform egilimlerinin temelinde
toplumsal kaynaklarin tahsisinde piyasanin devletten daha etkin bir mekaniz-
ma olduguna dair kabul yatmaktadir.

Bu kabul 1990’larin baginda Sovyetler Birliginin dagilmasiyla daha da kuv-
vetlenmistir. Sosyalist ideolojinin uygulamalarinin ¢okiisii ile gerek bagim-
siz olan yeni devletler gerekse zaten bagimsiz olan sosyalist tilkelerde merkezi
planlamadan serbest piyasa ekonomisine gecis amact tagtyan kapsamli reform-
lara girisilmigtir. Bu ¢alismanin ilgisini olusturan Orta Asya tilkeleri de Sov-
yetler Birligi ile siki entegre olmus, bu ydnde reformlar yapan gecis ekonomi-
lerindendir. Bu tilkelerde yapilan reformlar sadece basitce devles kiigiiltmenin
otesinde piyasa manugini yerlestirmek, devletle vatandaglar arasindaki mali,
ekonomik ve politik iliskileri de déniistiirmek, bir anlamda yeni bir zoplum
sozlesmesi insa etmek unsurlari icermektedir.

Kuskusuz gecis ekonomilerindeki reformlar farkl iilkelerde farkli sonuglar
tireemigtir. Her seyden once bu tilkeler baslangic kosullart agisindan farkli-
dir. Diger gecis ekonomileri ile kargilagtirildiginda Orta Asya tilkeleri Sovyet
sistemine siki entegre olmug bulunmak, ortak bir tarihsel/kiiltiirel mirasi pay-
lasmak ve derin bir piyasa deneyimi bulunmamak ve yetersiz sanayilesme gibi
ortak bazi 6zelliklere sahiptir. Ancak Orta Asya tilkeleri arasinda da bir ¢esitli-
likten soz edilebilir. Sozgelimi Azerbaycan ve Kazakistan dogal kaynak zengini
iken Kirgrzistan ve Ozbekistan bu agidan fakirdir. Kirgizistan gegis dncesinde
tarim/hayvancilik iilkesi iken Ozbekistan'da belirli derecede bir sanayiden soz
edilebilir. Kazakistan ve Kirgizistan uluslararast kuruluglarin 6nerileri dogrul-
tusunda hizli bir sekilde kurumlari doniistiirmeye yonelik sok zerapi yonte-
miyle gecis stratejisi izlemisken, diger bazilart “kademeli gecis” stratejisi izle-
mistir. Dolaystyla bu tilkeleri ortak bir kategoride toplamak da her durumda
dogru bir yaklagim olmayabilir (Cevik ve Turan 2007, Cevik 2010).
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Devletin roliinde gerek gecis ekonomilerinde gerekse diger tilkelerdeki bu
dontisiim ¢ogunlukla tstten asagi dogru bir yaklagimla gerceklestirilmeye
calistimistr. Konuya dair akademik calismalar da ¢cogunlukla devletin mali
faaliyetlerinin, boyutunun ya da islevlerinin ekonomik performans iizerin-
deki etkisi tizerine yogunlagmustir. Dolayisiyla devlet faaliyetlerine dair va-
tandas tercihlerinden olusan zalep yani gorece ihmal edilmistir. Fiili olarak
devlet ve piyasanin gorece rol boliisiimiiniin vatandaslarin tercih ve tutum-
larindan etkilenmesi beklenebilecegi gibi, vatandas tercih ve tutumlari da
fiili durumdan etkilenebiliyor olabilir (Cevik 2018). Bu talep tarafi siyasal
sitem araciligiyla arz tarafini da etkileyebilirken kiiresellesme, demografik
degisim, devleti kii¢iilmeye yonelik neoliberal reformlar, kamu maliyesi
krizleri ve tiim bunlarin yaratugt sosyal riskler devlete olan talepleri sekil-
lendirebilir (Pitlik ve Kouba 2013: 2). Iste bu calismanin temel amact Orta
Asya tilkeleri ve Tiirkiye 6rneginde vatandaslarin devlet-piyasa karsitliginda
devletin roliine iligkin tercih ve taleplerin belirleyicilerini incelemek ve iilke
gruplart arasindaki farkliklari belirlemektir. Calisma vatandas perspektifin-
den devletin rolii ve vatandaglarin refah devleti talebi ile ilgili gorece sinirlt
literatiire katk: saglamay1 hedeflemektedir.

Vatandaglarin devletin roliine iligskin tercihlerini bicimlendiren faktorlere dair
iktisadin geleneksel agiklamasi, bireylerin kendi ¢ikarlart ilgilenecekleri ve
devletin roliine dair talep ve tercihlerinin de kisisel ¢ikarlari tarafindan belirle-
necegi yoniindedir. Ancak kigisel ¢1kar argiimanindaki yetersizlikler, literatiirii
kisisel ¢ikar 6tesinde demografik fakedrlerin, sosyal normlarin, ahlaki degerle-
rin, kiiltiiriin, siyasal tutumlarin vb. etkisini incelemeye dogru genisletmistir.

Kisisel cikar disindaki faktorlere odaklanan calismalardan bazilart 6zellikle
inang, ahlaki deger ve siyasal tutumlarin refah devletine ve yeniden dagili-
ma dair tercihleri agiklamada daha 6nemli olduguna iligkin bulgular orta-
ya koymaktadir. Bu yondeki ¢alismalardan biri olmak {izere Fong (2001)
kisisel ¢ikarin yeniden dagilim tercihlerini agiklamakta yetersiz oldugunu
bireylerin dagitici adalete dair inanglarinin, yoksullugun nedenine (kisinin
kontrolii disina faktdrlerden ya da kisinin kendisinden kaynaklanip kaynak-
lanmadig;) dair inanglarin yeniden dagilim tercihlerini agiklamakta énemli
oldugunu gostermektedir. Feldman ve Steenbergen (2001) ise ABD 6rne-
ginde hiimanist tutum ve degerlerin refah devleti politikalarini destegini
agiklamakta 6nemli oldugunu ileri siirmektedir.
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Cok sayida caligma tilkeler arasindaki kurumsal yapida, kiiltiirde, siyasal re-
jim ve kurumlardaki farkliliklarin ve siyasal kurumlarin kalitesinin 6nemli
olduguna isaret etmektedir. Corneo ve Griiner (2002) Uluslararasi Sosyal
Anket Programu (ISSP) verisi ile gelir esitsizliklerini azaltmaya iligkin birey-
sel destegi aciklamakta eski sosyalist tilkelerdeki vatandaglar ile Bat1 Avrupa
tilkelerindeki vatandaslar arasinda sistematik farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Blekesaune ve Quadagno (2003) yine ISSP verisi ile ulusal di-
zeyde ideolojik faktorlerin, birey-devlet iliskisine dair kurumlarin 6nemli
oldugunu bulmuglardir. Dallinger (2010) yeniden dagilma ve esitsizlige
karsi tutumlart agiklamakea politik degiskenlerin, kurumlarin ve kiiltiiriin
onemli oldugunu gostermistir. Svallfors (2012) Avrupa Sosyal Arastirmast
(ESS) verisi tizerinden kamu kurumlarinin kalitesine dair alginin vergi ve
harcamalara dair tutumlar tizerinde acik bir etkiye sahip oldugunu, daha
kaliteli ve etkin kurum algisinin daha yiiksek vergi ve harcama tutumu ile
iligkili oldugunu gostermistir. Roosma et al. (2013) yine ayni veriye dayana-
rak Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerinde bireylerin devletin ve politikalarin
etkinligine iliskin elestirel goriisleri ile devletin roliine iliskin pozitif tutum-
lar1 arasinda bir birliktelik oldugunu ortaya koymustur. Jakobsen (2011)
refah devletine iliskin tutumlarla refah rejimi tipolojileri ve sosyal harca-
malar arasindaki iliskiyi arastirmis ve liberal ve muhafazakar rejimlere sahip
{ilkeler arasinda refah devletine iliskin tutumlarda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmugtur. Liberal rejimli tilkelerdeki vatandaslar refah devleti ile
ilgili daha sagc1 tutuma sahiptir.

Bazi caligmalar bireyle toplum arasindaki etkilesimin iriinti olarak sosyal
normlarin, kiiltiiriin, bireylerin ahlaki ve politik tutum/degerlerinin etkisi-
ne odaklanmaktadir. Alesina ve Giuliano (2009) ABD Genel Sosyal Anketi
ve Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) verisi ile yeniden dagilima iligkin
tercihlerin belirleyicilerini aragtirmisur. Bulgularina gére yeniden dagilim
tercihleri ABD igin yas, cinsiyet, irk ve sosyo-ekonomik statii gibi bireysel
karakeeristiklerin yani sira tarih, kiiltiir, siyasal ideoloji ve adalet algisinin bir
tirtinii olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ayni zamanda iilkeler arasinda yeniden
dagilim tercihleri arasinda biiyiik farkliliklar bulundugunu ve bu farklilik-
larin din, makroekonomik dalgalanmalar ve kiiltiirle iligkili oldugunu orta-
ya koymuslardir. Stegmiiller et al. (2011) yeniden dagilima iligkin tercihler
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tizerinde dinin 6nemli bir aciklayici degisken oldugunu bulmustur. Calis-
manin bulgularina gore dindar bireyler yeniden dagitict politikalara karst bir
tutuma sahipken dindar ve sekiiler bireyler arasinda kutuplasmanin yiiksek
oldugu yerlerde yeniden dagilima olan destek daha diisitk gozitkmektedir.
disiik olduguna dair ampirik bulgu elde etmislerdir. Pitlik ve Kouba (2013)
tarafindan elde edilen bulgulara gore sosyal giiven ve hayat kontrol algist ye-
niden dagilima ve devlet miidahalesine olan bireyse destegi artirmakta, din-
darlik yeniden dagilima ve devlet miidahalesine daha az destekle birliktelik
gostermektedir. Bergh ve Bjornskov (2013) giivenin esitsizligi azaltabilecek
refah devleti politikalarini destekledigi ancak esitsizlikte azalmanin giiveni
artirmadigini ortaya koymustur. Bjernskov (2007) ise gelir esitsizliginin sos-
yal giiveni azaltugini ortaya koymustur.

Bir kisim ¢alisma ise makroekonomik yapi ve degiskenlerle devletin roliine
iliskin tutumlar arasinda iligkiyi aragtirmustir. Jaeger (2013) ESS verisine da-
yanarak, makroekonomik ve sosyal kosullarda tilkeler arasindaki farklilikla-
rin yenden dagilim talebini agiklamakta 6nemli oldugunu, diisiik ekonomik
bitytimenin ve yiiksek gelir esitsizliginin daha diisiik yeniden dagilim talebi
yarattgint bulmugtur. Koster (2009) refah devletine dair tutumlar ile AB
tilkelerinin ekonomik biitiinlesmesi arasindaki iliskiyi arastirmis ve bu iki
degisken arasinda ters-U bigimli bir iligki oldugunu bulmustur.

Bu calismalarin bulgularindan da yararlanarak, bu ¢alismada devletin ro-
liine dair vatandas tercihlerinde iilke gruplari arasindaki farkliliklarin ince-
lenmesi ve devlet-piyasa kargithiginin en belirgin oldugu boyut olarak gelir
esitsizligine dair tutumlarda (yeniden dagilim) ve kamu-6zel miilkiyete ilis-
kin tercihlerde bireyler arasindaki farkliliklarin belirleyicilerini Orta Asya
Ulkeleri ve Tiirkiye verileri ile incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismada once iilke gruplari arasindaki farkliliklar zaman boyutunda degi-
simle ve Tiirkiye ve Orta Asya tilkelerinin pozisyonunu gosterecek bigimde
incelenmektedir. Arkasindan Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan
ve Ozbekistan igin ayr1 ayri olmak iizere OLS regresyonlart ile demografik,
sosyo-eckonomik, sosyal sermaye ve siyasal egilim ve degerlere dair agiklayi-
c1 degiskenlerle analiz edilmektedir. Béylece hem bu degiskenlerin yeniden
dagilima ve kamu miilkiyetine dair tutumlar: agiklama giiciinii hem de Orta
Asya ve Tiirkiye (OAT) kapsamindaki iilkeler arasinda agiklayict giiglerinde
bir farklilik olup olmadig degerlendirilmektedir.
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Veri ve Yontem

Refah devletine iligkin tutumlar arasindaki farkliliklar, bireysel farkliliklar ta-
rafindan belirlenen bireysel bir fenomen oldugu kadar, iilkelerin ekonomik,
demografik, devletin refah rejiminin bir yansimasi olarak kamu maliyesi,
sosyal ve politik kurumsal yapilarinin da bir sonucu olarak tilke diizeyinde
ele alinmasi gereken kolekzif bir fenomen olarak diistiniilebilir (Blekesaune
and Quadagno 2003: 415). Bu nedenle ¢alismada refah devleti ve bireylerin
devletin ekonomideki roliine iliskin tutumlarini her iki boyutu ile incelen-
mekredir. Once iilke gruplarina gore refah devletine iliskin tutumlardaki
farkliliklar Tiirkiye'nin ve Orta Asya tilkelerinin pozisyonlarint gosterecek
sekilde kargilagtirilmakta daha sonra Orta Asya iilkeleri ve Tiirkiye i¢in reg-
resyonlar ile refah devletine iliskin tercih ve tutumlarin bireysel diizeyde

belirleyicilerini analiz edecegiz.

Calismada kullanilan veriler WVS (2016) ve EVS (2016) kapsaminda top-
lanmus verisetlerinin birlestirilmesinden elde edilmistir. Birlestirme, drnek-
lemi genisletmek amaciyla yapilmistir. Birlestirilmis verisetinin kapsami ve
orijinal verisetleri iliskisi Tablo-1'de sunulmakrtadr.

Tablo 1. WVS-EVS Dalgalar

Birlestirilmis Birlestirilmis Dalga- Orijinal  Orijinal WVS  Tiirkiye
Dalga Kodu larin Kapsadig: Yillar EVS Dalgasi Dalgasi Anket Y1

. Dalga 1981-1954 (19511994 (19811989 -

2. Dalga 1989-1993 " oo 9293) " 0%, ?9293) 1990
3. Dalga 1994-1998 - R 9‘3’1?9398) 1996
4. Dalga 1999-2004 (191331_52301) (19"5;{ ;O‘B " 2001
5. Dalga 2005-2009 - (2(%’5\{30509) 2007
6. Dalga 2008-2010 (20%;’_331 0 - 2009
7. Dalga 2010-2014 - WVS 6 2011

(2010-2014)

Her iki aragtirmada bireylerin devletin ve piyasanin gérece roliine iliskin
tercihlerini belirlemeye ve katulimcilarin iktisadi yelpazede kolektivist - bi-

reyci olarak siralamaya yardimer olacak bir dizi soru bataryasi icermektedir.
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Tablo-2 bu ¢alismada kargilastirmalarda ve analizlerde devlete ve piyasaya
dair tutumlar: yonelik tutumlari 6l¢gmekte kullanilan ifadeleri gstermekte-
dir. Caligmanin 3. Bélimiinde tiim bu degiskenlere verilen bireysel cevap-
larin tilke ortalamalari tizerinden tilke gruplari arasinda kargilagtirma sunul-
maktadir. Caligmanin 4. Béliimiinde ise bu degiskenlerden devlet-piyasa
iliskisini dogrudan yansittug varsayilabilecek yeniden dagilim ve miilkiyetin
belirleyicilerini bireysel diizeyde regresyonlar araciligtyla Orta Asya Ulkeleri
ve Tirkiye 6rneklemleri ile incelenmekredir.

Tablo 2. Devlet ve Piyasaya Iliskin Tutumlar: Gosterir Degiskenler

Degisken 1. basamaktaki ifade 10. basamaktaki ifade WVS-EVS Kodu
Yoriden D Kil bl Gt daa i E05° vl
(yeniden dagilim) farkli olmas1 gerekir £¢ chat. ters kodlandz. )
Kamu-Ozel Isyerlerinin ve Isyerlerinin ve

Miilkivet sanayi kuruluslarinin ~ sanayi kuruluglarinin E036

(mﬁlki};e ) miilkiyeti daha fazla  miilkiyeti daha fazla

Ozel olmalidur. devletin olmalidir.

Devlet — Birey Devlet,' tum y L}rttas}a— Kisiler kendi gegimle-
rin gecgimlerini temin

Sorumlulugu hususunda daha fazla rinden kendileri daha  E037

(sorumluluk) sorumluluk almalidir. fazla sorumlu olmalidir.

Rekabet iyi bir seydir. Rekabet zararlidir.
Rekabete Kars1 Insanlarin daha ¢ok ; .. .
. Insanlarin i¢indeki
Tutum calismasini ve yeni Kotii duveulart ortava E039
(rekabet) fikirler tiretmesini ve Y
. cikarir.
saglar.

Cok calisan er yada  Basari ¢caligmaktan ¢ok

(alisma-Basar gec 1yi bir yasantrtya  sansa, torpile, tanidiga  E040

Iliskisi (caligma)

kavusur. baghdir.
Servet Birikimine Birinin zenginligi Bu diinyada herkese
Iliskin Tutum digerinin fakirligi yetecek kadar servet E041
(servet) demektir. vardir.

Her iki anketin ilk dalgasinda, devletin/piyasanin roliine iliskin tutumlarina
dair sorular bulunmadigindan, tlkeler arasinda yapilan kargilagtirmalarda
ikinci dalgadan itibaren veriler degerlendirilebilmistir. Ancak bu durumda
dahi 1980’lerin sonu, 1990’larin bast ile 2010’larin bast arasinda yaklasik 20
yillik bir dénemi degerlendirmek ve zamana karst bir kargilastirma yapmak
miimkiin olmaktadir.
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Veri ile ilgili bir diger kisitlama Orta Asya iilkeleri igin anketlerin farkli
dalgalarda dl¢timii sinirli oldugundan zaman boyutunda bu tilkelerde bir
kargilastirma yapmak miimkiin olmamakreadir. Azerbaycan (1997, 2008 ve
2011) ve Kirgizistan (2003 ve 2011) igin farkli yillarda anket uygulanmigsa
da Kazakistan ve Ozbekistan sadece WVS'nin 6. Dalgasi kapsaminda 2011
yilinda veri toplanmugstir. Bu yiizden {tilke karsilagtirmalari bu tilkeler 2011
yilt verileri diger tilke gruplarinin ayni dalga kapsaminda toplanan verileri
ile kargilagtirilarak yapilmistr. Regresyonlarda ise veri olan tiim yillar ana-
lizlere eklenmis ancak birden fazla dalgada 6l¢iim olan tilkelerde kukla de-

giskenle yillar arasindaki farklilik kontrol altina alinmigtir.
Devlete Piyasaya Iliskin Tutumlarda Ulkeler Arast Kargilastirma

Genel olarak devletin ve piyasanin roliine iliskin bireysel tutum ve tercih-
lerin bireysel faktorlerin yani sira iilkenin ekonomik, politik ve sosyal ku-
rumlarinin etkisi ile sekillendigi kabul edilebilir. Bu nedenle tilkeler ve tilke
gruplart arasinda farkliliklar beklenebilir. Ote yandan zamana bagli olarak

bu tiir tercihlerin nasil degistigi de 6nemli bir ilgi konusudur.

Bu iki hususu degerlendirmek iizere bu béliimde, zamana bagli olarak eko-
nomik ve politik olarak ortak bazi 6zelliklere sahip cesitli tilke gruplarinda
ortalama olarak devletin/piyasanin roliine iligkin tercihlerin nasil degistigini
karsilastirmalt olarak incelenmektedir. Miimkiin olan yerlerde Orta Asya
tilkeleri ve Tiirkiye, WVS 6. Dalga verileri ile diger tilke gruplar: ile kargi-
lastirilmakeadir.

Yeniden dagilim tercihleri

Sekil-1 bazi tilke gruplari ve Tiirkiye'de yeniden dagilima iliskin tutumlart
tilke ortalamasi ile karsilagtirmaktadir. Kargilastirmalarda gelismekte olan
yiikselen ekonomileri (BRIICST)', 1990’larin basinda sosyalist blokun ¢6-
kiistiyle kumanda ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine gegis yapan ve
¢ogu Dogu Avrupa, Balkan ve Orta Asya iilkelerinden olusan gecis ekono-
milerini® ve gecis tilkeleri haricinde kalan ve ¢ogunlukla yiiksek gelir grubu
olarak tanimlanabilecek AB tilkeleri degerlendirilmistir.

Daha yiiksek degerler, daha yiiksek yeniden dagitim yanlisi tutumu yansit-

ug1 dikkate alinirsa Sekil-1'de goriildiigii gibi Turkiye harig tiim iilke grup-
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larinda 1980’lerin sonu ile 2010’larin bast arasindaki yaklagik 20 yili agkin
bir zaman diliminde yeniden dagilima iliskin vatandas taleplerinin arttgt
gozlemlenebilir. Bu arus kiiresellesme ve uluslararast organizasyonlar destegi
ile yiiriitiilen devleti kiigiiltiicti ve devlet miidahalesini azaltici reformlara
olan tepkiler ve bu tiir reformlarin bélastimsel sonuglarr ile ilgili gorilebilir.
Ote yandan 6zellikle 2008 finansal krizi sirast ve sonrasini gosteren son iig
dalgada bu artsin istikrarlt oldugu da goriilmekeedir.
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====BRIICST = Gegis Ulkeleri = AB Ulk. (Gegis Harig) ==—#== Tiirkiye
Sekil 1. Ulke Gruplarina Gére Yeniden Dagilim Tercihi

Sekilde izlenebilecek bir diger egilim dénemler arasinda en yiiksek artig
gecis ekonomilerinde izlenmektedir. Gegis ekonomilerinde ortalama ye-
niden dagilim talebi 4 diizeylerinden 2 puan artisla 6 puan diizeylerine
gelmistir. Son olarak Tiirkiye'de yeniden dagilim talebinin iilke gruplari
ortalamalarindan yiiksek oldugu ancak yillar arasindaki dalgalanmalara
ragmen 1990 ile 2011 arasinda gorece degismedigi goriillmektedir. Tiir-
kiye'deki dalgalanmalar ekonomik krizlerin ve buna bagli olarak kisi bast
gelirdeki dalgalanmalar ve gelir dagiliminda bozulmalarin yeniden dagili-
ma iligkin taleplerde etkili olabilecegi izlenimini vermektedir. Tiirkiye'de
3. Dalga kapsamindaki 6l¢tim 1994 krizinden ¢ikildiktan 1996 yilinda,
4. Dalga kapsamindaki ol¢iim oldukga biiyiik bir kriz donemi olan 2001
yilinda, 5. Dalga kapsamindaki 6l¢tim ekonominin oldukga istikrarli ka-
bul edildigi 2007 yilinda ve 6. Dalga kapsamindaki 6l¢tim Diinya Finan-
sal Krizinin Turkiye tizerindeki etkilerinin hissedildigi 2009 yilinda elde
edilmigtir. Bu baglamda kriz dénemlerinde (6zellikle 2001 ve 2009 i¢in)
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igsizlikte aruglar, gelirde azalmalar ve gelir dagiliminda bozulmalar sonucu
daha yiiksek bir ortalama yeniden dagilim talebi olustugu distiniilebilir.

Sekil-1’in digtindiirdtigii bir diger husus gelir ve refah diizeyinin yeniden
dagilim talebi tizerinde etkili olabilecegidir. Sekil-2 tilkelerin kisibasi gelir
diizeyleri ile ortalama yeniden dagilim talebi arasindaki iligkiyi sagilim gra-
fikleri ve basit regresyon bulgular: ile sunmaktadir. (A) Panelinden gorii-
lebilecegi gibi kisibast gelir diizeyi ile yeniden dagilim talebi arasinda tilke
diizeyinde pozitif bir iliski bulunmaktadir (R2=0.10). Buna gore daha yiik-
sek gelir seviyesindeki iilkelerde daha yiiksek esitlik talebi bulunmaktadir.
Yiiksek gelirli cogu tilkenin gorece daha ilimli gelir esitsizligi problemine
sahip oldugu (dolayisiyla gelir seviyesi gorece diisiik) ve gelismekte olan
tilkelerde gelir dagilim1 sorunlarinin daha agir olacag dikkate alinirsa, bu
bulgu iilkelerin ekonomik &ncelikleri ile ilgili olarak da degerlendirilebilir.
Cogu gelismekte olan tilke ekonomik 6ncelik olarak ekonomik biiyiimeye
odaklanmis durumdadir ve bu belirli 6l¢iide sosyal tercihlere de yansimistir.
A) (B)

Yeniden Dagilim Tercihi ve Gelir Diizeyi ~ Yeniden Dagilim Tercihinde Homojenlik
ve Gelir Diizeyi
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Sekil 2. Yeniden Dagilim Tercihi ve Gelir Diizeyi

Sekil 2’nin (B) Paneli yeniden dagilim talebinin tilke diizeyinde ne dere-
ce homojen oldugunu degerlendirmek iizere, bu soruya erilen cevaplarin
standart sapmast ile tilkenin kisibast gelir diizeyi arasindaki iliskiyi sun-
maktadir. Buna gore gelir diizeyi yiikselirken tilke icinde gelir esitsizligine
iliskin tutumdaki farkliliklarin da azaldigi séylenebilir. Yiksek gelir diize-
yinde vatandaslar gelir esitsizligine iliskin daha fazla uzlasmali goriis ileri
sirmektedirler.
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4
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Sekil 3. Orta Asya ve Tiirkiye de Yeniden Dagilim Talebi

Sekil-3 ise WVS 6. Dalga kapsaminda toplanan verilerle Orta Asya Ulkele-
ri ve Turkiye'yi (OAT) diger bazi iilke gruplar ile kargilastirmaktadir. OAT
iilkeleri arasinda en yiiksek yeniden dagilim talebi Tiirkiye ve arkasindan Oz-
bekistandadir. Bu iki tilkedeki ortalama Yiiksek Gelirli OECD iilkeleri ve AB
iilkeleri ile hemen hemen ayn1 diizeydedir. Ote yandan 6zellikle Azerbaycan
ve Kirgizistan gecis ekonomileri ortalamasinin da alunda bir yeniden dagilim

tercihi sergilemektedir.
Kamu/Ozel miilkiyete iliskin tutumlar

Devlet ve piyasa arasinda fonksiyon boliistimiiniin bir diger boyutu, ticari
faaliyet ve isletmelerin miilkiyetinin devlete mi 6zel sektore mi ait olacagidir.
1980’lerden itibaren tiim diinyada baslayan 6zellestirme/serbestlestirme ¢aba-
lar1 kamu miilkiyetindeki ekonomik faaliyetlerin 6zel sektore devrini gergek-
lestirerek kaynak kullanimina iliskin kararlarin 6zel sektdrde alinmasini he-
deflemigtir. 1990’lardan itibaren gecis ekonomilerinde piyasa sistemin gegise
yonelik reformlarin en somut boyutu da yine kamu miilkiyetinin 6zel kesime

devri olmustur.
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Sekil 4. Ulke Gruplarina Gire Kamu/Ozel Miilkiyet Tercihi

Sekil 4 miilkiyet tercihin iliskin {ilke ortalamalarini karsilagtirmakeadir.
Goriilecegi gibi tilke gruplarinin ¢ogunda sézkonusu dénem boyunca dev-
let miilkiyeti yoniinde tercihler artmigtir. Sekilde izlenecek egilimlerden
biri 2008 krizi sonrasinda 6zel sektore olan giiven azalmast ile gogu tilkede
devlet miilkiyetine olan talebin artmis olmasidir. Ikinci bir 6nemli egilim
yiksek gelirli tilkelerden olusan AB iilkeleri diger tilke gruplarindan ol-
dukea diisiik ortalamaya sahipken gelismekte olan tilkelerde ve gecis eko-
nomilerinde daha yiiksek kamu miilkiyeti talebi bulunmaktadir. Bu da
kalkinma seviyesinin bu ydndeki vatandas taleplerinde énemli olacagini

gostermektedir.

Kisibast gelir seviyesi ile miilkiyet talebi arasindaki iligkiyi sunan Sekil-5
incelendiginde de gercekten kalkinma diizeyi ile devlet miilkiyetine olan
talep arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu géstermekredir. Ulkelerin
gelir seviyesi ylikselirken sirket ve firmalarin devlet miilkiyetine olan talebi
azalmaktadir.
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(A) ®)
Kamu/Ozel Miilkiyete Iligkin Tutumlar ~ Miilkiyet Tercihinde Homojenlik ve Gelir
ve Gelir Diizeyi Diizeyi
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Sekil 5. Kamusal/Ozel Miilkiyet Tercihi ve Gelir Diizeyi

Sekil 5’in (B) Paneli ise bu tercihlerdeki homojenlikle tilkelerin gelir sevi-
yesi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Goriilecegi gibi olduke¢a kuvvetli bir
bicimde (R?=0.38) gelir yiikselirken miilkiyete iliskin taleplerde vatandaglar

arasinda homojenlik artmaktadir.
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Sekil 6. Orta Asya Ulkeleri ve Tiirkiye de Miilkiyet Tercibleri

Sekil 6 OAT de devlet miilkiyetin iliskin tercihleri ortalama olarak kargilas-
urmaktadir. Goriilecegi gibi yiiksek gelirli OECD tilkeleri ve AB tilkeleri
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gorece diisiik kamu miilkiyeti tercihi sergilemektedir. Kazakistan kargilagti-
rilan tiim iilke ve tilke gruplar: arasinda en yiiksek kamu miilkiyeti tercihine
sahip tilkedir. OAT arasinda en diisiik devlet miilkiyeti taraftar: tilke Azer-
baycan'dir. Tiirkiye, Kirgizistan ve Ozbekistan diger gegis ekonomilerine ve
gelismekte olan tilkelere benzer egilim sergilemektedir.

Devlet sorumlulugu-bireysel sorumluluga iligkin tutumlar

Degerlendirecegimiz bir diger husus vatandaglarin gegimlerini temin etmek
hususunda devlete ne derece sorumluluk atfettikleridir. Bu 6zellikle refah
devleti faaliyetlerine, devlet tarafindan saglanan sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlara vatandaglarin tutumunu gostermek acisindan énemlidir. Sosyal
yardimlar ve sosyal giivenlik 20. yiizyil boyunca devlet faaliyetlerinde ge-
niglemenin ve refah devletinin biiylimesinin en 6énemli nedenlerinden biri
olmustur. Ekonomide devletin roliine tutumlarda vatandaglar arasinda po-
piler goriis farkliliklarinin énemli bir boliimi de devletin sosyal yardim,
refah hizmetleri ve sosyal giivenlige dair roli ile ilgilidir.
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=== BRIICST == Gegis Ulkeleri AB Ulk. (Gegis Haric) === Tiirkiye

Sekil 7. Ulke Gruplarina Gore Devlet/Bireysel Sorumluluk Tercibleri

Sekil 7 bu tercihleri tilke gruplarr itibariyle kargilastirmaktadir. Yine gorii-
lecegi gibi yiiksek gelirli iilke gruplarinda bireysel sorumluluga daha fazla
agirlik verilmektedir. Bir diger 6nemli trend tiim tilke gruplarinda son dal-
gada devlet sorumluluguna daha fazla agirlik vermek yéniinde bir degisim
izlenmistir.
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(A) (B)
Sorumluluk Tercihi ve Gelir Diizeyi Sorumluluk Tercihinde Homojenlik ve
Gelir Diizeyi
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Sekil 8. Devlet/Bireysel Sorumluluk Tercihi ve Gelir Diizeyi

Sekil 8 ise sorumluluga dair tercihlerin tilkelerin kisibast gelir seviyesi ile ilis-
kisini gostermektedir. (A) Panelinde goriildagii gibi tlkelerin gelir seviyesi
artarken bireysel sorumluluga daha fazla agirlik verilmekrtedir (R?=0.19). Ote
yandan (B) Paneli, gelir yiikselirken sorumluluga dair tutumlarda tilke i¢inde
uylagimin artugini gostermektedir.

Orta Asya ve Tiirkiyede devlet/bireysel sorumluluga iliskin tutumlar: diger tilke
gruplart ile birlikte kargilagtiran Sekil-9'dan goriildiigii gibi ytiksek gelirli tilke-
lerde AB tilkelerinde devlet sorumluluguna iliskin talepler diisiik digerlerine go-
rece diisiikeiir. OAT arasinda ise Kazakistan miilkiyet tercihinde de oldugu gibi
sorumluluga dair tercihlerde de en yiiksek degere sahiptir. Yine Azerbaycan ve
Kirgizistan devlet sorumluluguna, gecis ekonomileri ortalamasina gore diisiik
agirlik vermekredir. Tiirkiye, Kazakistan ve Ozbekistan ortalamalari, gegis eko-

nomileri ve gelismekte olan tilkelerin ortalamalar1 civarindadir.
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Sekil 9. Orta Asya ve Tiirkive'de Sorumluluga Iliskin Tercihler
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Rekabete dair tutumlar

Karar alma ve kaynak dagitim mekanizmasi olarak devlet ve piyasaya yiik-
lenen fonksiyonlar rekabetin degerine dair kabullerle de yakindan iliski-
lidir. Bilindigi tizere serbest piyasa ekonominin toplumlarin ekonomik
refahinin en iyi mekanizmasi oldugunu savunanlarin en 6nemli kabulii,
rekabetin kaynaklari daha etkin kullanmak a¢isindan birey ve firmalara
motivasyon yaratacagidir. Ote yandan baz goriisler kontrol edilmemis re-
kabetin ekonomik ve sosyal yapilar acisindan yikici sonuglar doguracagini
distiniir.
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=== BRIICST Gegis Ulkeleri AB Ulk. (Gegis Harig) == Tiirkiye

Sekil 10. Ulke Gruplarina Gire Rekabete Karsi Tutumlar

WVS/EVS kapsaminda sorulan bir diger soru, bireylerin rekabetin insanlari
daha ¢ok calismaya ve yeni fikirler bulmaya sevk edecegi icin iyi bir sey mi
yoksa insanlarin icindeki kotii duygulari ortaya ¢ikaracagindan kotii bir se
mi olarak degerlendirdiklerini sormaktadir.

Ulke gruplarina gore rekabete iliskin tutumlari karsilastiran Sekil-10 donem
boyunca rekabetin kétii bir sey olduguna dair gériislerin agirlik kazandigini
gostermektedir. Yitksek ortalama rekabete dair daha olumsuz goérisleri gos-
termektedir. 6. dalgaya kadar AB iilkeleri diger tilke gruplarin daha yiiksek
ortalama sahiptir.
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(A) (B) o
Rekabete Karst Tutumlar ve Rekabete Karst Tutumlarda Homojenlik ve
Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi
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Sekil 11. Rekabete Karsi Tutum ve Gelir Diizeyi

Sekil 11%in (A) Panelinden goriilecegi gibi kisibast gelir diizeyi yiikselirken
rekabete dar olumsuz tutumlar artmakeadir (R2=0.13). (B) panelinden go-
riildiigti gibi diger durumlarda da oldugu gibi gelir seviyesindeki artis vatan-
daglar arasindaki goriislerdeki homojenlik artmaktadir.
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Sekil 12. Orta Asya ve Tiirkiye'de Rekabet Dair Tutumlar

Sekil 12, rekabete dair tutumlart Orta Asya, Tiirkiye ve diger tilke gruplari
ile karsilastirmakeadir. Buna gore Ozbekistan OAT arasinda, rekabete dair
olumlu tutumlari yansitan en disiik degere sahip olan iilkedir. Bu agidan
Ozbekistan ortalamast OECD ve AB iilkelerinin de altindadir. Diger OAT
grubu iilkelerde ortalama gegis ekonomileri ve gelismekte olan ekonomiler
ortalamalarina yakin olmakla birlikte 6zellikle Kazakistan ve Kirgizistan'da
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rekabete dair olumsuz gériisler ortalama olarak diger tilkelerden ve tilke or-
talamalarindan yiiksektir.

Bagar1 ve servet birikimine dair tutumlar

WVS/EVS bireylerin piyasanin isleyisi ve devletin rolii ile ilgili goriislerini
yansitacak baska sorular da icermektedir. Ancak bunlarin ¢ogu ya az sayi-
da iilkede ve/veya sadece bazi dalgalarda soruldugundan iilkeler arasinda
ya da zaman boyutunda kapsamli bir kargilastirma elde etmek miimkiin
olamamakradir. Burada zaman boyutunda karsilagtirma imkani olmasa da
Orta Asya ve Turkiye'yi WVS 6. dalgasi kapsaminda diger iilke gruplar ile
kargilagtirma olanag) bulunan iki degiskeni daha inceleyecegiz.

Bunlardan ilki, basar ile calisma arasindaki iligkiye dair, digeri servet bi-
rikimine dair goriisleri irdelemektedir. Ilkinde basarinin ¢ok ¢alismaya mi
yoksa daha ¢ok sansa, torpile vb. mi bagli olduguna (yiiksek deger calisarak
basar: elde etmeye dair diisiik inanci yansitmaktadir) dair bireylerin goriis-

leri sorulmaktadir.

S = N W A~ L
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Sekil 13. Orta Asya ve Tiirkiye de Caliyma-Bagar: Iliskisine Dair Goriisler

Sekil 13 bu goriisler acisinda Orta Asya iilkeleri ve Tiirkiye'yi diger tilke
gruplari ile kargilastirmaktadir. OAT grubu arasinda ¢aligmaya basarr ile ilis-
kisi acisindan en olumsuz yaklasan iilke Azerbaycan'dir. Azerbaycan diger
tilke gruplarindan da oldukga yiiksek diizeyde basariy: calisma diginda sans,
kayirma vb. fakeorlerle iliskilendirmektedir. Oteki yandan Ozbekistan ve
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Kirgizistan basariy1 calismayla iligkili gormek bakimindan daha yiiksek de-
gerlere sahiptir.

Diger soru bireylerin servet elde etmeyi sifir toplamli bir oyun olarak goriip
gormediklerini degerlendirmeye yoneliktir. Buna gore zenginligin ancak
toplumdaki bagka birinin aleyhine mi elde edilebilecegi yoksa herkesin zen-
gin olmasina yetecek kadar servetin herkes i¢in var mi oldugunu diistindiik-
leri sorulmustur. Bu degiskenin bireylerin servet birikimi ve zenginlige baki-
stn1 yansitacag diistiniilebilir (daha yiiksek deger servete karst daha olumlu

tutumu yansitmaktadir).
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Sekil 14. Orta Asya ve Tiirkiye de Servete Kars: Tutum

Sekil 14 bu soruya verilen cevaplarin ortalamalarini kargilastirmaktadir. Ge-
nel olarak yiiksek gelirli tilkelerde (OECD ve AB) servete daha olumsuz bir
tutum oldugu, diger tilke gruplarina gérece zenginligin ancak toplumdaki
diger insanlarin aleyhine elde edilebilecegine dair goriisiin daha yaygin ol-
dugu goriilmektedir. Tiirkiye sekilde gosterilen tiim iilke ve tilke gruplart
arasinda bu anlamda ortalama olarak en olumsuz goriise sahip iilkedir. Ote
yandan Azerbaycan basta olmak {izere Orta Asya iilkeleri zenginlige ve ser-
vet edinimine dair gecis ekonomileri ve gelismekte olan iilke ortalamalarin-

dan daha olumlu bir tutum sergilemektedir.
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Bireysel Diizeyde Analiz: Orta Asya Ulkeleri ve Tiirkiye'de Yeniden
Dagilim ve Miilkiyet Tercihlerinin Belirleyicileri

Devletin ve piyasanin roliine iliskin tercihler ve devletin fonksiyon tstlen-
mesine iligkin talepler tilke diizeyinde belirleyicilerle agiklanabilecegi gibi
bireysel faktdrlere de baglidir. Bireylerin demografik 6zellikleri, ekonomik
fakeorler, devletle ve toplumla olan politik ve sosyal etkilesimleri bireylerin

devletin roliine dair tutumlari tizerinde etkili olmasi beklenir.

Calismanin bu béliimiinde devlet ve piyasaya dair goriislerin en belirgin ol-
dugunu varsaydigimiz yeniden dagilim ve miilkiyete dair bireysel goriislerin
belirleyicilerini Orta Asya Ulkeleri ve Tiirkiye igin incelenmektedir. Ilgili
literatiire de dayanarak, devletin roliine dair goriislerin temelde demografik
fakeorler, ekonomik faktorler ve bireylerin kollektif faaliyetlere tutumunu
sekillendirecek sosyo-psikololojik faktorler tarafindan belirlenecegi varsayil-
mugtir. Bunlari yansitacak degiskenler WVS/EVS kapsaminda toplanan ve-
rilerden derlenmis olup OLS regresyonlar ile incelenmistir. EK-1 regresyon
denklemlerinde kullanilan agiklayict degiskenlerin tam tanimlarini ve 6zet
istatistiklerini sunmaktadir.

Demografi faktorler olarak; cinsiyet (1=kadin), yays ve egitim seviyesi regres-
yonlarda aciklayici degisken olarak ele alinmugtr.

Bireylerin ekonomik statiileri ve refah seviyelerinin devletin roliine dair tu-
tumlari tizerinde etkili olmast beklenir. Bu agidan ekonomik faktorler olarak;
istibdam durumu, gelir seviyesi, bireylerin stibjektif refahini gosteren mutlu-
luk ve hayat tatmini seviyesi (Cevik 2016, Cevik ve Tagar 2016) aciklayict
degiskenler olarak denklemlere d4hil edilmistir.

Cok sayida caligma sosyal sermaye ve kolektif faaliyetlere katilimin hem l-
kenin (Erdogdu 2010) hem bireylerin ekonomik performans: ve devletle
olan mali iligkilerini belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (6rnegin Bk.
Cevik 2014). Bu aqidan sosyal sermaye ve kolektif faaliyetlere iliskin birey-
sel tutumlan gostermek lizere; sosyal sermayenin gostergeleri olarak yaygin
olarak kabul edilen genellestirilmis giiven, hiikiimete giiven, sirketlere giiven
ve tilkenin onceligine dair gdriislerini yansitan siyasal oncelik degiskenleri

kullanildi.
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Son olarak bireylerin siyasal egilim ve giriiglerini temsil etmek tizere; otori-
teye itaat egilimleri (1=itaat), siyasal goriigleri (sol-sag ayriminda 10 puanlik
gosterge Uzerinden), milliyet¢ilik duzeyleri, dindarliklart (1=dindar) deger-
lendirilmistir.

Birden fazla dalgada 6l¢im bulunan Azerbaycan, Tiirkiye ve Kirgizistan icin
yillar arasindaki farkliliklart kontrol altinda tutmak icin WVS/EVS dalgasi-
n1 gosterir kukla degiskenler de denklemlere eklenmistir.

Yeniden dagilima iliskin tercihlerin bireysel diizeyde belirleyicilerin OLS
regresyonlart araciligiyla analizi Tablo-3’te sunulmaktadir. Buna gore 6nce
Tiirkiye ve Orta Asya iilkelerinin tiimiiniin dahil oldugu 6rneklem yukarda
anilan degiskenlerle analiz edilmis (Siitun 1) sonra tek tek her tilke 6rnekle-
mi i¢in ayni denklem tekrar tahmin edilmistir. Benzer prosediir Tablo-4’te
miilkiyete dair tutumlar i¢in de yinelenmistir.

Yeniden dagilim talebinin belirleyicileri

Demografik degiskenlere bakildiginda, cinsiyet tilkeler arasinda sadece
Azerbaycan'da anlamli bulunmugtur. Buna gére Azerbaycanda kadin olmak
erkeklere gore daha fazla yeniden dagilim tercihi ile birliktelik gostermekte-
dir. Yas, pozitif etkiye sahip gozitkmektedir ve tiim 6rneklemde, Tiirkiye'de,
Azerbaycan'da ve Ozbekistan'da istatistiksel olarak anlamlidir. Cocuk say1st
tim 6rneklemde ve Kirgizistan'da istatistiksel olarak 6nemli ve negatif etkiye
sahiptir. Egitim seviyesi ise tiim 6rneklemde, Kazakistan'da ve Kirgizistanda
istatistiksel olarak anlamlidir. Daha yiiksek egitim seviyesi gelir esitsizligini
kabul edilir bulmak yéniinde egilimle birliktelik gostermektedir.

Ekonomik degiskenlere bakilirsa, istihdam durumunun ¢ogu durumda is-
tatistiksel olarak anlamli bir katsay: tiretmedigi goriilmektedir. Tiim tilke-
lerin yer aldig1 tahminde (Stitun 1) igsizlere gorece tam zamanli ¢alisanlar
ve emekliler icin istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif katsayr bulunmustur.
Ote yandan gelir Ozbekistan haricinde tiim tahminlerde anlamli ve negatif
katsayili bulunmugtur. Buna gore gelir seviyesi artarken gelir esitsizliklerinin
giderilmesine iliskin destek azalmaktadir. Stibjektif refah algist temsil etmek
tizere denklemlere dahil edilen mutluluk ve hayat tatmini de gelir seviyesine
benzer sekilde negatif katsayilidir. Boylece gelir diizeyi ve siibjektif refah
diizeyindeki aruglarin yeniden dagilima olan destekte azalma ile birliktelik
gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 3. Yeniden Dagilim Talebi: OLS Regresyon

1) 2 3) “) (5) (6)
Orta"A syave Tiirkiye Azerbaycan  Kazakistan ~ Kirgzistan  Ozbekistan
Tiirkiye
— 0.054 0.108 0272+ 0.085 0.063 0.102
Cinsiyet (Kadn=1) (-0.07) (-0.12) (-0.15) (-0.16) (-0.14) (-0.32)
Yas 0.008%** 0.009%* 0.013% 0.008 -0.001 0.030%
(0.00) (0.00) (-0.01) (-0.01) (-0.01) (-0.02)
Cocuk sayist -0.080%%* -0.008 -0.073 0.043 -0.087* -0.182
AOCU Say IS (-0.02) (-0.03) (-0.06) (-0.06) (-0.04) (-0.11)
Egitim -0.098%%* -0.022 0.01 0131 %% -0.076%* 0.125
& (-0.02) (-0.02) (-0.04) (-0.04) (-0.04) (-0.10)
Istihdam durumu (base: igsiz)

Tam zamanl 0.255%* 0.052 0.263 20312 0.11 0.44
(-0.11) (-0.18) (-0.22) (-0.32) (-0.23) (-0.50)
Kismi zamanks -0.141 0378 0.087 -1.502%%% -0.617%% -0.059
(-0.13) (-0.23) (-0.28) (-0.36) (-0.26) (-0.56)
] -0.038 -0.088 0.102 -1.920%% 0.12 -0.346
Serbest meslek (-0.13) (-0.2) (-0.32) (-0.44) (-0.26) (-0.60)
Emekli 0.306** 0.117 0.014 -0.482 0.385 0.018
(-0.15) (-0.24) (-0.37) (-0.42) (-0.33) (-0.7)
Evhanm -0.081 -0.151 0341 -0.909** -0.425% 0379
(-0.12) (-0.20) (-0.30) (-0.37) (-0.25) (-0.57)
Ogrenci 0.102 -0.229 0.636%* -0.644 -0.282 1.685%*
(-0.15) (-0.25) (-0.32) (-0.46) (-0.30) (-0.77)
Diger -0.053 -0.13 0.942 0.427 -0.148 0.124
& (-0.29) (-0.40) (-0.85) (-127) (-0.52) (-2.99)
Gelir -0.099%%% -0.126%%* -0.200%%* 0.202%%% -0.069% -0.057
(-0.02) (-0.02) (-0.05) (-0.04) (-0.04) (-0.09)
-0.024 0.101% -0.224% 0198 0.318%%% 0.236
Mutluluk (-0.04) (-0.06) (-0.12) (-0.13) (-0.12) (-0.29)
Hayat tatmini -0.064%%* -0.100%%* -0.002 -0.074* 0.007 -0.149%
(-0.01) (-0.02) (-0.04) (-0.04) (-0.03) (-0.09)
Genellestirimis g 0.147%* 0.144 0.18 0.660%%* 0.057 0.859%¢
stirtimis guven (-0.07) (-0.13) (-0.18) (-0.15) (-0.14) (-0.42)
Hikiimete giiven -0.047 -0.085%% -0.201%* -0.062 0,252 0316
(-0.03) (-0.04) (-0.09) (-0.09) (-0.08) (-0.30)
irket o 0,113k -0.191 -0.214%%% -0.164* -0.005 -0.032
Sirket gitven (-0.03) (-0.05) (-0.08) (-0.10) (-0.08) (-0.17)

Kamusal mal dnceligi: base ekonomik biiyiime
-0.136% -0.077 0.003 0314 -0.474%% 0617
Savunma (-0.08) (-0.12) (-0.17) (-0.26) (-0.21) (-0.42)
Ozetirlik 20133 -0.076 -0.096 0,541 %% 0.08 -0.133
& (-0.09) (-0.14) (-0.21) (-0.20) (-0.20) (-0.39)
Baymdirkk 0.290%%* -0.335%% 0.424 -0.860%* -0.004 2.136%*
Y (-0.11) (-0.14) (-0.29) (-0.36) (-0.32) (-1.08)
Otoriteye itaat -0.179%%* -0.279%%% -0.107 -0.092 0.021 0.985%%*
(-0.06) (-0.09) (-0.20) (-0.15) (-0.13) (-0.32)
. - -0.100%%* -0.076%%* -0.035 -0.054 -0.142%%% -0.077
Siyasal goriis (-0.01) (-0.02) (-0.03) (-0.03) (-0.03) (-0.07)
Milliyetgilik -0.074% -0.309 % 0.529%%% 0.426%%% -0.051 0.876*
(-0.04) (-0.07) (-0.11) (-0.12) (-0.09) (-0.45)
Dindarlik 0.139%* 0.17 1.017%%% 0.228 -0.047 1.068%+*
indar (-0.07) (-0.11) (-0.17) (-0.15) (-0.19) (-0.29)
WVS/EVS Dalga Evet Evet Evet - Evet -
. 8.543 %% 9353wk 4.833%% 11.006%* 8.120%%% 2.96
(-0.27) (-0.37) (-0.65) (-0.78) (-0.60) (-2.20)
R? 0.04 0.05 0.07 0.13 0.06 0.13
N 11804 5829 1773 1491 2217 494

*p<0.10, ** p<0.05, *¥*p<0.010

Sosyal sermayenin yaygin gostergesi olarak kullanilan genel giiven seviyesi
tiim 6rneklemde, Kazakistanda ve Ozbekistan’da istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif katsayiya sahiptir. Béylece toplumdaki diger bireylere olan giiven
artarken gelir esitsizliklerinin giderilmesine iliskin destek de artmakeadur.
Ulkeler arasinda isareti farkli bulgulardan biri hiikiimete giivende elde edil-
migtir. Hitkiimete giiven Tiirkiye'de ve Azerbaycan'da yeniden dagilima des-
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tekle negatif iligki sergilerken, Kirgizistan'da oldukga kuvvetli ve pozitif bir
iliski gostermektedir. Ozel sektore giiven beklenebilecegi gibi yeniden da-
gilima destekle negatif birliktelige sahiptir ve tiim 6rneklemde, Tiirkiyede,
Azerbaycan'da ve Kazakistanda istatistiksel olarak anlamli katsayiya sahiptir.
Kamusal mallara iligkin oncelikler ekonomik biiytimeye gorece diger kate-

goriler de cogunlukla negatif katsayiya sahiptir.

Siyasal goriis ve psikolojiye iliskin olarak ise otoriteye itaat egilimi ve siya-
sal goriiste sag egilimli olmak yeniden dagitimi destekleyici tercihle negatif,
dindarlik pozitif birliktelik gostermistir. Milliyet¢i olmak tiim 6rneklemde,
Tiirkiyede ve Kazakistan'da negatifken, Azerbaycan ve Ozbekistanda pozitif
birliktelik gostermistir. Buna kargin bu degiskenler tiim 6rneklemde istatis-
tiksel olarak anlamli iken, bunun disinda otoriteye itaat egilimi tiim drnek-
lemde, Tiirkiye'de ve Ozbekistan'da; siyasal goriis Tiirkiye ve Kirgizistanda,
milliyetcilik Kirgizistan harig diger tilkelerde ve dindarlik tiim 6rneklemde,
Azerbaycan'da ve Ozbekistan'da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Miilkiyete dair tercihlerin belirleyicileri

Demografik degiskenlerden cinsiyet tiim 6rneklemde, Tiirkiyede ve Kirgi-
zistan'da istatistiksel olarak anlamli ve kamu miilkiyeti yoniinde tercihlerle
pozitif iligkili bulunmustur. Yas ise tiim 6rneklemde ve Tiirkiyede negatif,
Kazakistan'da negatif birliktelige sahip olarak bulunmus olmakla birlikte
katsayilar genelde diisiiktiir. Cocuk sayist sadece tiim 6rneklem ve Tiirki-
ye'de istatistiksel olarak anlamli fakat kamu miilkiyetine destekle pozitif
iligkili bulunmugtur. Egitim de benzer sekilde sadece tiim 6rneklem ve Tiir-
kiye'de anlamlidir ancak negatif katsayiya sahiptir.

[stihdam durumu Kirgizistan ve Ozbekistan'da istatistiksel olarak anlamli
iliski ortaya koymamustir. Issiz kategorisi ile karsilastirildiginda istatistiksel
olarak en anlamli kategori serbest meslek sahibi olanlar olmustur. Bu ka-
tegori tiim orneklemde, Tiirkiye'de, Azerbaycanda ve Kazakistanda kamu
miilkiyetine olan destekle negatif birliktelik gdstermektedir. Gelir seviyesi
kamu miilkiyeti yoniinde tercihle, Ozbekistan haricinde diger tiim 6rnek-
lemlerde negatif ve mutluluk sadece Kazakistan ve Kirgizistanda anlamli
ve negatif iligkili bulunmugtur. Hayattan tatmin diizeyi {izerinde iilkelerin

higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir katsay: bulunamamustir.
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Tablo 4. Miilkiyet Tercibleri: OLS Regresyon

(1 () 3) 4) ) (6)
Orta"As_ya ve Tirkiye Azerbay can Kazakistan Kirgzistan ~ Ozbekistan
Tiirkiye
Cinsiyet 0.328%%+ 03237 0.038 0193 0.260% 0.086
(-0.07) (-0.12) (-0.16) (-0.16) (-0.14) (-0.34)
Yas -0.005* -0.020%# 0.001 0.017%* -0.001 0.03
(0.00) (0.00) (-0.01) (-0.01) (-0.01) (-0.02)
Cocuk saysi 0.086%** 0.149%%* 0.065 0.005 0.063 -0.096
(-0.02) (-0.03) (-0.06) (-0.06) (-0.04) (-0.12)
Egitim -0.061 %+ -0.127%+ 0.004 0.052 -0.038 0.054
(-0.02) (-0.02) (-0.04) (-0.04) (-0.04) (-0.11)
istihdam durumu (base: issiz)
-0.092 -0.217 -0.067 -0.415 0.101 -0.283
Tam zamanlt (-0.11) (-0.18) (-0.22) (-0.31) (-0.23) (-0.53)
Kismi zamanh -0.149 -0.475%* -0.106 -0.434 0.071 0.145
(-0.13) (-0.23) (-0.29) (-0.35) (-0.26) (-0.59)
-0.556%++ -0.573%kx -0.952%%+ S1.145% 10.373 0.069
Serbest meslek (-0.13) (-0.20) (-0.31) (-0.44) (-0.26) (-0.63)
Emekli 0.024 -0.428% 0.505 0.287 0.021 0237
(-0.15) (-0.23) (-0.38) (-0.42) (-0.33) (-0.75)
-0.156 -0.286 0.264 -0.132 -0.32 0.69
Evhanim (-0.12) (-0.20) (-0.30) (-0.37) (-0.25) (-0.61)
Oenci 0.143 -0.308 0.890%** 0.574 -0.235 0.107
(-0.15) (-0.25) (-0.32) (-0.45) (-0.30) (-0.83)
Diger -0.041 -0.077 1.576% 1.052 S1.315% 5.695%
e (-0.29) (-0.40) (-0.87) (-1.27) (-0.52) (-3.26)
Gelir -0.117%% -0.142%x -0.135%8* -0.108%#+ 0.071% 0.13
(-0.02) (-0.02) (-0.05) (-0.04) (-0.04) (-0.10)
p— -0.087%* 0.02 20126 -0.364% -0.208% -0.088
(-0.04) (-0.06) (-0.12) (-0.13) (-0.12) (-0.31)
. 0.017 0.027 -0.047 0.01 -0.044 0.068
Hayat tatmini (-0.01) (-0.02) (-0.04) (-0.04) (-0.03) (-0.10)
Genellestirilmis o 0.049 0.135 0.309% 0.271% -0.222 0237
enellegtiriimiy giiven (-0.07) (-0.13) (-0.18) (-0.15) (-0.14) (-0.45)
- " 0.150%%* 0.193%%* 0.068 0.196%* -0.086 0.153
Hukiimete gliven (-0.03) (-0.04) (-0.09) (-0.09) (-0.08) (-0.32)
) ) -0.222%%+ 0.173% -0.051 S0207%  -0.292%%* -0.268
Sirket giiven (-0.03) (-0.04) (-0.08) (-0.10) (-0.08) (-0.18)
Kamusal mal dnceligi: base ekonomik biiy iime
0.137* 0.14 0.16 -0.419 0.726%** -0.128
Savunma (-0.08) (-0.12) (-0.17) (-0.26) (-0.21) (-0.45)
L —— 0.242%% 0.114 0.596%%* -0.069 0.377+ 0.399
Zgurit (-0.09) (-0.13) (-0.22) (-0.20) (-0.21) (-0.42)
Baymdulk 0.266%* 0.458%%% -0.236 0.17 0.196 -1.812
(-0.11) (-0.14) (-0.30) (-0.36) (-0.33) (-1.25)
Otoriteyeitaat 0.085 0.018 -0.253 0.134 -0.007 -0.087
Y (-0.06) (-0.09) (-0.20) (-0.15) (-0.13) (-0.35)
Sivasal eBrl -0.042%++ 0.038%* 20.048  -0.112% -0.085%++ 0.203%**
Slyasal gorus (-0.01) (-0.02) (-0.03) (-0.03) (-0.03) (-0.07)
Milliveteilik -0.091%* -0.08 -0.013 0.117 0.137 -0.036
yete (-0.04) (-0.07) (-0.11) (-0.12) (-0.09) (-0.49)
Dindarlik -0.02 -0.336%+ -0.422%+ 0.164 0.16 0.764%+
(-0.07) (-0.1) (-0.18) (-0.15) (-0.19) (-0.31)
WVS/EVS Dalga Evet Evet Evet - Evet -
7.259%%x 7.695%%% 7.041 %% 8.693%k* 6.990%+* 4312%
¢ (-0.27) (-0.36) (-0.66) (-0.78) (-0.60) (-2.41)
R’ 0.04 0.07 0.06 0.08 0.04 0.06
N 11816 5800 1810 1491 2210 505

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.010

Genellestirilmis giiven sadece Kazakistanda anlamli ve pozitif bir tahmin-
ci iken, beklenebilecegi gibi hiikiimete giiven pozitif, 6zel sirketlere giiven
negatif iligkili bulunmusgtur. Kamusal mallarda onceliklere iliskin tercihler
agisindan bakildiginda ekonomik biiyiime tercihine kiyasla diger kategoriler
pozitif katsayiya sahiptir.
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Otoriteye itaat egilimi 6rneklemlerin hicbirinde istatistiksel olarak anlaml
bir belirleyici olarak bulunmamistir. Siyasal goriiste sag egilim arttikea ozel
miilkiyete olan destek artmaktadir. Milliyetcilik sadece tiim orneklemde
anlamli ve negatif katsayili olarak bulunmugtur. Dindarlik ise Tiirkiyede,
Azerbaycan'da ve Ozbekistan'da anlamli kamu miilkiyetine destekle ile ne-

gatif iligkili bulunmustur.
Sonug

Calisma devletin roliine iligkin tutumlardaki farkliliklar: tilkeler arasinda
karsilagtirmay1 ve bireysel diizeyde yeniden dagilim ve kamu miilkiyetine
dair tercihlerin belirleyicilerini Orta Asya Ulkeleri ve Tiirkiye icin kargilas-

tirmali olarak analiz etmeyi amaglamistir.

Ulkeler arasinda kargilagtirma zaman boyutunda devletin rolii lehine egili-
min birgok iilke grubunda artugini géstermektedir. Bir diger 6nemli olgu
devlet-piyasa kargitligt cercevesindeki tutumlarin tilkelerin gelir seviyesi ile
de iligkili oldugudur. Yeniden dagilim yanlist tutum kisi bagi gelirle pozitif,
kamu miilkiyeti, devlet sorumlulugu yanlisi gériislerin negatif iliskili oldu-
gu bulunmugtur. Bir diger egilim ise bu goriislerde iilke i¢cinde homojenlik
tilkede kisi basi gelir yiikselirken artmaktadir.

Orta Asya iilkeleri ise devletin roliine dair tutumlar bakimindan heterojen
goriiniim sergilemektedir. Diger gegis {ilkeleri ile kargilastirildiginda yeni-
den dagilim agisindan Ozbekistan daha yiiksek diger Orta Asya iilkeleri
daha diisiik ortalamaya sahipken, kamu miilkiyeti yanlilig1 agisindan Kaza-
kistan oldukea yiiksek diger Orta Asya tilkeleri gecis ekonomilerine yakin
degerlere sahiptir. Devlet sorumlulugu agisindan is Azerbaycanda ve Kirgi-
zistan'da bireyin sorumluluguna daha fazla agirlik verilmektedir.

Bireysel tercihlerin belitleyicilerini incelemek {izere yiiriitiilen regresyonlar
cogu demografik, sosyo-ekonomik, sosyal sermaye ve siyasal goriis/tercih
degiskenleri i¢in anlamli fakat tilkeler arasinda farkli sonuglar {iretmistir.
Yeniden dagilim tercihinin belirleyicileri agisindan cinsiyet Azerbaycan di-
stnda anlamli bulunmamis, yas ve egitim bazi iilkelerde anlamli ama katsay1
agisindan 6nemi diisitk bulunmustur. Gelir Kirgizistan haricinde istatistik-
sel olarak 6nemli ve katsay1 itibariyle anlamli bir degiskendir. Siibjektif refah
gostergeleri olarak mutluluk ve hayat tatmini de bazi iilkeler i¢in anlamli
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sonuglar tiretmigtir. Sosyal sermaye gostergesi olarak giiven Kazakistan ve
Ozbekistan'da agiklayici giicii yitksek tahmincilerdir. Ote yandan hiikiimete
giiven artgt (Kirgizistan haric) ve sirketlere olan giiven artgi daha diisiik ye-
niden dagilim tercihi ile birliktelik gostermektedir. Bir diger degisken olarak
siyasal goriis Tiirkiye ve Kirgizistan igin istatistiksel olarak anlamlidir ve sag
gorislilik yeniden dagilima olan destekle negatif birliktelik gostermekte-
dir. Milliyetgilik tilkeler arasinda farkli etki gostermektedir: Tiirkiye ve Ka-
zakistan'da negatif, Azerbaycan ve Ozbekistan'da pozitif katsaytya sahiptir.
Dindarlik agiklayicr giicii yiiksek bir degiskendir ve yeniden dagilima olan
destekle pozitif birlikeelik gostermekeedir.

Kamu miilkiyeti yanlist tercihlerin belirleyicileri agisindan bakildiginda
cinsiyet Tiirkiye ve Kirgizistanda istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli bir
degisken, yas yine bu iki iilkede istatistiksel olarak anlamli fakat diisiik
katsayiya sahip ve egitim diizeyi sadece Turkiye i¢in anlamli bulunmus-
tur. Gelir seviyesi Ozbekistan harig iilkelerde istatistiksel olarak anlamli ve
Kirgizistan hari¢ negatif katsayilidir. Mutluluk Kazakistan ve Kirgizistanda
istatistiksel olarak anlamli ve kamu miilkiyetine olan destekle negatif iligki-
li bulunmugtur. Hayat tatmini higbir iilke icin istatistiksel olarak anlamli
bir iligki ortaya koymazken, genellestirilmis giiven kamu miilkiyeti yanlisi
tercihlerle Azerbaycan'da negatif, Kazakistan'da pozitif iligkili bulunmustur.
Hiikiimete olan giiven Tiirkiye ve Kazakistan i¢in istatistiksel olarak anlamli
ve kamu miilkiyeti yanlisi tercihlerle pozitif iliskilidir. Sirketlere giiven acik-
lay1ci giicii onemli bir degiskendir ve artarken 6zel miilkiyet yanlisi tercihler
artmaktadir. Kamu miilkiyeti tercihi ile otoriteye itaat egilimi arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak siyasal goriis Kir-
gizistan haricinde istatistiksel olarak 6nemli bir degiskendir ve Ozbekistan
harici tilkelerde sag goriisliiliik artarken 6zel miilkiyete olan destek artmak-
tadir. Milliyetcilik tiim 6rneklem disinda bireysel tilkelerde istatistiksel ola-
rak anlaml bir degisken degildir. Ancak dindarlik Tiirkiye, Azerbaycan ve
Ozbekistan'da anlamli ve nemli bir degiskendir ve dindarlik artarken kamu
miilkiyeti yanlisi tercihler azalmakradir.

Calismanin en 6nemli kisitlarindan biri Orta Asya tilkelerinde verilerin sade-
ce bir ya da birka¢ dalgada toplanmis olmasidir. Bu, yillar itibariyle devletin
roliine iligkin vatandaglarin tercih ve taleplerindeki degismenin 6l¢iilmesini
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ve piyasa ekonomisine gegerken bu gériislerin nasil degistiginin izlenmesine
imkin vermemektedir. Yine de en azindan Tiirkiye ve kismen Azerbaycan
icin bu degisim ayr1 bir calismada ele alinabilir. Gelecek calismalar agisin-
dan, bu ¢aligmanin bulgularinin saglamligini test etmek agisindan farkls 6r-
neklemlerle ve nedenselligi dikkate alabilecek farklr istatistiksel yontemlerle
konunun tek tek tilkeler i¢in de incelenmesi katki saglayici olacakuir.

Agiklamalar

1 Bu kapsamda degerlendirilen tilkeler: Brezilya, Rusya, Endonezya, Hindis-
tan, Cin, Giiney Afrika, Tiirkiye.

2 Bu kapsamda degerlendirilen iilkeler: Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz
Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin, Ermenistan, Estonya, Giir-
cistan, Hirvatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Makedonya, Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya,
Slovenya, Ukrayna, Vietnam.
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EK 1. Orta Asya ve Tiirkiyeye Iliskin OLS Regresyonlara Dahil Degiskenler: Tanim
ve Ozet Istatistik

Degisken Aciklama Ozet Istatistik (*)

Erkek: %47,5
Cinsiyet

Kadin: %52,5

Ort: 37,70; Std. Hata:
Yas

14,35;Min: 16;Maks: 91

Cocuk sayi1st

Ort: 2,07; Std. Hata:
1,91; Min: 0; Maks: 8

Temel egitimden terk (1) ile tiniversite

Egitim mezunu (8) arasinda tamamlanan egitim Ort: 4,67; Std. Hata:
seviyesi L 2.27; Min: 1; Maks: 8
seviyesi
Tam zamanli: %27,28
Yar1 zamanli: % 8,66
Serbest meslek: %10,56
Istihdam Katilimemin isgiicti sektoriindeki pozis- Emekli: % 9,12
statusu yonu. Evhanimt: % 25,46
Ogrenci: % 6, 98
Issiz: % 10,30
Diger: % 1
Gelir diizevi 1 En diisiik ve 10 en yiiksek diizeyi gos- Ort: 4,15; Std. Hata:
UZEYL " termek iizere hanehalkinin yillik geliri 2.05; Min: 1; Maks: 10
“Bir biitiin olarak degerlendirdiginizde
kendlmfz ne kadar mu'tlu hlssedlygr— Ort: 3,09 Std. Hata: 0,79;
Mutluluk sunuz?” sorusuna 1-hi¢ mutlu degil ve .
. . Min: 1; Maks: 4
4-¢cok mutlu seklinde verilen cevaplar
(orijinal cevaplar ters kodlanmistir)
(13 M Tt ()57
Hayattan Hayatlmzdap ne de?rece vtgt.mmsmlz. Ort: 6.45: Std. Hata:
. sorusuna 1-hi¢ tatmin degilim ve 10-¢cok e ;
tatmin .. ; . 2,56; Min: 1; Maks: 10
tatminim seklinde verilen cevaplar.
“Sizce genelde insanlarin gogunluguna I
.., glivenilebilir mi? Yoksa bagkalartyla bir Giivenilebilir: %18,16
Genellestiril- iski kurark . K K dik
mis giiven iliski kurarken veya is yaparken gok dik- o p oo o

katli olmak m1 gerekir?”” sorusuna verilen
cevaplar.

%79,73
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Hiikiimete
gliven

“Asagidakilere ne kadar giiven hissedi-
yorsunuz?: Hitkiimet” sorusuna 1-Hi¢
giivenmiyorum ve 4-Cok giiveniyorum
seklinde verilmis cevaplar (orijinal cevap-
lar ters kodlanmuigtir).

Ort: 2,69; Std. Hata:
1,06; Min: 1; Maks: 4

Sirketlere
gliven

“Asagidakilere ne kadar giiven hissedi-
yorsunuz?: Biiyiik sirketler” sorusuna
1-Hi¢ glivenmiyorum ve 4-Cok giiveni-
yorum seklinde verilmis cevaplar (orijinal
cevaplar ters kodlanmistir).

Ort: 2,48; Std. Hata:
0,95; Min: 1; Maks: 4

Siyasal on-
celik

Kolektif mallar konusunda bireyin 6nce-
ligini yansitmak iizere “Ulkenin ilk hedefi
sizce ne olmalidir” seklinde soruya veri-
len “yiiksek kalkinma hiz1”, “gii¢lii bir sa-
vunma kuvveti”, “bireylerin s6z hakkina
sahip olmas1” ve “sehirlerin ve kdylerin
giizellestirilmesi” seklindeki cevaplardan
ilk ikisi “giivenlik” son ikisi “6zgiirliik”
olarak yeniden kodlanmak suretiyle kukla
degisken olusturulmustur.

Ekonomi: % 50,25
Giivenlik: %11,00
Ozgiirliik: %8,72

Baymdirlik: %6,03

Otoriteye
itaat

Otoriteye karsi tutuma vekalet etmek
lizere “Sizce ¢ocuklarin evde ogrenmesi
gerekenler seyler hangileridir, asagidaki-
lerden 5 tanesini se¢iniz” sorusuna “‘itaat”
seceneginin 6nemli bulunup bulunmadigi-
n1 degerlendiren cevaplar.

[taat — anilmad1: %60,98

[taat — 6nemli: %32,14

Siyasal go-
riis

“Siyasi konularda “sol”dan ve “sag”dan
bahsedildigini sik stk duyuyoruz. “1” en
solu, “10” ise en sagi gostermek iizere
kendinizin siyasal goriistinii bu cetvelde
nerede gériiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevap.

Ort: 5,80; Std. Hata:
2,52; Min: 1; Maks: 10

Milliyetcilik

“Tiirk olmaktan ne kadar gurur duyuyor-
sunuz?” sorusuna 1-Hi¢ gurur duymuyo-
rum; 4-Cok gurur duyuyorum seklinde
verilen cevaplar (orijinal cevaplar ters
kodlanmustir).

Ort: 3,58; Std. Hata:
0,71; Min: 1; Maks: 4

Dindarlik

“Kendinizi dindar bir kisi olarak mi
gortirsiiniiz?” sorusuna verilen cevaplar
1-Dindar 2- Dindar degil olarak yeniden
kodlanmustir.

Dindar: %74, 09
Dindar degil: %21,78

(*) Yiizde, ortalama ve standart hata olarak verilen 6zet istatistikler tiim tilkeler dahil
ornekleme iliskindir. Analizde kullanilan degigkenlerin gdzlem sayisina bagli olarak
analize dahil g6zlemlerle farklilik gosterebilir.
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Attitudes toward the Role of Government
in Central Asian Countries and Turkey”
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Abstract

The paper studies the differences in attitudes toward the role of the
state among the countries and addresses empirically determinants of
personal preferences on redistribution and public ownership of firms in
Central Asia Countries and Turkey. In the study, we employed the data
by World Value Survey (WVS) and European Value Survey (EVS). The
comparison at country level indicates that pro-government preferences
increase in the most of the countries by the time. Another fact is that
the average of individualistic/collectivist attitudes is correlated with the
per capita income level of countries. Attitudes favor of redistribution
are positively correlated with per capita GDP, while attitudes favor
public ownership and government responsibility are negatively
correlated with it. Moreover, the homogeneity of citizens’ views in
a country is positively associated with the country’s income level.
We analyzed the individual-level determinants of the preferences on
redistribution and ownership in Central Asian Countries and Turkey by
both the country-level samples and a combined sample of mentioned
countries. Results reveal the evidences on significance of income level,
subjective wellbeing (happiness and life satisfaction), generalized trust,
confidence on government and private sector firms, political views and
religiousness in order to determine the preferences on redistribution
and ownership, along with demographic characteristics such as gender,
age. However, the significance and magnitude of coeflicients vary to
country sample.

Keywords

Redistribution, political preferences, welfare state, social trust, Central
Asia, the role of the state.
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OTHOLLEHME K pONU NpaBuUTENbCTBA B
cTpaHax LleHTpanbHon Asnn n Typunn’

CaBauw YeBuk ~

AHHOTaUuA

B crarse paccMaTpuBaIOTCS pa3NUYMs B OTHOIIEHUH K POJIHM TOCY/apcTBa
" pacCMaTpUuBarOTCA ACTCPMHUHAHTBI INYHBIX npezmhoeHMﬁ B OTHOLLICHHUHN
nepepacrpeelieHuss U rocylapcTBEHHOW COOCTBEHHOCTH B CTpaHax
HenTtpanbnoit Azuu u Typuuu. B ucciieqoBanny Mbl HCIIOJIB30BaIH TaHHBIE
World Value Survey (WVS) u European Value Survey (EVS). CpaBuenne
Ha ypOBHE CTPaHbI TOKA3bIBACT, YTO IPOIPABUTEIECTBEHHBIE MIPEAOUTCHUS
B OOJIBIIMHCTBE CTPAH BO3PACTAIOT C TeUEHNEM BpeMeHH. JpyruM (axkrom
ABJIACTCA TO, UTO CPECAHUEC BCJIMYUHBI JITUYHOCTHOTO / KOJIJICKTUBHOTO
OTHOIICHHSI KOPPEJIUPYET C YPOBHEM J0X0/1a Ha JAYIy HACEJICHUS B CTPaHaX.
OTHOLIEHNE B TOJIB3Y TEepepaclpeaeiCHUs MOJIOKUTEIBHO KOPPEIUPYET
¢ BBII na nymy HacelleHHs, B TO BPeMs KaK OTHOLICHHUE B IOJIb3Y
rOCy/lapCTBEHHOH COOCTBEHHOCTH W OTBETCTBEHHOCTH IPABUTEIHCTBA
OTPHLIATENILHO KOppenupyeT ¢ 3TuM. Kpome Toro, 01HOpOAHOCTS B3MIISA0B
IpaKaH B CTPaHe IOJIOKUTEIBHO CBsI3aHa C YPOBHEM JIOXOJIOB CTpaHbl. Mbl
IMpOaHaJIM3UPOBAJIN ACTCPMUHAHTEI MHAUBUAYAJIbHOI'O YPOBHA npeanhoeHMﬁ
IO TIepepacipe/ICICHII0 1 COOCTBCHHOCTH B cTpaHax LleHTpanbHOM A3uu u
Typuun kak 1mo BBIOOpKaM Ha ypOBHE CTpPaH, Tak U 0 KOMOMHHPOBAHHON
BBIOOPKE U3 YIIOMSIHYTBIX CTpaH. Pe3ynbrarsl CBUIETENBCTBYIOT O 3HAUMMOCTH
YPOBHS A0X01a, CYOBbEKTUBHOTO OJIarOIOIydHs (CYaCThsI M YIOBICTBOPEHHOCTH
)KI/ISHB}O), O6IJ.[€FO JOBEpUA, TOBEPHUA K MPAaBUTECILCTBECHHBIM U YaCTHBIM
KOMINaHUAM, NOJIUTUYCCKUX B3INIAA0OB U PCIUTMO3HOCTHU B OINPCACICHUN
MPENOYTCHUSI B OTHOIICHUH IepepacipeiesieHusi 1 COOCTBEHHOCTH,
HapsIy ¢ BOXHOCTBIO TAKHX AEMOTpa(pUIeCcKUX XapaKTepUCTUK KaK IO U
Bo3pacT. OMHAKO 3HAYMMOCTH U BEIMYHHA K03 (PHUIINEHTOB BapbUPYIOTCS B
3aBHCHMOCTH OT BBIOOPKHU CTPAHBI.
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