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Bu calismanin amaci, yazili ve gorsel anlaular arasindaki iliskiyi
inceleyerek, 6zelde romandan sinemaya akearim siirecinde ortaya ¢itkan
problemlere kuramsal bir yaklagimla ¢6ziim onerileri getirmektir. Bize
gore bu sorunlarin kaynaginin basinda goriintiiniin dogasina ait bir
kavram olan, “gerceklik yanilsamasi” gelmektedir. Calismada, bir romanin
sinemaya aktarimindaki problemlerin aslinda romanla sinema arasindaki
iligki biciminden degil, gériintii ve gerceklik arasindaki iligki biciminin
dogru kurulamamasindan kaynaklandigi savunulmustur. Gériintiiye,
bir gosterge oldugundan hareketle gercekligin arkasindaki farkli anlam
katmanlarini iletmeye ¢alisan ve ona, gercekligin bir gostergesi olarak
yaklasan diisiince bigiminin, romandaki soyut kavram ve durumlarin
aktarilabilmesinin éniinii acacag ve ydnetmene genis bir hareket imkani
tantyaca@i gercegine ulagilmistir. Ayrica “romana sadakat” sorunlari
cercevesinde de konu ele alinarak yonetmenin romana olan mesafesi
tizerinden kuramsal sorgulamalar yapilmistr. Edebi bir romani kaynak
alan filmlerin, sinemanin sanatsal olan tarafinda durmas: gerektigi ve bir
filmin romandan almasi gereken en énemli 6zelligin “edebilik” oldugu
iddia edilmistir.
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Giris

Sinemanin tarihi on dokuzuncu yiizyilin sonundan baslatilmasina karsin
insanoglunun gordiigi seyleri resimleme ve resimlediklerini hareket ettirme
arzusu ve hayali tarih 6ncesi ¢aglara degin uzanir. Avrupanin degisik yer-
lerinde bulunan paleolotik ¢aga ait magaralardaki resimlerde at, bizon ya
da yaban kegisi gibi hayvanlarin bir¢ogunun hareket halinde betimlenmis
olmasi, insanoglunun bu hayalinin giiniimiize uzanan 6rnekleridir.

Fakat resmin gerek en eski gerekse de en yeni 6rnekleri, hareketi degil ancak
hareketin bir an’int tespitten teye gecememistir. Bununla birlikte insanog-
lunun, resimleri hareket ettirebilen bir aygit i¢in, on dokuzuncu yiizyilin
sonlarini beklemesi gerekmistir. Lui ve August Lumier Kardegler'in 28 Ara-
lik 1895te Paris Grand Cafe'de halka agik yaptiklar: ilk film gosterimi, si-
nemanin baglangict sayilir. Ancak "sinematograf™ adi verilen ve resimlerin
arka arkaya gosterilerek hareketliymis algisini uyandiran bulusa giden yolda
birgok bilim adaminin da pay1 vardir.!

[lk sinema gosterimleri bir 6ykii anlatmaktan gok belgesel niteligi tasimak-
taydi. Ancak icinde az da olsa bir 6ykii barindiran film parcalarinin daha ¢ok
ilgi gordiigiiniin kesfedilmesi, sinemayr ilk zamanlarindan itibaren edebiyat
eserlerine yonlendirmistir. Jules Verne, Victor Hugo, Alexandre Dumas,
Dickens gibi yazarlarin bircok eseri, sinemanin 6nciisii sayilan yonetmen-
ler tarafindan filme ¢ekilmistir. Hazir, denenmis ve okurca begenilmis olan
edebiyat eserlerinin filmlerinin yapilmasi, yazili metinlerin sinemaya nasil
aktarilacagi sorununu da beraberinde getirmis, bu ise sinemanin anlatim
imkanlarinin gelismesi ve genislemesini saglayarak "yeni bir dil" insa edil-
mesinde biiyiik katki saglamustr.

Giiniimiizde sinema, diinya genelinde ortak bir anlatum dili olusturmus
olmasina kargin, ilk yillarinda oldugu gibi edebiyat eserlerine, 6zellikle de
roman’a bagvurmaya devam etmektedir. Ancak yazili ve gorsel anlati ile bu
anlaularin dilleri arasindaki farkliliklar edebiyat eserlerinin sinemaya akta-
rilmasinda bir takim problemleri de beraberinde getirmektedir. Sinemanin
kendine ozgii bir anlaum dili olusturmasina, bu dili kullanarak bir dykiiyii
nasil anlatacagina dair birikimine ve sahip oldugu ileri teknolojiye ragmen,
edebiyatin dinamik ve degisken yapusi, gorsel dile aktarimindaki sorunlarin
giincel kalmasina sebep olmustur.

Bu makalede, yazili ve gorsel dil arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerin-
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de durularak, sinemaya en ¢ok aktarilan edebi tiir olmas: sebebiyle 6zelde
roman tiirtiniin gorsel dile aktariminda karsilagilan problemlere deginilmis,
uyarlama (adaptation) ve doniistiiriim (converting) agilarindan bu prob-
lemlere ¢oztim onerileri getirilmeye calisgitmistur.

Stiphesiz ki romanin ve filmin anlaum dili farklidir. Bu farkliliktan hare-
ketle bir romanin gorsel dile aktarim siirecinde 6ncelikle romanin incelene-
rek, yapisinin ve igeriginin ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak bize gore
sorunlarin kaynaginin baginda gériintiiniin dogasina ait bir kavram olan,
"gergeklik yanilsamast" gelmektedir. Bu ¢alismada, bir romanin sinemaya
aktarimindaki problemlerin aslinda romanla sinema arasindaki iliski bigi-
minden degil, goriintii ve gerceklik arasindaki iliski bigiminin dogru ku-
rulamamasindan kaynaklandigi savunulmustur. Ayrica "sadakat" sorunlari
cercevesinde de konu ele alinarak yonetmenin romana olan mesafesi iizerin-
den kuramsal sorgulamalar yapilmistir. Iddiam1z odur ki, edebi bir romant
kaynak alan filmlerin, sinemanin sanatsal olan tarafinda durmas: gerektigi
ve bir filmin romandan almasi gereken en énemli unsurun, romanin "ede-
bilik" 6zelligi oldugudur.

Konuyla ilgili yurtdisinda birgok calisma yapilmasina karsin iilkemizde
yapilan akademik caligmalar ve tartigmalar heniiz yeterli diizeyde degildir.
Romandan sinemaya yapilan uyarlamalarla ilgili yapilmis olan ¢alismalarin
cogu romanin ve filmin ayri ayri incelenmesi ya da filmin romana sadik
kalip kalmadig tartismalarinin etrafinda donmektedir. Calismalarin bir kis-
minin da birbirini tekrar eden ansiklopedik bilgilerle sinirli oldugu goriil-
mektedir. Teorik anlamda yazili ve gorsel dilin mukayesesi esasina dayanan
ve uyarlama siireglerini inceleyen yetkin kuramsal calismalarin eksikligi hala
hissedilmektedir. Calismamizin amaci, yazili ve gorsel anlaular arasindaki
iliskiyi inceleyerek, 6zelde romandan sinemaya aktarim siirecinde ortaya ¢i-
kan sorunlara ve mevcut kuramsal tartigmalara katkida bulunmaktir.

Gergeklik Yanilsamasi, Sozciikler ve Gériintiiniin Dogas:
Goniil gozii gormeyince hig bag gozii gormeyiser.
Yunus Emre

Yazili ve gorsel anlaularin dilleri birbirinden farklidir. Bir¢ok kaynakta an-
latinin temelini olugturan seyin, yazili anlaularda "sozciikler”, gorsel anla-
tilarda ise "goriintii" oldugu ifade edilir. Elbette bir roman, dili olusturan
sozciiklerle kurulurken; bir film, goriintii parcalarinin bir araya gelmesiyle
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olusur. Ancak roman ve sinema arasinda, kullandiklart malzeme itibariyle te-
melde farklilik olsa da her ikisinin de amaci, bu farkli malzemeyi kullanarak,
bir dykii anlatmakur. Fakat "anlati ortaminin dogasi”, ayni éykiiniin farkls
bi¢imlerde ifade edilmesine sebep olmakrtadir. Bir 6ykiiniin, bir roman ya
da bir filmde nasil anlatldiginin ya da s6z konusu anlatt ortamlarinda "an-
lam"in nasil saglandigs ya da degistiginin analizi, 6ncelikle her iki ortamin
dilini olugturan temel birimlerin ve bu birimler arasindaki iligkinin ince-
lenmesine baglidir. Birimler {izerine ontolojik bir diisiinme bi¢imi, aktarim
sirecinde nasil bir pozisyon alinmasi gerektigine dair bir fikir verecektir.

Bir romani olusturan en kiigitk anlamli birim sdzciiklerdir. Gostergebilim
kuramlarina gdre sozciikler, kendi disindaki "sey"lere isaret eden gosterge-
lerdir. Ornegin, toplumsal uzlasim geregi "yagmur" sézciigiinii olusturan
isaretlerin bir araya gelmesi, herkesin bildigi bir doga olayina isaret eder.
"Yagmur" sozctigiinti goren birinin zihninde, sdzctigiin isaret ettigi nesne-
nin hayali gdriintiisti ve bu gériintiintin farkli anlamsal ¢agrisimlart belirir.
Bir filmin yapitast ve en kiigiik anlamli birimi olan fotografik gériintiiler
icin de ayni sey gegerlidir. Yazidaki "yagmur" sozctgii ile gortintiideki "yag-
mur" gorseli, kendi disindaki bagka bir seye isaret etmeleri bakimindan ay-
nidir. Gordiiglimiiz sey aslinda yagmurun kendisi degil "yagmur" yazist ya
da "goruntisidir”.

Bir filmde goriilen yagmur, upki "yagmur" sozctigiiniin isaret ettigi gibi,
once, goriintiiniin nesnesine gondermede bulunur. Fakat yaz1 dilinde "g6s-
teren" ile isaret ettigi nesne arasinda goriintii itibariyle hemen algilanabi-
len ayrim, gérsel dilde, "gosteren"in, nesnesiyle olan "ayni gibilik" iliskisi
yiiziinden kolayca idrak edilemez. Bu durum gérsel anlatularda devinim’in
devreye girmesiyle daha siddetli bir hale gelir ve goriilenin gercek oldugu
yanilsamast had sathaya ulasir. Boylece gosteren ile gosterilen birbirinden
ayirt edilemez bir hal alir.

Sinema tarihi kaynaklari, ilk film gosteriminin yapildigt Paris Grand Ca-
fe'de, seyircilerin "Trenin Gara Girisi" filmini izlerken tstlerine dogru gelen
trenden korkup panik halinde kagistiklarini yazar. Devinimli goriintiiye sa-
hit olan ilk sinema izleyicilerinin bu davranigslari, gosterge ile gostergenin
nesnesinin ayirt edilememesinden kaynaklanmistir. Gombrich’e gére imge
ile gerceklik arasindaki ayrim, ilkeller i¢in bazen ¢ok daha belirsizdir. "Yerli-
ler, bir keresinde, siiriilerinin resmini yapan Avrupali bir ressama, korkuyla
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su soruyu sormuglardir: Bunlar1 alip gotiiriirsen neyle yasariz biz? (1997:
40). Bugiin sinema izleyicisi bir filmdeki devinimli gériintiilerin "gercek"
olmadiginin bilincindedir; ancak film izleme deneyimi sirasinda bu biling,
gercegi temsil eden kopya goriintiiniin ger¢ek oldugu yanilsamasindan do-
lay1, 6zdeslesmenin de etkisiyle zaman zaman kaybolabilir.

Her sanat tiirii az ya da ¢ok seyircinin gerceklik duygusuna seslenir; en ¢ok
da sinema. (...). Beyazperdede gegen olay ne kadar gercek dist olursa olsun,
seyirci buna tanik olur ve deyim yerindeyse olaya katlir. Bu nedenle, olay-
larin gergek olmadigint bilmesine karsin sanki ger¢ekmis gibi duygusal bir
bicimde tepki gosterir (Lotman 1999: 26).

Bir filmi olugturan gériintiiler duragan fotograf kareleridir. Barthes'a gére
(2014: 18), bir fotografi, gdndergesinden ayirt edebilmek ayr1 bir bilgi ve
biling durumunu gerektirir. Nesne, taklit edilme bi¢imi tarafindan engel-
lenmis oldugu igin, goze nasil gériiniirse goriinsiin, ne tiirden olursa olsun,
fotograf goriinmez, gordiigiimiiz sey aslinda o degildir. Kisaca gonderge ay-
rilmaz ve bu esine az rastlanir baglilik fotograf tizerinde yogunlasmay: gok
zorlagtirir. Ona gore, "fotografik gosteren"in goriilebilmesi icin fotografa

"¢ok yakindan bakmak" gereklidir.

Gorintiiniin gergekligiyle ilgili s6zii edilen yanilsama, bir romanin gérintii
diline aktarilmasi siirecinde ortaya ¢ikan problemlerin ilk kaynagini teskil
eder. Ciinkii "gerceklik yanilsamast" romandaki soyut kavram ve durumla-
rin goriintii diline aktarilmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Oysa goriin-
tii de upki romandaki sozciikler gibi, gercegin kendisi degil bir gostergesidir.
Uygun tasarim ve siralama yapildig takdirde romandaki soyut kavramlar ve
durumlarin gériintii diline dénistiiriimii (converting) kolaylasacaktr. Do-
laysiyla yaz1 diliyle ifade edilen romanin, goriintii diline déntstiiriilmesin-
de, "gerceklik yanilsamasi"ndan bagimsiz distinerek, fotografik goriintiiye
oncelikle bir "yaz1 tiiriiymiis" gibi yaklasmak gerekmektedir.

Bu tiirden bir diigtinme bi¢imiyle sinemaya yaklasan ve sinema dilinin olusg-
masinda biiyiik katkilari olan Eisenstein, Japon geleneksel yazist "haiku'yu,
sinemadaki kurgunun ilk adimi olarak gériir.

Bu hiyerogliflerden® her biri ayr1 bir nesne’ye bir olguya kargiliktir; ama bir-
lesmeleri bir kavram’a kargilik olur. Kaynagmus ayr1 ayri hiyerogliflerden de
kavramsal yazi olusur. ‘Gosterilebilir’ iki hiyeroglifin birlesmesiyle, ¢izgiyle
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‘gosterilemeyecek’ bir seyin anlatimi saglanmistir. Ornegin, suyun resmi ile
goziin resmi ‘aglamak’ anlamina gelir; bir kap1 resminin yaninda bulunan
bir kulak resmi ‘dinlemek’ demektir (.). Iyi ama bu kurgudur. Evet, bu tipa-
tip bizim sinemada yapugimiz seydir. Resmi yapilabilir, anlami tek, igerigi
yansiz (notr) olan ¢ekimleri, anliksal (intellectual) birlikler ve diziler bigimi-
ne sokmak. Herhangi bir sinemalik sergilemede kaginilmaz bir arag ve yon-
temdir bu. Yogunlagmis ve arilagmus bir bicimde de ‘anliksal sinema’'nin ¢ikig
noktasi. Soyut kavramlarin gérsel anlatiminda en agirt 6zliliigii (laconism)
arayan bir sinemanin (Eisenstein 1985: 44).

Kurgu, dildeki sozdizimine benzer.? Tek tek goriintiilerin ne sekilde sira-
landig; iletilmek istenen anlam iizerinde belirleyici bir rol oynar. Ornegin
birinci goriintiide bigak tutan bir el, ikinci goriintiide agaca baglanmis bir
koyun gériiliirse, zihin bu goriintiilerden bir ¢ikarim yapar ve koyunun ke-
silecegi sonucuna varir. Ancak tigiincii goriintiide bigag: tutan elin giiliim-
seyen kiiciik bir ¢ocuga ait oldugu goriildiigiinde, zihin yeni bir ¢ikarim
yaparak ¢ocugun koyunun ipini keserek onu kurtaracagini diisiiniir.* Insa-
noglunun ilk yazma bigiminin resimsel yaz1 oldugu hatirda tutularak, gerek
tek tek goriintiilerin nesnelerinden 6te bir anlam ifade etmesi, gerekse de
bu goriintiilerin diziliminin yeni anlamlara yol a¢gmasi, goriintiiniin bir yazi
bi¢cimi oldugu gercegini destekler niteliktedir.

Leaman, diinyayi, arkasinda agiklamalarin yatug: bir yer olarak goren ve
realiteyi, yorumlama gerektiren bir bicimde temsil eden tarzin, izleyicinin
gordiigii seyin yorumunun énemini vurgulayan tasavvufi estetik tarz oldu-
gunu belirtir (2012: 240). Bu itibarla, goriilenin, gergegin kendisi oldugunu
dayatan bir sinema anlayist yerine; gergegin, goriilenin kendisi olmadigini
haurlatan bir sinema anlayigi, gerceklik yanilsamasindan kaynakli gorsel an-
lat1 sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda tasavvufi bir bakis agistyla birlikee yo-
netmene sinursiz agilimlar saglayacakur. Romandan sinemaya aktarimlarda
yalnizca goriilebilir olani degil goriilemeyeni de "gérebilmek” ve goriintii
diline aktarabilmek béyle bir bakis agisinin sonucudur. Ornegin, goriintiide
ihtiyar bir adam gosterilmek isteniyorsa diinyanin her yerinde ihtiyar bir
adam gosterilir. Fakat Abbas Kiyartistemi’nin "Arkadagimin Evi Nerede?"
filmindeki ihtiyar adam, genel yap1 ve kurgu icinde, yalnizca bir ihtiyar
adam degil, ayni zamanda "gelenektir" de. Ya da ayni yonetmenin "Koro"®
adli kisa filminde ancak isitme cihaziyla duyabilen ihtiyar, "devlet"tir as-
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linda. Iyi filmler bu tiirden ifade bigimlerinin sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Gériintiiye bir yazi tiirii oldugu bigcimindeki yaklagimda, goriintiilerin fil-
min genel yapist i¢inde nasil konumlandirildiginin yani sira, sinema sanati-
na 6zgii diger teknikler ve filmin tiretildigi "kiiltiirel cografya"nin etkisi gibi
unsurlar da, romanin filme aktarilmas: siirecinde goz ardi edilmemelidir.
Sanatsal tiriiniin ait oldugu ya da yeniden tiretildigi kiiltiir alani, gérintiisel
yazinin nasil okunacagi noktasinda belirleyici olacaktir. Bir Iran filminde
bereket ve rahmetin simgesi olarak yer alan "yagmur"un, bir Amerikan fil-
minde korku, gerilim ve kétii seyler olacaginin habercisi olarak kullanilma-
s1, gergegin algilanigi, anlamlandirilmasi ve anlamin iletilmesindeki kiiltiirel
farkliliklara bir 6rnektir.

Eger goriintii bir "yaz1" bicimiyse, goriintiilerden olusan filmin de bir "me-
tin" oldugu distiniilmelidir. Bir dilde yazilan bir metnin bagka bir dile ¢ev-
rilme siirecinde sdzciikler ya da ciimlelerin birebir ¢evirisi nasil yapilamiyor-
sa, bir romanin da farkli bir dil olan sinema metnine dogrudan ya da birebir
aktarimi s6z konusu olamaz.

Bir Hareket Noktasi Olarak Roman

Uyarlama ciddi bir sorundur edebiyat sinema iliskisinde.
Sinemaci, siiphe yok ki, bir kitab: secti diye onun kulu
kolesi olacak degildir. Ama kaynaktaki temellendirme
budanirsa, yerine bir yenisini koymak gerekir’

Enis Batur

Romandan filme yapilmis aktarimlarda genellikle "esere sadakat" kavra-
mindan hareketle bir tartigma yiiriitiiliir ve ortaya ¢ikan filmin bagart ya da
bagarisizligl, roman ile film arasinda bir kiyaslama yapilarak, filmin kaynak
eser olan romana ne kadar bagli olup olmadigiyla él¢iiliir. Gegmiste roman
yazarlarinin da kauldig bu tiirden tartismalarin bugiin son derece absiird
oldugu asikérdur.

Bir film romana uzamsal olarak ¢ok yakin ya da ¢ok uzak bir noktada du-
rabilir. En yakin noktada "déniistiiriim"den (converting), en uzak noktada
ise romanin yalnizca bir hareket noktast olarak kabul edildigi "esinlenme"-
den soz edilebilir. Her iki nokta arasindaki gidis gelisleri kapsayan siire¢
ise "uyarlama" (adaptation) kavramiyla karsilanabilir. Romanin sinemaya

123
°



bilig

VAZ 2019/SAVL 90 * Glidek, Romanin Sinemaya Aktariminda Karsilasilan Problemlere Kuramsal Yaklasimlar

aktarim ¢aligmalarinda yéntemi belirleyen husus ise, birbirinden ayr1 bu iki
nokta arasindaki gidis gelislerle alakalidir. Eger yonetmen sinema estetigi
cercevesinde romandaki unsurlarin birgogunu atlamadan filme aktarmak is-
tiyorsa, "doniistiiriim" noktasina daha yakin duruyor demektir. Dolayisiyla
yonetmenin karsilasacagi problemler "esinlenme” noktasinda oldugundan
¢ok daha farkli olacak ve romanin teknik diinyasina daha fazla girmesi ge-
rekecektir.

Uyarlamalarin yoni, teorik olarak, herhangi bir sanat dalindan bir bagka sa-
nat dalina dogru olabilecegi gibi, ayni sanat dali icerisindeki tiirler arasinda
da gergeklesebilir.®* Romandan sinemaya yapilan uyarlamalarda yonetmen
hangi noktada durursa dursun, yazarin hukuki haklari disinda, onun icin
baglayict herhangi bir konu bulunmamalidir. Yonetmen, temel aldigi roma-
nin biitiin unsurlarini degistirme, doniistiirme ve aklindakini perdeye yan-
sitma noktasinda 6zgiirdiir. Nihayetinde ortaya ¢ikacak olan film, yeni bir
sanat eseri yeni bir tiretim ve bir bagka sanatgi/iiretici olan yénetmenin eseri
olacakur.” Kargilagilacak problemleri belirleyecek olan sey oncelikle, "klasik"
ya da "modern" anlat bigimine sahip romanlarin filme aktariminda séylem
kaynakli zorluk ya da kolayliklardan ziyade, ydnetmenin kaynak eser olarak
gordiigii romana olan mesafesidir. Bu itibarla romant birebir filme aktarmak
cabasi i¢inde olan yonetmenler olabilecegi gibi romani yalnizca bir hareket
noktasi olarak goren yonetmenler de olabilecektir.

Bazin'e gére (2011: 130), Raymond Radiguet'nin Ieimizdeki Seytan’ ve
Andre Gide’in Pastoral Senfoni'’ romanlari belli aktarim kurallar 15181nda
filme uyarlanmis ve oldukea basarili olmuslardir. Cok sayida film elestirme-
ni bu filmlerin en az 6rnek aldiklari kitaplar kadar iyi olduklarint diisiiniir-
ler. Ancak Bazin, aktarim formiillerinin disina c¢ikarak olugturulan serbest
uyarlamalardan da soz eder:

Renoir’in gergeklestirdigi ‘Une Partie de Campagne’? ve ‘Madame
Bovary’? filmlerini buna 6rnek olarak verebiliriz. Burada sorun bas-
ka bir yolla ¢éziilmiistiir. Ozgiin metin sadece hayat bulma kaynag;-
dir. Film yapimeist ile romanct arasindaki baglilik derin bir sempa-
tik anlama dayanmaktadir. Film, bu tiir uygulamada kitabin yedegi
olma amacinin tesine gecerek, onun yerini alma gayesi giitmekte-
dir. Bunun bagarili bir 6rnegi olarak Renoirin “The River’ (Nehir)

filmini gdsterebiliriz. ‘Le Journal d’un cure de campagne™* filmi bir
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kez daha farklilik gdstermektedir. Onun diyalektigi, sadakat ile ya-
raum arasinda gidip gelmektedir. Burada, edebiyat eserini, sinema
{iriiniine doniistiirme islevi bir sorun olarak karsimiza ¢itkmamakta-
dir. Roman baz alinarak, ikincil derecede bir ¢alisma olusturulmaya
calisilir. Film, yeni bir estetik yaratim olmustur artik. Filmin roman

ile kargilagtirilmasina gerek yoktur (Bazin 2011: 130).

Gerek filmin basarisi gerekse de filmin romanin golgesinde kalmamast i¢in
romanin yalnizca bir ¢ikis noktasi ve bir itici gii¢ gibi algilanmasi yerinde bir
yaklagim olacaktir. Romanin ne kadarinin ve nasil kullanilacagi yénetmenin
tasarrufuna bagli olmalidir. Romanindan kéti bir film ¢kt diye kimse
yazari su¢lamayacakur. Filmin tiim sorumlulugu yonetmene aittir.

Enis Batur, yola ¢ikug kitabr genis 6l¢iide kullanan, ama ona sadik kalma
niyeti hi¢ beslemeyen Hitchock, Antonioni, Truffaut gibi yonetmenlerin,
tartismasiz bir bicimde basarilart olduklar tespitinde haklidir. Batur’a gore
tistanlatt (roman), genellikle siradan, basit bir bahane olusturur ve yonetmen
kendi anlatmak istediklerini alttan alta filmin yerlemlerine ustalikla dagitr

(1995: 296).

Romanin bir hareket noktast olarak goriilmesi gerektigi yaklagiminin en
bagarili orneklerinden biri, Boris ve Arkady Strugatsky kardeslerin "Yol
Kenarinda Piknik" adli romanindan uyarlanan Tarkovski’'nin kiilt filmi
"Stalker""dir. Tarkovsky, kendisiyle yapilan bir gériismede romanin filmle
olan baglantisinin yalnizca bir ¢ikis noktast olmasindan oteye gitmedigini
anlatr:

Dostum, yonetmen Giorgi Kalatozigvili'ye filmi uyarlayabilecegi
disiincesiyle ‘Yol Kenarinda Piknik’ adinda kisa bir roman
onermistim. Sonra neden bilmiyorum, Giorgi romanin haklarint
yazarlardan, Strugatski kardeslerden alamadi ve filmi yapmaktan
vazgecti. Benim de béyle bir film yapma fikri kafamda déniip
durmaya bagladi, baglarda zaman zaman aklima diisiiyordu, sonra
giderek siklagti. Bu romani temel alan bir yer, zaman ve eylem
birligiyle bir film yapilabilirmis gibi geliyordu bana. (...) Stalker'in
senaryosunun ‘Yol Kenarinda Piknik’ romaniyla, iki kelime, ‘Iz
Stirticti’ ve ‘Bolge’” disinda hicbir ortak noktasi bulunmadigint da
séylemem gerek (Tarkovski 2009: 62-63).
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Yonetmenin romana mesafesi ne olursa olsun, bir romandan hareketle
yapilan filmlerin, romani birebir yansitma gibi bir zorunlulugu olmamali-
dir. Ciinkii film her ne kadar "romani” temel alsa da romandan bagimsiz
ve yeni bir eserdir. Sinema tarihi esinlendigi anlatiy birebir yansitmaya
calisan filmlerin, hem sanatsal agidan hem de gisede fiyaskoyla sonu¢landi-
g1 birgok ornekle doludur.

Bir Okur Olarak Yonetmen
Ne kadar bilirsen bil, soylediklerin karsindakinin anladigi kadardsr.
Mevlana Celaleddin Rimi

Hem séylem hem icerik bakimindan birbirinden farkli sayisiz roman
vardir. Bunlarin her biri i¢in ayri ayri birer uyarlama yontemi gelistirmek
elbette miimkiin degildir. Romanlarin tiimiinti kapsayabilecek tek bir
uyarlama yonteminden de s6z etmek imkéinsizdir. Fakat bir romanin
filme aktarilmasiyla ilgili belli ilkeler tespit edilebilir. Bunlarin baginda,
yonetmenin, kendi sanatinin estetik kurallart icerisinde kalmasi sartiyla,
romanin nesini, ne kadarini ve bunu nasil yansitacaginin tercihi noktasinda
serbest oldugu ilkesi gelmelidir.

Soz konusu ilke, yonetmenin de sayisiz roman okurundan herhangi bir okur
oldugu gergegine dayanir. Yonetmeni sayisiz roman okurundan bir okur
olarak gormek, romandan sinemaya yapilan aktarimlar sonrasinda filmin
romanla kiyaslanmasi egiliminden dogacak problemlerin 6niine gegeceketir.
Ciinkii burada 6nemli olan ve bilinmesi gereken nokta, "romanin” degil, bir
okur olarak "yénetmenin roman algisinin” filme yansidigidir. Yonetmenin
roman algisinda ise yazar, roman ve yonetmenin kendisini de igine alacak

sekilde, zaman ve uzamla ilintili olan kiiltiirel boyut belirleyici rol oynar.

Her seyden once yonetmen bir roman okurudur ve metnin iletildigi son
nokta odur. Berna Moran, okuru 6nceleyen edebiyat elestirisi kuramlarinin,
1960’1 yillardan sonra agirlik kazanmaya basladigini belirttigi ve bunun
sebeplerine degindigi yazisinda sunlari soyler:

Elestiride okurun 6n plana ¢ikmasinin nedenleri karmagikur (...).
Nedenlerden biri, modernist edebiyatin okuru edilgen durumdan
cikararak, karakter, olay, zaman ya da mekan ile ilgili karanlik

birakilmig bircok noktayr ¢ézmeye davet etmesidir. James Joyce,
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Franz Kafka, Allen Robbe-Grillet, W. Faulkner, S. Becket ve daha
bircok romanci, sair, oyun yazari, kimisi az kimisi daha fazla
oranda eseri yorumlama ve anlamlama isine okurun da katulmasini
gerektiren eserler vermislerdir. Ikinci bir neden daha ¢ok dil ile
ilgili. Saussureden kaynaklanan yapisalcilik, eserdeki anlami bir
climlenin anlami gibi, kendi yapisinda artyordu. Oysa Derrida bu
bilimsel ¢oziimii sorguladi ve metnin nasil okunacag konusunda
okura agirlik tanidi. Ayrica gostergebilim anlam tireten kodlarin,
konvansiyonlarin is gorecegi bir yer olarak okura dondii. Bir okur,
bir kisi degil, kodlarin toplandig1 anlam kazandig: bir islevdi. Ayni
nedenden 6tiirii Barthes metnin birliginin, metnin ¢ikis noktasinda
(yazarda) degil, varig noktasinda yani okurda olustugunu séylityordu

(Moran 1994: 219).

Bir roman, her okurun zihninde farkls algt ve cagrisimlar olusturabilir. Her
okur, okuma siirecinde romandaki belli bosluklari doldurur, ¢ikarimlar
yapar, kendi kiiltiir, duygu ve diisiince diinyasina gdre romani yeniden
tiretir. Hal boyleyken ve tek bir anlam ve algidan s6z edilemezken, romanin
sinemaya uyarlanmasinda da bir okur olarak yonetmenin roman algisi ve
bu alginin aktarimi hesaba katilmalidir. Metnin anlamlandiriimasinda
okura birinci dereceden bir rol bicen bu tiir yaklagimlarin, yonetmenin
roman karsisindaki konumuyla ilgili oldugu ve bunun da romanin aktarim
stirecindeki isleyiste belirleyici bir rol tistlendigi bilinmelidir.

Romant igsellestiren yonetmen, eserle birlikte degisir, doniisiir. Roman,
yonetmende ickin bir hale gelir ve bir okur olarak kendi hayati iginde
romani bir estetik deneyim olarak yasar. Soz konusu estetik tecriibenin
disavurumuysa her okurda oldugu gibi her ydnetmende de degisik bigimlerde
tezahiir edebilir. Bu itibarla, yonetmenin filmini "yazarken" aslinda okudugu
romant "yorumladigint” diisiinmek yanlis olmaz. Boylelikle film, romanin
bir okur olarak yonetmen siizgecinden ge¢mis bir disavurumu olur. Sozii
edilen digavurumda, romanin 6znel algisinin, romanin kendisi ya da bir
metin ¢éziimlenmesi olmadig1 noktast hatirda tutulmalidir.

Yazmak nasil ki "okunani" bir yorumlama eylemiyse, bir okur olarak
yonetmenin okudugu romani filme aktarma siireci de bir anlamda yazarin
yapuginin ayni, yani bir "okunanin yorumlanmasi eylemi"dir. "Yorum"
sonrasinda ortaya ¢ikacak olan filmdeki sanatsal basar1 ya da bagarisizliksa
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tamamen yonetmene aittir. Eco, yazarin bazit durumlarda, "Hayir, ben bunu
kastetmedim, ancak metnin bunu sdyledigini kabul etmek durumundayim
ve okura bana bunu gdsterdigi icin tesekkiir ederim." diyebilecegini soyler
(2008: 89). Buyaklasim, yonetmene sinirlari oldukga genis bir alanda serbest
hareket etme imkani tanir. Ancak kaynak metni asan "asir1 yorumlarin,
romanla film arasindaki baglantiyr tamamen koparacag: asikirdir. Bu
sebeple kaynak metne "baglilik", filme aktarim i¢in 6n kosuldur.

Todorov'un edebi metin ve elestirmen arasindaki iligkiyle ilgili kurdugu
ctimle, burada roman ve film y6netmeni icin de gecerlidir: "Ortada yalnizca
okuma degil yazma da bulundugu i¢in elestirmen, ayn1 seyi soyleme iddiasinda
olsa bile, incelenen yapitin soylemedigi bir sey soyler. Yeni bir kitap yazdig
icin, bahsettigi kitab1 ortadan kaldirir" (Todorov 2001: 34).

Bir romanin da birden fazla sinemaya aktarilmis 6rnekleri olabilir. Sinema
tarihi tinlti romanlarin sinemaya birbirinden farkli yonetmenler tarafindan
aktarilmug birgok versiyonuyla doludur. Hatta daha 6nce okudugu romanla
ilgili, her okuyusunda farkls algi ve cagrisgimlara maruz kalan yénetmen/
okur, teorik olarak ayni romani sinemaya birgok kez farkli olarak da aktara-
bilir. Todorov’a gére de bir kitabin iki okumasi hi¢bir zaman 6zdes degildir.
Okurken edilgin bir yazma gergeklestiririz; metinde bulmak istediklerimizi
ekler veya bulmak istemediklerimizi ¢ikaririz (2001: 34). Ancak yonetme-
nin, romani yalnizca islenecek konudan ibaret gérmemesi gerekir. Romani
filme aktaracak olan yonetmenin, kaynak eseri yorumlayarak kendi eserine
ozgiinlik katmasi, ona kendi damgasini vurmast, basari icin kaginilmazdir.

Edebi Romandan Edebi Sinemaya

Koca bir evreni icinde tasiyan insan: Iste benim tek ilgi odagim.'s

Andrei Tarkovski

Yazili olan her sey edebiyat olmadig: gibi, kameraya alinmig her goriintii de
film degildir. Bir romanin ya da bir filmin sanat dairesi icerisinde telakki
edilmesini saglayan bazi nitelikleri olmalidir. Bir romanin edebiyat sanati
icinde yer alabilmesi icin oncelikle yazi ve dil sanatlarina 6zgii estetik de-
gerleri haiz olmasi gerekir. Wellek, Edebiyat Teorisi adli eserinin edebiyatin
tabiat1 ve islevi lizerine goriislerini anlatug bolimiinde (2001: 7-23), edebi
sekil ve estetik yonden dikkate deger kitaplarin, estetik degerle birlikte genel
olarak bir fikri tistiinlige de sahip olduklarini belirtir. Kurgusallik, icat ve
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hayal giiciinii, edebiyatin ayirici vasfi olarak goren WelleK'e gore, edebiyat
eseri, islevini bagariyla yaptigt zaman zevk ve yarar nitelikleri kaynagmis ola-
rak onda bulunacakur. Antik ¢agda Sokrates, Platon ve Aristo’nun sanat,
sanatg1 ve estetikle ilgili goriislerinde de bir seyin "glizel" olabilmesi icin
estetik degerle birlikte, dogru, iyi ve faydali gibi ozellikleri de tasimasi ge-
rektigi vurgulanir. Horatius'in "zevkli ve yararli” (dulce et utile) kavram: da
estetik tarihinin esaslarindandir. Ge¢misten bugiine sanat konusunda etik
ve estetigin hep bir arada ele alindigi gorilir."”

Sinemanin da tpki edebiyat sanatinda oldugu gibi, etik ve kendi varolus
tarzindan kaynaklanan goriintii sanatlarina 6zgii estetik 6zellikleri biinye-
sinde barindirmasi gerekir. Ancak boyle bir filmde sanattan bahsedilebilir.
Sanat ve 6zelde edebiyat icin gegerli olan estetik 6l¢iitler sinema sanat1 igin
de gecerlidir.

Sinemanin ger¢ekligin mekanik bir kayd: ve dolayisiyla sanat olmadig:
yolundaki iddialara kargi ¢tkan Arnheim, sinema sanatinin, resim, miizik,
edeblyat ve dansa, sanatsal sonuglar {iretmesi ve fakat bu amagla kullanil-
masinin zorunlu olmadig bir ortam olmast bakimindan benzedigini belir-
tir. Arnheim’a gore (2010: 15), renkli resimli kartpostallar sanat degildir ve
sanat olmalart amaglanmaz. Ayni durum bir askeri mars, gercek itiraflardan
olusan bir 6ykii ya da striptiz i¢in de gegerlidir. Filmler de mutlaka sanatsal
olmak zorunda degildirler.

Ancak edebi bir romandan yola ¢ikilarak olusturulmus bir filmin, romanin
konusuyla olan ilgisinden ziyade 6ncelikle, sanatsal estetik 6zelliklere sahip
olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Bu itibarla bir filmin romandan
almasi gereken en 6nemli unsur "edebilik"tir. Nasil ki bir romanin edebi
olusu, onun etik ve estetigi bir arada tagimasini ve bu kavramlarin romanin
her unsurunda bulunuyor olmasini ifade ediyorsa; edebi bir romanin filme
aktarim siireci sonunda ortaya ¢ikacak iiriiniin de sinema estetigi gercevesin-
de bir edebiligi tasiyor olmasi beklenir.

Romanin yonetmen tarafindan yalnizca bir konu kaynag: olarak goriilme-
si, romani degil yonetmeni baglamalidir. Yalnizca konuya indirgenmis bir
edebi romanin, herhangi bir ti¢lincii sayfa haberinden farki yoktur. Oysa bir
romant edebi yapan sey konusundan ziyade konuyu isleyis bicimi ve sahip

oldugu edebi dildir. Wellek edebi dili soyle tavsif eder:
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O, ileri derecede ‘dolayli anlamli veya ¢agrisimli (connotative)’ bir
dildir. Bundan bagka o, sadece bizi anlatacag: seye gotiiren (referen-
tial) bir dil degildir. Edebi dilin tesirli, kendine has bir ifade 6zelligi
vardir. Konusan veya yazan kisinin havasini ve tutumunu tagir. Gene
bu dil séyleyecegini sadece  dylemek veya ifade etmekle yetinmez,
okuru etkilemek, ikna etmek ve nihayet degistirmek ister (Wellek
vd. 2001: 10).

Romanin, yénetmen tarafindan sadece faydalanilacak bir konu veya yal-
nizca bir "malzeme" olarak goriilmesi kimi yazarlari rahatsiz eder. Bu béyle
olsa bile, gii¢lii bir roman, filme yapilan her ¢esit uyarlama neticesinde hala
ayakta kalabilen romandir. Dostoyevski, Tolstoy ya da Shakespare gibi ya-
zarlarin eserleri cogu kez sinemaya aktarildigi ancak, yapilan filmlerin higbi-
rinin, sz konusu yazarlarin eserlerini golgede birakamadig; asikérdur.

"Sinemaya en fazla uyarlanan Dostoyevski romanlarindan biri ‘Sug¢ ve Ce-
zadir. Ekspresyonist sinemanin biiyiik ustast ve ‘Doktor Caligari’nin yonet-
meni Robert Wiene’'nin 1923 yapimi ‘Raskolnikow’u ‘Sug ve Ceza'nin ilk
uyarlamalarindan birisi olarak dikkat geker. Ozellikle set tasarimi agisindan
carpict olan film, yine de biiyiik bir basarisizlik olarak akillarda kalir" (Giil-
sen 2011: 170).

Edebi sinema, sinemay1 bir sanat olarak gérenler ve onlarin tirettiklerince so-
mut hale gelebilecek bir kavramdir. S6z konusu sinema bi¢iminin 6rnekleri
sinema tarihinde azimsanmayacak sayida mevcuttur. Eisenstein, Tarkovski,
Kurosawa, Bergman, Antonioni, Angelopulos, Truffaut, Kiyariistemi gibi
bircok ydnetmen bu tiirden bir sinemanin temsilcisi sayilabilirler. Mezkar
yonetmenlerin sinema anlayiglari farkli bile olsa, sanat ve sinema estetigi
tizerine diislince tiretmis, yalnizca giseyi diisinmeyerek yapuklar: isin fikri
acisini cekmis ve bu tarzda filmler iiretmis olmalart bakimindan onlar edebi
sinema kavrami icerinde diisinmek yanlis olmaz.

Sonug

Sinemada insan ne soyleyecegini cok iyi bilirse, ¢ekecegi

filmin her satirini kafasinda canlandirabiliyor, actkea
18

algilayabiliyorsa teknik agidan coziilemeyecek hicbir ifade sorunu yoktur.
Andrei Tarkovski
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Insanoglunun gordiiklerini kopyalayip gercek hayatta oldugu gibi onlara
devinim katma riiyasi, 19. ylizyilin sonlarina dogru sinematografin icadiyla
birlikte gergege donmiistiir. Ilk filmlerden bugiine kadar sinema sanatr ile
edebiyat siirekli etkilesim halinde olmus ve bircok edebiyat eseri, ozellikle
de romanlar, filme aktarilmistir.

Romanlarin filme aktarimi, her iki sanatn dogasina ozgii varolus tarzlart
ve birbirinden farkli anlatm dillerinden kaynaklanan sorunlari da berabe-
rinde getirmistir. Bize gore bu sorunlarin kaynaginin baginda gorintiiniin
dogasina ait bir kavram olan, "gerceklik yanilsamasi” gelmektedir. Gergek-
ligin devinimli bir bi¢imde kopyalanabilmesi, insanin gercek ile gercegin
kopyast olan goriintiiyti birbirinden ayiramamalarina sebep olmus, bu da
romanlardaki soyut kavram ve durumlarin goriintii diline aktarilmasini
gliclestirmigtir. Oysa goriintii, gercegin kendisi degil, bir gostergesidir. Go-
riintiilerden olusan film de dolayisiyla dogrudan dogruya somut gerceklige
degil bu gercekligin arkasindaki anlamlara isaret etmelidir. Bir romanin si-
nemaya aktarimindaki problemler aslinda romanla sinema arasindaki iligki
biciminden degil, goriintii ve gergeklik arasindaki iligki bi¢iminin dogru
kurulamamasindan kaynaklanir. Gériintiiye boyle bir bilingle yaklagsmak,
soyut kavram ve durumlarin aktarilmasindaki problemlerin agilmasinda ko-
laylik saglayacakur.

Giintimiiz diinya sinemasi, gercekligi oldugu gibi gorerek onun tam bir
kopyasini yansitmaya ¢alisan ve bunun neticesinde de ii¢ boyut ya da daha
farkli teknolojileri de kullanarak gergeklik yanilsamasini giderek arttiran
bir anlayss ile bu anlayigtan farkli olarak, gercekligin kendisinin aslinda bir
yanilsama oldugunun bilinciyle sinema estetiginin i¢inde goriintiiniin ar-
kasindaki farklt anlam katmanlarini iletmeye calisan anlayis olmak tizere,
iki ayr1 yoldan ilerlemektedir."” Bize gore bunlarin ilki sinemanin zanaat
yaninin, ikincisi ise sanat yaninin sergilenmesine imkan tanir. Edebi bir ro-
mani kaynak alan filmlerinse, sinemanin sanatsal olan yaninda durmasini

beklemek, gayet tabiidir.

Romani, filme kaynaklik eden bir hareket noktasi olarak gérmek, yahut
yonetmeni sayisiz roman okurundan herhangi biri olarak telakki etmek, y6-
netmenin film tizerinde estetik degerlerden uzaklasarak istedigi gibi tasarruf
edecegi anlamina gelmez. Aksine, romana ister uzak ister yakin bir mesafede
olsun, edebi bir romandan yola ¢ikarak bir film yapan yonetmenin, filmine
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katmasi gereken en 6nemli deger romanin edebi ve estetik yoni olmalidur.

Tiirk sinemasinin hala bir poetikadan yoksun oldugu goz éniinde bulun-

durulursa edebi sinema kavramina ve sinemada edebilige yapilan vurgular

daha anlamli olacaktr.

Aciklamalar

1

10

11

Sinemanin ve "sinematograf"in tarihine dair genis bilgi icin bkz: Alim Serif
Onaran (1994). Sessiz Sinema Tarihi. Ankara: Kitle Yay.; Paul Rotha (2000).
Sinemanin Opykiisii. Istanbul: Izdiisiim Yay.; Mustafa Gokmen (1989). Bas-
langictan 1950%ye Kadar Tiirk Sinema Taribi ve Fski Istanbul Sinemalar:.
[stanbul: Denetim Ajans Basimevi; Rekin Teksoy (2005). Rekin Teksoyun
Sinema Taribi. Istanbul: Oglak Yay.

Eisenstein, Japon kavramsal yazisina ¢ogunlukla hiyeroglif der. (Film Bi¢imi
kitabini gevirenin notu).

"Kurgu" ile ilgili daha ayrinuli bilgi icin bk: A.G. Sokolov (2007). Sinema ve
Televizyonda Goriintii Kurgusu. Cev. S. Aslanyiirek. Istanbul: Agora Kitapli-
g1; M. Toprak (2012). Film Dili, Kurgu. Istanbul: Kalkedon Yay.

Rus sinema kurameist Lev Kulesov, kurguyla ilgili yapugi deneyde ti¢ farkls
goriintiiden yalnizca birini degistirmek suretiyle i farkl: film ortaya ¢ikarir.
Birincisi, "oyuncunun yiizii+gorba dolu bir tabak+oyuncunun yiizii"; ikin-
cisi, "oyuncunun yiizii+tabutta yatan kadin+oyuncunun yiizii"; tiglinciisii,
"oyuncunun yiizii+kii¢iik bir kiz ¢ocugu+oyuncunun yiizii" seklindedir.
Yapilan deneyde bu ii¢ goriintii dizgesi seyircilere gosterilmis ve duygulari
sorulmustur. Sonugta da birinci filmdeki duygunun "aghk"; ikinci filmde-
kinin "tiziintii" ve ticlincii filmdeki duygunun ise "sevgi" oldugu tespit edil-
mistir. Buna sinemada "Kulesov Etkisi" ad1 verilir.

Orjinal adr "Khane-ye doust kodjast?" olan "Arkadagimin Evi Nerede?",
1987 Iran yapimi Abbas Kiyariistemi filmidir. Yonetmenin Kéker Ugleme-
sinin ilk filmi kabul edilir.

Orjinal adi "Hamsarayan" olan "Koro", 1982 Iran yapimi Abbas Kiyariis-
temi filmidir. Yonetmenin kisa filmlerinden biridir.

E. Batur (1995). Yazinin Ucu. Istanbul: YKY. 296.

Bu caligmanin sinirlari geregi olarak makalede, romandan filme yapilan
uyarlamalar tizerinde durulmustur.

Elbette sinema kollektif bir iiretim ve sanattr. Fakat tiretim siirecini ba-
sindan sonuna kadar yoneten, kararlar alan, tercihlerde bulunan ve filme
imzasini koyan kisi olarak filmin, yonetmenin eseri oldugu sdylenebilir.
Fransiz yonetmen Claude Autant'in, orjinal adi "Le Diable Au Corps" olan
1947 yapimu filmi.

Fransiz yonetmen Jean Delannoy’un, orjinal adi “La Symphonie Pastorale”
olan 1946 yapimi filmi.
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12 Guy De Mauppassant’in bir ykiisiinden uyarlanan "Bir Kir Eglencesi” adli
filmin yapim tarihi 1936'dr.

13 Gustave Flaubert'in 1857 tarihli ayni adli romanindan uyarlanmig 1934 ya-
pimu film.

14 Robert Bresson'un yonetmenligini yapug: film 1951 yapimidir ve Georges
Bernanos'un Bir Tagra Papazinin Giinligii adli romanindan uyarlanmigtir.

15  Andrei Tarkovsky'nin "Stalker" (Iz Siiriicii) adli 1979 yapimi filmi, Boris
ve Arkady Strugatsky kardeslerin Yo/ Kenarinda Piknik adli romaninin bir
uyarlamasidir.

16 A. Tarkovski (2008). Miihiirlenmis Zaman. Cev. F. Ant. Istanbul: Agora Ki-
taplig. 181.

17 Konuyla ilgili bk. 1. Tunalt (2004). Eistetik. Istanbul: Remzi Kitabevi; R.
Wellek and A. Varren (2001). Edebiyat Teorisi. Cev. O.F Huyugiizel. Izmir:
Akademi Kitabevi; B. Moran (1994). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. Istan-
bul: Cem Yay.

18 A. Tarkovski (2008). Miihiirlenmis Zaman. Cev. F. Ant. Istanbul: Agora Ki-
tapligt. 97.

19 Bu itibarla, Hollywood ve Iran sinemalart iki karsit kanalin birer temsilcisi

gibidirler.
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The Theoretical Approaches to The
Problems Encountered while from A Novel
into A Film”

Orhan Giidek™

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationships between writ-
ten and visual narratives and to bring solutions to specific problems
emerging in the process of transferring a novel into a film. “Illusion
of reality” may be seen as the main source of these problems. In this
study it is suggested that these problems stem from not because the
from of relationshisps between a novel and a film, but because of
the lack of the attributing the idealized meaning between image and
reality. The way of thinking that image conveys the sememic stratums
behind the reality and is the sign of reality makes it much easier for the
director to transfer the abstract notions and states from a novel. The
study also handles the problems of fidelity and inquires the distance of
the director to the novel theoritically. Films using the literary novels as
base should be located on the artistic side of the cinema and the most
crucial quality to be adapted from a novel is “literariness”.

Keywords

Novel, movie, written narrative, visual narrative, adaptation, illusion
of reality, theory.
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TeopeTnyeckue nogxoabl K

aganTtauum pomaHa B ounbm’

OpxaH MNopgek™

AHHOTaUMA

Ienp 3TOM pabOTHI — U3YYHUTH CBS3H MEKIY MUChMCHHBIMH
u BI/I3yaJ'II)HBIMI/I NCTOYHHUKAMHU U HpC}I.HO)KI/ITI)
peuIeHus JJIs HEKOTOPBIX MPOOIeM, BO3HUKAIONIUX TPH
KHHeMaTorpauuecKkoi agamTanuu poMaHa. B mamHOM
paboTe OCHOBHOW NMPUYUHOW ATHX MPOOIEM CUHTACTCH
HEUTO MPUCYIIee BU3YaAIbHBIM MEANA, @ UMEHHO UIUIIO3US
peanbHOCTH. [Ip0oONEeMBI Mpu aganTali BO3HUKAIOT HE
M3-32 OTHOIICHHS MEXKJY pOMaHOM M (UIBMOM, a MU3-3a
HECOOTBETCTBHS MEXY PEATbHOCTHIO U M300paKEeHUEM.
To, 9TO M300pakeHNE ABIACTCS OTPAKEHUEM PEabHOCTH, a
TaKKe OTpakaeT CJIOU MTOMUMO PEaTbHOCTH, aeT PeKuccepam
Maccy BO3MOKHOCTeH. Takxke ObLIO MPOBEACHO TEOPETHYCCKOE
UcclieIoBaHUE OJMM30CTH afalTalliUd K MEPBOUCTOYHUKY.
Cuuraercs, 4To QpHUIBMbI, OCHOBAaHHBIC Ha JINTEPATyPHBIX
poMaHax, JOJKHBI MPUAEPKUBATHCS XyI0KECTBEHHOCTH H
JTUTEPATypPHOCTH.

KnroueBkle crnoBa
Poman, kuHemarorpad, nucbMeHHbIE MeHa, BU3yalbHbIC
Meaua, aganTanus, Wiar3us peaqbHOCTH, TCOpUsI.
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