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KAMUOYU VE KITLE
ILETISIM ARACLARI

Dog. Dr. Orhan GOKCE

Selguk Universitesi //BF Ogretim Uyesi

I. GIRIS

Kamuoyu arastirmalarinin sosyal
yasantimizda 6nem kazanmasi ve Ozdlikle syas
partilerin kitle iletisim araglarini siyas iletisim araci
olarak kesfetmeleri sonucu kamuoyu kavrami ile kitle
iletisim arasindeki iliski ve etkilesim tartisiimaya
baslandi.

Adinda kamuoyu ve kitle iletisim araclari
arasindaki iliski uzun yillardan beri sosyd bilimlerin
gindeminde kalmay! basaran ender konulardan
biridir. Elizabeth Noelle-Neumann'in artik klasiklesen
"Suskunluk Sarmall" tezini gelistirdigi calismasiyla bir
anda sosya bilimlerin ilgi odagl haline gelen konu,
gunimizde de gincelligini korumaktadir. Ancak konu
ile ilgili 6ne sirilen goris ve kanaetler henliz bir
noktada bulusmus degildir. Uzun sire de uzlasma
sgglanacaga benzememektedir.

Biz de burada bu yolu denemeye
gitmeyecegiz. Cunku boyle bir girisim, konunun bir
makalede incelenemeyecek ve bir makaleye
sikistirlamayacak kadar kapsamli olmas nedeniyle
daha bastan bagsarisizlikla sonuclanacaktir. Bu gercegi
g6z oOnlnde bulundurarak, amacimizi oncelikle
konuya aciklik kazandirmak icin kigik bir katki
girisimi olarak belirledik.

Il. Kamuoyu Kavraminin Anlam

ve Kapsami

Kamuoyu, politika bilimcilerinin,
sosyologlarin ve sosya psikologlarin izerinde 6nemle
durduklart konulardan biridir. Kamuoyu kavramindan
eskiden beri sbz edilmekte ise de; kavramin agikca
formule edilisi 18. ylzyilda gerceklesmis ve 19.
yluzyllda sistemli  bir  bicimde incelenmeye
baglamistir(1).

Ancak  kamuoyunun  kavram  olarak
tanimlanmasinda bir uzlasma saglanabildigi de
stylenemez. Oyle ki bu kavram aciklamasi gerekli olan
kavramlar listesinin ilk sirasinda yer almaktadir. Buna
ragmen, bir ¢ok filozof, tarihci, Syaset bilimci, sosyolog
veiletisim bilimcisi bu kavramin kendi goris agilarina
tanimlama girisiminde bulunmustur. Bu nedenle,
oldukca fazla tanim ile karsl karstya bulunmaktayiz.
Bunda ise yaklasimlar ve ilgiler ©6nemli rol
oynamaktadir. Kamuoyu kavramini  tanimlama
cabalarini gend olarak su iki grupta bir araya
toplayabiliriz:

(1) Politika bilimi agisindan kamuoyu tanimi

(2) Diger sosya hilimler agisindan kamuoyu
tanimi
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Politika bilimciler agisindan  kamuoyu,
devletin ¢ organinin (Yasama, Yirltme, Yargr)
davranisini  belirleyen ya da kanaat 6nderleri
tarafindan bdlirlenen ve olusturulan norm olarak
aciklanmaktadir. Buna karsin diger sosyd bilimlerin
kamuoyu anlayisi, bireyin kendisnden hareket ederek
kanagtini ve davranigini ailesini, calisma grubunu,
icinde yasadigl grup ve de bitin toplumu kapsayan
sosyd  grubun  kanaat ve davranisi ile
iligkilendirilmektedir(2).

Dolayislyla kamuoyu kavrami, kisisd ve
siyas agidan olmak Uzere iki degisik sekilde
aciklanmaya calisilmakta ya da kullaniimaktadir.

Bireyin cevresinden etkilendigi, ait oldugu grup
tarafindan bigimlendirildigi ve sekillendirildigi sUphe
gétirmeyen bir gercektir(3). Grup icindeki bireyi
gruba hakim olan kanaat sekillendirip
yonlendirmektedir. Bu agidan  bakildiginda
"Suskunluk  Sarmall”  kuraminin  varsayimi - oldukga
aciklayici  gozikmektedir.  Suskunluk  Sarmali
kuramina goére, birey icinde bulundugu sosya
cevresinden digslanma korkusuyla ¢evresine hakim olan
kanagtleri ve davranis sekillerini benimsemekte ve
bunu kamuda agiklamaktadir(4).

Bizce konu bu yoni ile ee dindiginda,
kamuoyu kavrami yerine sosya kontrol kavraminin
kullanilmasi ¢ok daha uygundur. Baska bir ifadeyle,
kamuoyu kavram tam anlamiyla aciklayic
olamamaktadir. Tanimla sekli de bunun acik bir
gostergesidir.

Ayrica kamuoyunu, bu kavrami olusturan
kamu ve oy Ogelerinin ayri ayri incelenerek bir
taniminaulasmagirisimi de elestirilmektedir(5).

Ayni  sekilde, kamuoyunu yonetenler ile
yonetilenler arasindaki  iliskiye indirgemek de
sakincalidir. Her ne kadar kamuoyunun yoénetenlerle
iliskili olan genel bir sosya olgu olarak gortlmesi
gerekirse de, klask aglklama tarzi yetersiz
kalmaktadir. Habermasin bu konudaki andizinden
hareketle, kamuoyunun klask anlayisinin temelinde su
ozdlikleri gosteren belli bir sosyal farklilasmanin yattig
soylenebilir. Kanaat olusturan sistemler, insanlari
insan olarak karsilastiklar ve birbirlerini kabullendikleri
kiguk, tartisan gruplardir(6). Gruplarin i¢ diizeninde
catismadan ziyade is birligi dnemlidir. Yani bagkalarinin,
(fikirlerine  karst olunan Kisilerin)  konsenstisiini
kazanma cabasi ©6n plandadir. Bu tabii ki kucik
sgemlerde  mimkinddr. Dogt-disman  ayriminin
orientasyon kolayligl yerine ahengin kurumsallasmasi
gecmektedir. Bu i¢c dizenleme bu tir sistemlerin
toplumsal durumu olarak kendine has bir farklilasma
ve bolimlesme
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kombinasyonuna uygun dismektedir. Bu gruplar
farklilasmiglardir, c¢clnkli bu sisteme katilanlar
kendilerine has rollere gdre davranmamaktadirlar; bunu
insanligin insan olarak karsilamasi terimi de agikga
gostermektedir. Bu gruplar birbirleriyle iliskiliolarak
bdltimlesmislerdir. Cunkd bunlar kendi fonksiyonlarina
gore degil de, birbirinin aynisi olarak olusmuslardir. Bu
Ozelik "gendin' konu ve bdylece sorun olarak
olusmasina neden olmaktadir. Tartigan gruplarin kugik
ve benzer olmasl ve siyad, ekonomik etkilerin tartisma
Uzerine etkilerinin pek fazlaolmayisi bu gruplarda
olusan kanaatlerinin  gend kanaat olarak sart
kosulmasini mumkin  kilmaktaydi. Boylece kisiden
genel idrake ve dolayisiyla kisiden gend iradeye
sorunsuz  bir gecisin oldugu yoninde kanaatler
dogmustur. Bu tir kanaatlerin kitle iletisim araclari ile
yansitilmalari da bunu tasdikler nitelikte olmustur.
Bunun neticesinde tartisilanlar kendilerini fonksiyonel
farklhlasan toplumdan soyutlayarak kendilerini toplum
olarek gdrmeye baglamislardir(7). Bu tir idrak anlayis
ve boylece kamuoyunun iktidari  degistirebilen
elestirisel kontrol inancinin artik gecerli olmadigini
toplumsal gelisme agikca gostermektedir. Toplumsal
gelisme daha derin bir fonksiyonel farklilasmayi ve alt
sistemlerinin olusmasi yoéniinde olup, bu farklilasmadan
kendini soyutlayan gruplarin kendilerini toplum olarak
ilan etmeleri  arttk mimkin gdzikmemektedir
Fonksyonel  farklilasma, sSstemlerin birbirinden
soyutlanmasina, norm  beklentilerinin - ve arzu
tasarruflarinin daha fazla Uretilmesine ve bdylece tim
kaintilari  segme  zorunluluguna  gotirmektedir.
Farklilasma ve segme tarzi kurumsallasma ile
mimkiin olmaktadir. Yani farklilasma ve segme tarzi
karar verme dSlrecleri ile uyum saglayan ve kendi
yapilarini olusturan  sSstemler  sayesinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bunlar gend iradeyi
tems| yetenegini  kaybetmektedirler. Toplum da bu
sayede, yani yapisa olarak basitiesmemekte ve teknik
sayesinde belirlenmemekte, aksine bitlin sistemlerin
karmasikliklarlyla zorlanan ve sadece olaylar degil,
baskalarinin  uyumlarina uyum saglamak zorunda
kalan savas meydanina benzemektedir.

Kisacasl, kamuoyu kurami yeniden gbzden
gecirmek  zorundadir(8). Kamuoyunun  sorunu,
kendigyle iliskilendirilen sistem sorununun yeterince
aciklanmamasindan  kaynaklanmaktadir.  Sorunun
¢cOzim isebizce siyasi iletisim streci ileiligkilidir.

Bunun gecici de olsa dogru oldugunu
varsayarsak, 0 zaman kamuoyu ile iletisim slrecinin
iliskilerinin yeniden yorumlanmas gerekmektedir.
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1. Tletisim, Siyasi Tletisim ve

Kamuoyu

Hareket noktamizi, kamuoyunun siyasi
degeri olan bir netice degil, 6zellikle kamusal
iletisimin  konu  yapisi  oldugu  varsayimi
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, kamuoyu etki-tepki
prensibine gore etkilenmis ve etkilenmeye devam
eden etki degil, fonksiyonel anlamda segme kriteri
olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda kamuoyu iletisim ve dyas
iletisim ile yakindan iliskili olarak karsimiza
cikmaktadir.

fletisimi, sembolik olarak anlamlarin ortak
paylasiimasi  olarak tanimladigimiz zaman(9),
iletisimin  odak noktasini  "anlam"  kavrami
olusturmaktadir. Insanlarin bir arada yasamalarl ancak
ortak yorumlanan ve anlasilan, beklenebilir bir diizen
gosteren, iletisim ve eylemler icin yeterli baglanti
noktalarl sunan, ortak tecribeleri bulundugu bir yasam
diinyasinda mumkundtir(10).

Ortak tecruibeler, bireylerin belli bir durumda
neyin mimkin oldugu ve neyin mimkin olmadig
hakkindaki beklentilerini sekillendirmekte, baska bir
ifadeyle, karsilikli  beklenebilirligin  gercevesini
olusturmaktadir.

Az 0Once bahsedilen "anlam" kavrami
icerigini de buradan amaktadir. Dolayislyla anlam,
baglantt imkanlari, yani neyin ne ile birlikte
disUnUlebilecegini ifade etmekte ve yapisd bir statll
kazanmaktadir.

Bu baglanda anlam iletisim Uzerinden
olusmakta ve sosyal yasami dizenlemektedir.
Dolayisiyla iletisimin, anlamin evrenin
karmasikliginin en aza indirgenmesini sagladigl ve
dizenledigi, yani neyin beklenebilecegine ©nceden
isaret eden, yuksek derecede bir segme slreci
oldugunu  Sdyleyehiliriz.  Ancak  segme,  meveut
repertuarlardan (bilgi deposundan) herhangi bir seyi
secme ya da onu degil de, bagka bir seyi secme ya da

onu degil de, baska bir seyi admayl ifade
etmemektedir. Aksing, secme siireci  karsilikli
etkilesim seklinde gerceklestirilen her iletisimin

temelini
sdylenmeyeni  bir
etmektedir(11).

Bilindigi gibi, iletisim konular Uzerinden
gerceklesmektedir. Bir iletisim sirecinin, ortak
konularin varligini sart kosmadan baslamasi mimkin
degildir. Konular karsilikli ayni anlama

olusturan konular dahilinde sdylenen ile
arada dusinmeyi  ifade

atifta bulunmayr saglarken, ayni zamanda karsilikl
olarak hedeften sspmay! da engellemektedir.

Bunu Luhmann'in konu ve kanaat ayrimi da
acikca ortaya koymaktadir.

"Konular Uzerinde konusulabilen ve bunlar
hakkinda ayni ya da degisik kanaatlere sahip
olunabilen anlamli, az veya ¢ok belirsiz ve gelismeye
actk anlam komplekdleri olarak tanimlayabiliriz. Hava
durumu, komsunun yeni otomobili, enflasyon, fiyatlarin
artigl, terér vb. Bu turli konular, karsilikli etkilesim
olarak gerceklestirilen her iletisimin yapisd yonuni
olusturmaktadir. Konular karsilikli olarak ayni anlama
yonelmeyi saglamakta ve karsilikli olarak farkli
seylerden sz etmeyi engellemektedirler (...). Boylece
iletisim ortek bir dilin 6tesinde anlam tespitinin iki
degisik boyutun daha gerekli kilmaktadir. Bunlar bir
konunun secimi ve bu konu Uzerine kanaatlerin
aciklanmasi husudaridir. Ancak bu ayrim gercevesinde
mutabik olan ve mutabik olmayan kanaatler ayrimi
olusahilir'(12).

Genel olarak  konu ile  kanaatimiz
belirlenmez. Struck, bir ve ayni konuda tamamiyle
farkll kanaatlerin 6ne surdldigl durumlar icin bir ¢ok
Ornek vermektedir(13). Ancak buna ragmen bazi
kosullarda konu ve Kkanaatin bitinlesmesi ve
Ozdeslesmesi  ile sbz konusu olabilir. Bdyle
durumlarda iletisimden ziyade manipilasyon S0z
konusudur. Manipulasyon ise konu ile kanaat arasinda
bir ayrimi sart kosmamaktadir. Luhmann'a gore,
"Konunun kurumsallasmasli sonucunda kanaatler
moral (ahlak) ile dyle bitinlesmektedir ki bir moralin
ifades ayni zamanda bu morain kabullenmesi
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bdyle bir
durum ile karsl karstyakalan kisi, kendisini dyle bir rol
beklentisi icinde bulmaktadir ki, kendi Kisiligi ile belli
kanaatlerin biitiinlesmesi sbz konusudur. Ayni zamanda
Oyle durumlar olusmaktadir ki, bireyin kendi kisiligini
zedeleme guclne sahip, kapsamli algilama glcini
engelleyen ve rahatini bozabilecek bir baskasinin
mora angajmani ile karsi karstyadir(14).

Bu baglamda her hangi bir grupta sadece ve
sadece bir kanaat kabul gorllebilir. Bir konunun
sadece ve sadece bir kanaat ile bltlinlesmesi ise ancak
sorgusuz  bir temd konsensisin  uygun oldugu
kurumsallasma siirecinin sonucudur. Boyle ortamlarda
bir konuya atiftan bulunmak (kanaatlere) dayanma
anlamina gelmektedir.

bilig-1/Bahar’96



166

Baz toplumlarda iletisimin
mordlestirilmes sz konusu ve toplumun bu sekilde
bittinlesmes mumkiinddr. Ancak buna daha cok az
gelismis, farklilasmanin sz konusu olmadigl
toplumlarda rastlanir. Gelismis ve bodylece alt
sisgemlere ayrilmis toplumlarda ise entegrasyon ortak bir
moral ile mimkun degildir. Dolayisiyla bir iletisim
mord ile bagdastirilmas, iletisimin cevapsiz birakilmasi
icin bir arag olmaktadir.

Buraya kadar soylenenleri  Ozetlemek
istersek; karmagiklasan sosyal olaylar ve olgular
ancak karmasik iletisim stireclerinde islenebilirler. Konu
ile kanaat arasindaki ayrm, karmasiklik icin bu
islenebilirlik potansydini artirmaktadir, Bu ayran
yapilmaksizin iletisim etkilesim olarak
gerceklestirilemedigi  gibi, karmagikhigin  bireyler
acisindan anlamli bir sekilde (mumkin olan ile
mimkin  olmayanin  anlam  baglantisl)) aza
indirgenmesi de saglanamaz.

Bu husus dyaset icin de gegerlidir. Syad
alanda da baska tOrl( iletisimin gerceklesmesi
mumkuin degildir.

Syas iletisim ise dyasetin kendis gibi
kapsamlidir. Nasll siyasetin anlam Ve kapsami
acisindan sinirini belirlemek glic ise, ayni sekilde
dyas iletisimin anlam ve kapsamini da belirlemek
guctir. Buna ragmen dyas iletisimi sosya
iletisimden ayiran tek nokta olarak siyasiler ile
segmeler  arasinda  gergeklesmesini - belirtebiliriz.
Ancak syas iletisimi sadece sSyasiler-secmen iliskis
belirlememektedir, Siyas iletisim bunun O6tesinde
mesgjlarin nasil iletilmesi gerektigi ve secmenlere
nasil  ulagilabilecegsi sorusunu da  kapsamaktadir.
Dolayisiyla iletisim ile siyaset i¢ ige girmis
durumdadir(15). Modern demokrasilerde iletisim
gratgjileri olmaksizin siyas  stratgileri - distinmek
mUmkan degildir.

Artik siyas iletisim syas karar eyleminin
Onemli bir unsura haline gelmistir. Politikacilar,
sirekli kendi ya da syas partisinin politikas icin
secimlerde oy ¢ogunlugunu kazanabilme yetenegine
sahip oldugunu ispat etme baskisi altindadir.

Siyasiler slrekli segmen oyu icin rekabet
halindedirler. Bu rekabetin adini ne koyarsak
koyalim, sonugta siyasetciler ve siyasi partiler
secmenleri ile nasil bir iletisim kuracaklart sorusu ile
karsi karstyadirlar. Bu amacla dyasiler ve dyas
partiler kendilerine 6zgl konularini ve bu konular
hakkinda kanaatlerini iceren bir secim dratgileri
gelistirmek  zorundadirlar.  Dolayisiyla  siyas
iletisimde, yani segcmen ile iletisimde de konular
oldukca 6nemli bir konuma sahiptirler.

bilig-1/Bahar’96

Konular  somut iletisim  durumlarinda
beklentilerin siirekli faaliyete gegirilmes icin kural
gorevi gormektder ve bdylece kanaat olusumunu
yonlendirmektedirler. Bu nedenle kamuoyu(16)
kavrami cercevesinde ele dinip incelenen syas
iletisimin  yonlendirici  fonksiyonu  kanaatlerin
kendisinden degil, 0©zellikle siyas iletisimin
konularindan olusmaktadir.

Buradan hareketle, kamuoyunun celiskili
olmasina ragmen klasik sorunu olan etki etme giicli de
aciklanabilir. Kamuoyunun fonksiyonunu kanaatlerin
seklinden gend ve tartisabilirligi, anlamli ve uzlasmaci
guice sahip olusu, kamusal savunabilirligi vb. degil de,
Ozellikle siyas iletisimin konularinin seklinden, yani
iletisim sirecinin  yapisi olarak uygun olmasindan
belirlenebilir.  Bu  fonksyon ise, kanaatlerin
dogrultusunda degil, dzellikle zihinleri mesgul eden,
konulara yapl kazandirici etkisinin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sorun bireysd
kanaatlerin genellestirilmesi, herkesce kabul edilebilir
sekle getirilmesi degil, Ozellikle siyasi iletisim
sirecinin konusunun toplumun ve siyasi sistemin soz
konusu karar ihtiyacina uyarlanabilmesidir(17).

Dikkatin kanaatlerden, kanaat olusumunu
dizenleyen konular Uzerine ¢ekilmes, yeni arastirma
sorularina da imkan tanimasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Bakis acisi, kamuoyu ile ilgili arastirmalari,
karmagik yapisi icerisinde baglica bagimsiz degisken
olarak gbren dyas sistemi iliskilendirmeye imkan
tanimaktadir. Siyas sistemin karmasikligl, yani bu
ssemde mimkin olabilecek davranis ve eylem
imkanlarinin - sayisi  ve ¢ssitliligi, kendi konu
kapasites ile, bir baska deyisle, kendi Iletisim
sirecinin - konusal  yapistyla yakindan ilintilidir.
Karmagsiklik konu kapasitesini etkiledigi gibi, konu
kapasites de karmagsikligi etkilemektedir(18).

Klask kamuoyu yaklasimi bu kavramin bir
cok boyutunu kapsamamaktadir. Ornegin konu ile
kanaatin nesnd ve taktik ayrimi, konularin zaman
icerisinde hareketliligi, konularin sosya kurumlasma
sekilleri syas dstemin karmagiklik derecesine bagli
olarak  degismektedir. Asagida bu konulara
deginilecektir.

IV. Konu Fonksiyonu ve Kariyeri

Zaman oldukca az oldugu ve buna parad
olarak dikkat de oldukga sinirli oldugu igin,
farklilasmis sstemler kendilerini ilgilendiren konulari
agilamak ve islemek icin belli yontemler
gelistirilmektedir. Bu yontemleri Luhmann, "dikkat
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kurdlar (attention rules)” olarak nitelendirmektedir.
Bunun yani sira bu kuralardan farkli olarak bir de
kararlarin  verilmesini ve Kkararlarin  dogru olarak
nitelendirilmesini  saglayan "karar  kurallarindan
(decision rales)" sbzetmektedir (19).

Secim slizgeci gorevi goren bu dikkat
kurdlarini astiktan sonra ancak rasyonel karar verme
asamasina gelinir. Dikkat ¢eken konular ile karar
verilen konularin ayni olmasi gerekmez. Dolayisiyla bir
sistemde dikkat dagilim siireci karar verme siirecinden
ayrilmaktadir. Bu ayirimin kendi fonksiyonunu yerine
getirmes isteniyorsa, o zaman farkl kriterlere gore
degerlendirmeleri gerekir.

Bu ayirimi yukaridaki konu ve kanaat
ayirmina uyguladigimiz tekdirde, dikkat kuralarinin
syas konularin olusumunu, karar kurdlarinin ise
kanaat olusumunu yonlendirdigini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda konularin dogrudan kanaatlerin
iceriginin tespitini degil de, her seyden Once ve
Ozdlikle dikkatin yakaanmasini ya da yonlendirilmesini
saglamaktadir. Konular, siyas iletisim sirecinde neyin
kabul  goOrecegini  ve cevap  beklenebilirligini
gostermektedir. Ancak bunlarla iliskili olarak hangi
kanaatlerin savunabilecegi, hangilerin dogru oldugu ve
hangilerin giindemde kalabilecegi sorusu henliz aciktir.
Dolayisiyla dikkat uyandirabilme bdli bir kanaate ve
karara baglanma anlamina gelmemektedir. Dikkati
¢ekebilme konunun olugsmasi ve sonucta karar siirecini
etkileyebilmes icin gerekli olan ilk asamadir(20).
Ayrica bunun karsiti olarak bir kanaat dogru ve anlaml
oldugu icin dyas iletisim slrecinin konusu olamaz.
Bunlar her seyden ©nce baska kriterlere gore
olusturulmus olan dikkat kurdlarini asmalari gerekir. Bu
secme slizgeci iletisim siirecinden 6nce gelmektedir.
Buradan da s0yle bir sonug cikartabiliriz. Kamuoyuna
dayanan bir siyasi sistemde, karar kurallarindan daha
cok dikkat kurallar biiyik bir bittinlestirici giice sahip
olmaktadir.

Ozet olarak sbylemek gerekirse; konularin ve
kanagtlerin = ayinmi seklinde dSyas  sistemin
yonlendirilmesi agisindan énemli olmasi, bu kavramin
ne kadar karmagsik oldugunun da bir ifadesidir. Bu
karmasiklik siyasi sistemin sistem olarak diger
sistemlerden farklilasmasinin bir sonucudur. Bu tirli
farklilasma ve dt sistemlerin kendi icerisinde
karmagikliginin artmasi sonucu at sistemde yapisal
degisime de ihtiyag artmaktadir. Baska bir ifadeyle,
siyadsi iletisim siirecinde konular

hareket halinde ve degiskendir. Kisacasi; siyasi
iletisimin  konularinin farkli kanaatler ve farkli
kararlar icin agik olmasi gerektigi gibi, ihtiyaca gore
degistirilebilmelidirler. Tabii ki bu degisim beli bir
dizen icerisnde gerceklesmektedir. Cinkl dSyas
konularinda belli bir 6zgegmisleri vardir; bunlarinda
sosyd yasam gibi belli bir hayat seyri vardir.

Demek ki, syas konular da once belli bir
dogum slreci yasamaktadirlar. Bir konunun siyas bir
konu haline gelebilmesinde, yani konunun konu
olarak dikkat cekmesinde ise genelde su faktorler
etkin rol oynamaktadir. Hatta bu faktorler bir siyas
sistemin dikkat kurallar olarak da nitelendirilebilirler.
Bu kurallari su sekilde nitelendirebiliriz(21).

1-Bazi Degerlerin Oncelikli
ve Onemli Olmasi:

Toplum tarafindan 6nemli gorilen baz
degerlere saldin, ya da bunlarin  zedelenme
tehlikesiyle karsi karsiya gelmeleri kendiliginden

syas bir konu olusturmaktadir. Ornegin, adalet
mekanizmasinin  bagimsizhigina saldin, toplumsal
baris ve huzura saldin (Stiper Turnike sunucusunun bir
ifadesinin sonuclarl bunun en giizel drnegidir), siyas
skandallarin ahlaki boyutlari vb. durumlar burada
Ornek olarak gosterilebilir. Degerler programlar
cercevesinde sadece karar kurdlari olarak degil de,
bunun Otesinde baska bir kontekste dikkatin
uyandinimasl  kurali goérevini gormektedirler. Bu
hususu, meclisin belli takvimine karsi konularin
Ozdlikle dedinip incelenmes drneginde gorebiliriz.

2- Kriz ve Kriz Semptomlari:

Kriz beklenmeyen (konu olarak
hazirlanmamis) sadece belli degerlerin degil, dzdlikle
tim sistemi tehdit eden unsurlardir. Bunlar bir gok
degerin fonksiyonunu belirsiz ve zaman baskisi
altinda tehdit ettikleri igin dikkati Uzerinde
yogunlastirma giciine sahiptirler. Bu nedenle de
bunlarin bitinlestirici giicleri vardir. Ornek olarak,
savaslar, catismaar, enflasyon, bir ydritme ya da
yargi mensubunun risvet olayina karismasi, teror
olaylari verilehilir.

3- Tletisimin Kaynaginin

Statusu:

Siyas liderler veya toplumca taninmisg
kisilerin eylemleri daha kolay dikkat bulmaktadir.
Cunkli slyas olaylar gendde dlitlerin kisilikleri ile
bagdastirilarak islenmektedir. Bu nedenle olaylarda
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kaynagin dtatiisll, syasiler ya da toplumca kabul
gbrmis- Kisiler ise medyanin dikkat Kkuralarini
asmalarl daha da kolay olmaktadir. Ancak hemen
sunu hatirlatalim ki, bunlarin kendi kanaatlerinin
kabul gorecegi anlaminagelmemektedir.

4-Siyasi Basar1 Semptomlari:

Siyasetin Karmagik olmasi nedeniyle somut
basarinin ¢ogu zaman uzun slirmesi ve yeterli bilgiye
sahip olunmamasi nedeniyle bir Kisiligin ya da bir
konunun ifades, belli bir konunun olusmasinda etkin rol
oynamaktadir.

5-Olayin Yeniligi:

Sirekli ayni sekilde siregeen husudar pek
dikkat cekmemektedirler. Buna karsin degisik olan
seyler her zaman g0ze batmakta ve dikkati
oekebilmektedirler. Ornegin, Ana Muhadefet Patis
liderinin uzun zamandan beri erken secim istemes o
kadar aisilagelmis bir husustur ki, artik kimse bunu
siyas bir konu olarak algilamamaktadir. Ancak
mesela Cumhurbaskaninin  darbe ile ilgili bir
aciklamas! kolaylikladikkatleri cekmistir.

6- Olayin Onemi:

Olaylar bir toplumun biyik bir kismim
yakindan ilgilendiriyorlar isdler, bunlarin dikkati
cekmeleri daha kolay olmaktadir. Cinkd bu tor
olaylarin sonuglart bir toplumun gelecegini yakindan
ilgilendirmektedirler. Bu ve buna benzer husudar bir
konunun dogum sirecinde  6nemli rol
oynamaktadirlar. Bu slizge¢ fonksiyonu goren
kurallari bazi konular yeterince giic toplamadiklari igin
asamamaekta ve boylece kaybolup gitmektedirler;
bazilari ise bu slizgeci asmaktadirlar.

7-Surpriz:

Eger beklenmeyen olaylar ya da gelismeler sz
konusu ise bunlarin da dikkatleri ¢ekmeleri kolay
olmaktadir. ClUnki bu tir olaylarin gelismesi de
Onceden kedtirilememektedir. Konu dikkat kuralarini
asarak gundemde kamay! basardi mi, o Zaman bu
konu iletisim  slrecinin  yapisi  fonksiyonunu
Ustlenmektedir. Boylece kamuoyunun da bir parcasi
olmektadir. Sadece konunun kendis degil, artik konu
hakkinda kanaetler ve kararlar da ©On plandadir.
Dolayisiyla  konunun  destekgisi  ¢ogal maktadir.
Konuyu dile getirmek riziko tasimamaktadir(22).
CUnkl konu 6nemli sayilacak herkesin agzindadir. Bu
asamada konu kariyerinin en son basamagina ulasmis
demektir. Bu konunun Karsitlarina artik geciktirme
taktikleri uygulama, zaman kazanma, kismi kabul,
elestiri gibi rolleri Ustlenmekten bagka yol ve yontem
kalmamaktadir.
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Kariyerin doruk noktasina ulasan konular
¢OzUm beklemektedir. Siyas sistemde bir ¢ok konu
ayni anda isleyemeyecegi icin, yeni konulara yer
acabilmek igin, konular sonuglandirmak zorundadir. Bu
sonuglandirma  ¢ogu zaman o kadar  sUratli
yapiimaktadir ki, konu ne tem ne de uygun bicimde
incelenmektedir

Konu, sorunu ¢dziime kavusturamadi mi bu
durumda konu yeniden ayni asamalardan gecmek
suretiyle yeniden olusturulmak zorundadir,

Sonu¢ olarak sunu  sdyleyebiliriz ki,
kamuoyu syas sisemi yonlendirme fonksiyonunu
Ustlenmekle birlikte, egemenlik sirme ve kanaat

olusumunu tamamiyle belirlenememekte, ancak
mimkin olan imkanlarin ~ sinirinl - gizmekte,
beklenebilirligin beklentisini belirlemektedir.

Dolayislyla dyas iletisim sirecinde karsimizdakinin
anlayls ve kabuline yonelik her rol kamuoyunun
konu yapisina uygun dismelidir.

Her ne kadar burada kamu kavrami Syas
konularin kariyerleri ile esdeger gorilmis ise de,
asagida buna aciklik getirmek icin  kamuoyunun
Onemli 6ges olan kamu kavrami Uzerine tekrar
yonelmek istiyoruz.

V. Kamu Kavrami

Buraya kadar ki tartismamizda "kamu"
kavrami Uzerinde hemen hemen hi¢ durulmadi. Oysa ki
kamuoyu kavraminin fonksiyonunun doyurucu bir
sekilde agiklanabilmes "kamu" 6gesinin anlam ve
kapsaminin  acikliga kavusturulmasini  gerekli
kilmaktadir.

Mevcut tanimlart bir degerlendirmeye tabi
tutarsak, genelde kamu kavraminin su anlamlarda
kullanildigini goririiz. Bir yandan kamu terimi ile,
herkese toplumun bitin kesimine acik olan, gene
olarak hilinen ve herkes tarafindan kullanilabilen
(mitingler vb.) anlaminda, 6te yandan devlete ait
(6rnegin, kamu binalari ve kamu gicl) anlaminda
kullanildigini géririiz(23). Buna karsin sosyologlar ve
siyaset hilimciler, kamu terimini genel olarak, belli
sorun ve olaylar zerinde kollektif tutumlara ya da
kanaatlere sahip mesafeli-temasli grup anlaminda
kullanmaktadirlar(24). Bu baglamda kamu terimi,
toplumun en yakin at sisteminden kaynaklanan rol
beklentilerinin nétrlestirilmes ve serbestlestirilmesine
isaret etmektedir.

Bu gorlslerden  hareketle  yukaridaki
distncelerimizi de dikkate aarak -kamu terimini
dyas sSistemin kamusal  stliasyonlarin - nétrlesme
fonksiyonlarinin ~ yerine  getirebilecegi,  yani
iletisimlerin  ne toplumun siyas olmayan alt
sgemlerince (Ornegin aile, arastirma  gruplar,
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bankalar, kulUpler) ne de siyas sistem ait alt
sstemlerin dzedlliklerince (6rnegin, menfaat ve baski
gruplarl, syas partiler vb.) yapllandiriidigl, 6zellikle
kamuoyunun  konulari  tarafindan  olusturulan
stilasyonlar olarak nitelendirebiliriz(25).

Bu baglamda, kamunun olusumu ile
cozimlenmes gereken sorun oldukga zor olarak
karsimiza cikmaktadir. Sorunun belli bir stliasyon
sayesinde ¢ozimlenmes sz konusu degildir. Cunk rol
beklentilerinin  notrlestirilmes,  kitldlerin - bir  araya
getirilmes ve bir arada tutulmasi, bir cok kimsenin
tesadiifi olarak bir yerde bulunmasi ya da bunlarin
temsilcilerinin - katilimiyla saglanmasi  mumkin
degildir. Bu turlu stiiasyon degisiklikleri, eger bunlar
kurumsal olarak hazirlanmamis iseler, stz konusu 6ten
iletisimlerin herkese acik stliasyonlardan kendilerini
cekmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle esas sorun
yine gyad iletisim sirecinin konu yapisi ile iligkilidir.
Dolayisiyla "kamu' tamamiyle, dyas iletisim
konularinin - kurumsallastinimasl - sorunudur(26). Bu
nedenledir ki kamuoyunun fonksiyonu agisindan tim
siyas iletisimlerin erisemedigi "kamu" belirleyici
degil, ozellikle kamusal olmayan siyas iletisimlerin
kurumsallasmis konularla yapilandiriimig biittin kesim
belirleyicidir.

Konularin kurumsallasmasi ile, bu konulara
iletisim  stiasyonlarinda  atifta  bulunulacaginin

vasayimini  ifade emektedir. Bu varsayimi
kabullendigimizde, kamu kavramim  konularin
kabullenebilineceginin beklentis olarak
tammlayabiliriz(27).

Stphesiz  kurumsalasmis  konularin - sosyal

yasamda iletisim imkani actiklari ve iletisim kurmayi
kolaylastirdigi bir gergektir. Ornegin, hava, gocuk
yetistirme, futbol, tatil, vergi, hayat pahailigi, trafik vb.
kurumsallasmis  konulardir  ve  bu  konular,
karsimizdaki hakkinda pek fazla bilgiye sahip
olunmadan da, iletisim imkanlarr yaratmaktadir.
Ancak konunun kurumsallasmasinin iletisimsel
iliskilere goturdigl yonindeki fonksiyonunu da etkis
acisindan  ozellikle syas dsemde pek fazla
blyitmemek gerekir. Siyasi etkin olan Kisilerin,
zamani ve ilgileri o kadar kisithdir ki, bir konunun
kamusal nitelik tasimasi, yani kurumsallasmis olmasi her
zaman iletisimin olusmasi icin yeterli degildir.

Ancek bizim syas sissemimizde bu sorun
oldukca basit bir sekilde ¢ozimlenmektedir. Bu ise, sz
konusu kisilerin  Kkarsihkl  olarak  statilerini
bilmeleridir. Oyle ki, genelde telefon acan ve

acllanlarin kimin telefon actigini bilmeleri bdyle bir
durumda iletisimin olusmasini  kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla siyas iletisim kisisel iligkileri ve boylece
statti tanimalarini gerekli  kilmaktadir. Bu agidan
gendde, konularin kabullenilebileceginin beklentisine
karsi koymak oldukca zordur. Cinki bu beklentiye
karsi koymak her seyden oOnce kanaatler (zerinde
uzlasmadan ziyade, bir konu ile ilgili olarak iletisime
karst gelmek anlamina gelmektedir. Beklentiye karsi
gelmek ise, sistem Uyeliginin koparma denemesi
olarek agillandigi icin, bu husus hi¢ bir zaman agikca
denenmemektedir.
VI. Kamuoyu ve Kitle Tletisim

Araglari

Kamuoyu kavraminin anlamim ve kapsamini
belirledikten sonra, simdi de kamuoyu ve kitle iletisim
araclar arasindaki iliski sorusunayonelebiliriz.

Klasik kamuoyuu incdemderinde ve kitle
iletisim araglarinin - etkilerini  agiklamak amaciyla
gdlistirilen modellerde, kitle iletisim araclari genelde
haber verme fonksiyonunu yerine getirirken kamu
kavraminin bu makalede belirlendigi sekildeki anlami,
kamuoyu ile kitle iletisim araglarl arasinda gortlmekte
ve degerlendiriimektedir. Ancak kamu oyunun
olusmasina katkida bulunan araglar olarak ¢ok siki bir

iliskinin  olabilecegine ve hata olduguna isaret
etmektedir.
Kamuoyu kavraminin anlamini  hatirlarsak,

kamuoyunda stz konusu olan birinci unsur "konularin
kurumsallagsmasl” ve ikinci unsur "konularin
kabullenilebileceginin  beklentiss  "dir.  Kisacasl
kamuoyunda "dikkatin kurumsallasmasi" stz konusu
olmaktadir.

Modern, farklilasmanin siz konusu oldugu
toplumlarda genelde bu fonksiyonu kitle iletisim
araclarl, gindemi (agenda) belirlemekte, bir bagka
ifadeyle; kitle iletisim araclari kanaatleri ve tutumlari
degistirmekten ya da glclendirmekten ziyade hangi
konularin glndeme gelecegini ve bdylece hangi
konularin tartismaya acllacagina karar
vermektedirler(28). Giindeme gelen konular dnceden
szl edilen "dikkat kurallan"nin engelleyici glcunu
amis ve bdylece kurumsalasma yolunda ilk asamayi
gerceklestirmis olmaktadirlar.

Kitle iletisim araglari sistem olarak diger
sistemlerden pek farkh calismamaktadir. Nasil diger
sistemlerin kendi kendilerine has kodlar mevcutsa, ayni
sekilde kitleiletisim araclarinin da kendilerine
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has isleyis kurallari, yani kodu vardir. Bu ise "aktlalite"dir.
Kitle iletisim araglari giindeme getirecegi konulara aktualite
acisindan, yani bugin agisindan dikkate deger mi, degmez
mi acisindan yaklasmaktadir. Aktlalite kodunun boyutlari
ise, yani bhir olay ya da konunun gindeme gelip
gelmeyecegini  belirleyen ve yonlendiren kriterler ise,
yukarida sozunl ettigimiz dikkat kurallarindan farkl
kurallar

degildir. Bu, norm seklinde yerlesmis olan kurallar(29) ile
uyum gosteren olay ve konular kitle iletisim araclari
tarafindan agillanmakta ve gindeme getirilmektedir.
Dolayisiyle kamuoyunun yapisini  olusturan konularin
yapilandinlmasinda, yani kurumsallasmasinda kitle iletisim
araclari belirleyici aragtir. Hatta diyebiliriz ki kamuoyunun
olusmasi kitle iletisim araclarina bagli veiliskilidir.
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