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TURK DUNYASI
EDEBIYAT TARIHI
METODOLOJiSi UZERINE

Tark Terimler Sézlugl Hazirlama Komisyonu

icin  Kazakistan, Ozbekistan, Azerbaycan,
Tarkmenistan ve Turkiye'den katilan dil
uzmanlari toplantisinda Komisyon Bagskani

olarak yapilan konugmanin metni.

Prof. Dr. Serif AKTAS

Ahmet Yesevi U. Sos. Bil. Ens.. Miidr(.

Edebiyat tarihi ve edebilik probleminden soz
etmeden 6nce, son yiz yilda ilmi faaiyetlerle
ilgili metot ve bakis agilari Uzerinde durmak
gerekir.

IImi faaliyetleri miispet ilim sahasi ve tarihi
ilimer olmak Uzere ikiye ayirmak tabiidir.
Asirlardan beri yapilan bitin ilmi ¢alismalari bu
iki grupta toplamak mimkiindur. Tlim tarihinde bu
konu agikga ortaya konulmustur. Ilim tarihine
bakildiginda bugiinkii anlamiyla tarih ilminin
XVII-XIX. ylzyillarda ortaya ciktigi gordldr.
Buglnkili anlamiyla edebiyat tarihinde XIX.
ylzyilda bagimsiz bir disiplin olur. Basta sosyolgji
olmak Uzere, tarihi baska bir deyisle beseri ilimler
genel hatlariyla bu ylzyilin zihniyetini aksettirir.
Tarihin bu doneminde mispet ilimlere has bakis
tarzi, metot ve calisma tarzlari insanliga biylk
umitler vermekte, insani her faaliyetin sebep sonug
iliskisiyle agiklanacagi sanilmaktadir. Bunun icin
de tarihi ve beseri ilimler, muspet ilimlerin
metotlarini  benimsemislerdir. H. Taine, Jules
Lemaitre, Gustave Lanson buginki anlamda
edebiyat tarihinin kuruculari; tabii ilimlerin bakis
acllarl, metotlariyla edebiyat tarihleri yazmayi
baslatmiglardir. Danvin'in "Turlerin Kokeni" adli
eseri, Burinitier'e "Edebi Turlerin Mensei ve
Gelismesi"ni yazdirmistir.

XI1X. yuzyllda cevre, ekonomik ve maddi
sartlar ile edebi eser arasinda ¢ok yakin bir
iliskisinin oldugu kabul edilmis; dis sartlarin edebi
eseri  belirledigi  fikrinden hareket edilmistir.
Bunun icin de edebiyat tarihleri edebi olanin
tarihinden ziyade kultir ve medeniyet tarihinin
konular Uzerinde gereginden ziyade durmuslardir.
Edebiyat adina da yazarlarin hayat hikayeleri ile
ilgili hususlart anlatmislardir.

Bitin bunlar edebi olanin bir kenara
birakilmasina, golgede kalmasina sebep olmustur.
Kisacasi devrin bakis agisinin  temelinde
materyalist dikkat vardir. Kullanilan metotlarin da
kaynagl tabii ilimlere has metotlar ve bakis
acilaridir. Gergek anlamda edebiyat arastirmasi
icin sbzl edilen bilgi malzemesine ihtiyag oldugu
aciktir. Ancak bu yeterli degildir ve yalniz basina
aindiginda da boylesi calismalar, beseri ilimlerde
ve edebiyat arastirmalarinda adatici sonuclar
vermektedir.

Bugin  farkli  Turk  cografyalarinda
gerceklestirilen beseri ilimler ve edebiyatla ilgili
caismaarin  birbirinden  boylesine farkli
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olmasinin sebeplerinden en 6nemlisini burada
aramak gerekir.

Tarihi ve beseri ilimlerin, bu arada edebiyat
arastirmalarinin tabii ilimlerden farkli metotlara
ve bakis agilariyla gergeklestirilebilmesi
mecburiyeti vardir. Cinkd tabii ilimler tabii
varliklar her yerde ayni ozdliklerle karsimiza
cikarlar. Tabii ilimlerde her yerde gene gecer
kurallara ulasilir; bu ilimlerde deney yapmak,
yani tabii olay! laboratuar sartlarinda tekrar elde
etmek mimkinddr. Bu ilimlerin gergekligi kesin
gercekliktir.

Tarihi ve beseri ilimler, bu arada edebiyat
arastirmasl insan fadliyetleri ve insanlarin yaptigi
eserleri konu alir. Insan da zaman icinde degisir.
Ancak bu degisme kendisne ait adi unsurlari
zenginlestirme ile gergeklesir. Bu adi unsurlar
mitolojik donemde insanin kendisiyle ve tabiatla
miicadeles sonucu ortaya cikmistir. Bu bakimdan
mitolojik dénemi ortak insan kitlderinin insana,
dinyaya bakis tarzi tabii olarak ortaktir. insanlar
istese de bunu cok degistirmezler. Cunki
mitolojik dénemden 6nce ve sonra dil olusmus,
insan kendim dille ifadeye baslamistir. Boylece
insanlar dil vasitasiyla olusan ve gelisen bir dem
kurmuslardir. Ayni ortak dili kullanan insanlarin
birbirine benzer veya yakin aemler kurmasi
tabiidir. Zaten tarihi ve beseri ilimlerin degismez
malzemes en genis anlamiyla dildir. Burada dil
sozllyle gosterge bilim sinirlart icinde her tarlt
anlagma vasitasini kastediyoruz. Bu anlamda her
tarl giyim ve ev esyasi musiki, ezgi, her tirll
adet, gindelik yasam tarzinda kullanilan detler,
térenler ve insan, degerler ait olduklar! toplumun
Ozdliklerini ortaya koyduklari icin dil malzemes
durumundadir. Bunlar da birdenbire olusmaz.
Blytk cogunluguyla mitolojik donemde bir defa
olusur ve zaman icinde gdlisir, zenginlesir.

Bu gercek Karsisinda, biz istesek de
itemesek de, kendi mahiyetimizi anlamak ve
Ozelliklerimizi yorumlamak igin birbirimizi
tanimaya mecburuz. Cunkd birimiz bir digerinin
aynasi durumundayiz. CUnkii bizler ayni gergegin
farkli, cografyalardaki yorumlariyiz. Cunki
0zUm(z dilimizle birlikte ortak mitolojik donemde
yogrulmus, orta donemde de ayni kaderi
paylasmisiz.

Beseri ve tarihi ilimlerin bir baska 6zelligi
her tarihi ve sosya olayin ayni sartlar altinda bir
dahatekrarinin mimkin olmamasidir. Y ani tabii
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ilimlerde oldugu gibi ayni olay1 yeniden gérmek
mimkan degildir. Bir tarihi veya beseri olay kendi
sartlarl icinde bir defa olmustur ve tektir. Onu
kendi sartlan ve hiricikligi (ferdiligi) icinde
degerlendirmek gerekir. Tirk dinyast tarihi ve
edebiyat tarihi de baska tarihlere ve edebiyat
tarihlerine benzemez. Kendi sartlan icinde
tesekkdl etmis biyUk bir gergekliktir. Bunu
anlamak ve degerlendirmek icin ayr bir bakis
tarzina ve metoda ihtiyag vardir. Bu bakis tarzi ve
metot genel Tiark tarihi ve genel Turk
medeniyetinden hareketle bulunmdidir. Bunun
baslangic noktas da Turk tarihim ve medeniyetini
biitin olarak gormek, onu kendi bitunligti iginde
ee amak, bilyidk bir hadise olarak
degerlendirmektir. Tark tarihini batili  bakis
acllarindan ve batilil metotlarla degerlendirmek
yaniimaya sebep olur. Slphesiz batil dikkatlerden
yararlanmak faydaidir. Ama onlara tedim olmak
kendi mahiyetimizi inkar olur. Bu da ihanettir.
Kendi bitiinligiimiizii bozmaktir. Oyleyse bugiin
bir metot problemimiz vardir. Bunu kabul etmek
gerekir. Bizi izah eden, tarihimizi ve
medeniyetimizi kendi bittinlGgt ve tekligi icinde
ele dabilen, bize has bir metodaihtiyag vardir. Bu
metot ve bakis agis belirlenmeden yazilan tarihler
zaman icinde Tirkin stirekliligini ve tekevvinin
ifade edemez. Ayr cografydarda mahiyet ve cikis
noktasi bakimindan birbirinden farkli metotlarla
yazilan tarihler zihinlerde stphe uyandirir.
Birbirini tamamlamaz. Oyleyse Tirk dimlerinin
beseri ilimlerde ¢ozim bekleyen bir metot ve bakis
acis sorunu vardir. Bir baska kongrede veya
sempozyumda metot ve bakis acisi problemlerinin
tartisilmasi geregi vardir. Bizler boyle bir karara
varir, kendilerinden talep edersek Turk
dinyasinin problemleriyle i¢ ice yasayan sayin
Namik Kema Zeybek bu imkani hazirlar.

Yukarida sozoni  ettigimiz  dikkatle
medeniyet tarihinin bir parcasi olan edebiyat
tarihine baktigimizda ginimizdeki caligmaarin
daginikhgini agikga gorirliz. Bugln Turkiye
Edebiyat Tarihi, Kazak Edebiyat Tarihi, Ozbek
Edebiyat Tarihi gibi diyaektlerin edebiyat
tarihlerinde 6z edildigini goriruiz. Bu gok aci bir
gercegin ifadesidir. Biz edebiyat tarihini
diyaektlere ve cografyaya bagimhi olarak
hazirlamaktayiz. Bunun icin de edebiyat tarihleri
hayat hikayeerinin toplami ve anekdotlar yigini
olmaktadir.
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Gend Turkgenin edebiyatini bitiin olarak
icine dacak, dilin gdisme seyri icinde bu biyik
milletin edebi 6zdliklerini aksettirecek bir bakis
acisindan ve metottan mahrumuz. Bunun icin de
Turkin edebi eserlerde yansitma kabiliyetini tespit
edemiyoruz. Farkl tesirlerin gdlgesinde edebiyat
tarihi rlyas gorlyoruz. Teferruata boguluyoruz.
Genel tarihte de gorinis pek farkll degil
saniyorum.  Oyleyse bizim  mazemeerimizden
hareketle belirlenecek bir bakis agisi
gelistirilecek bir metot edebi eserlerde
surekliligimizi ortaya koymamiza hizmet
edecektir. Bunaihtiyag vardir.

Tarihi ilimlerde anlamak ve sonra da
yorumlamak esastir. Dogru anlamak, iyi
yorumlamak icin belge ve yadigarlari; bu arada
tabii olarak dilin tekevvinlni bilmek gerekir.
Gend Turkgenin daha yerinde itibartyla Turk
dilinin zaman ve mekanla hesaplasmasini; her
trld ic ve dig engeli at ederek genis bir
cografyada Turklik ruhunu yansittigini dikkate
amak zorundayiz. Bizim bakis acimizin ve
metodumuzun kaynagl biyik ve zengin Turk
dilinin tekevvininde gortlen birlikte saklidir.
Dilin yapisindaki tabii mantik 6rgustini
¢ozdigiimiizde tarihi ilimlerde kullanabilecegimiz
metoda yeklasacagimizi saniyorum. TUrkgenin
kelime kabul etme glicli ve tabii ahengi Turkin
karakteristik 6zdlliklerini haber verir.

Destanlardan modern romana uzanan
cizgide dil farkli zamanlari kendi siiriyetiyle
birlestirir. Ahmet Yesevi ile Yunus Emre

aasindaki yakinligr Aytmatov ile Tarik Bugrave
Mustafa Necati'de bulmak muimkinddr.
Avezov'un hikayeleri ile Refik Halidin,
Sabahattin Ali'nin hikayeeri birbirine o kadar
benzer ki... Bunlara Turkge'nin farkh
cografydarda olgunlasan ortak meyveleri olarak
bakabilecek bir dikkat bize cok sey
kazandiracaktir. Aytmatov ve Mustafa Necati XX.
ylzyllda ayni kaynaklardan bedenen iki ayri
kabiliyettir. Kaynak Turkeedir. Turkgenin ifade
gucldur. Turk destanlaridir. Turk insaninin hayat
karsisindaki tavrinin edebi eserde kristalize
olmasidir.

Boyle bir hatirlatmadan sonra bu tebligin
gayes olan sizleri bir daha ifade edelim: Tirk
tarihini, medeniyetini ve edebiyatini kendi
butinligh ve birligi  icinde inceleyip
degerlendirecek bir bakis acisina ve metotlara
ihtiyac vardir. Bu metotlar ithal edilmez. Bizim
aimlerimizce kurulur. Bunun icin de Tuark
tarihini ve medeniyetini beyin ve kap diyaogu
kurarak, bitin olarak gormek ve disiinmek;
biitin olarak hissatmek ve yasamak gerekir. Bu
bitunlUk icinde her parcanin degeri ve fonksiyonu
daha iyi anlasilacak, hal ve gelecek daha iyi
degerlendirilebilecektir.

Bu distincderle dimler metat ve bakis agis

problemi (zerinde disinmeye davet ediyor,
gelecegin bizim oldugu suuru ile hazirliklarin
uzun  sirmemesini diliyor,  hirmetlerimi
sunuyorum.

bilig-5/Bahar '97



	TÜRK DÜNYASI EDEBİYAT TARİHİ METODOLOJİSİ ÜZERİNE
	Prof. Dr. Şerif AKTAŞ


