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ISLEVCI YAKLASIMA GORE Giris
MEDYA VE SiYAS’l‘ SiSTEM Medya ve siyasi sistem arasindaki iliskilerin

niteligi, siyasi iletisim alaninda calisan arastirma-

ARAS|NDAK1 iLiSKiLERiN cilarinin merkezi ilgi odagini olusturan bir konu-

TARiHT BOYUTU dur. Medya ile siyast kurumlar ve aktorler arasin-
daki iliskiler, etkilesimler ve bagimliliklarin aras-

tirlmasinda islevci yaklasim 6nemli imkanlar su-
nar. Tslevcilik, "toplumu olusturan unsurlarin her
birinin kendine 6zgl islevinin oldugunu, battin bu
unsurlarin kargilikh bagimhhk iligkisi icinde islev
gordlgi icin highir unsurun yalniz basina bitini
belirleyici bir 6zellige sahip olmadigini kabul e-
den bir yaklasim" olarak tanimlanmaktadir
(DEMIR VE ACAR 1993: 188-189). Islevdilik, bdlirli
varsayimlardan hareket eder. Bu varsayimlardan
biri, toplumun fonksiyonel bir birlige ve bitunlGge
sahip oldugudur. Fonksiyonel birlik olarak adlan-
dirilan bu kavrama gore, toplumu olusturan bittin
unsurlar arasinda stirekli ¢atisma durumunu 6nle-
yen bir uyum yahut uyumlu bir isbirligi stz konu-
sudur. Toplumun fonksiyonel birligi varsayimi bir
baska varsayimi daha icermektedir. Evrensel is-
levcilik olarak adlandirilan bu varsayima gore
toplumu olusturan unsurlarin her birinin kendine
0zgu bir islevi vardir. Bu iki varsayimla baglantili
Uglincti varsayim, fonksiyonel zorunluluk varsayi-
midir. Buna gore toplumun islemesi icin, toplumu
olusturan unsurlarin kendine 6zgu islevliere sahip
olmasi zorunludur (TOLAN 1985:263-264).

Bir toplumda medyaya yiklenen islevier re-
jimden rejime farkliliklar gostermektedir. Sosyal
ve siyasi yapidaki farkhliklar, gazetecilik medegi,
medya kurumlan ve gazetecilerin stat, rol, imti-
yaz ve sorumluluklari, gazetecilik anlayislari ko-
nularinda degisik dustincelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Fonksiyonel analizin temel hede-
fi, toplumun olusturan unsurlardan birinin toplu-
mun islemesine ne dl¢iide katkida bulundugu veya
bulunmadigini ortaya c¢ikarmaktir. Sistem dusin-
cesi, islevcilige dayal bir teorik analizin merkezi
ilgi odagini olusturur. Bunun yaninda, islevcilige
dayall bir analizde neden-sonug iliskileri tersine
cevrilir. Islevci yaklasim, sosyal bir fenomeni be-
lirli bir nedene dayandirmaktan ¢ok sistemin de-
vamim ve istikrarini temin etmek igin sistemi o-
lusturan 6ge-lerin hangi islevleri yerine getirmesi
gerektigini inceler. Islevci analiz, sosya eylemin
nedenlerini or-taya cikarmay! degil aksine sistemin
devami agisin-dan sosya eylemin éneminin
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belirlenmesini hedef-ler. Islevc yaklasim, sosya
eylemin nedenlerinden ¢ok sonuclarini veya etki-
lerini sistemin istikrarina katkilarl agisindan ana-
liz edip yorumlar (KUNCZIK 1988: 57).

Bu arastirmanin amaci, islevci yaklasim cer-
cevesinde medya ve Syas sistem arasindaki ilis-
kilerin tarihi arka plénini incelemektir. Medya ve
syas sistem arasindaki iliskiler toplumdan top-
luma rgimden rejime degisiklik gésterir. Zaman,
zemin ve sartlarin belirledigi bu iliskiler tarihi &
¢idan (¢ asamada ele alinip andiz edilebilir: 1.
Mutlakiyet, 2. Mesrutiyet ve 3. Parlamenter De-
mokrasi.

Mutlakiyet

Fikri esadarinin  olusmasinda Niccolo
Machiavelli (1972) (1469-1527) ve Thomas
Hobbes (1970) (1588-1679) gibi mutiakgl disi-
nirlerin 6nemli katkilari olan Mutlakiyet, iktidar
yetkilerinin kayitsiz sartsiz tek ede toplandigl, S-
yad otorite Uzerinde geleneksel veya yasd sinir-
lamaarin bulunmadigl, otoritenin merkezilesmis
bir devlet diyle en genis danayayildig: bir yone-
tim bicimi olarak tanimlanabilir. Monarsi"nin bir
bicimi olan mutlak monarsi, tarihi slirecte temsil-
ciler meclisnin hikimdarin yetkilerine 6zellikle
mall konularda sinirlamalar getirdigi temsili mo-
narsi, hikimdarin iktidar yetkilerinin anayasa ve
parlamento ile sinirlandirildigi megruti monarsi
seklinde ortaya cikmistir. Carlik Rusyas disinda
ideal tip olarak mutlak monarsi rgimine tarihin
hichir doneminde ulasilamamistir. Idea anlamda
mutlak monarsi'nin 6lgitleri, soylularin ve kilise-
nin imtiyazlarinin kadiriimasi, parlamentonun
feshidir. Bu idealler kismen Ispanyada, 6zdlikle
Richdlieu (1624-1642) ve XIV. Ludwig (1661-
1715) Fran-sasinda gergeklesmistir (GEISS 1993:
357).

Siyad bir yonetim bicimi rgim olarak mutla-
kiyet, bazi onermelere dayanmaktadir: Ayni za-
manda mutiak¢l deviet felsefesinin esadarini o-
lusturan bu énermeler soyle siraanabilir: Insanin
dogas ileilgili 6nermeye gore, birey icinde yasa:
digi toplumun bir parcasidir. Birey, sahip oldugu
guicl ancek toplumun bir 6ges olarak kuvveden
fille gegirebilir ve degerlendirebilir. Sosyal bir
valik olan birey, tek bagina eylemde bulundugun-
daetki alani sinirlidir. Buna karsilik toplumun bir
Ulyes olarak eylemde bulunan bireyin hedef ve ¢l
karlarinaulagmasi ihtimalinin cok yikseldigi g6-
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rllur. Devletin dogas ile ilgili ikinci 6nermeye
gore devlet her konuda bireyden 6nce gdir. Mut-
iakel anlayis bireyden cok devlete 6nem verir. In-
sanlar ancak dev-letin varoldugu bir toplumda
mutlu ve huzurlu olabilir, hedeflerine ulasabilirler.
Devletin olmadigl bir toplumda birey, ilke bir
varlik olarak hayatini sirdiiriir. insanlar, devletin
ve egemenin mutlak otoritesine boyun egmdli,
devlet ve egemen icin yasamdidirlar. Devlet ve
birey arasindaki iliskileri aciklayan tclincli Gner-
meye gore devlet bireylerin kisisd gelisimi icin
zorunlu bir varlik olarak kabul edilmektedir.
Mutigkcl devietin teme hedefi tebaasinin mutlu-
lugunu temin etmektir. Tebaasnin saadeti icin
devlet sadece gend glvenligi saglama ve dizeni
korumakla yetinmez. Bu hedefe ulasmak icgin
mutiskgl devlet, tebaasimn fiziki ve zihni yete-
neklerinin gelisimine de katkida bulunur. Eylem-
lerinin nesnes olan bireyin mutlulugunu sagla
mada mutiakel devlet, sinirsiz yetkilerle donatil-
mistir. Bu ylzden mutiakel devletin tebaasi olan
birey, kendi kendini gelistirme hakkina sahip de-
gildir. Devlet, bireyin gdisiminde, hedefleri ve &
raclar belirleyen, bireyin Ustiinde mutlak ve sinir-
sz yetkilere sahip bir guctdr. Birey, egemenligi-
nin kaynagini iléhi iradeye baglayan, dinyevi hi-
kiimranhgini iléhi temdlcilik argimaniyla mes-
rulastiran hikiimdarin keyfi icraatlarina boyun
egmek zorundadir. Birey, devlet ve egemen karsi-
sinda hichir hakka ve ozgirliige sship degildir.
Mutiakgl devlet ve egemen, tebaas Uzerinde kesin
bir tahakkim kurmuglardir. Bilginin ve gergekli-
gin dogas hakkindaki dordincli 6nermeye gore
bilgiyi ve gercekligi anlama, kavrama, idrak etme,
bilme ve degerlendirme imtiyazi iléhi irade tara-
findan sadece yoneticilik islevini Ustlenebilecek
kudret ve yetenege sahip az sayidaki bilge'ye ih-
san edilmistir. Seckinci bir yaklasimi benimsayen
mutiakcl felsefe, bilginin zihni bir ugraginin so-
nucu elde edilebilecegini kabul etmekle birlikte
bireylerin, bilgiyi islemede dogustan ayni zihni
yeteneklere sahip olmadigini ileri sirer. Bu ne-
"denle devlet, toplum ve bireylerin sadece hilge ki-
silerce, yani hikimdarlar tarafindan yonetilebile-
cegi savunulur.

Mutlekiyetle idare edilen Ortacag Batl
Avrupasinin merkezi devletlerinde syasi sstem
ile basin arasinda hilkkmetme ve tébi olmaya daydl
bir iliski vardi. Mutigk¢! devletin baginda sinirsiz
yetkilere sahip, sahsinda devleti temsil eden bir
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hikimdar bulunmaktaydi. Iktidarin mutlak sahibi
olan egemen, "arcana rei publica’; yani "devlet
sirlar1™ anlayisina gére devleti yonetmekte; iktidar
yetkilerini kullanmada bitun diger cikarlarin tébi
oldugu mutlak devlet egemenligi dustncesini iz-
lemekteydi. Mutlakiyet doneminde siyasi kurumlar
ve aktorler ile basin arasindaki alan kesin bicimde
ayriydi. Bu durum siyasi kurumlarin, aktorlerin ve
basinin birbirleriyle ne islevsel ne de kisisel
iliskilere dayall bir etkilesimde bulunmasina
Onluyordu. Mutlakgl devletlerde basin, toplumu
olusturan Ogelerden biri olarak kabul edilmedigi
icin toplumun islemesinde basinin varliginaihtiyag
duyulmuyordu. Basin siyasi sistemin bir unsuru
veya pargasl olmaktan ¢ok, adeta siyasi siireclerin
ve olaylarin disina itilmis bir konuma sahipti.
Mutlakiyette siyasi kurumlar, aktorler ve basin a
rasindaki sahsi iligkiler de yok denecek kadar azd.
Mutlak¢l devletin basindaki hikimdar, verdigi
siyas kararlara mesruiyet kazandirmak icin ka-
muoyunun, gazetelerin ve gazetecilerin onayina
veya rizasina ihtiyag duymuyordu. Cinkd mutlake
merkezi devletlerde hikimet politikalari, ka
muoyunda ve basinda tartisiimadan buyUk bir
gizlilik anlayisiyla kapali kapilar ardinda soylular
tarafindan belirleniyordu. Siyasi kararlarin alinmasi
ve iletilmesinde mutlakgi devlet, tlke iginde kolluk
kuvvetlerinden Ulke disinda da elcilerden olusan
Ozel bir iletisim agindan faydalaniyordu. Siyasi
kurumlar ve aktorler arasindaki bilgi akisi, Ulke
icinde devlet memurlarl tarafindan dogrudan
ilgililere teslim edilen krallik emirnameleri, Ulke
disinda ise elciler ve 6zel kuryeler araciligl ile sa-
raydan saraya iletilen mesgjlarla saglaniyordu. i
ve dis politika, kamuoyunun kontrolii, destegi ve
rizasl olmaksizin, kamuoyunun; bilhassa basinin
gorUsleri gz ardi edilerek ydrttltyordu. Siyasi
kararlar, buylk bir gizlilik anlayisi icerisinde ali-
niyor ve uygulaniyordu. Bu yilzden, mutlakiyet
déneminde hikimdarlar ve siyasi kurumlar basina
erisme ihtiyaci duymuyorlardi. Kendi ozerk i-
letisim dizenini kuran mutlakgl devlet, bilgi sag-
lama agisindan basina bagimli degildi. Mutlakgi
devletlerdeki iletisim dizeninin 6zerkligi bir ta-
raftan soylu bakanlar ve diplomatlarla soylu ol-
mayan gazeteciler arasindaki sinif farkhliklariyla
temin edilen bir gizlilik anlayisina dayaniyordu. Bu
sinif farkliligl, iceriye yonelik olmasa bile disariya
yonelik bir gizlilik anlayisini da mimkin

kilan bir tir sosyad mesafenin garantisiydi
(KEPPLDSFGER 1992: 13-16).

Mutlakg! devlet ve basin arasindaki iliski son
tahlilde hikmetme ve itaat etmeye dayali bir ilis-
kiydi. Mutlak iktidar1 elinde toplayan hikimran,
basin Uzerinde mutlak bir sansir imtiyazina sa-
hipti. Mutlakiyetin fikri esaslarini formllestiren
Hobbes, en Unli eseri olan "Ejderha'da
(Leviathan) hukdmranin basin igerikleri tizerindeki
sansir hakkini su sekilde ifade etmektedir
(HOBBES 1970: 161): "Egemen, barigin saglanma-
sina veya bozulmasina yol acabilecek seyler ko-
nusunda da karar verme hakkina sahiptir. Ege-
men, neyin, ne zaman yayinlanacagini, halkin ne
zaman, hangi sartlar altinda ve kimler tarafindan
bilgilendirilecegini, hangi kitaplarin yasaklanmasi
gerektigini ve bu is icin kimin gorevlendirilecegini
belirleme hakkina sahiptir". Hobbes, hiikimrana
tanidigl sansir hakkim, i¢ savasin devlet, toplum
ve bireyler agisindan yol agabilecegi tamiri
mimkin olmayan zararlarin 6nleyecegi gerekce-
siyle mesrulastirmaktadir (HOBBES 1970: 161):
"Insanlarin eylemleri fikirlerine dayanir; bir
devlette baris ve birlik saglanmak isteniyorsa in-
sanlarin fikirleri iyi bir sekilde kontrol edilmeli ve
yonlendirilmelidir'™.

Mutlakiyet doneminde basinin milkiyet ya-
pisi konusunda ikili bir uygulama vardi. Basin,
devlet veya 6zel milkiyetin kontrolUndeydi. Ger-
cekligi ve bilgiyi bilme konusundaki tekelci tavri-
ni, ilaht iradenin ihsani gerekcesine baglayan e
gemen, basinin reel gercekligi tahrif ve tahrip et-
tigine inaniyordu. Bu nedenle mutlakiyet déne-
minde gazete ve dergi yayimlamak, hikimranin
iznine baglanmisti. Bu ruhsat sistemi, gercekligin
hikumranin kendi yorumundan farkli sekilde ka-
muoyuna iletilmesini engelleyen bir mekanizmay-
di! Basinin varligini strdiirebilmesi, hikimranin
iradesine bagliydi. Cikarlariyla ¢atisan bir durum
stz konusu oldugunda egemen, gazete veya dergi
yayimi icin verdigi ruhsati, keyfi olarak iptal ede-
biliyordu. Egemen, kendi kontroltindeki resmi ga-
zetelerin yayin politikasini dogrudan yonlendirir-
ken, editoryal yonetimine tavsiye ederek yerlestir-
digi gazetecilerle de 6zel mulkiyet medyasinin ya-
yin politikasini gudiimleyebiliyordu. Ozel miilki-
yetin kontrollin-deki bazi gazete veya dergiler de
mali yardimlarla kayiriliyordu. Mutlakiyet basim,
hikumranin hedef ve ¢ikarlarina ulasmada, tebaasi
Uzerindeki tahakkim kurmada kullandig! vaz-

bilig-5/Bahar '97



252

gecilmez hir aractl. Basin, mitemadiyen mutlak
iktidar sahibinin goérislerine yer vermeli ve politi-
kalarini desteklemek zorundaydi. Belirlenmis ger-
cevelerin disina ¢ikip yayin yapan medya sahipleri,
yayin organlarl ve gazeteciler derhal cezalandi-
riliyordu. Bu tir rejim-lerde egemen deger, kural,
ilke ve davranis kaliplarindan saptiginda, hikim-
darin basini yaptirimlarla cezalandirmasi mesru ve
hakl sayilmaktaydi. Mut-lakiyet rejiminde kitle
iletisim alani, devletin, hikimdarin ve kilisenin
mutlak kontroli altindaydi. Bu kontrol, e-gemenin
hiktmranlik hakki ve sarayin kamuoyundaki
zararll dusuncelere karsl korun-masi gerekcesiyle
mesrulastiriliyordu.  Mutlakgr  devletin - basini,
gazetecileri ve icerikleri kontrol et-mek i-cin
kullandigl diger araglar da soyle siralanabilir:
Devlet, hikimdar, devlet memurlari, soylular ve
kilise aeyhine yapilan siyasi ve ideolojik ige-rikli
yayinlarin sansiir edilmesi, kati yasal diizenlemeler,
icerik Uretimi slirecinin dogrudan devlet tarafindan
kontrolli, gazeteleri toplatma ve kapatma, yayin
ruhsatlarini ve imtiyazlarini iptal etme, medya
mulkiyeti konusundaki sinirlamalar ve
yasaklamalar, abone yasagl, yabanci yayin or-
ganlarinin  yasaklanmasi, gazetecilik meslegine
giris sartlarini devlet eliyle diizenleme, gazetecilik
meslegine yonelik zorunlu davranis kurallari ge-
tirme, gazetecilere meslek yasagl getirme, hapis ve
para cezalarl uygulama, gazetecileri yurt ici ve digl
sirgune goénderme, yayin sirelerine kisitlamalar
getirme, matbaaci ve gazetecilerin Uye olduklar
devlet gudumli meslek orgitleri kurma, gazete
vergisi, depozit yatirma zorunlulugu, abone
Ucretlerinin yuksek tutulmasi gibi vergi ve benzeri
ekonomik yaptirimlar uygulayarak gazeteleri mali
yonden sikintiya distrme, editoryal kadronun
dogrudan hikiimran tarafindan atanmasi.

Mutlakel devlet siyas! kararlarin ainmasi ve
iletilmesinde basina muhtag olmadigi gibi basin da
bilgi kaynagl olarak siyasete gerek duymuyordu.
17. ve 18. yuzyll gazetelerinde siyasi icerikli
haberler yer asa bile, bu yayinlarda olaylar, tag
giyme torenleri, isyanlar, isgaler ve savaglarin
ylzeysel bicimde degerlendirilmesi sbz konusuy-
du. Akilcilik, ssitlik, bireycilik, halk egemenligi,
ilerlemeye duyulan olumlu inang, ferdin sinirsiz i-
yilestirme yetenegi, kanunlarin ve ceza usullerinin
yumusatilmasl ve insanilestirilmesi, toplumun re-
fah ve egitim seviyesinin yikseltilmesi, iskencenin
kaldirilmasi, koleligin elestirilmesi ve kéleticare-
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tinin yasaklanmasl, sertlik ve tebaalik sisteminin
kaldiriimasi, yasal ve blrokratik iktidar, yasalar
onunde esitlik gibi aydinlanma felsefesinin konu-
larini olusturan seyler hakkinda basin kamuoyunu
bilgilendiremiyordu. Mutlakiyet basini haberle-
rinde kendi bilgi kaynaklarina dayanmak ve kendi
kendine yetinmek zorundaydi. Stiphesiz toplumda
basinin dogru, tarafsiz bicimde siyast olaylar hak-
kinda bilgi vermesine olan ihtiyag artmisti. Ancak,
basinin varligini sirdiirmesi siyasi karar stirecleri
konusundaki  bilgisinden c¢ok siyasi karar
sireclerinde cereyan eden olaylarin neden ve
saiklerinin gorunebilir etkileri Uzerinde haber ve-
rebilme imtiyazina bagliydi (KEPPLINGER 1992:
16-17).

Mesrutiyet

Mutlakiyet, devletin basindaki hikimdarin
devlet sirlari ve mutlak devlet egemenligi ilkeleri
cercevesinde iktidar yetkilerini sinirsiz bicimde
kullandigl, devlet, toplum ve vatandaslar tzerinde
mutlak bir otorite kurdugu, devlet ve toplumun
birbirinin icinde ¢ozeldigi, ayn aana dahil oldu-
gu, gercegin hukUmran tarafindan belirlendigi, bi-
reyin devlet ve egemen icin varoldugu bir rejimdi.
Bazi mutlak monarsilerde temsilciler meclisi vergi
ve mall konularda hikumranin yetkilerini sinirla-
sa bi-le son tahlilde iktidar yetkileri hikimdar ta-
rafindan kullaniliyordu. Mesruti monarsi‘de ise,
hikumdarin iktidar yetkilerinin segimle olusan bir
meclisin yani sira sozli ve gogunlukla da yazili
anayasa araciligl ile genis olglide ve sistemli bir
sekilde sinirlandiriimasi stz konusudur (GEISS
1993:374).

Parlamenter monarsi, ilk defa Ingiltere (1660)
ve daha sonra Polonya (1791), Fransa (1791/92),
Alman Birligi (1814/15) ve ¢ok sayidaki Avrupa
Ulkesinde devletin  ybnetim bicimi  o-larak
benimsenmistir (GEISS 1993: 374). Erken libera-
lizmin temel hedefi olan anayasal monarsi‘de de
siyasi kurumlar ve basin iki farkli aana dahildi.
Libera devlet teorisine dayanan megruti
monarsilerin belirgin 6zelligi devlet ve toplumun
birbirinden ayrilmasiydi. Mesruti monarsilerde
artik, basin gibi guicuinii ve mesruiyetini genel an-
lamda kamuoyundan aan ve serbest dislince pa-
zarinda dislncelerin 6zglrce ifade edilmesiyle
hakikate ulasilabilecegi ilkesini benimseyen par-
lamento, siyasi bir kurum olarak ortaya ¢ikiyordu
(KEPPLINGER 1992:15).
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John Milton'un (1874: 38-75) (1608-1674)
"Aeropagitica’ adli eseriyle birlikte mesrutiyet
déneminde basin hirriyeti konusundaki miicadele,
genel anlamda siyasi bir miicadeleye, yani devlete,
siyasi kurumlara ve aktérlere karsi yapilan bir
micadele sekline donislyordu. Aydinlanma ve
buna bagli olarak gelisen siyasi, dini ve ekonomik
Ozgurlikler, hikumetlerin her tlrli midahalesine
karsi ¢ikan bir basinin ve hikimeti denetleyen bir
kamuoyunun olusmasina neden oluyordu. Milton'
un da vurguladigl gibi artik hikimdarlar adil ve
anayasa kurallarina uygun bicimde hareket etme-
liydiler. Adil ve hukuka saygili bir yonetimin en
Onemli sarti ise yonetici guclerin serbest distince
pazarinda birbiriyle miicadele eden bitiin gorUsleri
ve bakis agilarini dikkate almalariydi. insanlarin
distncelerini serbest bicimde ifade edebilmeleri
ve yayabilmeleri icin basin 6zgurluginin yasalarla
teminat atina amasl gerekliydi. Milton'a gére
serbest distince pazarinda fikirlerin birbirleriyle
rekabet etmesi kaginilmaz bicimde fikirlerin kendi
kendini dogrulamas veya yanlislamasi sUrecini
baslatacak; son tahlilde bu slre¢ iyi ve dogru
fikirlerin koth ve yanlis fikirlerden ayrismasini
saglayacaktl (MILTON 1874: 38-75).

Liberal dislincenin diger onemli teorisyen-
lerinden biri de John Stuart Mill'dir (1806-1873).
Mutlakgl devletin  fikir babalarindan Hobbes,
hakikatin mutlak devlet hakimiyeti ilkesi gergeve-
sinde her seye kadir tek bir egemen tarafindan be-
lirlenmesini savunurken, "Ozgirlik Ustiing' (On
Liberty) adli eserinde Mili gercegin ancak tim
dusiincelerin serbestce ifade edilebilmesiyle bulu-
nabilecegini vurgular. Mili'in su anlatimi, libera
distncenin 6zinU carpici bicimde ortaya koy-
maktadir (1991: 26-27): "Eger bitln insanlarin
ayni dugslinceyi paylagmalari, sadece bir kisinin
karsit bir disiinceye inanmalari durumu séz konu-
su olursa, nasil ki bu insanlarin tek Kisiyi sustur-
maya haklari yoksa, bu Kisinin de glg¢ elde etti-
ginde insanlari susturmaya hakki yoktur. Bir di-
suince sadece sahibi igin 6zel deger tasiyan 6zel bir
mulk olsaydi, o dlstnceden yararlanmaktan
engellenmek sadece 6zel bir haksizlik olustursay-
di, bu zarara bir ¢ok kiginin veya ¢ok az Kisinin
ugraylp ugramamas! arasinda belli bir fark ola-
bilirdi. Ancak bir distncenin sustiirulmasindaki
asil kotuluk, insanliktan, gelecek kusaklardan,
simdiki kusaklardan ve bu disunceye karsi olan-
lardan, bunlardan da fazla olarak bu diisiinceyi

benimseyenlerden bir seyler ¢almak olusundadir.
Eger bir dislince dogruysa insanlar yanlislarini
dizeltme firsatindan yoksun birakilmaktadir; eger
bu dugslnce yanlis ise insanlar yine kendileri igin
blylk bir kazang olabilecek bir gseyi; gergegin
yanlis ile carpismasindan daha agik olarak ger-
cegin ortaya ¢ikmasi ve anlagiimasi firsatini kay-
betmektedirler.

Siyasi bir idare bicimi olarak mesrutiyet, li-
beral felsefenin 6nermelerine dayaniyordu. Bu 6-
nermeler soyle siralanabilir: Liberal felsefinin
merkezi ilgi odagini devlet degil birey olusturur.
Birey dogruyu yanlistan ayirt edebilmeye muktedir
akilcr bir varlik olarak kabul edilir. Bir baska ifa-
deyle birey akilci bir varliktir ve son tahlilde ken-
disi icin yasar. Buna gore hirey kisisel cikar ve a
maglarini akilcl bir varlik olarak kavrayabilir. Ki-
sisel amag ve cikarlar ile mutlulugun éne alinmasi
esas itibariyle baris isteyen bir toplumun refah ve
0zgurlik icinde var olmasini da saglar. Aklini
kullanmak suretiyle kisisel amacg ve ¢ikarlari dog-
rultusunda karar veren ve eylemde bulunan birey,
boylece toplumun hedef ve cikarlarini gozeterek
uygarligin gelismesine katkida bulunur. Devletin
bagslica hedefi, toplumu olusturan bireylerin mut-
[ulugunu ve refahini saglamak, cikarlarini gozet-
mek ve tesvik etmektir. Devletin varlik nedeni, bi-
reylerin cikarlarini koruyacak, guclerini agiga vu-
racak bir ortam hazirlamaktir. Devlet, bilgi kay-
naklarina serbestce ulasabilmesi icin medyaya uy-
gun sosyal, siyasi ve ekonomik ortamlar hazirla-
mali ve distinceyi agiklama 6zgurligini yasalarla
garanti atina amalidir. Her insanin akli oldugu,
hakikate akil araciligi ile ulagildigina gore, gercek
tek bir irade yahut otorite tarafindan belirlenemez.
Bir baska ifadeyle hi¢ kimse gercek Uzerinde ne
iléhi ne de dinyevi argimanlara dayal bir tekel
kuramaz. Bireylerin serbest distince pazarinda
farkll distince ve bakis agilarina erisebilmeleri ve
bizatihi bu pazarda distincelerini 6zgirce agikla-
yabilmeleri suretiyle gergege ulasilabilir. Birey,
degisik bilgi/haber kaynaklarl oldugu slrece ger-
¢ege uygun kanaat edinmeye muktedir bir varliktir.
Bu takdirde ne yalan ne de demagoji uzun sireli
bir gecerlilige sahip olabilir. Bilgi ve gercege
giden yol delil getirme ve tartigma labirentlerinden
gegehilir. Ancak, yolun sonunda akilci bir varlik
olan insan gozlemleyebildigi, anlayabildigi,
kavrayabildigi, idrak edebildigi ve ispatlayabildigi
kesin dogrulara ulasir (SIEBERT, PETERSON;
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SCHRAMM 1956: 40-41; KUNCZIK 1988; 59; FA-
LAY 1992-1993: 50).

Mesrutiyet doneminde de syas kurumlar,
aktorler ve basin, birbirinden ayri iki dana dahil-
di. Siyasi sstem ve basin arasinda kisisdl iligkiler
bulunsa bile, bu fonksiyond iliskiler fazla bir 6-
neme sahip degildi. Bunun nedeni, parlamento
kararlar serbest bicimde agiklanan dislincelere
daydi olarak dinsa bile parlamentodaki bittiin go-
risme ve tatismaarin 18. ylizyila kadar basina
kapal tutulmasiyd. i¢ politikada, basin aracilig
ile ifade edilen disiUncelerden faydaanan parla-
mento, dis politikada eskiden oldugu gibi gizlilik
anlayisini sirdurlyordu. Genis 6lglide dogrudan
halka erisen hi-kiimet ve parlamento, basini, ihti-
yac duyuldugunda sdt stizcli olarak kullaniyorlardl.
Slphesiz bu dunun basinin hikimete, parla
mentoya ve hikimdara karsl destird bir tavir a-
masina engel olusturmuyordu. 19. ylzyil basini,
kitle basininin ortaya cikisina kedar haberden ¢ok
dyad yorumlara oncdlik veren bir icerikle yayim-
lanyorou (KEPPLINGER 1992: 20-21).

Mesrutiyetin ilk déneminde parlamentodaki
tartisma ve gorUsmelerin gizli kalmasi sekli ola
rak hentiz teminat atina ainmamis olmasina
ragmen, bu gizliligin uygulamada artik daha fazla
saglanamayacag) gorlliyordu. Clnkl Syasetci ve
gazetecilik rolleri arasindaki sinifsa engellerin
tedrici olarak kalkmasl, bu rollerin ice girmesine
yal acmisti. Mesrutiyette gazeteciler milletvekilli-
gi, milletvekilleri de gazetecilik yapiyorlardl. Si-
yasetGi gazeteciler yazi yazdiklar gazetelerin oku-
yucularini siyasi gorUsleri ve fadiyetleri konusun-
da hilgi-lendirmek suretiyle kendileri icin siyasi
bir etki dani saglamiglardi. Gizlilik politikasinin
iflas etmed, bir taraftan Slyasetci gazetecilerin ki-
sisd glcli ve etkis ile dyad kurumlar ve hdk a
rasinda aracilik rolll Ustlenen basini,n giicll ve &-
kisni artirirken, diger taraftan basin karsisinda
syasi kurumlarin giicliniin azamasina yol agmis-
tir. Ancak, hikimetin ve parlamentonun basin &
raciligl ile kamuoyu Uzerindeki etkileri tersine
daha da artmistir. Siyasl kurumlar ve basin ara-
sindaki iligkiler ilk olarak 19. ylzyilin ortasindan
itibaren kokll bir degisime ugramistir. Basin, ar-
tik kamuoyu araciligl ile hikimet ve parlamento
Uzerinde etkili olan bir glic konumuna gelmistir.
Hakin sectigi parlamentonun monarslara karsi
muhdif tavri, kamuoyunun genis destegini de ar-
kasinaaan fikir basininin monarslar ve parla
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mentoya karsi muhaefetiyle ikame edilmistir
(KEPPLINGER 1992: 22).

19. ylizyllda basinin slyadl slirecte 6nemli bir
glc¢ unsuru durumuna getiren nedenler gesitlidir.
Dizgi ve baski makinderinin kesfi ve odundan
kagit Uretilmes gibi teknik gelismeler bu nedenle-
rin baginda yer dmeaktadir Bunun yani sira bilgi-
lerin iletilmesinde demiryolu aglar ve telgraftan
fayddaniimasi basinin daha hizli ve giincd ha-
berler yayimlamasini kolaylastirmistir (WILKE
1990: 301-302). Bu gelismeler bir taraftan gazete
satis fiyatlarinin dismesine diger taraftan da basi-
nin genis kitlelere erisimini saglayan biiyik tirg-
lara ulagmasina yol acmistir. Bu gelismelere pa-
rae olarak basin ve syas kurumlar arasindaki i-
liskilerde de hir donlsiim baslamistir. Gizlilik
anlayisina daya politikanin iflas etmesiyle bir-
likte iktidar sahiplerinin sirlarina vakif olan basin,
syad olay, olgu, durum ve aktorler hakkinda 6z,
ayrintili bilgiler ileterek Syasi sstem igerisinde 6-
nemli bir glic merkezi konumuna gelmistir. Basin
bdylece bir tarafta slyasi slrecler konusunda ka
muoyunu bilgilendirme ve syasdtcilere sirdaglik
yapma islevini Ustlenirken diger taraftan Syasi
aktorleri, vatandaslarl ve kurumlari siyasi siregleri
Ogrenmeleri, tercih yapmalari ve katilmalari i-gin
tesvik eden icin 6nemli bir bilgi kaynagl ko-
numuna gelmistir. Basin artik halki, hikimet ve
parlamento hakkinda bilgilendire-rek kendi kam-
larini olusturmalarina ve ifade eime-lerine yara:
yan araclardan biri olmanin yani sira hikiimeti ve
parlamentoya halkin dustinceerini ileten bir ku-
rumdur Basin ayni zamanda Syasetcilerin anlagi-
lir ve aydinlatici gorUslerini aktarmalari icin bir
platform gobrevi gorerek siyasi rakiplerin birbirle-
rinin gorils agilarini 6grenmes agisindan da 6-
nemli bir islev Ustlenmistir. Boylece basin artik
sadece Syaset ve kamuoyu arasinda aracilik isle-
vine sahip degildir, basin daha ¢ok siyasl sistemi-
cerisnde henliz 6nemsiz de olsa belirli glic elde
etmistir (KEPPLINGER 1992:23).

Parlamenter Demokrasi

Kepplinger, parlamenter demokraside syasi
kurumlar, aktorler ve medya arasinda kesif kisisdl
ve fonksyond bir bagimhilik iliskis oldugunu be-
lirtmektedir. HUOkUmet, parlamento, siyasi partiler
ve kitle iletisim araglar arasindaki dinamik per-
sond akisl sonucunda Syasetciler ve gazeteciler
sik sik rollerini degistirmektedirler: Gazeteciler
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milletvekilligi ve hatta bakanlik rolleri Ustlene-
bilmekte, secim kaybeden eski bakanlar ve millet-
vekilleri de gazetecilik yapmakta, Syasetciler ve
dyastci gazeteciler dizenli olarak gazeteler ve
dergilerde kose yazarligl yapmakta, gazeteciler S-
yasetcilere demeg yazmakta, hakla iliskiler, tani-
tim ve img konularinda danigmanlik hizmeti
sunmaktadirlar. Ayni sekilde hikimet, parla-
mento, Syasetciler ve medya arasinda da hic bir
kurumun ve aktoriin vazgegcemeyecegi karsilikli
bagimlihga dayanan bir iligki vardir. Siyasetciler
ve gazeteciler hedeflerini gergeklestirmek igin
birbirlerine bagimlidir. Siyasetcilerin  eristikleri
medyaicerikleri, hUkimet ve parlamento caismasl
acisindan islevsdl bir sarttir. Siyasetciler, hi-
kiimet ve parlamento kamuoyunun ne disindigl
konusunda bilgilen-mek, siyasi kararlarina kamu-
oyu destegi kazanmak ve mesgjlarini iletmek icin
kitle iletisim araclanna erisme ihtiyaci duyarlar.
Ayni sekilde gazeteciler de gorlisme, haber ve yo-
rum igin sSyasetcilere ulasamadiklari, hikimet ve
parlamentoya erisemedikleri ve bu ortamlarda ce-
reyan eden olaylar, olgular, konular ve durumlar
hakkinda kamuoyunu bilgilendiremedikleri Slirece
sSyasi habercilik gorevierini yerine getiremezler
(KEPPLINGER 1992: 23). Siyad karalar konusun-
da kamuoyunun disiin-cderini 6grenme ve deste-
gini kazanma, vatandaslara gorUslerini duyurma,
kendilerini ifade etme ihtiyaci bir anlamda hiki-
met, parlamento, Syasi partiler, Syasetciler ve ga-
zetecilerin birbirlerine bagimhligini sart kosar. Bu
bagimlik sadece siyad iletisim slrecini etkile-
meye caisan bu iletisimci kurumlan ve gruplari-
nin farkll hedef ve gikarlara sahip olmalarindan
kaynaklanmamaktadir. Ayrica, hedeflerine ve ¢i-
karlarina ulagabilmek icin de diger taraflaishirligi
yapmak zorundadirlar.

Parlamenter demokraside dyasi kurumlar,
aktorler ve medya arasindaki karsilikli bagimlilik
iliskis, bakis acilarinin merkezine devleti veyahi-
reyi yerlestiren Hobbes ve Mill'in aksine toplum-
dan hareket eden bir yaklasima dayanmaktadir
(KEPPLINGER 1992: 24). Bu yaklasim 1947 yilinda
"Basin Ozgiirl(igii Komisyonu" olarak tarihe ge-
cen bir kurulun, medya ahl&ki, sorumlulugu, ileti-
sim syasdti ve basin 6zgurligl konularinda ha
zirladig tekliflerinin yer aldigi "Ozgir ve So-
rumlu Basin" baslikli Unlt bir raporda gdlistiril-
mistir (VVEISCHENBERG 1992: 90). "Basn Oz
gurligt Komisyonu", parlamenter demokrasilerde

medya kurumlari ve gazetecilerin sosyd sorum-
luluk an-layisi cercevesinde nasil hareket eimderi
gerektigi konusunda asagidaki ilkeleri tespit et-
mistir:

*  Komisyonun Onerilerinden en 6nemlis
medyanin kendi kendini denetlemesidir. Medya i-
cerikleri ve gazetecilerin denetlenmes, basin kon-
seyleri veya basin izleme kurullar gibi 6zerk ku-
rullar araciligl ile yapilabilir.

*  Diger bir 6neri, medya kurumlarinin, ga-
zetecilerin ve medya sahiplerinin topluma karsl
sorumluluk duygusu ile hareket etmes geregidir.
Gazeteciler olay, olgu, konu, durum ve aktorler
hakkinda tam, dogru, nesnd, tarafsiz ve ayrintili
bilgiler vermelidirler. Nesnd habercilik anlayisi-
nin essdarini olusturan bu ilkeye gore gazeteciler
yadan haber vermemdi, olani ve olmasi gerekeni
yani somut, fiili gergek ile yorumu birbirinden &
yirt eimelidirler. Medya, toplumlailgili ortak an-
layisa sahip farkli yorumlayici topluluklar, orgit-
lenmis farkll gruplar, farkli at-koltarler, farkli
hedefler ve cikarlar ile toplumsa deneyimlere sa
hip farkli toplumsal siniflarin gorislerini duyur-
mada, kendilerini ifade etmede toplumsal bir
platform olmalidir. Medya sahipleri de kendi he-
defleri, .cikarlar ve diinya gorUsleri ile Grtismese
de sahip olduklar iletisim kanalarinda degisik
toplumsal gruplarin ve érgitlerin kendi aternatif
gorUs acilarini ifade edebilmelerine imkén vererek
distinceyi agiklama 6zgurlUgunt firsat vermdi ve
medyaiceriklerinde denge saglama idirlar.

* Uglincll 6neri, medyanin toplumu olustu-
ran farkli topluluklar, gruplar, at-kdltdrler, si-
niflar ve orgltleri temsil eden ve yansitan bir ya-
pida diizenlenmes ve bunlar hakkinda yanlis ve
olumsuz imgjlar olusturmameasi geregidir.

*  Dordincll 6neriye gore dic, dinleyici ve
izleyicilerin medya iceriklerine serbestce ve ko-
laylikla erisimleri saglanmalidir. Basin 6zgurlGgu
kavramina karsi kamunun bilgi ama hakkini éne
cikaran bu ilke, medya iceriklerinin serbestce do-
lasimi 6niindeki engellerin kadinimas yéninde
devletin sorumlulugunaisaret etmektedir.

"Basin Ozgirliigii Komisyonu'nun hazirla-
digi rapor, parlamenter demokrasilerde basin ¢z-
gurligt konusunda yeni bir anlayisin gelismesine
Onemli katkilar saglamistir. Basin 6zgurlUgti yeri-
ne kamunun bilgi edinme hakkini 6ne ¢ikaran bu
anlayisagoreiletisim slrecindeiletisimci ve dici
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birbirlerine bagimli konumda bulunurlar. Tletisim
sirecinin her iki 6gesi, belirli hedefler ve cikarlar
tarafindan yonlendirilmekte, kendi dzgurluklerinin
korunmasi ve garanti altina alinmasl ihtiyaci
duymaktadiriar. Iletisim sirecinde, bir tarafta ser-
bestce ve devletin mudahales olmaksizin dislince
ve bilgi iletmek isteyen medya profesyondleri, di-
ger tarafta da kendi gozlemlerinin disinda kalan
tecribeleri, dustunceleri ve duygularn anlamak,
kavramak, idrak etmek, 6grenmek ve degerlen-
dirmek isteyen alicilar bulunur. Parlamenter de-
mokraside iletisimciler ve dicilar arasindaki bu i-
liskiler Kantgl felsefe anlayisindan hareket eden
bir 6zgurlUk" anlayisina dayandiriimaktadir. Bu
anlayisa gore iletisim strecinde bir kisinin 0z-
gurligh diger bir kisinin 6zgurliginin basladig
yer de sona erer. Basin 6zgurltgl bu agidan oku-
yucularin, dinleyicilerin veya izleyicilerin medya
iceriklerini  tlketmeme hakkini  da igerir
(KEPPLINGER 1992: 24-25).

"Basin Hurriyeti Komisyonu" dustince 6z-
gurltigiing, dogal bir hak olmaktan ¢ok ahlaki bir
hak olarak distinmektedir. Bitlin ahlaki haklar gibi
dusince &zgurlugunin de beraberinde bazi
sorumluluklart getirdigi kabul edilir. Bu sorum-
luluklar arasinda, kendi gorUslerini baskalarina
aktarma sorumlulugu bulunur. Bu  sorumluluk
duygusu, sadece topluma karsl degil toplumda
"hakikat" olarak nitelenen bir degere karsl da ta-
sinmalidir. Buna karsilik Mill'den farkli olarak
dislince 6zgurlUginin dayanagi, tartismak sure-
tiyle hakikatin bulunacagina duyulan giiven degil,
aksine serbest ve tzgur tartismayla kendi gorisle-
rini agiklayan vatandaglarin vicdanina duyulan
guvendir. Komisyona gore vatandaglarin 6zgur i-
radelerine dayall bu glveni devletin ilelebet var
olmasinin en biyuk teminatidir. Devlet, distnce
Ozgurlugini engelledigi zaman kendi ¢ikarlarina
aykir hareket etmis olur. Komisyona goére hata
veya yanlis yapma hakki, yanilma hakkini icermez.
Cunku dustincelerin 6zgirce agiklanmasl  hakki,
kisisdl  inanclara duyulan saygidan  kay-
naklanmaktadir. Bu yuzden yanlis seylerin bilingli
bir sekilde tekrar edilerek yayilmasi, dislince 6z-
gurligiinin istismari anlamina gelir. Ahlaki so-
rumluluklar benimsenmeksizin ahlaki haklardan
sbz edilemez. Ahlaki sorumluluklarini yerine ge-
tirmeyen bir kimse, ayni zamanda kendi mesru
haklarindan da vazgegmis demektir. Ahl&ki so-
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rumluluklarin yasal yollarla yerine getirilmesi is-
tenmeyen bir durumdur. Basin 6zgirlGgunin is-
tismarinin énlenmesine yonelik kanuni dizenle-
meler ile basin 6zgurligiinin istismarinin dogura-
cagl tehlikeler teraziye vurularak degerlendiril-
melidir. Bu ytizden medyanin devlet tarafindan
denetimi yerine medyanin kendi kendini denetimi
tercih edilmelidir. Bununla birlikte medya igerik-
lerinin basin  6zgurlugiind istismar karsisinda
gosterilecek hosgorinin de bir siniri olmalidir.
Medya icerikleri agir, acik ve ispat edilebilir bir
sekilde birey veya kaimi cikarlarini yaraladig
taktirde bu hosgoriniin sinirlart asiimis demektir
(KEPPLINGER 1992: 24-25).

Parlamenter demokraside medya ve siyasi
sistemin arasindaki iliskilerin siyasi sistem aley-
hine gelisen bir bagimlilik iliskisine dénistigu i-
leri slrdlmektedir. Bu tezin savunucularindan
Schelsky' ye (1975) gore cagdas demokrasiler
kendi kuralari cercevesinde isleme ve eylemde
bulunma yetenegini kaybederek blylk o6lctde
medyaya bagimli duruma gelmistir. "Kadir-i
mutlak" veya "glclU etki" gérisine dayanan bu
abartil iddiaya gore medya Uzerindeki kontrol,
cagdas toplumlardaki en 6nemli gii¢ kaynaklarin-
dan birinin kontrol edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu yaklasimin hareket noktasi ¢agdas toplumlarin,
bireylerin cevrelerindeki olay, olgu, nesne, durum
ve iliskileri dogrudan anlama, kavrama ve
degerlendirmelerini  zorlastiran  karmasik  bir
yaplya sahip oldugudur. Bu nedenle cagdas
toplumlarda bireylerin olaylar, olgular, nesneler,
durumlar ve iliskiler konusundaki agilamalari ve
dusuincelerinin blly ik 6lctide medyaya dayanir.

Schelsky, anlam Ureten ve ileten gazeteciler
aracihg! ile parlamenter demokraside yeni tip bir
sinif egemenliginin ortaya ciktigini iddia eder.
Gazetecilerin anlam Uretmede kullandiklar Uretim
aracl, Uzerinde tekel olusturulan ve sinif ege-
menligini saglayan dildir. Dil aracihg ile gergek-
lik bozulup carpitilmaktadir. Schelsky'ye gore, dil
egemenlik kurarak, Ureterek, gruplar arasindaki
tesaniitl saglayarak, savas ve catisma cikararak
sosyal iliskilerin temelini olusturmakta ve insanla-
rin distince ve hareket tarzlarini belirlemektedir
(SCHELSKY 1975. 175). Siyasi habercilik,
Schelsky'ye gore medya kurumlari ve gazetecilerin
devlet, toplum ve bireyler Uzerinde egemenlik
kurmada kullandiklari bir aractir. Gazetecilerin,
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bilincli sekilde sectikleri, isledikleri ve sunduklari
bilgiler hem somut gerceklikle uyusmamakta hem
de bu bilgileri alimlayan okuyucu, dinleyici ve iz-
leyicilerin anlama, kavrama ve degerlendirme ye-
teneklerini korletmektedir. Gazeteciligin belli ¢ikar
ve hedefler dogrultusunda kullanilmasinin mesru-
iyetine inanmak, gazetecilerin zihinleri
yonlendirmek suretiyle sinif egemenligi kurmalar
anlamina gelmektedir. Schelsky'ye gore cagdas
toplumlarda yeni bir gazeteci tipi ortaya ¢ikmistir.
Bu gazeteci tipi, "nesnel bilgi" iddiasiyla, Urettigi
medya icgeriklerinin  muhataplarini kendi siya
si/ideolojik  egilim ve yonelimleri  hakkinda
bilgilendirmeksizin  eylemlerde  bulunmaktadir.
Cagdas toplumlarda gdrulen bu yeni gazeteci tipi-
nin en belirgin temsilcileri, televizyon ve radyo-
lardaki haberlerin ve haber programlarinin spi-
kerleri ve sunuculardir: Schelsky, siyasi/ideolojik
egilim ve yonelimlerini haberlerin igeriklerine ve
haberleri sunus bigimlerine yansitan bu sunucularin
Onemli bir gic elde et-tiklerini, buna karsin siyast
acidan hi¢ bir sorumluluk tasimadiklarina i-saret
eder (SCHELSKY 1975: 333). GorUsleri Schelsky
ile paraéllikler gosteren Yusuf Kaplan (1996:
1577-1578) da, bir Tirk televizyonundaki haber
sunucusunun "biz ve onlar" karsithgl Uzerine
kurgulanan sansasyonel, olumsuzlayici ve O&te-
kilestirici gazetecilik ve televizyonculuk anlayisim
ve dayatmaci kaygilarla ve yontemlerle sunulan
olumsuz imaj ve sdylem olusturma girisimlerini
kisisel gozlemlerine dayanarak carpici bir sekilde
betimlemektedir: "Haber sunucularinin haberi
sunarken bagvurduklari jest-ler ve mimikler, haberin
bazi bélimlerinin vurgulanmasi amacini glidiyor.
S6zgelisi Turkiye'de degisik televizyon kanallarinda
haber "sunan” Gllgun Feyman, Show TV'de haber
sunuculugu yaparken, jestlerini ve mimiklerini
belirgin bir sekilde dne ¢ikararak haber sunuyordu.
Bu sunucu, haberi sunarken, ekrani sadece basi
dolduruyordu. Bazi haberlerin bazi bolimlerinde
bu sunucunun bagvur-dugu jest ve mimikler,
sunulan habere karsi takinilan tavri vurgulamaya
yonelikti. Haberde, vurgulanmak, alti cizilmek
istenen bolumler geldiginde, sunucu, haberi,
izleyicinin kendisiyle 0Ozdeslesmesini saglayacak
sekilde; izleyicinin kendisiyle (ya da sunulan haber
metninin  ilgili ~ boélumdyle)  6zdeslesmesini
arzulamadigi durumlarda ise, izleyicinin de tipki
sunucunun takindigi olumsuz tavri takinmasini
saglayacak sekilde sunuyordu (...) Oysa izleyicinin
haberi "okuyus/ tike-

tis/izleyis" bicimi ve sireci, olduk¢a karmasik bir
strectir. Televizyoncularin sert yontemlerle, o-
lumsuz imaj yaratacak sekilde sunduklari haber
metninin, seyirci tarafindan aynen kabul edilmesi
her zaman sz konusu olmuyor. Aksine tam tersi
bir siire¢ de isleyebiliyor. Televizyoncularin, se-
yircinin kabul etmesini istedigi seyleri, seyircinin
reddetmesi gibi bir durum da s6z konusu. Ornegin
son yerel ve genel secimlerde belli basli televizyon
kuruluglarinin, RP 'yi olumsuzlayici, dislayicl,
"Otekilestirici" bir yayin politikasi izlemeleri, -
basvurulan "biz ve onlar" dikotomisi nedeniyle-,
adeta Refah Partisi'nin propagandasina dénismus
ve bu durum, sonugta RP'nin popularitesinin
artmasina yol agmistir. RP 6rneginde goruldiigi
gibi, Turkiye'de biz ve onlar dikotomisi Uzerine
kurgulanan sansasyonel, olumsuzlayici ve Oteki-
lestirici gazetecilik ve televizyonculuk anlayisi,
retoriksel (= “dayatmaci™) kaygilarla ve yontem-
lerle sunulan olumsuz imaj ve sdylem olusturma
girisimlerinin geri tepmesiyle sonuglanmigtir®.

Schelsky (1975: 367), insanlarin anlam Ure-
ticilerinin sinifsal egemenligine boyun egmelerinin
kacinilmaz oldugunu iddia etmektedir. O'na gore
gazeteciler ve medya kurumlari kendi elde ettikleri
gucl gizlemek icin, insanligin siyasi ve ekonomik
guce dayanarak bireyleri baski atinda tutan ve
istismar eden eski egemenlik bicimleri tarafindan
tehdit edildigini yaymaktadirlar. Schelsky (1975:
368), yonlendirmeye dayal bu medya
egemenligine karsi harekete gecilmesi gerektigi
inancindadir: Cunku "buglin ugrunda savasiimasi
gereken ozgurlik bilgilenenlerin bilgilendirenler
karsisindaki 6zgurllgidur. Digtnceyi agiklama
Ozgurlugl,  mulkiyet  Uzerindeki  egemenlik
imtiyazinda oldugu gibi dogru, tarafsiz ve ayrintili
bir bilgilendirmeye dayanmadigi surece zincire
vurulmus demektir. Bilgi Uretenlerinin gicinin
yogunlagmasina ve tekellesmesine yol a-gan bir
gazetecilik imtiyazindan ¢ok medya sahiplerinin ve
anlam dreticilerinin gogulculugu, bilgi pazarinin
herkese agik olusu, 6zellikle, 6znel etkilerin baskisi
altinda kalsa bile verdigi kararin tarafsizligina
inanan bir hakim ve yaptigi arastirmanin
sonuglarinin  ispatlama gicine inanan  bir
arastirmaci gibi bilginin dogru ve nesnel olmasi
konusunda kendini sorumlu hisseden gazetecilerin
meslek  ahlaki, ‘'6zglrlesmis’  bir  bilginin
teminatidir™ (...).

Schelsky (1983: 53), medya egemenligi tezi-
ni "Siyaset ve Medya' adli eserinde de savun-
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maktadir. Yazara gére medyanin bitin dinyada
siyasetcilerin eylem bicimlerini degistirmesi ege-
menligin kullanimindaki siray! da degistirmistir:
"Egemenligin kullanilmasindaki eski 'niyet-eylem-
etki-medya' seklindeki eski sira simdi 'niyet-med-
ya-etki-eylem' sekline dénusmustir. Medyanin
egemenlik araci olarak zorlamasi i¢ ve dis politika
alanlarindaki ~ siyasi  eylemlerin  nesneleri
hakkindaki disuncelerin degismesine yol agcmistir.
‘Halk' artik medya tarafindan yonlendirilen fikir
kimesidir. Yasama ve yiritme Almanya Federal
Cumhuriyeti'ndeki gibi blylk o6lgiide medya
etkileri altindaki se¢cme hakkina sahip Kigsilerin
olusturdugu  erkler olarak nitelenmektedir.
‘Asagidan yukariya' dogru yansiyan bir halk ira-
desi yerine 'yukaridan' medya araciligiyla yon-
lendirilen ve olusturulan bir irade s6z konusudur.
‘Siyaset' bugin medyaya dayali bir gl¢ kazanimi
pesindedir; Egemenlik 'yukaridan agagiya' dogru
medya araciligiyla gerceklesmektedir".

Schelsky'ye gore parlamenter demokrasilerde
yeni gazeteci tipinin yani sirayeni bir siyasetci tipi
de ortaya ¢ikmistir. "Yar1 aydin" olarak niteledigi
bu yeni politikacinin 6nunde iki yol vardir
(SCHELSKY 1983: 63): 'Yamedya araciligl ile gii¢
ve sayginlik kazanmak, ya da tartismali konular-
daki anlasmazlik ve catismalari uzlasma yoluyla
¢ozmek". Bu yeni aydin tipi, tartismali konulari
mantiki argimanlarla kamuoyunda tartismak ve
vatandaslarin kanaatini etkilemek yerine, medya
aracthgiyla kisisel tanitimlarini yapmay1 tercih
etmektedirler.

Parlamenter demokraside medyanin islevie-
rinin degistigine Kepplinger de isaret etmektedir.
Kepplinger'in iddialar zincirinde Schelksy'nin izleri
gorilmektedir. Kepplinger'e goére parlamenter
demokraside medya ile siyasi kurumlar ve aktorler
arasindaki fonksiyonel iligkiler hem i¢ politika hem
de dis politikay1 kapsamaktadir. Yazar, her iki
politika alaninda siyasi kurumlar ve aktorlerin
med-yaya artan Olglide bagimli oldugunun atini
gizerken, kendi hedef ve cikarlari yodninde
medyadan da faydalandiklarina dikkat
cekmektedir. ic politikada hikiimetler, dogrudan
halka erismede sinirli imkanlara sahiptir. Kamuo-
yuna yonelik siyasi eylem-lerin iletilmesi, ne lze-
rine, hangi sekilde bilgi verilecegi konusunda genis
Olclde 6zerklige sahip medya kurumlarina baglidir.
Kepplinger, hukimetin, parlamentonun, partilerin
ve siyasetcilerin kamuoyuna erisme i-
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¢in buytk 6l¢clide medyaya bagimli duruma geldi-
gini belirtmektedir. Aracilik islevi ile medya par-
lamenter demokrasilerdeki siyasi sireclerde a
nahtar bir rol Gstlenmistir. Medyanin, aracilik is-
levi ile Ustlendigi bu 6nemli rol, sadece hikime-
tin, parlamentonun ve partilerin siyast kararlarini
aktarmasina, yorumlamasina ve elestirmesine
bagli degildir. Medyanin sahip oldugu bu rol, ayni
zamanda siyas! kurumlarin bitin énemli kararla-
rini igerikleri araciligl ile dolayli bicimde etkileye-
rek syasi kararlarin  kabul edilebilir veya
uzlagsilabilir olarak nitelenmesindeki cerceveyi ta
nimlama yeteneginden kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede Kepplinger, medya kurumlari ve gaze-
tecilerin siyasi suiregteki eylemlerinin mesru olup
olmadigini, medyanin hangi hedef ve cikarlara u-
lasmaya calistigini, bunlarin toplumun bitiin ke-
simlerinin dusiince ve c¢ikarlarinin uygun bicimde
temsil edilmesini hedefleyen parlamenter demok-
rasiyle uyusup uyusmadigl sorularini tartismaya
acar (KEPPLINGER 1992: 26-27).

Kepplinger (1992: 27-28), parlamenter de-
mokraside guiclin bir parcasl siyast kurumlardan
medyaya dogru kaydigini ileri strer. Bu iddia,
medyanin segme eyleminin siyas! sistem, partiler,
siyasetciler ve siyasi konular Uizerinde aksi etkileri
oldugu distincesine dayanmaktadir. Medya, belirli
konulara dncelik verip giindem olusturmak sure-
tiyle Avrupada yessilller gibi yeni siyasi gruplarin
partilesmes icin gerekli sartlarin olusmasina yol
acmistir. Medya, gindeme adigi konular stirekli
bicimde ele adan bazi politikacilarin kamuoyunda
ve partilerinde gi¢ ve sayginlik kazanmasini da
temin etmistir. Medya, problemleri belirli agilar-
dan konulastirmak suretiyle, problemin esas yo6-
nund tanimlamakta ve bdylece siyasi kararlari bi-
¢imlendirmektedir.

Kepplinger, medya kurumlari ve haber &
jandarini parlamenter demokrasilerdeki bitin si-
yas kurumlarin dis politikanin tespit edilmes ve
uygulanmasinda yararlandiklari énemli bilgi kay-
naklari olarak kabul eder. Medya bdylece kararlari
ve eylemleri buylk oOlglide medyanin ilettigi bil-
gilere dayanan diplomatik misyonlarin ve gizli
serviderin geleneksel gorevini de Ustlenmistir
(KEPPLINGER 1992: 26-27). Medyanin dis politi-
kadaki Ustlendigi bu islevin nedeni soyle agikla-
nabilir. Bati demokrasilerinde siyasi agidan 6-
nemli bilgilere erisim ¢ogunlukla kolaydir. Gaze-
teler, dergiler, televizyonlar, radyolar veya haber
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gjanslarinin dinyanin gesitli yorelerinde genis bir
muhabir ordusu vardir. Yabanci muhabirlerde ha-
berlerin toplanmasi, islenmesi ve iletiimesinde
dunya ¢aginda yaygin bir bilgi agina sahiptirler.
Bu bilgi sisteminin etkililigi yabanci muhabirlerin
Ozerkligine ve karsilikli denetimine baglidir. Bu
denetim mekanizmasinin zayif bir yoni vardir.
Y abanci muhabirler kisisel intibalar ve gdzlemle-
rinin yani sira, ¢alistiklari Ulkenin haber ajandlari,
gazeteler, radyo ve televizyon kuruluglarina daya-
narak haberlerini kaleme almaktadirlar. Bu durum
yabanci muhabirlerin  konuk oldugu Ulkenin
problemlerini yerli gazetecilerinin bakis agisindan
degerlendirmelerine yol acmaktadir (LUGER 1974:
127-132).

Dis politika alaninda da medya, dnemli bir
bilgi kanall durumuna gelmistir. Medya icerikle-
rinin ginluk olarak izlenmesi, dis politikadaki ka-
rar mekanizmalarinin basinda bulunanlara énemli
bilgiler ve avantajlar saglar. Ancak, siyasetciler ve
bilhassa diplomatlar medya igeriklerinin uluslara-
rasi iligkilileri ve gorisme siireglerini olumsuz bi-
¢cimde etkiledigini iddia ederler. Diger taraftan

dirler. Kitle iletisim araglar farkll siyasi sistemler
arasindaki gerginlik, catisma ve anlasmazliklarin
azaltilmasi ve ¢Ozllmesinde de 6nemli roller Ust-
lenmektedirler. Medya, sistem karsiti kisi ve
gruplar giindeme getirmek suretiyle bunlar hak-
kindaki efsaneleri ¢lritir ve digman siyas sis-
temlerin yakinlasmasina yol agabilir.

Sonug

Bu calisma tarihi siregte medya ve siyasi
sistem arasindaki iliskileri, etkilesimleri ve ba
gimhiliklart incelemistir. Arastirmanin  bulgular
ele aindiginda su tespit yapilabilir: Tarihi siregte
siyas sistem ve medya arasindaki onceleri hik-
metme ve itaate, daha sonra muhdiflige dayanan
iliskiler ginimizde karsilikli bagimhiliga ve is-
birligine dayanan fonksiyonel iliskilere donus-
mistlr. Bu cercevede kitle iletisim araglarinin si-
yasi sistem igerisindeki konumu da degismistir.
Mutlakiyet doneminde siyasi olaylarin disinda
tutulan medya, mesrutiyetle birlikte ve bilhassa
cagdas demokrasilerde siyasi olaylarin merkezinde
yer alarak siyasi slreclerde aktif roller Ustlenen bir

gazeteciler de sk sk diplomatlarin abartili bir  Konum ve rol  elde  etmistir.
gizlilik anlayigina sahip olmalarindan sikayetgi-
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Dergi Yayin ilkeleri

Dergiye gonderilen yazilarin bagka bir yerde yayinlanmis veya yayinlanmak tzere génderilmis ya da
daha once kongrede teblig ve 6zeti sunulmus ¢alismalar olmasi durumunda, belirtiimek kosulu ile,
Yayin Kurulu tarafindan uygun gorilmesi halinde yayinlanabilir.

Gonderilen yazilar standart daktilo kagidinin bir yiziine iki satir aralikli olarak daktilo ile yaziimah ve
sayfanin iki yanindan 3'er cm. bosluk birakilmalidir. Yazilarin diskette verilmesi tercih edilir. Elde
yazilmis yazilar kabul edilmez.

Gonderilen yazilar mimkiinse Turkiye Turkgesi ile yazilimaldir. Degisik alfabe ve dillerde (Kiril, Arapga,
Farsca vb.) gbnderilen yazilar yazi kurulu gerekli goriirse Turkiye Turkgesine aktarilacaktir.

Sekil, fotograf, grafik, cizim ve semalarin timi numaralandirilarak yazida yeri geldikce belirtiimelidir.
Ayrica makale yazarinin adi, sekil numarasi, bashdi, varsa alt yazisi yazilarak ayri bir zarf igcinde
gonderilmelidir.

Yazi icinde génderme yapilan dipnotlar metin icinde gosterilmeli; ayrica kaynakca diuzenlenmelidir.

Yazi kurulu butin yazilarin redaksiyonunu ve gerek goérduginde yazidaki fikrin butlnlGginu
bozmamak kaydiyla kisaltiimasini yapabilir.

Dergi yayin ilkelerine uygun génderilmeyen yazilar yayin kurulunca dikkate alinmayacaktir.

Dergide yayinlanacak her makalenin yazarina telif tcreti édenir ve ayrica iki adet Ucretsiz dergi
gonderilir.

Gonderilen yazilar yayinlansin veya yayinlanmasin yazarlarina geri verilmez.

Dergide yayinlanan yazilardaki gorislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Yazi ve fotograflar kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.
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* Goroglu-Turkmen Halk Destani (8 cilt)
Dunyada ve Turkiye'de ilk defa tam metin
(Turkmen ve Turkiye Turkgesi ile)
Uluslararasi Mahtumkuli-1997 Oduli
Hazirlayan: Annaguli NURMEMMED

* Altin Arig-Hakas\Turk Destani
(Hakas ve Tirkiye Tirkgesi ile)
Hazirlayan: Dr. Fatma OZKAN

* Yilzyillarin Kavsaginda
Nursultan NAZARBAYEV
*Kazakistan-TUrkiye (Rusga)
* Muhtar Awezov

Hazirlayan: Dr.Zeynes ISMAIL-Ahmet GUNGOR

* Hikayeler-Muhtar Awezov
(Kazak ve Turkiye Turkgesi ile)
Hazirlayan: Dr.Zeynes ISMAIL-Ahmet GUNGOR

* Makaleler-Muhtar Awezov
Hazirlayan: Dr.Zeynes ISMAJL-Ahmet GUNGOR

* Abay Yolu-Muhtar Awezov (2 cilt)
Hazirlayan: Dr.Zeynes ISMAIL-Ahmet GUNGOR

* Folklor Yazilari- Muhtar Awezov
Hazirlayan: Dr. Ali Abbas CINAR

* bilig-3 aylhk Bilim ve Kultur Dergisi
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