221

ABDULLAH KADIRI'NIN "OTKEN KUNLER"
ROMANINDA YAPI, TEMA ve USLUP OZELLIKLERI

Mustafa BALCI

Kirikkale Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi
Arastirma Gorevlisi

OZET

Bu makalede, modern Ozbek romaninin kurucusu kabul edilen Abdullah
Kadiri'nin en miihim eserlerinden biri olan Otken Kiinler romani, yapi, tema ve
tslup bakimindan incelenmigtir. Ozbekge'de kaleme alinmig bir romanda
modern Uslup bilimi  uygulanmig ve romanda kullanilan sifatlardan
hareketle, yazarin Uslubu, bu Usluba etki eden faktorler, eserin derin
yapisi igerisinde gosterilmeye caligiimistir. Yazarin kullandigi sifatlardan
hareketle, onun dinamik bir Usluba sahip oldugu farkedilmis; bu dinamizmin
belirleyici unsuru olarak da devrin ve bolgenin cok karigik bir zamanda
olusu, Ruslarin bélgede buyik bir glc olarak kendilerini kabul ettirdikleri
gosterilmeye calisiimistir. Yazarin dilde birlik ve lisani ttrkguliik prensipleri
dogrultusunda hareket ettigi; o devirde Tirkiye'deki edebt ve fikri akimlarin
bolgeyi ne denli etkieyebildigi de bu calisma neticesinde aciga
¢tkmaktadir.
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Y a2arm Hayat!

1897 yilinda Taskentte dogan Abdullah Kadiri,
1915 yilina kadar geleneksel uslide egitim veren
okullarda okur. Bu sire i¢inde Rus okullarinda gegen
iki yilhk bir egitim hayati da vardir. Klasik usilde
devam ettigi Hoca Ahmet Bey Medresesi'nde Arapca
ve Farscadgrenir. Bu sirada Sark kl&siklerini de okur.

Edebiyat sahasina sair olarak adim atan Kadiri, ilk
siirleri olan "Ahvalimiz" ve "Milletim"i 1913 yilinda
yayinlar. Bu iki siirinde Turk milletinin kiltirel ve
siyas sahada gosterdigi basiboslugu destirir. Ayni yil
Sada-y1 Turkistan, Semerkand ve Ayna isimli
gazetdlerde hikéyeleri yayinlanmaya devam eder.
1915 yilinda Hoca Behbudi'nin Baba Katili adli
eserinin tesirinde Bahtsiz Guvey isimli eserini kaleme
air. 1915'te Tagkent'te sahnelenen bu eser, geng bir
c¢iftin maddi skintilar icinde gecen hayatlarini ve
sonugta intihar etmelerini anlatir. Ayni yil, Kadin
Oyunculari ismli bir hikéyes dahayayinlanir.

1912-1922 yillarinda degisik gazete ve dergilerde
Kalvak Mahzum'un Hatira Defterinden,  Sinirli
Tagpolat Ne Diyor? adli hik&yeleri nesredilmistir.
Abdullah  Kadiri, 1923-1926 yillarinda mizahi
Yumruk dergisinde hicivler yazar. Bu yillarda,
Mahmut Kuluz&de, Muhammed Said Ordubdi gibi
Azerbaycanl yazarlarlailiskiler kurar.

Yazarin ikinci ©6nemli romani 1929 vyilinda
negredilen Mehraptan Ceyan'dir. Bu romani da Kokan
Hanligl devrinde gegcmektedir. Ugiincii romani Abid
Ketman ise kollektiflestirilmis bir hayati anlatir.
Abdullah Kadiri, Sovyet rgiminde yasamasina
ragsmen, kalemini ideolgjinin emrine vermekten
kacinmis ve bir kenarda yasamistir.

Rejimin baskisi dolayisiyla devri ve sahidlari
istedigi gibi tenkit edememistir. Ayrica uzun zaman
Uzerinde calistigt Emir Omer Han'in  Hizmetgisi,
Hirsiz Namaz, Serail Han, Uveysa ve Mahzune gibi
romanlarini da nesredememistir. Sovyet gizli polisi
Abdullah Kadiri'yi ‘'milliyet¢i® ve ‘halk dismani'
olmakla suglar. Bu baskilar 1939 yilina kadar devam
eder ve ayni yil sehid edilir. Yazara 1956 yilinda
Sovyet hilkiimeti tarafindan itibari iade edilmistir.

Yazar, Turkistan'da, bilhassa Ozbekistan'da
modern romanin zirves olarak kabul edilir.
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Udbu, tasvir giicli ve devrin mesdderini kavrayis ve
yansitisindaki maharet, onun biylk bir sanatc
olduguna delil teskil eder. Yazar bilhassa tarihi
hadisdleri romanla anlatmakta essizdir. Sovyet
minekkitler onu, sinif micadelesini  eserlerinde
islemediginden dolay1 tenkit etmiglerdir. Eserleri
ancak 1958 yilinda (eksiltme ve degistirmelerle) tekrar
nesredilmeye baslanmistir.

Abdullah Kadiri, Otken Kiinler'i 1922-23 yillarinda
Inkilap dergisinde tefrika eder. Eser daha sonra 1926
yilinda kitap halinde nesredilmistir. Roman daha
sonra bircok defa basiimistir. Romanda XI1X. asir
Kokan Hanligi'ndaki sosyal hayati, Kipgak/Ozbek
catismalarini, han ve beylerin beceriksiz ve muhteris
idarelerini, bir ask hikayesiyle slideyerek anlatir. Eser
cagdas Ozbek romaninin baslangict olarak kabul
edilmektedir. Abdullah Kadiri, kendinden sonraki
birgok yazara da tesir etmistir. Otken Kiinler
romaninin, minekkit Satti Hiseyin tarafindan kritigi
yapiimistir.  Maalesef  Sovyet rgiminin  baskisi
neticesinde, Kadiri ve eserleri hakkinda istenen
calismalar yapilamamistir.

Yazar yakin tarih hakkinda roman yazma
diusiincesini, kendi ifadesine gore, Misirli yazar G.
Zeydan'dan amistir. Yazar G. Zeydan'in bdtln
eserlerini tetkik etmistir. Otken Kdinler'i yazarken,
konu hakkindaki ilk faydalandigi kaynak babasinin
hatiralari olmustur. Daha sonra, Kokan'a giderek o
devirde vyasanan hadisderi, tarihi vesikalar
incelemek yoluyla romanin konusunu pekistirir.
Netice itibariyle, bu incelemeleri  sonunda,
yoneticilerin  halki idare etmek yerine yakin
cevresiyle birlikte halka zulmettiklerini, koltuk
sevdasiyla halki birbirine kirdirdiklarini, yaklasan
Rus tehlikesine karsl birlesmek yerine, birbirine
dustuklerini gorur. Batil inanclar, ¢ok evlilik ve
dolayisiyla kumali yasayisin kanayan birer yara
olduklarini bazen trajik bazen de dramatik bir tdupla
eserindeisler.

Yazar, Otken Kiinler romanina bas kahraman
olarak Atabek'i secer. Devrin yasamis bircok meshur
kisis de kahramanin yaninda yer almistir. Atabek'in ilk
karisi Kimusbibi ile olan aski, ale baskisiyla ikinci
defa evlendigi Zeynep ve iki kadinin bir evdeki
catismak hayatlari iglenir. Sonucta birisi korkung bir
sekilde olur; digeri bu 6lim neticesinde cildirir.
Atabek de romanin sonunda cephede Ruslarla girilen
bir catismada
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sehit duser.

Romanda halk sdyleyisine cok yakin, anlasilir bir
dilin kullanildigi gorilmektedir. Ayrica bol bol deyim
ve atasdzii de kullanilmistir. Yazarinin meshur
olmasinda biytk bir pay sahibi olan bu roman, satis
rekorlari kirmistir. Roman, Ozbekge disinda birgok
lehceye de aktarilmistir. Ozbekistan'in bagimsizligina
kadar yapillan degisik baskilarda, bazi bdlimleri
degistirilmis veya cikariimistir (Yazarin hayati
hakkindaki bilgiler, Baymirza Hayit'in Turk Dunyasi
Aragtirmalari Dergisi'nin Araik 1981 tarihli 15.
Sayisindan 6zetlenerek al inmistir).

"Otken Kimler' Romaninda Yapl,
Tema ve Uslup Ozellikleri

Abdullah Kadiri, Otken Kinler romaninin
'yazardan' bolUimiinde yeni bir devre ayak basildigini
ifade ederek, yeniliklerin pesinden kosabilmek ve
onlara yetisebilmek icin siir, roman ve hikéyede de
yenilesmek gerektigini sdylemektedir. Ardindan da
haki simdiki zamanin Tahir ile Zzihre'leri, Car-
Dervis'len, Ferhad ile Sirin'leri ve Behramgor'lari ile
tanistirmak zorunda olduklarini ilave etmektedir. Kendi
yazdigl roman ise, siziini ettigi eski hikéyelerden
farkli olarak bazi sosya yaraarl islemektedir.
Romanin ilk olmas hasebiyle eksk yonlerinin
bulunabilecegini, bunun da ¢ok tabii oldugunu ifade
etmektedir.

Yapi ve Tema

Romanin temas, iki gencin aski gibi gdzikse de,
derin yapiy1 Kipgak/Ozbek catismasi olusturur. Buna
ilaveten, yazar romanda, bu ask hikayes ile birlikte
devrin birgok yanlisliklarini ve islemeyen deviet
otoritesini  gbzler ©Onine sererek, zaman zaman
kahramanlarin agzindan, zaman zaman da kendis
¢Ozim yollarl ortaya koyar. Bu sebeple, romanin
temasi olarak goziken ask hiké&yesinin, derin yapi
yaninda bir tur figuratif unsur oldugu sdylenebilir.

Ask temasinin kabugunu teskil ettigi derin yapl,
yukarida da belirttigimiz gibi aslinda Ozbek/K ipgak
catismasidir. Bu catisma, basarili bir entrik yapi
Uzerine  kurulmustur. Romanin  bas  kahramani
Atabek'in  6limu veya kurtulusu bu catismanin
neticesine gore sekillenmektedir.

Karakter

Atabek, ayni zamanda yazarin sdzinl emanet ettigi
kisidir. Atabek romanin hemen hemen yarisina kadar
ideal bir tip olarak gorulur. O, iyi yetismis bir tiiccar,
okumus bir aydin, ticcar olmas hasebiyle ¢ok yer
gormis, ¢cok insan tanimis bir tiptir. Ancak mesleki
tecribesiyle hadisel eri yorumlamada ve
degerlendirmede essiz bir kabiliyete maliktir. Bu
yoniyle ‘'tip' olmaktan uzaklagir ve ‘'karakter'
Ozellikleri  gbstermeye  baglar.  Nitekim  onu
dinleyenler hic itirazsiz fikirlerinin dogrulugunu
kabul ederler. O ayni zamanda yakisikliligl ile de
ideal bir karakterdir. Bu ylzden devrin en guizel kizi,
bir géruste kendisine asik olmustur. Atabek, dlimle
burun buruna geldigi anlarda (idamina hikmedildigi
iki durumda ve daha ileriki bir safhada (¢ kisiyle tek
basina 6limine kavga etmek zorunda kaldigl zaman)
hic korkmaz. Ondaki bu cesaret, kendisiyle birlikte
idam edilecek olan kayin babasi Kutudar Mirzakerim'i
hayretler icinde birakir. Hatta kendileri hakkinda
verilen idam karariyla alay edercesine haksiz bir ceza
diyerek, karari verenlere yuksekten bakabilmekte,
onlari elestirebilmektedir.

Abdullah Kadiri'nin kendi kafasindaki ideal 6nder
tipi, konusturarak cizdigi gorulir. Bu konusmalarin
altindaki Rus hayranligl, (Bu hayranligi mandacilik
vs. gibi disuinmek yanlis olur. Zira romanin muhtelif
yerlerinde 'yaklasan Rus tehlikesi'ne dikkate deger bir
tonda vurgu yapiimaktadir.) Tanzimat sonrasi batiya
giden aydinlarimizin «Avrupa medeniyeti
hayranhgi»yla Ortismektedir. Onlar Bati'ya hayran
olmanin yaninda Bati'nin kendilerine  disman
oldugunu da bilmekteydiler. Ayni sekilde Atabek'in
(Abdullah Kadiri'in) hayranligi da bir dismana
imrenmenin ifadesidir. Atabek'teki bu hayranlik bazen o
derece ileri gider ki, zaman zaman satir aralarindan
ihtildlci  bir kahramanin izlerini  bulmak bile
mimkundir. Tabii 6rnek olarak sundugu devlet ayni
zamanda yaklasan blyuk bir tehlikedir de. Bu ikilem,
yazarin Uslubuna anlattigimiz  sekliyle sinmistir.
Atabek memleketine geri dondiginde ise bitiin bu
hayalleri yikilir. Zaten kahramani bazen ihtilélci bir
syleme slriikleyen de bu hayallerini yikan tavirlar
olmalidr.
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Atabek'in memleketine dondikten sonra sdziini
dinletecek kimseyi bulamamasi, dinleyenlerin de
«Sening arzungni su xdnlar egitadi-mi, su beklar icra
giladimi?» (Senin arzunu bu hanlar mi duyacak, bu
begler mi icra edecek?) seklinde karsilik vererek, onun
Umitlerini tamamen bosa cikarmalari,
kahramanimizin  bitiin  hayallerini  sdndirmUstdr.
Ulkesindeki acl gercek karsisinda yasadigl bu hayal
kirikligl onu pes ettirmez; gittigi her yerde, katildig
toplantilarda, yeni tanistigl insanlara hep Rudarin
ileriligini, onlarinsa geriligini isler. Bu yoniyle de
kahramanimiz idealdir. Zira onda vazgegme, maglup
olmagibi seylere rastlamak pek mimkiin degildir.

Sozlerini dinleyenlerin, verdigi cevaptaki «su
xdnlar» ve «su beklar» tamlamdart Udup agisindan
dikkate alinmaya deger. Bu tamlamalardaki 'su' isaret
sifatl, isaret etme fonkiyonunun ¢ok 6tesinde bir degere
sahiptir. Bu gfatlar, romanin bitini gbz 6niine
aindiginda, devieti yoneten hanlar ve beyler icin
kullanilan ~ bitin  menfi sifatalar icinde
barindirmaktadir. Ve bitin bu sifatlari muhtevi
‘su'nun, metin icinde bu degerlerin Uzerine ilave
olarak, bir tiksintiyi, bir igrenmeyi, bir asagilamayi da
ifade ettigi gorilmektedir. Boylece yazar 'su' sifatini,
normal sartlarda bir isaret fonksiyonundan baska bir
ise yaramayan bu hacmi ve clirmi kicik kelimeyi,
Oyle bir yerde kullaniyor ki, kelime roman icinde
yazarin hanlara ve beylere biylk bir higimla
kullandigi olumsuz sifatlart bu kicik kelimede
toplayabiliyor, isaret sifati fonksiyonunu fizik olarak
isaret degil, diger olumsuzluklarin anlamsa
cagrisimlarina isaret edebilme fonksyonu olarak
genisletmis oluyor.

Yazar, roman boyunca kahramanini degisik
olaylar vesilesiyle degisik yonlerden tanitir. Atabek'in,
«Biz bu daqtgada sizning fikringizca gdya bir 1gvagar,
goya bir isyanci bolib tanilib turibmiz, ¢indan ham
sunddg kisilarmizmi, yogmi buni &lbattd sizning
teksiriglaringiz, hagigatlaringiz kdrsatar. Men sizning
qilicingiz astida élimdan qorgtb yaki sizgad xusamad
lcln  sozldamay hikimat  kigilarimiz ~ arasida
tlginadirgan bir adam bolganltgingiz vacidan
atamning hadm 6zimning ganday fikr v maslak Kisisi
akanligimizni  aytib 6tmékgi  bolamén: biz na
gvpcaglarga tarafdar bir kisi v& nd gséharlik &-
gaynilarga. Bu ikki firga bizning nézérimizda bir-
birisidan mimtaz, idara isida biri-biridan artigraq
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xalglar &masdir. (...) Menim bu sézlarimga isaning,
isanmang Ixtiyar albatta sizdadir. Amma bundag
garsisida song daracéd miézzabman, tagsirf» (Biz su
anda sizin fikrinize goére, bir isyanci, bir
bozguncuyuz. Gergekten de oyle kisiler miyiz degil
miyiz bunu sizin arastirmalariniz gésterecek. Ben -
sizin kiliciniz korkusuyla size hos gériinmek icin
degil, idarecilerimiz arasinda duisinen bir Kisi
oldugunuz cihetiyle babamin ve benim nasll
dusundigumizii acikliyorum: biz ne Kapgaklara
taraftariz ne de sehirlilere. Bu iki firka bizim
nazarimizda birbirinden mimtaz, idare isinde
birbirinden yiksek halklar degildir. (...) Benim bu
sizlerime inanin, inanmayin ihtiyar elbette
sizdedir. Amma bu ici bos yaanla karalanmak
vicdanen beni son derece muazzep kilmistir.)
(Kadiri: 1992:. 61-62) sbzleri, Mergilan hakimi
Otebbay Kusbeyi'nin kendisi icin verdigi idam
cezasindan sonraki sozlerdir. Atabek, kendilerine
atfedilen suclarla ilgili olarak, Otebbay'in
yaptiracagl  arastirmalarin = dogruyu  ortaya
cikaracagina inandiklarini syluyor. Atabek'in bu
sozleri ileriye donik bir destiridir. Cunk
arastirma neticesinin kendileri aeyhine ¢ikmasi
halinde bu elestiri yerine oturacaktir. Nitekim suglu
bulunmuslar ve yapilan elestiri de yerine ulasmistir.
Adinda ‘'arastirma demek pek de dogru olmaz.
Cunkd bir kisi bir bagka kisi hakkinda bu sekilde
bir suclama ortaya attiginda arastirmaya pek gerek
gordlmedigi ve sikayet edilen kisilerin hemen idam
sehpasina yollandigl bu hadiseyle gézler 6niine
seriliyor.  Yazar burada iki sey yapmaktadir: O
devirde adalet sisteminin nasil haksiz bir sekilde
isletildigini, bir kisinin su fitnecidir seklindeki bir
ifadesinin, insanlarin dldirdlmeleri icin yeterli delil
kabul edilebildigini, dolayisiyla bu sistemin ne kadar
haksizliklara gebe oldugunu; ikinci olarak
da, Atabek'in kahramanligini, 6lime meydan
okuyan tavrini, biraz sonra idamina karar
verilmesi ihtimali karsisinda nasil  sogukkanl
ve toksdzli biri oldugunu anlatir. Yazar iki
hik&yenin mesagjini dabdylece bir  konusmanin
icine ustalikla yerlestirebilmistir. Atabek'in 'sizin
arastirma ve tetkiklerinize gliveniyoruz' tarzindaki
sozleri de, aslinda yazarin ortilil ve bir nebze de
alayl bir eestirisidir. Cunkd suglanan kisilerin o
suglarinin sabit olup olmadigl hicbir
zaman
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arastirlimayacaktir. Sikayet dogrultusunda karar
verilir ve insanlar asilir. Yazar bdylece toplumsal bir
yaaya da parmak basmis olmaktadir. Birbirini
cekemeyen, birbiriyle kavgall insanlar pekaa gidip
kendilerine disman olan insanlari ‘fitneci olmak'la
suclayip sikéyet edebilirler ve siké@yet neticesinde
dismanlarindan kurtulabilirler.

Yazar sdylemek istedigi seyleri kahramanina
SOyleterek, hem kendi elestirilerini ortaya koyar hem
de kahramaninin ne kadar dogru disunebildigini ve
s0zinu  sakinmaz  bir  kisi  oldugunu okuyucuya
gosterir. Atabek'in «dini tin-gitdy, &l hadm rahat
tirikgilik qilsin» (halkini rahat ettir ki halk da rahat
dursun) sdzleri  yazarin - meramini  Ozetleyen
ifadderdir. Halkin isyan etme ihtimalini ortaya
¢clkaran sey, hanlarin yonetim anlayisidir. Halkin ve
hanin rahat edebilmesi, yine hanlara bagldir.

Atabek'in cesareti, sOzlni sakinmaz tavrl su
cumlede de gorulmektedir: «Hagsiz caza, deh Atabek
kulimsirab qoydi... Qutidar bolsa cin 6lik tusiga kirgan
adi» (Haksiz ceza diyerek Atabek kilUmsedi...
Qutudar (Sandiker) ise gercek 6lu rengine girmisti.)
(Kadiri, 1992: 78) Bu sbzler Atabek'in, haklarinda
verilen idam cezas kargisinda gosterdigi bir tepkidir.
Bu tepkinin okuyucuda Atabek'e kars! bir hayranlik
uyandiracagl muhakkaktir. Cinkd, bu tepki ki
kelimeden ibarettir ve karsisindakini ¢ilgina cevirecek
kadar da vurdum duymazdir. Okuyucu, bir film seridi
gibi bu tepki anini gdzunin 6nune getirse, Atabek'in
omuz silktigini bile gortr gibi olacaktir. Clnki bu
kararin  karsisinda, karar merciine, kararin
adaletsizligini adeta haykiran, buz gibi bir
gulumsemenin varligl, viicudun bir yerinin hareketiyle
de desteklenmesi gerekir. Bu hareket de olsa olsa
vurdumduymazligin - bir gosterges olan omuz
silkmedir. Haklarinda verilen 6lUm cezasina karsl, ne
bir saskinlik ifades ne de bir korku emaresi! Hatta
bundan ileri, kendileri icin bu cezay1 veren kisiye
karsi, son anda bile elestirme tavri gézlenir. Atabek'in
aksine idamina karar verilen bir kisinin normal
tavirlart Kutudar'da kendini bulur. Bu sahnede
Kutudar, sanki Atabek'in bu kahramanca tavirlarini
daha iyi anlagilir kilmak igin bir tir dolgu
malzemesidir. Nitekim Kutudar'i, 6lim korkusu her
yoniyle sarmistir. Atabek'te ise korkunun zerresi bile
gorilmez, sadece cezayi verenleri kiicimseyen ve

kararlarini elestiren yukaridaki iki kelimeyi sdyler ve
aci bir sekilde karsisindaki insana tepeden bakan keskin
bir bakigla gulumser. Bu sahnelerdeki basarili
anlatim, yazarin kelimeleri nasil ustaca segip yerli
yerinde kullandigini géstermektedir.

Yazarin yukarida kahramanina sylettigi sozler ve
yaptigl tasvirden sonra okuyucu, bosluklarl yazarin
actigl yolda, yukaridaki gibi veya ona yakin sekillerde
doldurabilir.

Atabek'in bu konusmasl, yazarin kahramanini
ideal bir karakter olarak sunusunun en o6nemli
gostergesidir. Zira Atabek, bunun gibi bir tavri
Kokan hakimi karsisinda da gosterecektir. Olim
cezasinl affedebilecek tek kisinin karsisinda hile
affedilme gibi bir distiinces bulunmayan, aksine o
anda hile en keskin elestirilerini sdylemekten geri
durmayan bir karakter olarak 6ne ¢ikar:

«Siz meni ganday tanigan bolsangiz-bolingiz, men
Osandag Kigsining ogli,- dedi bek. -Men bilan atam siz
bilan qusbegiga bir neca turlik bolib tanilsag-da, 6z
vicdanimiz aldida bir tirlikkinadirmiz! Suning tctn
siz tilagan  tarafingizgd  hikm  qilingiz-da,
buymgingizni beraberingiz!

Misulmanqulning yuzidagi bayagi acciglar yerini
bir zavklanvs vaziyati aldi. Kulimsiras icida Atabekni
kozatar akan:

-Dav yuraging bar akan, yigit... Hayfki, giindhing
boyningda» (-Siz beni nasil tanirsaniz taniyin, ben o
dediginiz kisinin ogluyum, dedi bey. Benimle babam
size ve kusbeyine nasil tanitilirsak tanitilalim, kendi
vicdanimiz karsisinda rahatiz! Bunun icgin dilediginiz
sekilde hukim verebilirsiniz!

Mustlmankul'un yizindeki distinceli hal yerini
buylk bir zevke biraktl. Gulimseyerek Atabek'e
bakt:

-Dev gibi yuregin varmis delikanli... Ne yazik ki
guinahin boynunda) (Kadiri, 1992: 99)

Atabek'in bu yigitce tavri karsisinda Kokan
hakimi hayranligini gizleyemez. Dismanlarinin bile
hayran oldugu ve takdir ettigi bir kahramandir Atabek.
Kokan beyinin Atabek'e hitaben sdyledigi dev yirekli
sbzii bu takdirin ve hayranligin gostergesidir.

Yazar, kahramaninin  guzellik  unsurlarini
bagkdarina sdyletir. Diger ozellikleri ise Atabek'in
konusmalari ile okuyucuya hissettirilir. Sanki bu
hisler yeterli gorilmiyor gibi zaman zaman
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etrafindaki kisiler, dismanlari bile olsa Atabek'e
duyduklari hayranliklarini izhar ederek okuyucuda
olusmus kanaati percinler.

Atabek, hichir zaman metanetini bozmayan,
kendinden emin, korkusuz, olumle karsi karslya
geldigi zamanlarda bile sdzini sakinmayan bir
yigittir. Her hareketi insanlar icin bir 6rnek teskil
eden, kendisini goren kadinlar bulylleyecek kadar
yakigikll, konusmalari ve dislnceleri essiz bir
kahramandir.

Romanin ilerleyen bolimlerinde Atabek'in bir
insan olarak hata yapabilen, maglup olabilen, dogru
yoldan sapabilen bir sahsyet oldugunu da goririz.
Atabek'in Mergilan'dan evlenmesi, bilhassa annes
Ozbek Hanim tarafindan bir turli kabul edilmez.
Burada Atabek'in bir insan olarak ilk maglup oldugu
sey cok evllilik gelenegidir. Olim cezasl karsisinda
bile geri adim atmayan Atabek, bu gelenek karsisinda
maglup olur ve geri adim atar. Yazar kahramanini
bdylece bagl 6nine egik olarak okuyucu karsisina
cikarir. Atabek'in karisindan iki yilayakin bir siire ayri
kalmasina, mutsuzluguna, hatta (kendisinin ve
karisinin -birisi de cildiracaktir-) 6élimine sebep
olacak bir maglubiyettir. Iste insanlarin bir hic
ylziinden heba olmalarina sebep olan bu gelenek,
yazarin roman boyunca tenkit ettigi sosyal yaralardan
biridir.

Atabek'in rakibi Hamit ise, roman boyunca
olumsuz hir tipi canlandirir o sekilde 6ldr. Roman
boyunca Hamit'in bir tek iyi yonuine rastlanmaz.

TezveVak'a

Romanin tezi, «emanetin ehline verilmesi»”.

Romanda batil inanclar, ¢ok evlilik, gortci
usuliyle evlenme gibi yazarin begenmedigi
gelenekler bazen trgjik, bazen de dramatik Udupla
tenkit edilir.

Romanda yazarin disiince diinyasini ele veren, bir
iki cimlede yakalanabilen, bazi ikilemler de vardir.
Meseld, o devirde bitiin dinyay! tesiri atina dan
pozitivizmden ve ilerlemecilik fikrinden Abdullah
Kadiri de kagcamaz.

Yazarin tarihe bakarken iki gayes vardir: Biri,
yakin tarihteki c¢irkin ve toplumu c¢ikmaza
surikleyen beyleri ve idare anlayislarini gostermek -
digeri ise bunlarl olumsuzlayarak daha uzak gegmisten
getirdigi ornek kisiler ve bunlarin
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ortaya koydugu idare anlayisinindan hareketle bazi
kiyaslar yaparak devletin aksayan, islemeyen yonleri
icin careler aramak, ¢oziim yollari gostermektir.

Devletlerin buhranli devirlerinde, Umitsizlik igine
dismus toplumlara yol gostericilik etmis yazarlarin,
dustndrlerin oldugu ve topluma yeni c¢ikis yollar
gostermek, yeni bir ivme kazandirmak gayesiyle tarihe
bagvurduklari bilinmektedir. Bizim icin bu sekilde
yazilmis eserlere benzer Ornekler ise, Tanzimat
sonrasi  edebiyatimizda gorilen Namik Kemal'in
Celaleddin Harzemgah adhi tiyatrosu, Mualim
Naci'nin Ertugrul Gazi ismli manzumesi, Abdulhak
Hamidin Tarik'idir. Abdullah Kadiri'nin  Otken
Kinler'inde ise, tarihi bir kisilik yoktur. Ancak roman
icinde aclk veya ortili gondermelerle ayni yola
basvuruldugunu, ileride Atabek'in kayin pederi olacak
Kutudar Mirzakerim'in su konusmasinda gormek
mimkUnddr: «Emiri Umarxdndek adil passa bolsa,-dedi
qutidar, -biz ham orisdan agib ketar edik.» (Emir Omer
Han gibi adil pasaar olsa, biz simdi Rustan ileri
giderdik.) (Kadiri, 1992: 17) Bu cumlede, Abdullah
Kadiri'nin de bizdeki gibi tarihi sahsiyetlere
bagvurdugu ve bu sayede devletin asil aksayan
yoninun adalet (hukuk) sistemi oldugunu vurguladig
goérdlur. Burada da gorllecegi gibi yazar, bazen
sbylemek istedigi seyleri kahramanin disindaki
kisilere soyletir, ancak konusanlar, kahramani tastik
etmek veya onun dusiincelerini dogrulamak igin
konusuyor gibidirler. Bu konusmada Uizerinde durulan
konu adaettir. Dolayisiyle, «adil» sifatina vurgu
yapilarak, gecmiste adaleti ile tebarliz etmis bir pasaya
gonderme yapilmaktadir.

Adaetsiz uygulamaar ilk olarak yoneticiler
tarafindan ortaya konmaktadir. Cinki yazarin,
gecmisten verdigi ornek Kisi, bir emir olan Omer
Han'dir. Omer Han, statii olarak siradan bir kimseden
cok kendisine es kimselere ornektir. Yazar boyle
tarihi bir kisiye génderme yaparken, aslinda bey ve han
gibi kisilere ortlll bir tavsiyede bulunmaktadir. «Amiri
Umarxandek» stz gurubundaki Umarxan'dan sonra
gelen gibi manasindaki -dek eki ve ardindan bol-
fiilinin istek kipiyle kullanilmis olmasi, bir
mahrumiyeti, bir ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu
mahrumiyet yoneticilerin yoklugunda degil, onlarda
olmasl gereken «adil» sifatinin  bulunmayisidir.
Gegmigte
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adaletli yonetimiyle meshur olmus Omer Han'a
«adil» sifatini 6n plana cikararak yapilan génderme,
devrin  insanlarinin  adaletsiz yOneticilerden
cektiklerini ve «adil» bir yoneticiye duyduklari ihtiyaci
ifade etmektedir. Ayrica gegcmisten verilen Ornek
kisinin 'Omer' olusu daha uzak gecmise, adaletli
yonetimi  biitin  dinyada -en azindan Islam
diinyasinda- kabul gérmiis Halife Omer'e ve yine ayni
ozelligi ile besinci rasit halife olarak tarihe gegcmis
Omer bin Abdiilaziz'e kadar agrisimlari genis bir ismi
tercih ettigi izlenimini dogurmaktadir. Yazar bu
climleyi Atabek disinda bir kisiye sdyletir. Boylece
sadece Atabek degil toplulukta bulunanlarin -ki
toplulukta cemiyetin ¢ok degisik ziimrelerine mensup
insanlar mevcuttur- da kabul ettikleri bir eksiklik ve
ihtiyag, tarinte «adil» sifatiyla tebarliz etmis bir
sahsiyette uzak ve yakin cagrisimlariyla ortaya
konmaya calisilir.

«adil» sifati, roman boyunca (yukarida
dintiladigimiz  konusmada) bir kez kullaniimig
olmasinaragmen, gelisen olaylar ve ortaya ¢ikan tablo
bu sifata sahip yoneticilere olan ihtiyaci gozler dntine
dahaiyi seriyor.

«adil» sifatini taslyan kisilerin istenmesinin en
biyuk sebebi, halkin rahatlig! degil Rudar karsisinda
yasanan durumdur, «adil» insanlar yonetici olsa
Rustan ileri gidilecektir. Roman boyunca 6ne ¢ikan
konulardan biri (hanlarin bu tutumlart ve ittifak
halinde olmamanin bir sonucu) Ruslardan geri
olmalaridir, «adil» bir hikimdar, ilerleyen Rus
tehlikesini durduracak ve onlarin bdlgede blyuk bir
guc olmalarini saglayacaktir.

Romanda bundan baska «adil» sifatinin
bulunmayisi, bize Abdullah Kadiri'nin Uslubunun ilgi
gekici bir yonunl verebilir: Yazar, romanin basinda
tarihi bir Unltye ve bu Unllntn, romanda islenen devir
icin eksikligini en ok hissattigi  «adil» sifatina
gbnderme yaparak, romanin ilerleyen boélimlerinde
bu sifata sahip idarecilere olan ihtiyaci bu sifati bir
daha kullanmadan, carpici bir sekilde vurgulamis
olmaktadir. Yazar kelime olarak «adil»i Oylesine
gizlemistir ki, anlatilan devirde kendisi olmayan
«adi»in romanda da kelimesi yoktur. Yazar «adil»i
kelime olarak gizlerken, aslinda anlattigl olaylarla bu
kelimenin ve kendisinin yoklugunu vurgulamakta,
okuyucunun kafasina bu eksikligi adeta bir nakis gibi
islemektedir.

Yazarin «adil» kelimesini kullanarak, adinda o
kavramin yoklugunu, biraz da aayci bir tslupla
vurgulamaya c¢alistigl hissediliyor. Cunki Atabek ve
Kutudar Mirzakerim'i, bir kisinin sikéyet etmis olmasi
neticesinde; bu sikéyet yeterli delil kabul edilmis ve
baska hichir ciddi tahkikata gerek gorilmeden,
onlarin idama gitmelerine sebep olabilmistir. Bu
kisiler, idam sehpasinin altindan ancak cok agik
deliller sayesinde kurtulabilmiglerdir. Bu delilleri de
devletin resmi gucleri degil, caresiz bir kadin ortaya
cilkarmistir.  Ancek bu sayede adalet kendini
gosterebilmistir.

Yazar beylerin tamamen kotl ve beceriksiz idare
anlayisini elestirmeye yine Atabek'in diliyle devam
etmektedir: «Mustlmanqul 6z garazi yolida arada yoq
niz&'larni qozgab kiiyavi Sarhixanni 6ldirdi, giinahsiz
Muradxanni sahid etdi, qoy kabi yavvas Taskand
hakimi Salimsaqgbekni oldirib 6ringa Azizbekdek
zalimni balgiladi va 6zini mingbasi €'lan gilib, agilsiz
bir gddakni (XudAyarni) xan kétarib el yalkasiga mindi.
Tlzuk, agar Musulménqul bu islarni bir yaxsi magsadni
kozatib gilganda, zalimlarni ortadan kotarib yurtka
asdyis berganda unca kin nima deya alir edi? Halbuki,
Téskand tarixda misli  korilmégan Azizbek kabi
vahsiyni fakat su Muistlmanqul ¢in insédn bolsa,
insdndan vahsiy tugulganini heg kim esitkan cigmas.»
(Musulmankul kendi garazi yolunda ortada olmayan
nizalar1 bahane ederek giveyisi Sarli Hani 6ldurdd,
gunahsiz Murad Han'l sehit etti, koyun gibi yavas
Taskent hakimi Selimsakbek'i 6ldurlp yerine Azizbek
gibi zalimi getirdi ve onu binbasi etti, akilsiz bir
¢ocugu (Hudayar') han edip sirtina bindi. Simdi
Muslimankul bu isleri iyi bir gaye ile yapmis olsa,
zaimleri ortadan kaldirip yurda asayis getirseydi ona
kim ne diyebilirdi? Halbuki, Taskent tarihte midi
gorilmemis, Azizbek gibi vahsiyi sadece bu
Mustlmankul hakiki insan olsa, insandan vahsi
dogdugunu isiten kimse yoktur.) (Kadiri, 1992:17)
Mustlmankul icin agiktan sifat kullanmasa da, onun
gazabina ugramis Kisilerin sifatlarina vurgu yaparak
M Ustlmankul'un bunlarin ziddi oldugu géruntisini
veriyor.

Mustlmankul, haksiz yere adam oldiren, iyilere
disman, zalimleri ortadan kaldiracagl yerde aksine
onlari seven, milletin basina onlari bela eden bir
kisidir. Burada, kétl kisilerin kott sifatlart verilmeyip,
onun dismani oldugu kisilerin
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mispet sifatlari verilerek, bu kisilere tezat teskil
eden bir kisilik ortaya konmaktadir. Bu noktada
dolayli bir anlatim Gslubunun  kullanildigini
gOruyoruz.

Mustlmankul, halk icin, Ulke icin bir beladir.
Bundan bir sekilde kurtulmak mimkin olur,
ardindan Musilmankul'u aratmayacak Kkisiler yine
sahnededir. Simdiye kadar Ozbeklerin kani bos yere
akarken bu defa da Kipgak kani akacaktir. Cunkd,
sadece ve sadece kendi makam ve mevkisini disiinen
beylerin marifetiyle millet birbirine dismustdr..

«Biringi galda yasirin ravisdd Taskand, Andicén,
Margtlan ve 06zga saharlarning isanglik ulema ve
beklariga Miisiilmanqul istibdadidan qutilisda koméak
beris Gciin mir&caatndmalar yollanildi» (ilk olarak
Tagkent, Andican, Mergilan ve baska sehirlerin
inangli ulema ve beylerine Mistiimankul istibdadindan
kurtulus icin destek istenmek Uzere miracastnameler
gonderildi.) (Kadiri, 1992: 217) Burada da
M Ustlmankul'un mistebit yonu 6n plana ¢ikarilmis.
Artik bir idareci igin kullanilmasi mumkin olan
hemen hemen bitiin koétu sifatlar dolayli veya
dogrudan kullaniimig oluyor.

«Temir Koragan kabi dahiylarning, Mirza Bablr
kabi fatihlarning, Farabiy, Ulugbek va Ali Sina kabi
alimlaming osib-ungan va nas' nama qilganlari bir
Olkani halakat cuqurtga qarab sudraguci albatta
tangrining gahnga sazavardir, oglim! Ginahsiz
becaralarni bogizlab, balalarini yatim, xanalarini
vayran qilguci zalimlar- qurtlar va quslar, yerdan Gsib
ctggan giyahlar gargisiga nisanadir, oglim/.» (Timur
gibi dahilerin, Babir gibi fatihlerin, Farabi, Ulug Bey
ve Ibni Sina gibi dimlerin gelistirdigi ve nesv U neva
buldurduklari  Ulkeyi felaket cukuruna getirip
birakanlar elbette tanrinin gazabina ugrayacaklardir
oglum. Gunahsiz bicareleri bogazlayip, cocuklarini
yetim, hanelerini viran kilan zalimler, kurtlar kuslar,
ve yerden ¢ikan nimetler karsisinda nisanedir oglum.)
(Kadiri, 1992:.238)

Kipcak/Ozbek catismasinin romanda son kez
gectigi metin halkasl, bu konusmanin yapildig
bolimdir. Aci bir finalle ve dokunakh, Umitsiz bir
konusmayla biter bu bdlim. Bitln gayretine ragmen
engel olabilecegi bir vahsetin 6niine gecememenin
verdigi huzinle, belki de ofkeyle Haci Yusufbek
beddualar okuyarak konusmasini noktalar. Turkistan
tarihini altin harflerle yazmis
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insanlar, degisik ©zellikleriyle bir bir sayllarak, o
gunlerden bu ginlere gelisin aci hizni verilmek
isteniyor gibidir. Ancak hiizin yaninda okuyucunun
zihninde isimleri gegen tarihi kahramanlar canli
tutulmaya calisilmaktadir. Tarihinde dahiler, fatihler,
alimler c¢ikarmis bu millette, sanki, hala Umit
1siklarinin oldugu vurgulanmaya ¢alisiimakdir.

Abdullah Kadiri tarihi sahsiyetlere bakarken,
onlarin musbet sifatlarini 6n plana ¢ikariyor. Onlarin
herbiri &dil, dahi, fatih, alimdir. Romanin gectigi
devirdeki yoneticiler ise, zalim, halis olmayan, bos
yere kan doken, halki diisinmeyen, aksine halki ezen
kisilerdir. "Farabi, Ulugbey ve Ali (ibni) Sina gibi
kisilerin miteradifi ise yok. Cunkl o ruhtan, o Kisileri
ortaya ¢lkaran ortamdan artik eser yoktur. Bundaki
su¢ ise yine idarecilerindir; ¢linki onlar cehalete kars!
degil, halka karsl savasmaktadirlar..

Atabek'in hikayesi ile Kipgak/Ozbek gatismasinin
paraéeligi, Haci Yusufbek'in mektubunda gegen su
cimlelerle baglar: «Sen bilan menim kéngillarimizdagi
yaratgucigagina ma'lum bolib, amma Farganada meni
Azizbékning serikidir deb oylaslari va seni bir
fitnacining ogli, deb tanislari ihtimaldan vyiraq
amasdir, su cihatlarni milahaza qilib aydg bas! bu
tingsizlik vagtida sen bilan menim hayatimizning
tahlika astida bolganhgini unutmal!» (Senin ve benim
kalplerimizden gecenin tanri tarafindan bilindigi
malumdur. Amma Ferganada benim icgin Azizbek'in
yoldasidir diye disinmeleri ve seni bir fitnecinin oglu
diye tanimalari ihtimalden uzak degildir, bu yonleri
mulahaza edip dikkatli ol. Bu glvensiz ortamda senle
benim hayatimizin tehlike atinda oldugunu unutmal)
(Kadiri, 1992: 31) Atabek, Mergilan hakimi
Azizbek'in musaviri Hacl Yusufbek'in oglu olmasl
hasebiyle, dogrudan dogruya bu ¢atismanin igindedir.
Adinda babas da Atabek de Azizbek'e ve halka
zulmeden idaresine karsidir. Ancak Haci Y usufbek, bu
karsi olma halini dogrudan dogruya ortaya koymaz.
Cunkii  bu haliyle daha c¢ok ise yaradigini
dustinmektedir. Zira, zaman zaman Azizbek'in
kararlarinda onun muisbet tesiri olabilmektedir. Yerine
gelecek olan kisi de Hacl Y usufbek'den daha miisbet
olmayacaktir. Bu sebeple Hacl Yusufbek, Azizbek'in
misavirligini  yapmaya devam etmektedir. Hac
Y usufbek'in musavirligi, sehirler
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arasl ticaret yapan oglu Atabek icin artik tehlike
arzetmektedir. Cunku Azizbek, Kokan'a bas
kaldirmigtir. Bu vahim hadisenin bagrollerinde de
Azizbek'ten sonra Haci Yusufbek gorinmektedir.
Hacl Yusufbek'in sdzini ettigi tehlike, Atabek'in,
Hamit'in Uglncl es olarak disundigd Kumusbibi'yi
adiginda kendini gosterir. Haci  Yusufbek'in
mektubunda dile getirdigi gibi, Atabek'in bu 6zdlligi,
onu ipe gbtirmeye yetecek bir sebeptir. Hamit,
Atabek'in bu 6zdligini bildigi igin, onun sdyledigi
sozleri carpitip, soylemedigi baska sozler de ekleyerek
sikéyet eder.

Hamit, Atabek'i sikéyet etmeye gittiginde,
konusmasina bir tir 'yaltaklanma denilebilecek bir
yontemle, Mauisllmankul'a bahadir ve adaletli
sifatlarini  sayarak baglar. Halbuki, okuyucu,
Muisilmankul'un nasil bir kisi oldugunu Atabek'in
diliyle ve konusmay! dinleyenlerin tasdikiyle
Ogrenmistir. Hamit'in tiyneti ise gerek Atabek'le ilk
karsilastiklart  glnkli  konusmalarda,  gerekse
Rahmet'in davetinde okuyucuya tanitilmistir. En son
Kutudar Mirzakerim'in evindeki toplantida Hamit'in
yoklugu belirtilmis, evi gizlice gbzetledigi de evin
hizmetgisinin «gara Hamidga oxsatdim» (kara Hamit'e
benzettim) sbzleriyle hissettirilmistir. Hamit'in bu
sekilde hareket edebilecegine okuyucu bdylece
hazirlanmigtir. O giinlerde kamuoyu zaten Taskent'te
baslayan ayaklanma sebebiyle rahatsizdir. Bu isin
mulsebbipleri de Haci Yusufbek ve Azizbek'ir.
Ancak Hamit, Haci Yusufbek'in mektupta dile
getirdigi  korkusunu gercege donustirmis ve
Atabek'i, Mergilan'a ayaklanmayr genisletmeye
calistigl iddiasiyla sikéyet etmistir: Hamit'in burada
silah olarak kullandigl sifat «buzug» (bozguncu)
kelimesidir.

Y azar aslinda romanin basindan beri cizdigi tiple
asll «buzug»un Hamit oldugunu géstermistir. Hamit'in
gercek olmayan suc isnadiyla Atabek'i sikayet
etmesi, sanki okuyucuda "Asil bozguncu kendisil"
intibaini uyandirmaktadir.

Bu tavir, Abdullah Kadiri'ye has degisik bir tarz
olarak dikkat c¢ekicidir. Kisinin kendine ait bir sifati
baskasinaisnatla, bir tir dolayli ikrarla verilmektedir.
Burada da dolayli bir anlatim stz konusudur.

Hamit'in, Atabek'in sbzlerini carpitarak ve yalan
yanlis seyler ekleyerek sikéyet etmesindeki gaye
nedir? Bu sorunun cevabl uzun Sire

okuyucudan gizlenir. Daha yeni tanistigl bir insanla
ne alip veremedigi vardir? Okuyucu bu sorular hakli
olarak sorar. Fakat romanin basindan beri parcalar
halinde verilen kareleri birlestirdiginde bir seyleri
anlamaya baslar. Zira, Hamit toplantinin birinde
Kumusgbibi'nin ismi gectigi an belli belirsz bir tepki
gosterir. Bir baska kare ise, Kutudar Mirzakerim'in
evini gozetledigi sirada fl0 bir anlatimla okuyucuya
sunulur. Yazar Hamit'in gayesini aglk olarak dile
getirmez, fakat Kipcak/Ozbek catismasinin igine
boylece Atabek'i yerlestirir.

Romanin birkag kisiyi ilgilendiren bir ask
hikayesiyle, toplumun butlnune samil bir konu olan
Kipgak/Ozbek catismasinin  en yogun islendigi
bolum, birinci bolimun atinci at bodlimidir. Bu
bolumin bashg ilgingtir: «TASKAND UST/DA
QANLIQ BULUTLAR» (TASKENT USTUNDE
KANLI BULUTLAR)

«Qdnlig Bulutlar» sifat tamlamasl, Abdullah
Kadiri'ye has cok carpici bir kullanimdir. Belki
Ozbek edebiyatinda sadece onda gorilen bir
tamlamadir. Burada kanla nitedlenen bulut kelimes,
insani, arkasindan kétu yagmurlar getiren istenmedik
tabii manzaralara géturdr. Ayrica «qgdnlig» (kanlr)
sifatl, korku, endise, tedirgin ortam, 6lim ve géz
yasini cagristirir. Kavramsal c¢agrisimlar agisindan
sanki bir ¢eligki oldugu dusuintilse de bulutun yagmur
vesilesiyle bereket veya felaket getirebilecegi
insanligin ilk devirlerinden beri  bilinmektedir.
Bundan dolay! yazar burada buluth. kanh kelimesini
birlikte kullandigina gore felaket imajini kullaniyor
demektir. BOylece kanli bulut tamlamasl, Taskent'i cok
buylk micadelelerin, élimlerin ve akacak kanlarin
bekledigine okuyucuyu hazirlamis olmaktadir.

Olum sahnelerinde zaman zaman maktuliin
kaninin yerlerde biriktigi gordldr. Bu birikinti
bulutun biraktigi yagmurun birikintisine benzer.
Abdullah Kadiri burada buluttan su yerine adeta kan
akacagini ifade ederek iki kardes toplulugun ortaya
koydugu vahseti gzler 6niine seriyor.

Ayricayagmur sonrasl sehrin sokaklarinda olusan
kicuk su birikintilerinin yerine, savas sonrasi sehirde
olusabilecek kan golcikleri de, sanki gokten kan
yagmis izlenimi verilmektedir. Veya yazar okuyucu
zihninde bunu olusturmaya ¢alismaktadir.
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Atabek'in hikayesiyle Kipgak/Ozbek
catismasinin  paraldligi  bu  baslikla adeta
percinlenmigtir. CUnku Atabek'in yasamasl veya
idam edilmesi bu savasin neticesiyle dogrudan
al&kaidir. Hacl Yusufbek, oglunun kurtulusunu
saglayacak seyin Azizbek'e isyan edip Kokan
ordusuyla birlesmesi oldugunu bilmemektedir. Bu
nokta da yazarin hadisdleri belli bir gerginlik icinde
vermek icin kullandigi kendine has Uslubudur.
Romanin bir bdlimiine baslik teskil eden bu kelime
gurubu, Haci Y usufbek'in mektubunda da su sekilde
gecmektedir: «Xar halda Taskand Ustigd yana ganliq
bulutlar ¢igdi.» (Herhalde Taskent Ustline yine kanli
bulutlar ¢iktl) (Kadiri, 1992: 32) Tabii, Hac
Yusufbek bu clmleyi sebepleri siraladiktan sonra
sdylemektedir. Ne olursa olsun Haci  Yusufbek'in
bu sozii o6zellikle  yine kelimesinin bagliktan
farkll olarak i¢ cumlede kullanilmasi Taskent'in bu
«ganlig» sahneleri daha Onceden de yasadigini
hissettiriyor. Basliktaki kullanim ise yazarin baglamsiz
olarak hadisdlerden bazi ipuclari vererek gerilimi
yikseltme cabasidir.

Romanin ikinci bolumuinde, tamamen
Atabek'in sahsi macerasi anlatilir. Atabek Hamit ve
iki suc ortagini 6ldirip Tagkent'e déner ve romanin
ikinci kismi biter. Uciincii kisimda ise tekrar
Kipgak/Ozbek catismasina donilir. Bu kez de milletin
basina bela olan Musilmankul'dan kurtulusun
hik&yesi anlatilir. MUsilmankul'un hallinden sonra,
Tagkent'e, Mergilari Kusbegi Otebbay'in atanmasi,
Ozbek-Kipcak catismasinda rolleri  degistirir. Bu
konunun islendigi tglincd kismin ikinci bdlimundn
basligl "QARANGI KUNLAR" (karanlik giinler)dir.
kanl buluttan sonra Taskent'te bu defa da karanlik
gunler vardir. Bu noktaya kadar zulim gérenin (en
azindan pasif olan tarafin)  Ozbekler oldugu
gozlenirken Otebbay'dan (Otebbay Kipgak olmasina
ragmen bu kiyimin 6nine gegemez.) sonra
Taskent'teki Kipcaklara yapilan Ozbek zulmdi islenir.

Yazarin romani  Atabek-KUmisbibi  askiyla
birlikte Kipcak/Ozbek catismasi iizerine kurduguna
dair mihim ipuclarindan biri de, kullandigi bazi ortak
sifatlardir, 1ki hadise dylesine icicedir ki, hadiselerde
kotultklerin olusmasina sebep olan kisiler veya
hareketleri ayni sifatla nitelenmektedir. Romanda
kotlliklere sebep olan  kisiler ortak sifatlarla
vasiflandirilirlar. Roman boyunca aklar ve karalar,
yani iyiler ve kotuler

bilig-7/Guz '98

vardir. Bu husus icin bir baska delilimiz de romanda
sifat olarak kullanilan renklerdir. Romanda tslup
acisindan  bakildiginda dikkat edilmes gereken
renkler sadece "&q" ve "q&&"' renkleridir. Romanda
diger birkag renk (kizil, sar1, gok) goze carpsa da ¢ok
az kullanildiklar1 dikkati ceker. Siyah ve beyazin
romandaki bu kullanilisina klasik siirin unsurlarini
incelerken tekrar donecegiz.

Romandaki bu ikilik, bagska tir tiplere,
karakterlere yer vermeyen tavir, bize ilk
romanlarimizdan olan, Namik Kemal'in "intibah"
romanini hatirlatti. Namik Kemal'in bu romanindaki
kahramanlar da  Abdullah  Kadiri'nin ~ Otken
Kinler'indeki kahramanlar gibi iyiler alabildigine iyi,
kétller de alabildigine kotudir.

Bir konusmasinin sonunda Haci Yusufbek
sozlerini "saytanlar" diye bitirir. Yani Kipgak'la
Ozbek'i iblisane bir sekilde birbirine distrenler
seytandir.

Atabek'le Kimisbibi'yi ayirmaya calisan Hamit
de'saytan balasi' (seytan cocugu)dir.

Haci Yusufbek, konusmasinin bir yerinde
gunahsiz Kipgaklarl katledenleri, seytanlar diye
nitelendirmekteydi. Boylece romanin kotuleri de ortak
sifatlarla vasfedilmis olmaktadirlar.

Romanin baglarinda, Kokan'a isyan eden ve savag
bittikten sonra halktan 'ottuz ikki tang& vergi isteyen
Azizbek icin kullanilan tonguz nitelemesi de, bir
baska yerde Hamit icin kullanilir. Beraberinde
vicdansiz, badbaxt, kafir ve it sifatlarinin kullaniimas;
yok yere adam olduren, halki kendi siyas emédleri
ugruna kirdiran, haktan ins afsizca, agir vergiler
isteyen AZizbeK'i veya Masilmankul'u
cagristirmaktadir. Yani Hamit'in vicdansiz, badbaxt,
kéfir ofatlaryla yoneticiler i¢in yukarida sayilan
Ozellikler, ikis arasinda bir denkligin saglandigini
gostermektedir:

Atabek'in tlccarligl vesilesyle Rus bolgelerine
giderek, oralari gordigu ve kendi vataninin geri
kalmigligina hayiflandigini su satirlarda  goriiruz:
«Bizning idaramiz bu kingi tartibsizligi bilan
ketdbersd halimizning nima bolisigd aglim yatméay
galdi. Samayda ekadnmén ganatim bolsa, vatanimga
ucsam, toppa-togri x&n ordasigd tissam-da, orisning
hikimat ganunlarini birma-birarz qilsdm, xan ham
arzimni tinglasa-da, barca elga yarlig yazib orisning idara
tartibini dastiralamal etigk& buyursd, men ham biray
icida 6z elimni orisniki bilan bir gatarda
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korsam... Amma 6z elimga qgaytib kordimki, Samayda
oylaganlarim, &siqganlarim girin bir xayal emis.»
(Bizim idaremiz bu ginkl tertipsizligiyle giderse
h8imizin ne olacagini aklim kesmiyor. Ben kuzeyde
iken kanadim olsa, vatanima u¢sam, dosdogru Han
sarayina konsam da, Rudarin idare seklini bir bir
anlatsam, han da bu anlattiklarimi dinlese, ferman
¢ikarip butiin vatana Rudarin idare seklinin kabul
edildigini duyursa, ben de bir ay icinde kendi
vatanimi Rudlarinki ile ayni ayarda gorsem...
Maalesef kendi vatanima donip gordim ki, Kuzeyde
dusundiiklerim tath bir hayal imis.) (Kadiri, 1992:16)

«Manim¢a, orusning bizdan yugaridahgl uning
ittifagidan bolsd kerdk, dedi Atabek, -&mma bizning
kiindab-kiingad argaga ketisimizgd 6z &rd niz&'larimiz
sabab bolmaqgda, deb oylayman, basqga xil aytkanda Ziya
améakimning  fikrlari  qisman  togri. Maséalan
Miustlméanqulni kim x&lis &dam, deh oylaydir? -uning
yurt igiin gén tokistan basga nimégé faydasi tegdi? (...)
Madamiki 6z garazi yolida istibdad argali el Ustiga
hikmran bolgucilar yogatilmésekanlar, bizga nacat
yoqdir, rmagar sunday garazcilarni ular kim bolsalar
ham is bagsidan quvlas va ular 6ringéd yaxsi va xalis
adamlarni otquzis nacétimizning yagana yolidir.»
(Bence, Rudarin bizden ileri olusu onlarin ittifakindan
olsa gerek, dedi Atabek, amma bizim giinden giine
geriye gidisimize kendi aramizdaki catismalar sebep
olmakta, diye dustntyorum, baska sebep sdylemek
gerekirse Ziya amcamin fikirleri kismen dogru.
Meseld Musilmankul i¢cin kim iyi adam diye
dustinebilir? Onun yurt icin kan dokmekten baska neye
faydasi dokundu? ... Madem ki kendi ¢ikarlari igin
istibdada dayall bir idare sekli tercih ediyorlar, bu
mustebitler yok edilmeden bize kurtulus yoktur,
ancak bu halki distinmeyen kisiler alasagi edildikten
ve onlarin yerine iyi ve hélis adamlari getirmek
kurtulusumuzun yegéne yoludur.) (Kadiri, 1992:17-
18)

Birinci konusmadaki cuimleler, bize Tanzimat
sonrasi batiya gidip biyulenen aydinlarin haleti
ruhiyesini hatirlatir:

Diyar-1 kufrii gezdim beldeler k&saneler gordiim

Dolastim milk-i islami hep viraneler gérdiim

(ZiyaPasa)

Ayrica Namik Kema'in "Terakki" makales ve
Gaspiral ismail'in Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-I
Muvézene isimli eserleri de bu konuda akla

gelebilecek orneklerdir. O zamanki Islam diinyasinin
her yerinde aydinlar benzer haleti ruhiyeler icindedir.
Atabek'in sozlerinden anladigimiz kadarityla Abdullah
Kadiri de bu ortak geri kamislik psikolojisini
yasamaktadir. Bunun igin onun igledigi konu "6z &réa
nizalar"dir: «-Bizning idaramiz bu kingi tartibsizligi
bilan ketdbersd halimizning nima bolisigd aglim
yatmdy qaldi» Bu cimledeki ‘'bu  kingi
tartibsizlig'sifat tamlamasi, Rudlar karsisindaki, geri
kalmighiklik psikozunun farkli  bir yansimasidir.
Ruslarin  bu  sekilde mikemmd  vasflarla
zikredilmesi, tarihe gidisi daha anlamli kilmaktadir.
Gunku tarihte Ruslardan daha tstlin devirlerin varlig
s0z konusudur. Yazar boylece istenildigi ve ugrasildigl
takdirde Ruslardan daha ileri olunabilecegini soyletir
Atabek'e.

Arkasindan gelen «kanatlarim olsa vatanima
gitsem, hana Ruslarda gordiklerimi anlatsam, han da
beni vazifelendirse, bir ayda Ruslarin nizamnamesini
Ulkemde uygular hale getirsem» gibi clmlelerde, ¢ok
hissi ve Rudara hayranlikla bakan Atabek'i, Abdullah
Kadiri'nin romanda sdzint emanet ettigi bir karakter
olarak gormekteyiz. Ruslara bu kadar hayranlikla
bakilmasl, ileride Ruslarin Ulkeye midaheleerini
belki daha da kolay héle getirmistir. Cunki bir
milletin aydini baska bir milletten nizamname
getirmeyi dustinebilecek kadar Umitsiz ve caresiz
duruma dismistir.  Abdullah  Kadiri'nin - bu
dustincesini sanki Ruslar da biliyormuscasina bir
siire sonra gelmis ve bolgede kendi idara tartiblerini
uygulamislardir.

Y azar romanin muhtelif yerlerinde daginik olarak
isledigi asil meseleyi bir 'axund'un {alim) stzlerinde
toparlar ve Hz. Peygamberin bir hadisiyle meselelerin
¢dzUm yolunu gogterir: «Ey haci, dedi, hAmma fasad
ululamirda, agar ululémir dirist &dam bolsa, (c-
torttd muttdhamning yaménligi he¢ gaerga barmas va
bunc¢é glinahsiz begaraning gani orinsiz tokilmas adi.
Cénabl  paygambéari xudd hadisi sariflarida
aytadirlarkim, "Bismillahirréahmanir-rahim qala an-
nabiyii alayhissalam: /za vasada al-amri ila gayri
anhlihi fantézir &s-s&atd, ya'ni ul sarvari kainat
marhamat qildarlarkim, &gér bir gavmning isi ndanl
adamga tapsirilgan bolsd, bés, osal gavmning
giyamatini yaqvn bil, ya'ni halakatigh mantazir bol".
Bas, bizning karlarimiz ham kob firsatlardan beri naahl

bilig-7/Giiz *98



232

adamlarning qoliga qalib va har zaman ul
nabakarlar bizlarning basimizga anva'i kilfatlarni
saladirlar. flahi kari badlari 6z baslari birlan daf
bolgan.» (Ey Haci, dedi biitin fesat ululemirde, eger
ululemir dirist adam olsa, U¢ dort tane fitnecinin
kotdlugh hichir yere varmaz ve bunca gunahsiz
bicarenin kani bos yere dokilmez idi. Cenabi
Peygamberi Hud4, hadis seriflerinde buyururlar ki
"." yani o serveri ké@inat merhamet buyurdular ki,
eger bir kavmin isi ehil olmayan bir kisiye verilmisse,
tamam, o kavmin kiyametini yakin bil, yani yok
olusunu bekle.)

Yazarin bir @ime soylettirdigi bu sozler, bir
kehanet gibi hakikat olacaktir. Bolgeyi yetmis yil baski
atina adacak olan Rudar, bu romanin
yayimlanmasindan cok kisa bir siire sonra gelmisler
ve bolgeyi isgal etmislerdir. Yazarin bu olacaklari bir
hadise dayanarak sdylemesi, onun dislince ve inang
dunyasini vermesi bakimindan ilgingtir. Abdullah
Kadiri, roman igerisinde meseleleri ortaya koyarken
yer yer marksist/kominist sdyleme yaklassa da,
yukarida goruldigt gibi, meseleleri bir aimin
Sizleriyle toparlamasi ve ¢ozUm yolunu Hz.
Peygamberin sdzlerinde aramasi, onun komunizmle
sadece meselelerin  teshis noktasinda beraber
oldugunu, ¢Ozimde ise kendi gelenegine ve
inanclarina dayandigini gostermektedir.

Yazar, roman boyunca elestiri oklarini asll
yonelttigi nokta kotl idareciler olsa da halk arasinda
yasayan ve her biri toplumsal bir yara olan bazi &det ve
gelenekler de zaman zaman bu destiri oklarindan
nasibini almistir:

Yazarin ata ana arzusu diye ismlendirdigi bir
gelenek vardir. Bu gelenek, toplumda bir birini seven
genclerin - mutluluklarinin -~ 6niindeki  en  biylk
engeldir. Yazar, bu &detin kotuliguni okuyucunun
kafasina naksetmek istercesine, romanin
kahramanlarini, bu &deti sebep kilarak oldurdr.
Toplumun basindaki bu derdi, romanin ilk
boélimlerinde bir kisiye sdyletir ve Atabek'in
tasdikinden gecirerek, bu tir evliligin yanlshigina
parmak basar.

Yazar, &det ve geleneklerin glclnt ve kolay
kolay yikilamayacaklarini bildigi icin hanlarin ve
beylerin 6niinde maglup olmayan kahramanini &det
ve gelenekler karsisinda maglup eder. Bu maglubiyet
belki de yapilan elestirilerin yerine oturabilmesi icin
gerekliydi. Zira Atabek maglup
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olmasa romanin sonundaki tirgjikligin yakalanmas
mimkuin olmayacakti. Bu tirajik durum, okuyucunun
elestirilen gelenege karsl yazarin istedigi dogrultuda
menfi bir tavir almasini saglayacaktir.

Yazar devrin batl inanglarindan biri olan
blylcllukle alay eder. Atabek'in  Kimusgbibi'yle
biyuden filan degil, glizelligi ylzinden asik oldugu
ve evlendigi okuyucunun maumudur. Bu durum,
Ozbek Hanim'i, bunlari bilen okuyucunun goziinde,
byl bozduracak biytciler aramasl sebebiyle komik
duruma disurmektedir. Yazar bu Uslupla toplumda
var olan batil inanclarla da alay edip bu inanclari
elestirmektedir.

Zaman

Roman, hanlik devrinde gegmektedir. Romanin
kahramani Atabek ve onun sevgilis Kimushibi'nin
askini ihtiva etmektedir. Bu ask hikdyes yaninda
devrin kanayan yarasl boy savaslar da islenmistir.
Atabek ve Kimusbibi birbirlerini sever ve evlenirler.
Ancak bu evliligi cekemeyen bir koétd kisi onlarin
ayrilmasi igin elinden gelen her hileye bagvurur.

Yazar, maziye bakip derder ve ibretler
clkarmanin hayirli  olacagini  sdyleyerek romanin
konusunu tarihin yakin déneminden, en kirli ve kara
gunlerinden olan 'hanlik devri'ndea adigini sdyler.

UslOba Tesir Eden Klasik Siir Unsurlari

Abdullah Kadiri, Otken Kiinler'de klasik siir
unsurlarindan énemli 6lctde faydalanir. Klasik siirin
romanda tebariiz eden en carpici 6zelliklerinin basinda,
kadin guizelligi gelmektedir. Y azar gagdas bir Leyla veya
Sirin - profili ~ gizdigini  romanin  bagindaki  kisa
aciklamada kendisi sdylemektedir. Kumusbibi'nin bir
kadin olarak romanin icindeki  konusmalari,
hareketleri, o giinkii Ozbek hayatini yansitirken tasvir
edilen gizelligi, klésik siirdeki guzellik anlayislaridir.
«Uning gara zulfi ... quyuq cinggild kiprék astidagi
timgara kozlari... gapgara kaman, 6tib ketk&n nafis, qryig
gaslari ... tolgan aydek gubarsiz aq ylzi... &q nazik
gollari bilan Iatif burnining ong tdmanida ... gara
ocalini... uning ylzini tozgigan sag talalari 6rab
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alib cansuz bir sirdtkad bir kirgizdi. Bu qiz slratida
koringadn malak ...» (Onun kara sag! ... koyu kivircik
kirpik atindaki kapkara gozleri... kapkara keman,
gecip giden nefis ince kaglari... dolunay gibi purtizsiiz
ak ylzu ... ak nézik kollartyla burnunun sag tarafinda
... kara benini ... onun dagilmis kakulleri yizinu
kapatip can yakicl bir surete birtndurdi. Bu kiz
suretinde gorinen melek...) (Kadiri, 1992: 25)

Yukaridaki alintida guzdlik unsurlarinin heps
klasik siirdeki guzellik unsurlaridir. Atabek romanin
bir yerinde Fuzlli Divan'i okumaktadir. Yine ayni
cimlelerde ay yuzli bir kizin kara sag, kas, goz, ha
(ben) gibi slyah uzuvlara sahip olmasi klasik siirin bir
ozelligidir. Divanlarda, syah sagin beyaz yuzi
Ortmesini ve sevgilinin yukarida gegen diger guzellik
unsurlarint konu eden yizlerce misra  bulmak
mUmkindur.

«Uning yUzini 6pib tlskdn suv tadmgilari artq
harakatka kelib caygaldi, goyaki suv icida birfitn& yuz
bergan adi» (Onun yUzini O6plp dusen su
damlalarinin tesiriyle dere harekete gecip dalgalandi,
sanki su icinde bir fitne ortaya ¢iktr.) (Kadiri, 1992:
26)

Sevgilinin ay gibi ylzu goérindig yerde fitneye
sebep olmaktadir (Pala, 1992: 56). Eski astronomi
anlayisina gore devr-i kamerde kiyamet kopacaktir.
Bu inanistan hareketle Ay'in goriinmesi kiyametin,
yani  blyik kargasanin  (fitne)  habercisidir.
Sevgilinin ay yuzu ortaya g¢ikinca da ortdiga fitne
hakim olmaktadir... Kl&sk siirin bir mazmunu, bu
sekilde yazar tarafindan romanda kullaniimistir.
Romani okuyanlar, Kadiri'nin klasik siir 6zelliklerini
daha baska yerlerde kullandigini da goreceklerdir.

Sonug

Abdullah Kadiri, Ozbek romanciliginin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Bu yonu bile onun kendine
has bir (isluba sahip oldugunu gostermektedir. Uslup,
yazarin hissettirmek istedigi ruh halerini, anlatmak
istedigi konulari, kendi bakis agisindan aktardig
hadiseleri, kotulukleri, acik ve kapall olarak teklif
ettigi dogrulari ifade etmek icin kullandigi bir
vasitadir.

Abdullah Kadiri'nin kelime hazinesi, toplumdaki
olumsuzluklarin getirdigi tehdit ortamini ifade eden
sifat-fiiller agisindan zengin

olmakla birlikte yazarin Uzerinde durdugu veya
Israrla vurgu yaptigi sifatlarima ¢ok az kullanildigini
miisahede ettik. incelememizde iki carpici drnekle
vermeye cabaladigimiz bu durum, yazarin dolayli bir
anlatimi tercih ettigini gosteriyor. Ayrica 'zulim' ve
‘zalim' kelimelerine, romanda ¢ok az rastlanmasina
ragmen, bu kavramlarin okuyucunun zihnine adeta
naksedildigi gorilmektedir.

Kadiri'nin romanda kullandigl dilin sadeligi de
dikkate sayandir. Bunun yaninda romanin
cimlelerine yansiyan, resmi makamlara yazilmig
mektuplardaki Arapca ve Farsca agdall ifadelerin
coklugu hayli ilgi ¢ekicidir. Yazarin romanda
kullandigi dil ile mektuplardaki agdal ifade tarzi,
yazarin dili ile kendinden 6nceki yazi dili icin bize bir
kiyas imkéani da vermektedir. Mektup metinleri disarda
tutuldugunda, onun Turkgesinin sadeligi kendini daha
aclk bir sekilde ortaya koymaktadir. Romanda
Turkge'nin misterek sifatlarl daha fazladir. Bu durum
da, onun Tirkiye'deki 'MillT Edebiyat' akimindan ve
Gaspirall ismail Bey'in 'dilde birlik' prensibinden
etkilendiginin bir isaretidir. Bunlarin disinda, yazarin
'Milli Edebiyat' akimindan etkilendigini, romanda
¢cok deyim ve atasdzi kullanmasindan ve yansima
kelimelere yer vermesinden de anliyoruz..

Yazarin bilhassa zaman mefhumu konusunda
mitereddit bir tavir takinmas devrin karmasik
ortamiyla izah edilebilir. Sanli bir uzak gegmis,
kesmekes icinde gegen hanlik devri ve bdlirsiz bir
gelecek karsisinda bulunan yazar, belirsiz bir zaman
anlayisina sahiptir. Bu belirsiz zaman kavrami
kendini en ¢ok belirsizlik sifatlartyla kurulan
tamlamal arda hissettirmektedir.

Abdullah  Kadiri romanda bazi  olumsuz
gelenekleri de acik hir sekilde tenkid ederken,
gelecekte daha mureffen  bir  toplumunun
kurulabilmesi icin baz geleneklerden
uzaklasllmasina ihtiya¢ duyuldugunu roman boyunca
degisik sekillerde ifade eder.

Romanda, vyeni fikir akimlari  Kkarsisinda
direnmeye calisan bir Abdullah Kadiri karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle devrin yiiksdlen degeri olan ve
bolgeyi birinci dereceden etkis dtina aan
'komiinizm' distince planinda olmasa da, en azindan
sbylem planinda yazarin Udubunda az cok kendini
hissettirmektedir. Y azarin, 'kominizm'in yaptigl bazi
tenkitlerde birlestigi gorilmekteyse
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de, gosterdigi ¢bzim yollan ile 'kominizmden ¢ok farkl
disundigl  anlasiimaktadir. 'Kominizm'in ezen ve
ezilen (hanlar ve hak) sdylemlerinin roman boyunca
carpici bir sekilde islendigi gorulurken, yazarin, careyi
hanlik devri 6nces tarihte aradigl sonucuna ulasmak
mimkindlr. Romanda yazarin  klasik siirin - bazi
unsurlarindan faydalandig gorilmustar.

Edebiyatta yeni ve yabanci bir tlr denenirken,
yazarin bagvuracagl veya faydalanacagl kaynak,
sUphesiz kendine en yakin ve islenmis bir edebiyat ve o
edebiyatin malzemesi olacaktir. Abdullah Kadiri'nin
de yaptigi Namik Kemal'in yaptigiyla aynidir. Tur
olarak c¢ok farkll olsa da yazara bazi konulari
isleyisinde birinci dereceden ilham kaynagi Cagatay
siiri olmustur. m
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ABSTRACT

In this article, the stylistic, structural and thematic
elements were studied in the novel "Otken Kunler" of
Abdullah Kadiri, who is regarded as the founder of
Modern Uzbek Novel. The findings of modern
stylistics were applied to the novel written in Uzbek
and the style of the writer, the factors contributing to
it were pointed out drawing on the adjectives of the
novel in its deep structure. In the light of adjectives
used, it was

discovered that the writer had a dynamic style and that
the turbulent years and the region were the
determinants of this style and that Russians dictated
themselves as the super power in the area. It was
another fact that the writer did his researches in the
directions of the unity in language and linguistic
Turkism, and that literary and ideological trends in
turkey had influenced the region to a great extent.
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