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NAMIK KEMAL’IN TIYATRO ANLAYISI
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OZET

Namik Kemal'in edebi tiirler icinde en ¢ok tiyatroya ilgi duydugu ve bu baglamda
eserler kaleme aldigi, bircok edebiyat tarihgisinin dikkatini ¢ekmistir. Onun basta
«Mukaddime-i Celal»i olmak (lizere tiyatro problemlerini éne ¢ikaran ve sdrekli giin-
demde tutan bircok yazi yazmasi,tiyatroya bliylik bir deger ve agirlik verdigine, bu edebi
tdrd cok sevdigine delil olarak gésterilir.

Bu makalede, Namik Kemal'in tiyatroya iliskin gérislerinde edebiyat akimlari
icinden hangi sablonlari secip kullandigi tenkitgi bir bakis agisiyla degerlendiriimeye
caligiimigtir.

Namik Kemal, tiyatro hakkindaki tenkitlerinde kldsisizm ve romantizmin tesirindedir.
Klasik ve romantik sanat adamlari gibi, o da konularin tarihten secilmesini; milletin tarih
suuruyla uyanisa yoéneltilmesini ister. Klasikler gibi, tiyatroyu zevk vererek eglendiren bir
sanat tiirdi olarak gériir. Ancak klasisizmin (g birlik kuralini tenkit ederken referans olarak
romantizmin ilkelerini kullanir. Tiyatroya ahlakilik izafe ederken de, kldsik sanatcilar gibi
ddsdndir; tiyatro eserinde seyircinin ahlaki olgunlasmasina zemin hazirlayan konularin
islenmesini ister.

Anahtar Kelimeler: ]

Namik Kemal, Tenkit, Tiyatro, Edebi Akimlar, Ahlak,
Tarih ve Romantizm, Klasik Tiyatro.
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GIRIS

Namik Kemal, 28 Eylil 1867 tarihinde
Paris’ten babasi Mustafa sim Bey’e yazdig:
bir mektupta, tiyatronun basta ahlak, sonra da
dilin giizelligini yansitma bakimindan goriilmesi
gereken biiyiik bir okul olduguna dikkat ceker.
«Tagtan yiirekleri bile aglattigin» (Tansel,1967)
soyledigi oyunlari seyretmek i¢in ¢ogu aksam tiy-
atrolara gittigini, bazi genglerin Avrupa’nin sefa-
hat yuvalarina aligip oralarda perisan olduklarini,
kendisinin ise tiyatro sayesinde bu tehlike ve
kotiiliiklerden uzak kaldigint anlatir.

Kenan Akyiiz’e gore, Namik Kemal
Avrupa’ya gittikten sonra ciddi sahne eserlerini
orada gorebilmis ve tiyatronun gercek degerini
bu vesileyle kavrayabilmistir (Akyiiz, 1990).
Onun dikkatini tiyatroya ceken asil sebep; sah-
nenin seyircileri eglendirmesi ve onlarin kiiltiirl-
erini artirmasidir.

Kazim Yetis’e gore de, Namik Kemal
Tiirkiye’de sahne eserleri kaleme alan ilk
sanatcilardan biri oldugu gibi, ayni zamanda
ilk teorik bilgileri veren ve tiyatroya tenkitci bir
gozle bakan bir yazardir:

«Namik Kemal, icinde yasadigi cemiyeti
degistirmek isteyen bir insandir. Bu yolda en giiglii
alet ise ona gore tiyatrodur. Bunun icin 1srarla
konunun iizerinde durmaktadir» (Yetis, 1996).

Bir zamanlar Avrupa’da ilkel kavimlerin
her tarafa yayilmasi sebebiyle diger Kkiiltiir
kurumlar1 gibi tiyatronun da unutuldugunu ve
dikkatlerden uzak kaldifini, ancak XV. asrin
sonlarinda Italya’da, bir yiizy1l sonra ispanya ve
1ngiltere’de, ardindan Fransa ve Almanya’da;
giderek Avrupa kitasindaki tilkelerin tamaminda
yeniden one ¢iktigimi ogrenen Namik Kemal,
halihazirda Avrupa’da hi¢bir milletin tiyatrosuz
kalmadigin1 goriir, bu edebi tiire Tiirkiye’de de
onem verilmesi gerektigini idrak eder. Avrupa’da
genclerin tiniversitelerden aldiklart eksik retorik
bilgilerini tiyatrolarda tamamladiklarina bakar,
tiyatro eserinin dilin giizellesmesinde nasil etkili
bir rol oynadigini takdir eder.

Bu baglamda Avrupa’da tiyatronun edebi tiirl-
erin hepsine tercih edilebilir bir 6nem kazandigini,
hatta biiyiik ediplerin en giizel eserlerinin sahne
eserlerinden ibaret oldugunu hayranlikla gézlem-
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ler ve tiyatroyu derin bir ilgiyle ciddiye alir:
«Tiyatroyu ne kadar sevdigimi ve ona dair olan
asar ile ne kadar tevaggul ettigimi tarif iktiz&
etmez» (Namik Kemal, 1873).

Niyazi Aki, Tanzimat doneminde tiya-
tro tlzerine devrin gazete ve dergilerinde
yayinlanmis olan yazilarda en ¢ok Namik Kemal
imzasina rastlandigini tespit etmistir (Akz, 1989).
Diyojen dergisinin 44. sayisinda «Tiyatro», 164.
sayisinda «Tiyatro Maddesi», 167. sayisinda
«Ecel-i Kazay1 Tenkid», 168. sayisinda «Osmanli
Tiyatrosu», 171. sayisinda «Tiyatro Meselesi»,
Hadika gazetesinin 33. sayisinda «Tiyatrodan
Bahseden Arkadaslara», ibret’in 127. sayisinda
«Tiyatro» basliklari altinda kaleme aldig1 yazilart
ile tiyatroya 6zel bir 6nem veren Namik Kemal,
Aki’ya gore; tiyatroyu eglencelerin en faydalisi
olarak gordiigiinden, sahne eserlerini kitap ve
gazetelerden daha etkili buldugundan, halkin
tiyatro ile egitilebilecegini diisiindiigiinden, buna
bagli olarak dilde sadelesmeyi savundugundan,
yabanci dillerden tiyatro eserlerinin ¢evrilmesine
sicak baktigindan ve yeni kurulan Osmanli tiyatro-
sunu alkisladigindan dolay1 Fransiz edebiyatinin
biiyiik romantikleri kadar idealist ve reformcu-
dur (Aki, 1989). Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore
ise, Namik Kemal’in tiyatrosu, ileri siirdiigii
‘eglence’ fikrine ragmen bir ‘dava tiyatrosu’dur.
O, bizzat kaleme aldig1 oyunlarinda vatanperver-
lik, Islam birligi, insan haklar1 gibi meselelerle
Osmanli cemiyetinin ilerlemesi i¢in teklifler ileri
stirmustiir (Tanpinar, 1988).

Namik Kemal, 28 Kan{in-i Evvel 1288 (10 Ocak
1873) tarihinde Hadika gazetesinde «Tiyatrodan
Bahseden Arkadaglara» baghgiyla nesrettigi
yazida, nigin tiyatro tenkidi yaptigimi agikliga
kavusturur. Kendisini hakem tahtina oturtup da
bu konuya iligkin s6z soyleyen Kkisilerin su veya
bu yondeki sozlerinin hata veya dogru oldugunu,
‘muhékemat, bahsi ile halletmeye ¢alismak gibi bir
niyeti olmadigim, ancak meseleyi olumlu ¢oziim-
lemelere ulagtirma bakimindan soyut olarak tiya-
tro, somut olarak da Osmanl tiyatrosu hakkindaki
diistincelerini 6zetleyip agiklamak istedigini belirtir
(Namik Kemal, 1873).

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»in 4.
boliimiinde bir milletin konugma giiciiniin edebiy-
at olarak kabul edilmesi durumunda, tiyatronun
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edebl orneklerin hayat bulmus dili olacagini
soyler. Ona gore «Tiyatro, fikrin hayalatina
vicdan, vicdanin ulviyetine cin, canin hissiyatina
lisan verir» (Namik Kemal, 1886 / 1887).Tiyatro,
insan1 hazin hazin aglatan, ancak yasattigi
tiziintiilerde bambagka bir lezzeti de iginde bulun-
duran agka benzer (Namik Kemal, 1886 / 1887).

Ibret’te nesrettigi «Tiyatro» baghgim tastyan
yazisinda da, tiyatronun eglencelerin en edibanesi
ve faydalis1 oldugunu (Namik Kemal,1873) savu-
nan tenkit¢i, «Mukaddime-i Celal»de gelismis
memleketlerin inkilap ve ilerlemeleri konusunda
tiyatrnnun diger yayinlarin hepsinden daha fazla
hizmet ettigini soylemekten de kendini alamaz
(Namik Kemal, 1886 / 1887).

TIYATRO VE ROMAN
ARASINDAKI FARK

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»in
3. boliimiinde tiyatro gibi bir edebi tiiriin, ¢ok
masraf gerektiren bir seyir salonuna kavusmasi,
milli ahlakin da ortaya cikacak eserleri anlayigla
kargilayabilecek miisait bir kivama ulagmasi konu-
suna dikkat ¢eker ve tiyatronun esasen romandan
tistiin oldugunu iddia eder. Halihazirda telif ve ter-
clime romanlardan daha giizel yirmi beg otuz oyun
bulundugunu soyler. Vaktiyle Avrupa’da bulunan
bir dostuna gonderdigi bir mektupta da bu fikrini
su sekilde acikladigini nakleder: «Bir giizel oyun
okuma, oynandigin1 gérmek kadar lezzet vermese
bile, yine roman miitalaasina miireccahtir» (Namik
Kemal, 1886/ 1887).

Tenkit¢i, buradaki hiikmiinti, oyunda
duygularin daha siddetli tasvir olunmasi ve tiy-
atro eserinde konuyu tamamlayan unsurlarla
ilgili ayrintilarin daginik olmamasina dayandirir.
Romanda boyle bir durumun s6z konusu
olmadigina dikkat ¢eker.

TIYATRO VE AHLAK

Namik Kemal’e gore tiyatro izleyenler,
insanligin ahlakini iyi ve cirkin yonleriyle goz
ontine getirirler. «Vicdanin en kuvvetli hissi
ve en milkkemmel miirebbisi olan meftliniyet
ve nefret derhdl heyecin eder. Bu heyecan ise
kalbin en rikkatli veya en miinserih oldugu bir

zamina tesadiif ettigi icin tabiatiyle te’siri ziyade
olur» (Namik Kemal, 1873).

Tenkit¢i, bu yiizden insanlarin, tiyatronun
hizmetini gazete ve kitaplara tercih ettigini soyler
ve kendisinin de ayni fikirde oldugunu aciklar.
Yaklagik ti¢ ay sonra kaleme aldigi «Tiyatro»
baglikli yazisinda da bir milletin topyek{in bir
ahlak kitab1 yazsa dahi, bir adami kolayca terbiye
edemeyecegini, ancak bir edibin birka¢ giizel
tiyatro kaleme almasiyla biitlin bir milleti terbiye
edebilecegini ileri siirer (Namik Kemal, 1873).

Namik Kemal, her ne kadar «Mukaddime-i
Celal»de Avrupa’da tiyatronun ahlak bakimindan
¢ok biiyiik faydalar1 oldugunun tecriibe edildigini
soylerse de, bu fikre kismen katilir.

Bize gore tenkit¢inin bu fikrini bagka bir
yerdeki ctimlesiyle birlestirerek anlamak gerekir.
Ciinkii Hadika gazetesinde nesrettigi «Tiyatrodan
Bahseden Arkadaglara» bashkli yazisinda, sahsi
kanaati olarak esasen tiyatronun bir hiiner ve ahlak
okulu olmadigini; bir eglence oldugunu, hatta bazi
hazin dram ve trajedilerin dahi tiyatroyu eglence
olmaktan uzaklastiramayacagini soyler.

Tiyatronun, insan fikrinin kegfettigi
eglencelerin tiimiine tercih edilebilecek en
faydali eglence tiirti oldugunu belirten tenkitci,
bu fikrine gerekce olarak da tiyatronun insanligin
durumunu yansitmasini gosterir.

TIYATRONUN ZORLUKLARI

«Tiyatrodan  Bahseden  Arkadaglara»
yazisinda on binden fazla yazar1 bulunan Fransiz
edebiyatinda giizel tiyatro yazan on yazarin bile
bulunmayigina dikkat ceken Namik Kemal, tiya-
tronun edebiyatin en zor tiirii oldugunu soyler ve
Osmanli tiyatro edebiyatinin durumunu gozler
oniine serecek bir karsilastirma yapar: «Ya
edebiyatimizin hadline nazaran bizde kag tiyatro
miiellifi bulunabilecek? Husiisiyle Avrupa’da bir
oyun yiiz kereye kadar oynanirken, Istanbul’da
ancak iic bes kere seyrolundugundan, Giillii
Agop Efendi’nin tiyatrosu Fransa’nin en biiyiik
tiyatrosundan ziydde te’lifata ihtiyac gosterir.

O kadar eser nerede bulunacak?» (Namik
Kemal,1873). Fakat yine de Osmanli cemiyet-
inde tiyatronun daha yeni olustugunu, daha isin
bagindayken boyle bir
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kurumun miikemmel olmasini beklemenin miim-
kiin olmadigim ifade ederek ortaya konan eser
ve icraatlar1 anlayigla karsilar. Ardindan eksik-
liklerin en aza indirilmesini istemek gerektigini
ifade eder ve sozii soyleyisteki bozukluga
getirir. Clinkii tiyatro dile hizmet etmek icin
vardir. Bu hizmet yerine getirilmezse yapilan i
‘maskaralik’tan oteye gecemez.

TIYATRO, SiiR VE DUZ YAZI

«Muk addime-i Celal»de vezin ve kafiye
bakimindan Osmanli’dan {iistiin imkanlara sahip
milletlerin tiyatroda sairaneligi mana ve hayalde
arayarak nazimdan miimkiin mertebe kagmaya
calistiklarim1 sdyleyen Namik Kemal, akict bir
hikdye kaleme almaya miisait olmayan mevcut
siir tslibuyla lanzum tiyatro yazmayi dene-
menin, Tiirkce’de tiyatro eseri bulunmamasini
istemek anlamina gelecegine dikkat ceker. Daha
sonra kafiyesiz siirin tabiatiyla nesre yakin
olarak diizenlenebilecegini ve bunun karsilikli
konugma tarzina normal s6z gibi uydugunu
soyler. Shakespeare’i bu duruma ornek gosterir.
Onun en onemli eserlerinde dahi nazim arasina
nesir karigtirdiginm belirtir.

Tenkitci, Fransizlarin Yunan tislibuna daha
yatkin olmalarina ragmen, siirlerini ‘efil ve
tefail’den uzak, ancak kafiyeli formda soyl-
edikleri hususunun altim1 ¢izer ve boyle bir
tarzin karsilikli konusmay:r giiglestirdigini,
bunun da Fransiz edipleri arasinda manzum
tiyatro yazma gelenegini ortadan kaldirdigini
soyler. Romantiklerden Victor Hugo’nun kag
tane manzum tiyatrosu varsa, onlarin yarisi
kadar diizyaziyla kaleme alinmig tiyatrosu
bulundugunu, bun- larin 6nem ve ciddiyetler-
inin manzumlarindan asag1 kalmadigini belirtir.
Victor Hugo’ nun ve cagdasi olan ediplerin man-
zum tiyatrolarinda, ibareleri genellikle misralar
arasinda keserek; ‘onda ve belki yirmide bir
defa’ kafiyenin son soze tesadiif ettirildigini
hissettirmeyecek derecede siir {iislibunu
degistirdiklerini; bu tiyatrolarin dinlenildiginde
diiz yaziya yakin bir intiba biraktigini ifade eder.
Ancak yine de Osmanlt sivesindeki parlakligin
ve sark aleminin zengin hayal diinyasinin; vezinli
tiyatrolarin getirecegi giizelliklere agik oldugunu
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soylemekten kendini alamaz.
OSMANLI TIiYATROSU

Namik Kemal’in Osmanli tiyatrosu icin ilk etapta
istedigi tek sey, dilin 1slah edilmesi, bunun igin de
tiyatro yazan yazarla- rin biraz 1stilah - perverlik "ten
kacinmasidir. Clinkii sahne eserleri, agdali bir tislii-
pla yazildiginda, hedeflenen sey, yani eglendirerek
ogretme misyonu gerceklesemeyecektir.

Elde kafi derecede oyun olmamasindan dolayi,
Avrupa dillerinden terciime yapilmasma olumlu
bir gozle bakan Namik Kemal, Tiirkgelestirilen
oyunlarin icra edilmesine kot bir gozle
bakilmamasim1 ister. Edebiyatin vataninin
olmadigini; ‘sahth’ olan fikrin bir dilde yapacagi
tesiri, diger dilde de aynen gosterecegini, ancak
sadece terciimeden dolay1r retorik giiciiniin
azalacagini soyler. Sahne tekniginin, telif eserler
yaninda terciimeler vasitastyla gelisip giiclenecegini
dustintir (Namik Kemal, 1873). Osmanl tiyat- rosu-
nun medeni diinyaya ayak uydurmasi da biiyiik
bir heyecanla ister ve kendi eserlerini bu gayenin
gerceklesmesi icin kaleme alir.

ORTA OYUNU VE TiYATRO

Tiyatro gibi, vaka, sahis kadrosu, dekor ve
miizikle icra edilen Orta Oyunu, ilk defa 1235
/ 1819 tarihinde Osmanli sarayinda oynanmaya
baglar ve beg alt1 yil icerisinde biiyiik bir ilgi
goriip gittikge yayginlagirsa da, Batili manada
tiyatronun Tiirkiye’ye giris stirecinden sonra mil-
letin bu oyuna kars ilgisi azalmaya baglar.

Orta Oyununda amag, seyirciyi giildiirme-
ktir. Namik Kemal, «Tiyatro» baglikli yazisinda
Orta Oyunu ile tiyatroyu karsilagtirirken iste bu
farki g6z Oniine alir. Ona gore tiyatro sadece
giildiirmediginden dolay1r Orta Oyunu degildir.
Ciinkii tiyatro, giildiirdigii gibi ayn1 zamanda
aglatir ve biitiin bunlarla birlikte eglendirir. Orta
Oyununda edepsiz, cetrefil ve yanlis sozler s6z
konusu iken, tiyatro insan vicdaninin en sakli
perdelerini agar ve gonliin en hakli duygularin
¢oziimlemeye tabi tutar (Namik Kemal, 1873).

Namik Kemal, Orta Oyununu yerli bir sahne
sanati olarak degerlendirir, ancak bu oyunun Osmanlt
cemiyetinin ihtiyaclarina Batili tiyatro eserleri kadar
cevap vermedigini diisiiniir. Cemi
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yetin, Orta Oyununa degil de, Batili oyunlara
gosterdigi ilgiyi boyle bir talep meselesine baglar.
Orta Oyununun Osmanli cemiyetinin ahlak ve
torelerine uymadigina igaret eder.

HAYALI VE TARIHI TIiYATRO

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»de tiya-
tro konularini, vakalarinin dayandigi kaynaklara
bakarak ‘hayali’ ve ‘tarihl’ ol- mak iizere ikiye
ayirir. Bu siniflandirmaya gore kaynagi biisbiitiin
hayal olan eserlerde gercege benzerligi aramak
esastir; sanat¢i bu esasi yakalamak zorundadir.
Kaynagini tarihten alan eserlerde ise sanatci,
tasavvuruna esas olacak, tasvirine hizmet edebi-
lecek olan her malzemeyi tarihten alacak, vakanin
ayrintilarint ise, tasarrufunun kusatabilecegi
sekilde sahsi hayal ve duygularyla siisleyecektir.
Hatta gerektiginde, vakanin tarihge bilinen akis
seyrini dahi degistirebilecektir.

KLASIK VE ROMANTIK TiYATRO

Namik Kemal, tiyatroya dair yaptig1 tenk-
itlerin bir ¢ogunda Avrupa tiyatro tarihine de
gondermelerde bulunur ve tenkitlerini bu nok-
talarda yogunlastirir.«Mukaddime-i Celal» in
4. boliimiinde oyunlari, ‘klasik’ ve ‘romantik’
diye ikiye ayirir. Bunlardan birincisini ‘fenni’,
ikincisini ise ‘tabil’ kelimeleriyle terciime eder.
Klasik oyunlarin bazi edebiyatcilar arasinda
belirlenmis olan kurallara, romantik oyunlarin
ise bir takim icgiidiilere dayanan zorunlulugu
tizerinde durur. Klasik tiyatro eserlerinin onciisii
olarak Yunan tiyatrosunu, romantik eserlerin
zirvesi olarak da Shakespeare’i zikreder. Klasik
veya romantik tiyatrolardan hangisinin tabii
zevke uygun oldugunu anlamak icin tecriibeye
bagvurulmasini soyler ve daha 6nce yapilmig olan
tecriibelerden bir takim neticeler ¢ikarir: Avrupa
edebiyatinda siir bakimindan en biiyiik kabili-
yeti gosteren milletlerin iginde Ingiliz, Alman
ve Ispanyol sairlerinin hemen hemen hepsi,
Shakespeare tarzinda, yani romantik bakis acist
ve tuslGbuyla yazmislardir. Klasisizmi devam
ettirenler ise, XVII. ve XVIII. asirlarda eser
veren Corneille, Moliere, Racine ve Voltaire gibi
biiytik Fransiz edipleridir. Ancak bunlarin igcinde
dahi Corneille bazi oyunlarinda konu birligine,
Moliére mekan birligine uymamis; Voltaire

ise bazi eserlerini diizyaziyla kaleme almistir.
Boylece bir kural tanimazlik ortaya konmustur.
Bu sanatgilar icinde biitiin kurallara harfi harfine
uyan tek sanat¢i Racine olmustur.

Tenkit¢i, burada diinyada zevke ait olan
iistiinliik derecesinin gostergesi olarak genel kab-
ulleri esas alir ve romantik iislipla eser yazanlarin
gordiigi ilginin, klasik tarzda yazanlarin sart ve
kaidelerinin miinasebetsizligini tam manasiyla
ispat ettigi fikrini ileri siirer.

Namik Kemal’e gore klasik eserler, ‘tabil’
olmayiglar1 bakimindan bir ¢ok noksanlia
giriftardir ve konulart Yunan milletinin en degerli
mukaddeslerini ve kahramanlik hasletlerini
yansitmadiklarindandolayidazamanindiisiince ve
gelenekleri dogrultusunda tenkide ugramiglardir.
Ancak onlarin soyleyis tarzlari sairanedir. Buna
bir de musiki eklendiginden,Avrupalinin zevkine
uygun olan estetik sanatlar kesfedildigi gibi,
kabiliyet gosterebilecegi en miikemmel seviyeye
de ulagtinlmigtir. Bundan dolay1 Yunanlilar,
tiyatrolarim1 tabiata uygunsuzlugu ve hayal
kiriklig1 bakimindan tenkide tabi tutmamuglar,
aksine milletlerinin Oviiniilecek en biiyiik
degerlerinden biri olarak gormiiglerdir.

Ancak burada tenkitgi, klasik edebl eserdeki
seklin, insanin evrensel tecriibesinin ana ¢izgi-
lerini aksettirdigini g6z ard1 eder ve onu kendi
biitiinliigii i¢inde degerlendirmez.

Namik Kemal, «Mukaddime-i Celal»de ‘ii¢
birlik prensibi’nin klasisizmi benimseyenler
tarafindan olusturuldugunu zikrettikten sonra,
bu edebi akimin savunucularinin, tiyatroyu tra-
jedi, komedi ve traji-komik seklinde kisimlara
ayirdigindan bahseder ve keskin diigiinen
kisilerin bu siiflandirmay1 dogal kurallara
uygun bulmadiklart i¢in reddettiklerini hatirlatir.
Kendisi de, klasisizmin trajedilerin manzum
olmas1 ve li¢ veya beg boliime ayrilmasi prensi-
bine kars1 ¢ikar. Bir dram kaleme alinirken yeni
goriisen iki kisinin birbirinin hal ve hatirlarini
manzume ile sormalari durumunda meclisin
maskaralasacagini soyler.

Klasik tsliipla yazilan eserlerin ‘li¢ birlik
prensibi’ni 6n plana ¢ikararak, bu tarzdaki eserleri
tenkit etmekten geri durmayan Namik Kemal’e
gore, klasik tarzda yazilan eserler, yazarim1 zaman,
mekan ve konudan olusan ii¢ birlik sarti-
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na uymaya mecbur birakmaktadir. Ciinkii yazar
ele aldigi konunun akisiyla dogrudan ilgisi
bulunmayan ayrintiya giremeyecek ve kelime
seciminde de oldukga titiz davranmak zorunda
kalacaktir. Oysa bu ‘mesakkat’ten bagka bir
sey degildir. Yine anlatilan hikayenin akigini
yirmi dort saatten fazla zamana yaymamak da
ikinci bir sinirlayici unsurdur. Hadiseyi tek bir
odada cereyan ettirmek mecburiyeti ise, bunaltici
bir stiraptir. Dolayisiyla bu sartlar ‘temasa’yi
‘tabii’liginden ¢ikaracak ve hayalin oniinii kes-
ecek olan sebeplerdir.

Namik Kemal, zaman birligi sartinin, bir
eserin tabiiligini bozacagi kanaatindedir. Ona
gore, «neticesi bir omiir ve belki bir dile ve hatta
bazi kere bir koca milletin ya saddet veya musi-
betiyle hitam bulacak bir maddeyi yirmi dort saat
icinde hem baglamak, hem etrdflanarak, ilerley-
erek bir neticeye isdl etmek biitiin biitiin tabiatin
haricindedir» (Namik Kemal, 1886 / 1887). Ayni
zamanda boyle bir sart, kendi i¢inde dahi para-
doks bulundurmaktadir. Ciinkii vakanin zamani,
oynandig1 miiddetle kayitl: degilse, zaman birligi
sarti diye bir sey s6z konusu olamaz. Nitekim
tiyatroda ii¢ saat iginde sona eren bir olayin
gercek akis seyri yirmi dort saate ihtiyag

duymuyorsa, olayin yirmi dort yil igerisine
yayilmasinda da bir sakinca olmamalidir.

Bir as18in sevgilisiyle goriistiigii odada
padisaha dert anlatmasi, rakibiyle tartigmast,
hizmetci ve dert ortaklariyla sirlarini paylagsmasi
ornegi ile acikladigi mekan birligi prensibi-
ni hakikate aykir1 bularak itiraz eden tenkitci,
konu birligi sartina da siddetle kars1 ¢ikar. Ona
gore ayrintilar da asil meseleye nispetle bir
oneme sahiptir; soz veya eyleme iligkin bir
detay olmaksizin bir vakanin siiriikleyiciligini
saglamak miimkiin degildir. Oyle ise konu birligi
sartina uymak, ‘tabiiligin geregi degildir.

Shakespeare’in konu birligine uymadigini;
bazen yedi sekiz vakayi birbirine karistirdigini
ve bir sonuca ulastirdigini; zaman birligini goz
ard1 ederek otuz kirk senelik bir hikayeyi, hatta
bazen bir kisinin Omiir macerasint bir oyuna
stkigtirdigint; mekan birligine baghh kalmadan,
bir oyunda yirmi bes otuz perde degistirdigini;
sahneyi Roma’dan Yunanistan’a, Fransa’dan
Ingiltere’ye naklettigini hatirlatan tenkitgiye
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gore aslinda ii¢ birlik sartin1 ortaya koyanlar,
eserlerini eski Yunan sairlerinin eserlerine ben-
zetmek istemiglerdir. Oysa Yunan tiyatrolarinda
sairlerin uydugu sey, Ozetlemeyi retorigin
kesin sartlarindan biri olarak saymalarindan
ileri gelen konu birligidir. Ancak buna ragmen,
Yunan tiyatrolarinda «hayal-i beseri kiracak o
kadar haller vardir ki, simdi o yolda bir tiyatro
oynatilacak olsa temasasina tahammiil edecek bir
millet bulunamaz» (Namik Kemal, 1886 /1887).

Namik Kemal’e gore, aslinda ii¢ birlik pren-
sibi, ancak Yunan tiyatrolar1 icin gecerlidir.
Ciinkii sahnede perde olmadigindan oyunun akig
seyrini degistirmeye imkan yoktur. Bundan
dolay1 sairler, mecburen mekan birligine ihti-
ya¢ duymuglardir. Aym1 zamanda bir mekanda
akis seyri devam eden bir vakanin bir giinden
fazla zamani agmasi, hem gelenege hem de
tabiata uyumsuzlugu s6z konusu olacagindan
mekan birligi zarurf olarak zaman birligi sartim
dogurmustur. Yine bu sartlara bagli olarak
anlatilacak konunun ayrintilardan arinmig olmast
geregi, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa
Avrupa’ nin en biiyiik bilgi tistadi Sophocles ve
insanligin hikmet konusunda ilk hocasi addol-
unan Aristoteles, eger bu zamandaki teknik
kolayliklart gorselerdi elbette degerlendirecekler
ve‘hiirriyet nurlarindan yaratilmig olan sairane
hayali’ yirmi dort saatlik bir zamanin kaydi
altina almak ve ‘iki ytiz kirk arginlik bir mekan’
a hapsetmek isteyeceklerdi.

SONUC

Tiyatro tizerine goriiglerini dile getirirken,
Namik Kemal’in klasisizm ve romantizmin tesir-
inde kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii hem
klasisizmde hem de romantizmde konularin tari-
hten secilmesi ve milleti tarih suuru etrafinda bir
uyaniga yonlendirme arzusu vardir. Namik Kemal
de bunu dener; ahlak ve adet bakimindan Moliére
ve Corneille’in eserlerinin okunmasin teklif eder.
Ancak daha ¢ok Victor Hugo’nun, do- layisiyla
Fransiz romantizminin esaslarina baglh kalir.

Namik Kemal’in tiyatronun hedefini zevk ver-
erek eglendirmek seklinde belirlemesi, klasisiz-
mden etkilendigini gosterir. Nitekim klasikler de
sanatin hedefini zevk vererek eglendirmek olarak
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belirlemislerdir. Klasisizmde bir sanatgi tabiati
taklit ederek, insan suurunu degerlendirir ve ona
varabilecegi en son hakikat noktasini1 gosterir.

Klasisizmin insani idedle yonelten bu ¢ikis
noktasi, Namik Kemal’in tiyatroyu zevk vererek
eglendiren, bilgi ve kiiltiirii artiran bir sanat subesi
olarak insani tehlike ve kotiiliiklerden kurtarip onu
ahlaki bakimdan en olgun seviyeye yiikselten okul
olarak gormesine zemin hazirlamistir.

Yine klasisizmin konularin ahlaki degerleri 6n
plana ¢ikarmasi ve en ideal olan1 en somut sekilde
aksettirmesi prensibi de, Namik Kemal’in tiyat-
royu eglencelerin en edibane ve faydalist olarak
gormesine, tiyatronun insanligin ahlakini biitiin
yonleriyle gozler Oniine serdigine inanmasina
sebep olmustur.

Namik Kemal’in, biitiin millet fertlerinin bir
araya gelip bir ahlak kitab1 yazmasina ragmen,
ahlaki bozuk bir kisiyi yola getiremeyecegini;
ancak bir edibin bir kac giizel tiyatro eseri
kaleme almasiyla biitiin bir milleti terbiye
edebilecegini soylemesi; yine Orta Oyununun
Osmanli cemiyetinin ahlak ve torelerine
uymamasina isaret etmesi ve bu oyunun edep-
siz sozlerle dolu olduguna dikkat ¢cekmesi de bu
baglamda incelenebilir.

Namik Kemal, klasik ve romantik tiyatro
arasinda karsilagtirma yaplp uzun bir tartigmada
bulunurken, her iki edebi akimin esaslarina
da vakif oldugunu gostermeye yetecek bir
bilgi birikimi ortaya koyar. Nitekim Osmanli
edebiyatinda tiyatronun ortaya cikigindan iti-
baren kaleme alinan oyunlarin romantizmin
bakis acis1 ve islibuyla yazildigii soyleyen
tenkitci, bu tarzda yazilan eserlerin diinyanin her
tarafinda oldugu gibi Osmanlilar icinde de layik
oldugu ragbet ve kabulii kazandigim soyler vd
buradan hareketle klasik tisliipla yazilan eserlere
ait konulara fazla girmeden ‘¢ birlik kurali’ni
tenkit eder. Tabiata baglili§1 acisindan klasisiz-
min degil, romantizmin ilkelerini benimser.

Klasiksanateseri, «cokluktan olusmugbirteklik
ve parg¢alarin birbiriyle ve biitiinle olusturduklar
bir ahenk ciimbiisii»diir (Kantarcioglu,1993).
Bunun icin klasik yazarlar, edebiyatin insani
baxagilastiran unsurlardan arindirilmasini ve
yiice duygularla kugandirilmasini temel bir pren-

sip olarak benimserler; dogal olmayan higbir seyi
tasvir etmemeye gayret ederler. Namik Kemal
ise, ‘tabii” kelimesine yiikledigi manay1, roman-
tizmin prensipleri arasindan devsirir; ‘tabiilik’ten
‘tabiat gibi diizensiz’ligi anlar.

Namik Kemal’in ii¢ birlik prensibine,
edebl eseri ortaya kondugu zaman igerisinde
degerlendirerek yerine gore mantiki gerekgelerle
kars1 ¢ikmasi ve klasik eserlerden {istiin tutmast,
romantizmden biiyiik 6l¢iide etkilendigini goster-
ir. O, klasisizmi bazen kendi sartlar1 i¢inde, bazen
de disginda degerlendirir. Bu akimin sanat¢inin
elini kolunu baglayan ii¢ birlik prensibini hak-
ikate uygun bulmadigi icin tenkit eder. Alternatif
olarak koyu bir romantik tavir sergiler.

Namik Kemal biiyiik olgiide Victor Hugo’
nun tesiri altindadir. Kendi eserlerinde bu roman-
tik tavrini en net sekliyle ortaya koyar. Nitekim
kendisinin Celaleddin Harzemsdah piyesi ile
Victor Hugo’nun Cromwel dramasi arasinda
yogun bir benzerlik vardir. Bu benzerlik, sadece
iki dramin konularinin tarihten alinmalarinda ve
islenis tarzlarinda degil, ayn1 zamanda her ikisi-
nin 6nsozlerindeki tiyatro anlayigindadir.

Yine Namik Kemal’in Zavall: Cocuk piyesi
ile Victor Hugo’nun Hernani piyesleri, olay
orgiilerinin diizenlenisi ve tisliplart bakimindan
ayni romantik anlayisin 6rnekleridir.

Namik Kemal ‘hayall” ve ‘tarihi’ tiyatrolart
konu bakimindan degerlendirirken bir celigkiye
diiser. Ciinkii o, klasik tiyatronun konularini tari-
hten almasi sartin1 ‘muaheze’ ederken, bu oyun-
larda ‘kopek’, ‘kundura’ gibi ¢irkin kelimelerin
kullanilamayacagini belirtir ve bu akimin taraftar:
olan baz1 Fransiz tenkit¢ilerinin eski asirlarin tar-
ihlerinde oyunlastirilacak vaka bulunmadigin
soylediklerini, son devir vakalarindan ¢ikardiklart
oyunlarda ise ¢irkin kelime kullanmamaya; yani
kavimlerin ahlakin1 dejenere etmemeye azami
derecede gayret gosterdiklerini nakleder. Burada
eserin konusunun tarihten alinmas: fikrinin kla-
sisizm taraftarlar1 arasinda dahi benimsenme-
mesini, klasisizmi ‘muaheze’ ederken kendisinin
ne kadar hakli oldugunu gostermek i¢in kullanir.
Ancak ayn1 zamanda kendi goriisleriyle celisecek
bir tavir sergiler ve surf klasisizmi tenkit etmek
isterken, konularin tarihten alinabilecegi seklinde
kendinin de benimsedigi goriisii reddeder. Nite-
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kim Celdleddin Harzemsah’ta tarihten hig
ayrilmadigini, ancak ayrintilarda bir takim tasar-
ruflarda bulundugunu sebeplerini siralayarak
aciklayan, bizzat kendisidir.

Burada her ne kadar klasisizmin kargisinda
goziikse de, yine bu edebi akimin malzemesini
kullanarak ¢ikig yapmakta ve bunu romantik bir
tavirla ortaya koymaktadir. Nitekim Corneille
tarafindan ortaya konulan esaslar1 arasinda, kla-
sisizm eskileri taklit etmeyi ve onlar1 izlemeyi ilk
kuralolarakkabuleder. Ancak seyircisinietkilemek
icin bir trajedi yazari olaganiistii konular secmek
ve gercege benzer sekilde islemek zorundadir.
Onun icin konular tarihten alinmalidir. Ciinkii
ancak tarihin siizgecinden ge¢mis olan konular
trajedi yazarim gercege yaklastirir ve olaganiistii
konu se¢mesini kolaylastirir. Romantizmde de,
sanatci ele aldig1 konuyu ya tarihten ya da giinliik
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vakalar arasindan secger. Yine Namik Kemal’in
hayrani oldugu Shakespeare, konularini Ingiliz
tarihinden alan on oyun kaleme alir.

Namik Kemal burada, aym fikirleri kendi
gorligiiymiig gibi ortaya koyar, benimser; ancak
klasisizmin esaslarini, romantizm adina klasi-
sizme karg1t kullanir. Romantiklerin milli tarih
anlayis1 bakimindan, klasikler ile fazla bir fikir
ayriligina diismediklerini g6z ardi eder.

Namik Kemal, tiyatroya ahlaki olma yoniinde
bir fonksiyon yiiklerken, klasiklere yaklagir. O
da klasikler gibi, tiyatro eserinde seyircinin
ahlaki durumunu gozden gecirmesine imkan
hazirlayan ahlaki oOgelerin iglenmesini gerekli
goriir. Tiyatronun eglendirerek dgreten bir edebi
tiir oldugunu soylerken de, klasiklerin tiyatro
eserine yiikledigi gayeyi Tiirkce de dile getirmis
olur.
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NAMIK KEMAL’S OPINIONS ON THEATRE

Nazir AKALIN
18 Mart University

ABSTRACT

Namik Kemal is under influence of Classicism & Romanthcism in his critics of
theatre. As in the Classicism & Romanticism, he desires that the subjects in the theatre
should be chosen from history to provoke the historical consciousness of the people. Like
Classics he sees the theatre as a kind of art which gives pleasure. Yet, in criticizing the
"three unity rule" of Classicism, his basic references are the principles of Romanticism.
When he attributes morality to the theatre, he thinks like Classics. He wants that the
contdnts of the works of the theatre should be filled with the subject which lays a ground
for the moral maturating of the beholder. In this article a comparison is made between
Namik Kemal’s writings on theatre and his western oriented theatrical patterns.

Key Words:
Namik Kemal, Critic, Theatre, Literary Currents, Moral,
History & Romanticism, Classical Theatre.
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B3rman Hameik Kemans Ha Teatp

Hasup AxansiH
Ioxtopanr yHHBepcuTeTa HM. 18 Mapra

PE3IOME

BHuMaHHeE y MHOTMX HCTODHMKOB JIMTEPATyphl INpuBiIekaeT To, 4To Hampik Kemanbp u3
BCEX JIMTEpaTypPHBIX BHIOB yHejseT Gojblllee BHUMaHWE TeaTpPaJbHBIM IIpOM3BeAeHHSIM. ToT
GbaKT, 4TO HapsANy CO CBOMM IIpoM3BeleHHEM “Mykagnumen JIXKeistib aBTOp HamMcal
MHOXECTBO CTaTeM, IOCBAIIEHHBIX mpoGieMaM TeaTpa H  aHAJIM3y  TeaTPajbHBIX
IPOM3BENEHMH, CIyXHT JOKa3aTEJIbCTBOM €ro OTPOMHOH JIOOBH K  TeaTpajbHbIM
MPOU3BEINEHUSIM M TO, YTO OH NPHUAAET UM OOINBIIOE 3HAYEHHE.

Dra craThsd — IIONBITKA KPUTHYECKMM B3LJISNOM  ONPENENUTh KakKhe 00pa3ibl
naTepaTypHbIX TeyeHui Hampik KeMaip HCIIONB30Ball B CBOMX DAacCyXIEHHAX O TeaTpe.

B cBoell KpHTHMKE TeaTpalbHbIX mpou3BeneHusi Hampik Kemamp HaxomuTcs 1ox
BIMSHHEM KJacCHIIM3Ma M poMaHTH3Ma. Kak M Bce KIACCUKM M POMaHTHKH OH  JKeJlaeT
9TOGBI TEMBI IPOM3BENEHMI OBLLIM B3ATHI M3 HMCTOPHH, YTOGHI HApOX IIEN K IPOOYXKICHMIO
yepe3 HCTOPHYECKOE CaMOOcCOo3HaHMe. Kak M KIacCUKM OH CMOTDHT Ha TeaTp KaK Ha BHJ
HCKYCCTBa, KOTODBI Da3BJIEKAeT, HOCTAaBIsIs yInoBoilbcTBHE. OMHAKO, KPUTHMKYS IIDABHUJIO O
TpEX €NUHCTBaX KJACCHIM3Ma OH IIPU3HAET IPEUMYIIECTBO NPHHIMIIOB DPOMaHTHU3Ma.
IlpunaBas HpAaBCTBEHHOE IIOHSATHE TeaTpy OH MBICHMT Kak Kkiaccuk. Hameik Kemansb
XellaeT, 4TOGBl B TeaTPANbHBIX INPOU3BENEHUSIX MMEIH MECTO Te TEeMBI, KOTOpbIE OBl
cO37aBajl OCHOBY JJIsi HPaBCTBEHHOTO COBEPIIEHCTBOBAaHHWS 3PHUTEIEH.

KiroueBrie cioBa:

.Hampix Kemanp, TeaTp, pOMaHTH3M, KJIACCULIM3M, KPHUTHKA.
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