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OZET

Asirlar boyunca bozkirlarinda ve ovalarinda hi¢ bitmek bilmeyen bir
hareketlilik sergileyen Orta Asya cografyasi, bu 6zelligini hi¢ kuskusuz
medeniyetler arasinda bir kavsak, degismeyen bir glizergah olmasindan
aliyordu. Yeni Dinya’nin kesfi ve diger gelismeler sonucunda Dogu ile
Bati arasinda 6nceki devirlerde gérdigimuz bu yogun temaslarin hizi ve
hacminde bir gerileme olmustur. Sémurgecilik caginda farkh gayelerle
tekrar ivme kazanan hareketlilik bu defa zamanin en gugli iki devleti,
Carlik Rusyasi ile BuyUk Biritanya’nin bélgede bir niifuz micadelesinden
ileri geliyordu. Rusya ekonomisine pazar ararken, ingiltere en énemli s6-
murgesi Hindistan’i bir glivenlik cemberi icine alma endisesindeydi. Bu
calismada, hedeflenen siyasi ¢éztimlerin hangi safhalardan gectigi konu
edinilmistir. Nihayetinde bélgenin iki nufuz alanina ayriimasi seklinde bir
uzlasma noktasina variimistir. Micadelenin baslangicindan sonuna ka-
dar, hedef ve yontemlerinde ciddi bir degisikligin gérilmedigi bu rekabe-
tin Osmanli topraklarinda da (Kibris ve Bogazlar) sergilenmis olmasi
meselenin aslinda ne kadar genis bir cografyay kapsadigini géstermek-
tedir.
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GIRIS

XV. yiizyilin sonlarinda Timurogullar1 haki-
miyetindeki Altin Ordu Devleti tarih sahnesin-
den c¢ekildiginde, yerini prenslikten devlete yiik-
selen Carlik Rusyasi’na devrediyordu. Bu devlet,
tarihi boyunca gole atilan bir cismin siirekli ge-
nisleyen dalgalar meydana getirmesi misali bir
yayillma, genisleme egilimi gostermistir. Boz-
kir’in meshur cengéverleri Cengiz ve Timur’ un
bir 6mre sigdirdiklart fetihlerinin aksine, Rus
Carlarmin varislerine intikal eden ve asirlarca sii-
ren bu yayilma, XIX. yiizyilin ortalarinda kuzey-
de Kuzey Buz Denizi’ne, batida Dogu Avrupa
uclarina, giineyde Karadeniz, Hazar ve Aral sa-
hillerine, doguda ise Sibirya Ovasi ve Orta Asya
bozkirlarma ulagtyordu. Bu ilerleme, karsisinda
cidd? bir engel bulmadik¢a devam etmis, ne za-
man ki bu durum uluslararas: arenada mevcut
olan hassas dengelerin sarsilmasi noktasina ulag-
mis, iste o zaman gegici bir sekteye ugramigtir.
Bu sarsilma noktasi, bazen Rusya’nin Bogazlari
da iceren ve Osmanli Devleti aleyhine olan bii-
yiimesini durduran 1840 Londra Anlagmas: gibi
bir dizi goriismelerle atlatilabilirken, bazen de
yine ayni cografyada cereyan eden 1853 Kirim
Harbi gibi savaslara sebep oluyordu. Bu savas,
diger neticelerinin yani sira 1853’de Cimkent’i
isgal ederek Tiirkistan’in kapilarina dayanan
Carlik Rusyasi’n1 on yillik bir siire i¢in de olsa
durdurmustur. Bu on sene zarfinda, bir takim re-
formlar yapan ve gelistirdigi yeni politikalarin
ardindan tekrar Orta Asya iclerine yonelen Rus-
ya, bolgede bir bagka hakim unsur olan ve sana-
yisinin hammadde ihtiyacin1 biiyiik oranda kargi-
ladig1 Hindistan gibi zengin topraklar elinde bu-
lunduran Ingiltere ile uzun siire devam edecek
bir diplomasi trafigine baglayacakti. Caligmami-
zin da temel konusu olan bu diplomatik miicade-
le, burada ne iki “emperyalist” devletin cikar
miicadelesi ne de uluslararasi iligkiler disiplini
acisindan degerlendirilecektir. Incelemek istedi-
gimiz, sadece bu iki giiciin bolgedeki hakimiyet-
lerinin hudutlarini tespit etmek i¢in ileri siirdiik-
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leri tampon bolge, niifuz alani ve sinir hatt fikir-
lerini ve bu fikirlerin uygulama alanindaki izdii-
stimleridir. Degerlendirmelerimizi yaparken, bu
iligkilerin yogunluk kazandig:1 1863-1873 done-
mi zaman siirimizi belirlemektedir.

DOGU’DA RUS-INGILiZ REKABETI

Rus-ingiliz rekabeti, aslinda bu cografyaya
miinhasir bir olgu degildir. iran iizerinde s6z sa-
hibi olma gayretleri de bu miicadelenin farkli bir
boyutudur. Keza Bogazlar meselesi de bu ¢erce-
vede degerlendirilmektedir. Biitiin bu hadiseler-
de ingiltere’nin tek amaci vardir; Hindistan’in
giivenligi. 1878’de Kibris’in Ingiliz idaresine
gecmesi ile 1882’de Misir’m Ingilizler tarafindan
isgali, rakip farkli da olsa hep bu amaca matuftu.
Hindistan’1n Ingiltere icin nicin bu kadar 6nemli
oldugu ilgi alanimizin diginda oldugu gibi, Hin-
distan yolunun giivenligi meselesi de konumuz
kapsami digindadir.

Carlik Rusyasi ile Biiyiik Britanya’nin As-
ya’daki rekabeti esasen Car Deli (Biiyiik) Petro
(1682-1725)’ya kadar dayandirilmaktadir (Saray,
1983-4: 400; Boulger, 1879: 11, 338). O zaman-
lar bu rekabetin temelinde, Ruslarin Ingiliz kont-
roliindeki Hindistan’1 iggal etmek istemeleri yat-
maktadir. Bunun bir gostergesi ise 1715°de Al-
bay Ivan Bucholz’u Irtis’e; 1716’da ise Prens
Alexander Bekovi¢ Cekovskiy’i Hive'ye gon-
dermesidir. Ancak, bu girisimler neticesiz kal-
mugtir. XVIII. asir Ruslarin Kazak bozkirlarmi ve
Kafkaslar’1 iggal ve buralarda hakimiyetlerini te-
sis etmekle gecmigtir. XIX. asrin bagma gelindi-
ginde, batida Napoleon Boneparte hadisesi Rus-
larin dikkatlerini dogudan batiya yoOneltmistir.
Moskova’ya ulagan bu tehlikenin atlatilmasinin
ardindan, Kafkaslar ve Iran iizerindeki niifuz mii-
cadelesine devam eden Carlik Rusyasi, 1813°de
Giilistan ile 1826°da Tiirkmengay anlagmalariyla
bu amacinOa ulasmustir. ingiltere de vaziyeti kur-
tarmak igin 1814 senesinde Iran ile bir Dostluk ve
Ticaret Anlagmasi imzalayarak sarsilan dengeyi
yeniden tesis etmeye gayret etmigtir.



Bu tarihten itibaren, Ingilizler hi¢ hissetmedik-
leri kadar Hindistan’in kuzeyden ve batidan bir
tehdide a¢ik oldugunu gormiisler ve bunun ted-
birlerini alabilmek icin cesitli yollara bag vur-
muglardir. Bu, ayn1 zamanda Orta Asya’da Rus-
Ingiliz rekabetinin bagladig1 anlamina geliyordu
(Boulger, 1879: II, 339). Bat1 bolgesini az ¢cok
giivenlik altina alan Iran ile imzaladig1 anlagma-
ya ilaveten, simdi de Hindistan in kuzeyini, yani
Afganistan’1 bu giivenlik ¢emberine dahil etme-
nin yollari1 aramaya yonelmigtir. Bu amacla
Hindistan’daki Ingiliz Valiligi gorevlilerinden
M. Elphistone ile H. Pottinger’i gerekli inceleme
ve arastirmalari yapmak icin Afganistan’a git-
miglerdir (1).

Ruslarin tesvik ve yardimlariyla Iran’mn
1833’de Merv ve Herat'1 isgal tesebbiisii, Ingil-
tere’nin Hindistan’in miidafaas: i¢cin merkezini
Afganistan’a nakletmesi ile sonuclanmistir. Zira
Herat’a kars1 yapilan bir sefer, dolayli olarak
Hindistan ile Ingiltere’ye yapilmig sayilmakta ve
bu durum ise, 1ngiltere’nin artik Iran iizerinde
ciddi niifuz kayb1 anlamina gelmekteydi. Bunun-
la birlikte, 1ngiltere Tiirkistan’da muhtemel Rus
yayilmasina karg1 bir ittifak zinciri olusturma ¢a-
bas1 i¢ine girmisti. Tiirkistan Hanliklar1 olan Hi-
ve, Buhara ve Hokand ile Afganistan’a elciler
gondermisler, onlar da zemin olusturmak igin
gerekli imkanlar1 aragtirmislardir (2). Ancak, In-
giltere’nin 1842°deki Afganistan’1 isgal girigimi-
nin hezimetle neticelenmesi, Rusya’ya Tiirkis-
tan’da daha aktif bir siyaset izleme cesaretini
vermistir. Fakat, Kirrm Harbi’nin Ruslarin aley-
hinde sonuclanmasi bu yayilmay1 on yil kadar er-
telemistir.

ORTA ASYA’DA KIZISAN REKABET:
1863-1873 DONEMI

1863-1869 Yillar1 Arasinda Carlik Rusya-
sr’min Bolgedeki Faaliyetleri ve Ingiliz Devleti

1863 senesinde tekrar ivme kazanan Rus iler-
lemesi, beraberinde Orta Asya tarihinde bir dip-

lomatik kriz de meydana getirmistir. Bu hadise,
ister istemez Hindistan hakimi Ingiltere’yi de et-
kileyecekti. Tiirkistan’da Rus-Ingiliz rekabetinin
kizismaya bagladig1 bu doniim noktasinda dosta-
ne veya diismanca her iki tarafin birbirleriyle
iligkiye gecmeleri artik kaginilmaz olarak gozii-
kiiyordu. Baymirza Hayit’in ifadesiyle “agiz
kavgas1” artik baghyordu (Hayit, 1995: 118-
119).

1863 senesi ayn1 zamanda Ingilizlerin miitte-
fiki olan Afgan han1 Dost Muhammed’in 6limii
ve akabinde varisleri arasinda bag gosteren taht
miicadelelerinin de basladig1 senedir. 1855°de
imzalanan ve 1857°de yenilenen Ingiliz-Afgan
anlagmasi ile “birinin dostu digerinin de dostu,
birinin diismani digerinin de diigmani” olarak ka-
bul edilmisti. Bu ittifakla Afganistan’da tam bir
kontrol saglayan ve Kirim Harbi ile Rus tehdidi-
ni bertaraf eden Ingiltere, 1857 de Iran ile imza-
ladig1 anlagma ile de bati cephesini giivenlige al-
mis oluyordu. Fakat, Rusya ekonomik, idarf, ad-
Ii, askeri ve serfligin kaldirilmasiyla da 6nemli
bir sosyal reformlar zinciri ile gii¢lii bir yapiya
kavustugunda yarim kalan iglerini bitirme karar-
lihigimdaydr. Bu kararlilik, gelisen ekonomisinin
hammadde ihtiyacin karsilayip, endiistrisine ye-
ni pazarlar temin etmek, Kirim Savagi ile kaybe-
dilen onurunu yeniden elde etmek, sinirlarii ve
dolayistyla karli Orta Asya ticaretini giivenlik al-
tina almak gibi sebeplerden ileri geliyordu. Rus-
ya, Kirim Harbi ile siyasi istikbalinin Bati’da ol-
madigini idrak ettikten bagka, iktisadl yonden de
gelisen ekonomisi i¢in Avrupa’da rekabet ede-
meyeceginin farkindaydi (Kaushik, 1970: 41-
42).

Stratejik endiselere, ticari ¢ikarlara ve haki-
miyet miicadelesine dayanan Asya’daki Rus-in-
giliz rekabetinin baglica 6zelligi Rusya’nin iler-
lemesine karg1 Ingiltere nin bir miidafaa yolunu
secmesidir (3). Bu savunma siyaseti ise askeri
planda degil, uluslararas: iligkiler ve diplomasi
alaninda cereyan etmistir. Bu tarz ise Rusya’nin
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uluslararast sikintilara ve bagarisizlik riskine rag-
men benimsedigi bir yoldu (Gillard, 1968: 121).
Ingiltere’nin tek hedefi olan Hindistan’1n giiven-
liginin saglanmas1 meselesi Rusya tarafindan an-
layisla karsilandigi miiddetce bu iliskilerin aske-
11 sahaya kaymasi ihtimal dahilinde degildi. Zira,
Rusya ile Ingiltere’nin bu miicadelesi bir “dani-
siklt doviig”ten ibaretti ve taraflarin birbirlerine
verdikleri tavizler her zaman karsilikli olmustu.
Bu calismamizin gayesi de bu danigikli doviistin
asamalarini incelemek ve karsilikl tavizlerin izi-
ni siirmek olacaktir.

1864 yilinda Rusya’nin Hokand Hanligi’nin
onemli sehirlerinden biri olan Cimkent’i ve tica-
11 agidan gayet degerli olan Tagkent sehrini isga-
li, bu rekabetin bundan sonraki seyrinin nasil bir
yol takip edeceginin ipuglarini vermektedir. 1
Kasim 1864°de ilk agiklama Hariciye Vekili
A.M. Gorchakov (1856-1882)’dan geldi. Avru-
pa’nin hemen hemen tiim bagkentlerine génder-
digi notada bu isgalin gerekcesi su sekilde izah
ediliyordu: “Asya milletleri agikar ve etkili bir
otoriteden bagka hicbir seye hiirmet etmezler.
Rusya’nin Orta Asya’daki tavri Ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Amerika’nin kendi kolonilerindeki
davraniglarindan farkli degildir.” Gorchakov bu
nota ile iggallerin ayrica medeniyete ve huzurun
tesisine hizmet edecegini bildiriyordu (Hayit,
1995: 70). Uluslararasi arenada isgallerin mesri
zemini boylece yakalanmig oluyordu ki bu nota-
nin Avrupa’da Rus istilasina kargt cidd? bir tepki
uyanmamasinda etkili oldugu bir gercektir. Bu
isgaller goriiniirde St. Petersburg’un bilgisi di-
sinda gerceklesmisti, ama sehirleri igsgal eden
General Cherniaev bizzat Car tarafindan taltif
edilerek kendisine elmas islemeli bir kili¢ hediye
edilmistir (Wheeler, 1965: 116; Curzon, 1967:
316-317). Burada da askerd disiplini hice sayarak
isgal girisiminde bulunan, ama neticede basaril
olan komutanlarin onurlandirilmasinda gosterdigi
hassasiyet, merkezi hiikiimetin Orta Asya siyase-
tine 151k tutacak bir hadisedir. Rusya’nin bu ig-
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galler esnasinda siki sikiya benimsedigi bir diger
tavir da hemen bir teminat vermesidir. Bu temi-
nat genellikle yapilan isgalin son oldugu, Rus-
ya’nin dogal siirlarina ulagtigi veya duruma go-
re, Afganistan ile Hindistan’in Rusya’nin ilgi ala-
ninin diginda oldugunun belirtilmesi seklindedir
(Boulger, 1879: II, 347) (4).

1869-1873 Donemi ve Coziim Arayislar:

Tarafsiz Bolge: 1868’de Buhara’nin yapilan sa-
vas neticesinde Rusya’nin bir vasali konumuna
indirgenmesi ile Semerkand sehri de dahil top-
raklarinin biiyiik bir kism1 Rus idaresine ge¢cme-
si ve Ingiliz kamuoyunun yogun tepkisi sebe-
biyledir ki Ingiltere artik aktif bir sekilde Rus
yayilmasina set ¢cekme yollarin1 aramaya yonel-
mistir. Bu siire¢ ise, 1869 senesinde baglayip
1873’de bolgenin iki niifuz alanina ayrilmasimin
kararlastirilmasina kadar devam eder. Bu siirecin
baglamasindan 6nce, Ingiltere’nin Rusya’nin ya-
yilmasi karsisindaki duyarsizligini bolgedeki ge-
lismeleri yakindan takip eden ve diplomatik ge-
lismelerden haberdar olan yayimei C. H. Rawlin-
son 1865’de Quarterly Review’de yayinlanan
makalesinde su sekilde tasvir etmektedir: “Hali-
hazirda Orta Asya’da cereyan eden hadiselere
Ingiliz halkinn ilgisizligi modern tarihteki tepki
olaylarinin en ilginci olarak goriilmelidir.” Bu-
nun sebepleri olarak da Hindistan Umumi Valisi
Lawrence’in takip ettigi “ustaca faal olmama”
siyaseti, Kirim ve Afgan savaglarinin askeri ted-
bir alma risk ve istegini sondiirmesi, Orta As-
ya’da gelisen olaylarin Avrupa giindemine gir-
memesi ve dolayisiyla Rusya’ya kars: bir ittifak
olusturma ihtimalinin uzak olmasi ile Ingiliz
Hiikiimeti’nin meseleyi meydan okuma yolu ile
degil de miizakereler yolu ile sonu¢landirma
gayretleri gosterilmektedir (Gillard, 1968: 126-
127).

Tarafsiz bolge, niifuz alani ve sumir hatti kav-

ramlart Rus-Ingiliz rekabetinde ulagilmasi he-
deflenen diplomatik ¢oziimleri ifade etmektedir.



Tarafsiz bolge fikri nihal olarak varilan anlagma-
nin kapsaminda yoktur, fakat bu sonuca ulagma
asamalarinda iki devletin de bazi donemlerde ile-
ri stirdiikleri bir ¢oziim Onerisidir. Her iki devle-
tin uluslararasi siirlart diginda kalan, ancak top-
raklarina katmadan belirli bir hakimiyet kurdugu
sahalar olan niifuz alani konusu ise Rusya i¢in
Tiirkistan, Ingiltere agisindan da Afganistan anla-
mina geliyordu. Bu “Diplomatik Savas” veya
“Ag1z Kavgasi”nin netice itibariyle karara bagla-
nan noktasi ise sinir hattt meselesidir. Bu sinir ku-
zey Afganistan hududu veya yukart Amu-Derya
olarak cizilmis, dolayisiyla Tiirkistan iki niifuz
alanina taksim edilmisgtir.

Agustos 1865°de Ingiliz Disisleri Bakam
John Russell ile 1867°de Hindistan Valisi Law-
rence’m uluslararasi iligkilere yansimayan sinir-
larin tespitine dair Onerileri goz ardi edilirse,
Rusya ile Ingiltere arasinda Tiirkistan’da niifuz
alan1 meselesinde ilk resmi teklif ingiltere Disis-
leri Bakami Lord Clarendon’dan 27 Mart
1869°da geldi. Bu sorun ile alakali 109 notanin
ilki olan bu notada, iki giiciin topraklar1 arasinda
itibar edilecek bir tarafsiz bolge olusturulmasimin
gerekliligine deginiliyordu. Bu notanin verildigi
Rusya’nin Londra Biiyiikel¢isi Baron Brunnow
ile yapilan goriigme sonunda, el¢inin Cleran-
don’a takdim ettigi Gorchakov’un bir mektubun-
da da boyle bir tarafsiz bolge fikri ileri stirtilmiis-
tiir. Ancak, Rus Disisleri Bakani’nin bu bolge ro-
liinii tistlenebilecek en uygun iilkenin Afganistan
olacagini diisiinmesi, teoride iki devletin diplo-
matik bir ¢6ziim bulmada mutabik olduklari
gostermesine ragmen, pratikte farkli anlayiglara
sahip olduklarina isaret etmektedir. Bundan son-
ras1 artik “’Ni¢in Afganistan veya bagka bir bol-
ge’” sorusuna aranacak cevaptan ibarettir.

17 Nisan’da Gorchakov’a iletilmek iizere in-
giltere’nin St. Petersburg Biiyiikel¢gisi Rum-
bold’a gonderilen notada Clarendon, ‘’Hindistan
Hiikiimeti nin Afganistan’in tarafsiz bolge sartla-
rin1 tagimadigini, clinkii Afgan smirinin iyi bir bi-

cimde tespit edilemedigini, Rusya’nin bu sinira
dayandiginda bolgedeki asiret reislerinin arala-
rindaki miicadelelere er ya da gec taraf olabilece-
gini, bunun da iki devlet arasinda varilan anlag-
malara riayet etmede sorun cikaracagimi” bildir-
mektedir. Dolayisiyla, her iki iilke askerlerinin
ihlal etmelerine izin verilmeyecek bir sinir olarak
Buhara’nin giineyinde yukari Amu-Derya’nin iki
iilke topraklarini ayiran sinir hatti olarak kabul
edilmesini, boylece gelecekte meydana gelebile-
cek tartismalarin endigesinin de giderilmis olaca-
&1” bicimindeki diisiincesini belirtmektedir (Bri-
tish Documents, 1985: no.13) (5). Varilan son
anlagma goz Oniine alinirsa, Ingiltere’nin bagladi-
&1 noktada ne kadar kararli oldugu goriilecektir.

Bu farkli goriiglerin ortak noktast ise Afga-
nistan’in kuzey smirlarmin tespit edilmesi mese-
lesidir. Burada kargilasilan zorluk ise Afgan
Emiri Dost Muhammed’in o6liimiinden sonra
baglayan veraset kavgalarindan oglu Sir Ali’nin
galip ¢ikmasi ve babasindan intikal eden toprak-
lar lizerinde yeniden hakimiyet kurmasi ile giin-
deme gelen Buhara ile Afganistan arasinda tar-
tismali konumda olan Bedehsan basta olmak
iizere bir takim bolgelerdir. Bedehsan bolgesi
biiyiik bir stratejik 6neme sahip oldugu icin bu
konudaki goriigsmeler uzun siire devam etmistir.
Burasi Buhara’yr tehdit eden bir ordu igin
onemliydi ki bu durum Rusya’y1 rahatsiz eder-
di; ayn1 sekilde Hindukus gecitlerine sahip ol-
mak i¢in vazgeg¢ilmez bir noktaydi ki bu vaziyet
de Ingiltere’yi huzursuz ederdi (Gillard, 1968:
128).

Sir Ali Han’in Afganistan’daki mesrQ
hiikiimranliginin sinirlari, babast Dost Mu-
hammed’in 6liimiinden Once otoritesini
kurdugu yerler olarak kabul edilmesi Ingi-
liz Hiikiimeti’nin talebiydi. Bu istek de In-
giltere’nin yeni St. Petersburg Biiyiikel¢isi
Sir Andrew Buchanan tarafindan 26 Tem-
muz 1869’da Rus Car1 II. Alexander’a ile-
tilmisti (British Documents, 1985: no.112).
Ancak, Carin meseleyi hiikiimet ¢evre-
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lerinin etkili simalaridan olan Harbiye Nazirt Miliutin
ile yaptig1 miizakeresinde bakan bu teklife karsi
cikmugtir. IIT. Napoleon’un, I. Napoleon’un iggal
ettigi topraklar tizerinde nasil hi¢ bir mesr(i hak-
ki olamazsa, Sir Ali’nin de boyle bir yasal hakk1
olamazdi. Ayrica, Afganistan ile Amu-Derya ar-
sinda uzanan Afgan Tiirkistani tabir olunan Amu-
Derya vadisinin, Cin ve Hazar arasinda g¢ok
onemli bir ticaret yolu olabilirdi (British Docu-
ments, 1985: no.113).

Ingiltere ve Rusya’nin Tiirkistan’daki anlas-
mazliklarini ¢oziime kavusturabilmeleri igin bir
goriisme tertip etmeleri kaginilmaz hale gelmigti.
Bunun i¢in 3 Eyliil 1869°da iki devletin Digisle-
ri Bakanlar1 Heidelberg’de bir konferansta bir
araya gelip sinir meselesini gortistiiler (6). Gorc-
hakov goriismelerin basglangicinda imparatorun
“topraklar1 genisletmenin zayifligin artigi” olarak
degerlendirmesini ve Rusya’nin daha da giineye
inme niyetinde olmadigimi Clarendon’a ileterek
Carin teminatini bildiriyordu. Ingiliz bakan ise
Rusya’nin son bes yil i¢inde Tiirkistan’da ger-
ceklestirdigi isgalleri giindeme getirerek, bun-
dan sonraki muhtemel hedeflerin Belh veya Hin-
dukus olabilecegini vurguluyordu. Bu yakinlag-
manin Hindistan’in giivenligini tehdit edecegini,
bdyle bir durumdan ka¢inmanin yolunun ise iki
iilke topraklart arasinda bir tarafsiz zeminin olus-
turulmasi oldugu soyliiyordu.

Gorchakov bu miizakereler esnasinda Afgan
Emiri Sir Ali’nin komsu devletler aleyhine sergi-
ledigi saldirgan tavirlari dile getirmistir. Ancak
Hindistan’in yeni atanan Valisi Lord Mayo’nun
Heidelberg’den once Afgan Emiri ile Hindis-
tan’n Umbella sehrinde yaptig1 goriismelerde
emire bu konuda gerekli tavsiye ve uyarilarmn ya-
pildigr ifade edildikten sonra, Afgan Emiri’nin su
siralarda o bolgedeki faaliyetlerinin kendi mesrti
topraklarinda hakimiyetini giiclendirmeye yone-
lik cabalar oldugu izah edilmistir. Bununla birlik-
te Lord Clarendon, Rus ve Ingiliz topraklari ara-
sinda ¢ok istenen tarafsiz bolgenin sinir hatti ola-
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rak Amu-Derya’y1 goriisme giindemine getirmis-
tir. Rus Vekili ise nehrin giineyindeki topraklarin
Buhara Emiri’ne tabi oldugunu ve bu meselenin
de iki gli¢ arasinda anlagsmazliklara yol acabilece-
gini, bunun i¢in Afganistan’in bu tarafsiz bolge
roliine daha uygun olacagim dile getirmistir. Bu-
na mukabil Clarendon, Afgan sinirinin iyi tespit
edilemedigi ve emirin daha evvel Afganistan’a
tabi olan, fakat Rusya tarafindan bagimsiz kabul
edilen kiiciik beylikleri hakimiyeti altina almak
icin caba sarf edebilecegini belirtmistir. Rus-
ya'nin Hariciye Vekili Afgan Emiri’nin bu gay-
retlerinde serbest oldugunu, ancak Buhara Hanli-
g1’na kars1 girisilecek bir saldir1 hareketinin Rus-
ya’ya kars1 yapilmig kabul edilebilecegini beyan
etmistir. Son olarak, Clarendon, St. Petersburg’da
hiikiim siiren bir yanlig anlamay1 diizeltmek iste-
mistir. O da Ingiliz Bagbakani Gladstone’ un
Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmasinda ileri
stirtilen “bir tarafsiz bolge olarak diistiniilen seyin
netlestirilmesinde Rusya’nin isteksiz oldugu”
seklindeki demecidir ki Disisleri Bakani, Glads-
tone’un asil beyanimin “meselenin zorluklardan
uzak olmadigi ve heniiz halledilemedigi, ancak
iki tarafin da bir sonuca ulasmada samimi ve is-
tekli oldugunu” zikretmistir.

Heidelberg Konferansi iki iilkenin hakim ol-
dugu topraklar arasinda prensipte bir tarafsiz
bolge tesisinin gerekli oldugundan yola ¢ikilarak
gerceklestirilmisti. Ancak bir uzlagmaya varila-
madan dagilmasiyla taraflar ileri siirdiikleri
planlarin tarihi, cografi, siyasi ve topografik te-
mellerini olugturma yoluna bagvurmuglardir. Bu
amacla Hindistan’daki Ingiliz Valiligi, Afganis-
tan’in kuzey siniri ile ilgili diistince ve delilleri-
ni iceren, Kalkiita’da hazirlanmis olan Memo-
randum’u 14 Eyliil’de St. Petersburg’a elgisi
Buchanan vasitastyla iletmistir (British Docu-
ments, 1985: no.125). Buna gore, Buhara Hanli-
g1’nin nehrin giineyinde Kerki ve Carcuy sehir-
leri hari¢ bir mesru talebi olmamalidir. Zira Af-
ganistan hakimi Ahmet Sah, 1751°de Afganistan



Hanligr’'n1 kurdugunda Meymene, Andkuy, Si-
bergan, Belh, Sir-i pul, Kulm ve Tagkurgan ve
Bedehgan’a valiler gondermistir. Dost Muham-
med de 1850-9 arasinda, bu bolgede Afganis-
tan’in hakimiyetini saglamlastirmigtir. Esasen bu
donemde Kerki ve Carcuy sehirleri diginda, Bu-
hara’nin nehrin giineyinde bir otoritesi kalma-
mustir. Bu hudut Kerki’nin sehir sinirinin bagladi-
81 Hoca Salih koyiine kadar uzanmaktadir. Tartig-
mal1 olan tek bolge ise Meymene eyaletidir ki
bagimsizlig1 Sir Ali tarafindan vergi karsiliginda
garanti edilmigtir (7).

Niifuz Alam: 1869°da Hindistan Valiligi’ne ata-
nan Mayo, Orta Asya’nin iki niifuz alanina ayril-
mast i¢in baski yapmaya baslamisti. 3 Haziran’da
bir tarafsiz bolge yerine Rusya ve Hindistan ara-
sinda ‘bagimsiz devletlerden miitesekkil genis
bir hudut’ meydana getirilmesini 6nermistir. Af-
ganistan, Kasgar ve Kelat Ingiltere’nin niifuz
alanini olustururken, Hive, Buhara ve Hokand da
Rusya ile ayni iligki i¢inde olacakti. Her iki bii-
yiik gii¢ birbirlerinin alanlarina karigmamak igin
bir ‘karsilikli miidahale etmeme ahdi’ne sadik ka-
lacaklardi. Bu goriismeleri yiiriitmek icin Vali
Mayo, T. Douglas Forsyth’i St. Petersburg’a
gonderdi (Becker, 1968: 60).

T. D. Forsyth, Ekim 1869°da St. Petersburg’a
ulasmis ve ilk goriismesini Digisleri Bakani
Gorchakov ile 30 Ekim’de gerceklestirmistir.
Orta Asya’daki Rusya ve Ingiltere’nin gikarlari
ile alakali yaptig1 goriismelerin raporunu (8)
(British Documents, 1985: no.222) El¢i A. Buc-
hanan’a iletmistir. Bu rapordaki bilgilere gore
Rus Disigleri Bakani Mayo’nun ‘aract bagimsiz
devletler’ fikrini muglak buldugunu, zira Ingilte-
re’nin Afganistan ile olan miinasebetlerinin Rus-
ya’nin Buhara Hanli81 ile olan iligkilerine benze-
medigini ifade etmistir.

Forsyth’in Rus Disisleri Bakanligi Asya Ma-
sas1 Miidiirii M. Stremoukhov (1864-75) ve Har-
biye Nazirt Miliutin (1856-81) ile yaptig1 miiza-

kereler de 6nemli gelismeler olmustur. Stremo-
ukhov Belh, Kunduz ve Bedahgan’1 iceren bir ta-
rafsiz bolge fikrini ileri siirerken, Miliutin de ha-
lihazirda Sir Ali’nin sahip oldugu tiim vilayetle-
rin Afganistan olarak kabul edilmesi ve bu sinir-
larin 6tesinde hicbir niifuz miicadelesi ve miida-
halede bulunmamasi, bunun igin de Ingiltere nin
yetkisini kullanmasinin gerekliligini ifade etmig-
tir. Aynmi sekilde, ona gore Rusya da Buhara’y1
Afgan smirina tecaviizden alikoyacakti. Bu go-
riismelerin en miihim noktasi ise “sayet bu dev-
letler patronlart ve koruyucularina kotii tavir taki-
nirlar veya onlarin varisleri, yapilan anlagsmalara
riayet etmek istemezlerse bu durumda iki biiyiik
devletin cezalandirmalarinin boyutu ne olacak-
tir?, bir bagka ifadeyle 6rnegin Rusya kendi istek
ve iradesine aykiri olarak Buhara tarafindan isga-
le tahrik edilse ve Rusya da bu iilkeyi isgal etse,
o zaman bu hareketi Ingiltere ve Rusya arasinda-
ki anlagmalara ters diiser mi?” seklinde gelen
sorudur. Forsyth’in kigisel cevabr ise “Afganis-
tan’m biitlinliigli muhafaza edildik¢ce herhangi
bir cezalandirmaya, hatta kismen veya tamamen
iilkenin isgaline bir tepki verilmeyebilir.” ol-
mustur. Boylece Rusya ve Ingiltere kendi niifuz
alanlarinda tam bir hareket serbestisi kazanmig-
lardir. Ciinkii, Londra Forsyth’in bu yorumuna
kars1 higbir a¢iklama yapmamig, Mayo da onun
caligmalarindan fazlasiyla memnun olmustur
(Becker, 1968: 61).

4 Kasim’da Forsyth’in Stremoukhov ile
yaptig1 bir diger goriismede meselenin detay-
lar1 degerlendirilmistir. Bunlar arasinda Be-
dehsan’in siyasi durumu giindeme gelmistir.
Rusya bu sehrin hassas bir noktada oldugu-
nu, c¢iinkii Rusya’nin miittefiki olan Hokand
Hani’nin Bedahgan’in sinirinda olan Kulab’da
hakimiyetini kurmak icin caba sarf ettigini,
eger Bedahgan Emiri de burada bir hak talep
ederse cikacak muhtemel problemin iki bii-
yiik giic arasindaki karsilikli iyi niyete zarar
verebilecegi endisesini dile getirmistir. St.
Petersburg’da bulunan Buhara el¢isine
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Bedahgan’nin durumu sorulmus, o da Dost Mu-
hammed’in Herat’1 ele gecirmesinden beri bura-
nin Kabil’e bagl oldugunu bildirmistir. Neticede
belirsizligin giderilmesi icin iki tarafin da daha
teferruath c¢alisma yapmalarinin gerekli oldugu
karar1 verilmisgtir.

D. Forsyth 5 Kasim’da da Car II. Alexander
ile goriigme imkéan1 bulmugtur. Car, iki iilke top-
raklar1 arasinda olugturulmasi diisiiniilen tarafsiz
bolge fikrini benimsedigini ve eger Sir Ali’nin
kafasindan Afganistan topraklarini genisletme
fikri atilirsa Orta Asya’da barigin tesis edilecegi-
ni beyan etmistir. Bu goriismeden bir giin sonra
Bedahgan’in Afganistan’a bagli oldugu onaylan-
mugtir. Bu goriigmeler neticesinde Orta Asya’da
niifuz alan ve tarafsiz bolge meselelerindeki ¢o-
zliim arayiglart belirli bir agamaya getirilmistir.
Bu iki farkli gibi goriilen oneriler esasen birbir-
lerini tamamlayict niteliktedirler. Olusturulmak
istenen tarafsiz bolge iki niifuz alani arasinda bir
cizgi halinde -sinir hatti- tesis edilebildigi siirece
uzlagsma saglanabilirdi. Varilan nokta da bu ol-
mustur. Ciinkii, Amu-Derya’nin giineyinde Sir
Ali’nin otoritesinin giiclii oldugu kabul edilmis
ve Londra ile Kalkiita bir tarafsiz bolge ihtimali-
ni gozden cikarmigtir (Becker, 1968: 61)

Smir Hattr: 1869 senesi sonlarinda Tiirkistan’da
Rus-Ingiliz rekabetinde niifuz alan1 miicadelesi-
nin son agsama olarak smir hattt meselesi tartisil-
maya baglamistir. Bu hat Afganistan’in kuzey si-
nirimi teskil eden Yukart Amu-Derya nehridir.

1870 Mart’inda Buhara Emiri Muzaffereddin
topraklarinin giineyinde Rus yenilgisiyle sarsilan
otoritesini yeniden saglamak amaciyla harekete
gectiginde bolgede tansiyon yiikselmisti. Bir ta-
kim sinir ihlalleri gerekgesiyle Sir Ali de rahatsiz-
ligmi1 Hindistan Valiligi’ne iletmis ve nehir lize-
rinde Andkuy’da bu tiir ihlallere karsi tedbir
maksadiyla bir istihkam inga etmek istemistir.
Ayrica Buhara Emiri’nin oglu Surrah Bey’in Ka-
bil’e ve Sir Ali’nin yegeni Abdurrahman’in Bu-
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hara’ya sigmmig olmalar1 ve oralarda bir takim
siyasi faaliyetlerle giiclerini toparlamaya calig-
malart bu gerilimi arttirmustic (British Docu-
ments, 1985: no.49 vd.)

Forsyth’in St. Petersburg goriismelerinde Af-
gan sinirinin tespiti i¢in her iki tarafin aragtirma
yapmast alinan kararlardan biriydi. Buna binaen
20 Mayis 1870 tarihli bir raporu Hindistan Hiikii-
meti Rusya’ya gondermistir. Bu raporda Afga-
nistan’m kuzey sinir1 detaylariyla agikliga kavus-
turulmusgtur. Buna gore Sir Ali’nin bugiin sahip
oldugu topraklar babas1 Dost Muhammed’in oto-
ritesini kurdugu bolgelerle aynidir. Dolayisiyla
Dost Muhammed’in hanliginin sinirlart genel ola-
rak Afganistan’t Orta Asya’nin diger devletlerin-
den ayiran hudut olarak kabul edilebilecegi vur-
gulanmustir. Bazi istisnal donemler hari¢, Amu-
Derya Buhara-Afgan smirint tegkil etmigtir ki
1857 ve 1859°da Buhara Emiri Muzaffereddin
ile Afgan Han1 Dost Muhammed’in uzlagtiklari
nokta da budur. Emir nehrin giineyinde hi¢ bir
hak talep etmeyecegini, Afganistan’i nehrin ku-
zeyindeki Tiirkmenlerin iciglerine karigmamasi
sartina baglamistir. Sir Ali de bu topraklarda
kontrolii sagladigina gore Afganistan’in kuzey si-
nirt Amu-Derya iizerinde kuzey-batida Hoca Sa-
lih ve Kerki arasinda bir noktadan baglayip, dogu
istikametinde Pencap, Vakhan’dan gecip Pamir
Yaylasi’nin Hindukug’a kavustugu noktada sona
erer (British Documents, 1985: no.153).

Rusya bu siralarda Buhara topraklarinda
prestijini arttirma ve ticari faaliyetlerinin gii-
venligini bahane ederek de Hive’ye karg1 bir
sefer tertipleme calismalariyla megsguldiir.
Rusya’nin Buhara topraklarina girdigi ve bir
¢cok bolgeyi isgal ettigi esnada meydana ge-
len kargasa ortaminda, Sehr-i Sebz vilayeti
Buhara ile olan zayif baglarini tamamen kese-
rek tam bir miistakil beylik haline gelmisti.
Rusya da diizenledigi bir seferle bu sehri zap-
tetmis ve Emir’in kontroliine terk ederek Bu-
hara iizerindeki itibarini kuvvet-



lendirmistir (Becker, 1968: 51). Hive seferi ha-
zirliklar1 ise Stremoukhov’un Buhara’ya tabi
Carcuy sehrinin Hive’ye ait oldugunu belirterek
tartisma konusu yapmast ile baglamistir (British
Documents, 1985: no.85, 127, 142, 234). “Afga-
nistan’1n biitlinliigiine zarar vermeden” Hazar ile
Orta Asya arasindaki 6nemli ticaret yollarindan
birisi tizerinde bulanan Carcuy’u Rusya’nin iggal
niyetini 17 Mayis 1871°de A. Buchanan ile yap-
t181 goriismede dile getiren Stremoukhov, 29 Ma-
yis’da da kervan ticaretinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesinin bir 6n sarti olarak Hive’nin
isgalini giindeme getirmistir (British Docu-
ments, 1985: no.104). Ancak Ingiltere nin tepki-
si kargisinda bu planlarini rafa kaldirmak zorunda
kalan Rusya, bu defa da Hindistan Hiikiimeti’nin
“yumusak karni” olan Afganistan’in kuzey siniri-
n1 ve tarafsiz bolge meselesini tekrar 1sitip bir
Memorandumla tartismaya agmistir (British Do-
cuments, 1985: no.254). Gorchakov’un Vekili
Westmann’m kaleme aldigi bu ¢aligma Tiirkis-
tan’da Rus-Ingiliz rekabetindeki en biiyiik “pa-
zarlik” olacakti. Rusya’nin diistincesi, Afgan smi-
rimin ¢oziime kavusturulmasina kargilik ingiltere
tarafindan Carlik Rusyasi’nin Hive’yi isgaline vi-
ze verilmesi olacaktir. Eger Afgan sinir1 problemi
cozlime kavusturulup bir anlagsma imzalanirsa,
Rusya, Hive ile olan halledilmemis sorunlarin
cozmede sikint1 ¢ekecek ve hareket serbestligini
yitirecekti (Becker, 1968: 62; Gillard, 1968:
130). Dolayisiyla diplomasinin temel vasitalarin-
dan olan elindeki bu kozunu kullanacakti.

24 Ekim 1871°de A. Buchanan’in Stremouk-
hov ile yaptig1 goriismesinde ilk defa telaffuz
edilen ve taslak halinde olan memorandumda
Rusya, Buhara ve Afganistan arasindaki devlet-
lerin bagimsizliklarinin muhafaza edilip, Rusya
ve Ingiltere’nin hakimiyet alanlar1 arasinda bir
tarafsiz bolge olusturulmasini istiyordu. Aslinda,
Ekim 1869’da D. Forsyth’in St. Petersburg’daki
temaslart neticesinde tarafsiz bolge fikrinden

vazgecilmis ve Orta Asya’da iki niifuz alaninin
tesisine karar verilmigti. Bu tarafsiz bolgeyi Be-
dahsan ve Meymene olusturacaklardi. Ileri siirii-
len iddia ise bu iki vilayetin hi¢bir zaman Afga-
nistan tarafindan ele gecirilemedigi, dolayisiyla
Afgan hakimiyetinin s6z konusu olamayacagi
idi. Bu sebeple Buhara, Afganistan ve Hokand
arasinda kalan bir bolgenin kabul edilmemesi
icin bir neden olamazdi. Ayrica Ingiltere nin
Amu-Derya’nin sinir olmasi teklifi pratikte pek
miimkiin géziikmiiyordu. Zira nehir bir ¢ok kol-
dan meydana gelmekteydi ve hangisinin siniri
ana yatak oldugunun belirlenmesi imkansizdi.
Rusya bir yandan Afganistan simirt problemini
yeniden tartismaya acarken, bir yandan da Hi-
ve’nin iggali icin hazirhiklarina baglamigti. 19
Mart 1872°de St. Petersburg elgisi olarak atanan
Augustus Loftus Rusya’da Hive’ye kars1 bir se-
fere karar verildigini bildirmis ve ayni zamanda
bolgeye asker sevkiyatinin bagladigini bildiren ra-
porlar da Hindistan Valiligi’ne gonderilmistir
(British Documents, 1985: no.10, 32, 44).

Ozellikle Bedahsan iizerindeki tartismalar
devam ederken, Orta Asya’da bir uzlasma zemi-
ninin bulunmas: ve karar verilen Hive seferinin
onayinin alinmasi i¢in Ocak 1873’de Car II. Ale-
xander’in o6zel elgisi olarak Siyasi Polis Sefi
Kont Schouvalov Londra’ya ulasmis ve Ingiliz
Bagbakan1 Granville ile goriigmiistiir (British
Documents, 1985: no.3, 4, 5). Bu temaslarda ele
alian konular1 ve Bagbakan’in diistincelerini St.
Petersburg el¢isi A. Loftus’a 8 Ocak’da gonder-
digi mektubundan takip ediyoruz. Granville, Hi-
ve seferinin baharda yapilacagina karar ve-
rildigini dogrulayarak, Rusya’nin amacinin
da ticaret kervanlarinin yagmalanmasina son
vermek, 50 Rus esirini kurtarmak ve hana
yaptiklarinin cezasiz kalamayacagini ogret-
mek oldugunu iletmistir. Bu seferin uzun
siireli bir iggal olmamas1 i¢in gerekli tali-
matlart Rus Hiikiimeti’nin verdigini kaydet-
mektedir. Ingiltere’nin bu sefer karsisinda
tavrinin ne olacagi da gayet acik bir gekil-
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de ifade edilmistir: “eger bu girisim Schouva-
lov’un acikladig1 amaclar ve sinirlar i¢inde ger-
ceklesirse, Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan
bir protestoya muhatap kalmayacaktir, fakat siip-
hesiz bu faaliyet Ingiliz kamuoyunu endiselendi-
recektir ve iki devlet arasindaki iyi iligkiler ile
Orta Asya’da barigin saglanmast amacina yonelik
Afganistan siir1 meselesinin ¢oziime kavustu-
rulmasi daha onemlidir.” Ocak aymin sonlarinda
St. Peterburg’a donen Rus el¢isinin Londra’daki
temaslarinin gayet memnun edici oldugunu bildi-
ren Car ile yaptig1 gortismede A. Loftus, Car’m
Afgan s ile alakali sorunun en kisa zamanda
Ingiltere’nin 6nerileri dogrultusunda bir neticeye
varmasini arzu ettigini bildirdigini Granville ra-
por etmektedir. Car’in bu arzusunun gercekleg-
mesi bir hafta gibi kisa bir zaman ald1 ve 31 Ocak
1873’de Rus Hariciye Vekili Gorchakov, Londra
elcisi Brunnow’a Rusya’nin, Afganistan’in ku-
zey hududunun iki devletin Orta Asya’daki nii-
fuz alanlarini ayiran simur hattr olarak kabul edece-
gini bildiren mesajin1 gonderdi (British Docu-
ments, 1985: 110). Bu anlagsmaya gore her iki
devlet de kendi niifuz alanlar1 dahilinde huzuru
bozan faaliyetleri ve komgu devletlerin toprakla-
rina miidahale ve saldirida bulunan hiikiimdarlart
alikoymak i¢in tiim yetkilerini kullanacakti.

Neticede, Ingiltere Hindistan’mn giivenligini
garanti altina alarak uzun zamandan beri istedigi
amacina ulagsmisti. Rusya da buna mukabil aldigi
‘vize’ ile Tiirkistan’in en eski medeniyet merkez-
lerinden biri olan Harezm’i uluslararasi diploma-
side cidd1 bir protesto ile karsilasmadan sinirlari-
na dahil etti. Rusya, Ingiltere’ye verdigi bu taviz
ile aslinda kendi amacina ulagmis oluyordu (Ka-
ushik, 1970: 53). Bu dostane iligkileri percinle-
mek icin de Car II. Alexander’m kiz1 Ingiltere
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Kralicesi Victoria’nin ikinci oglu ile evlendiril-
misti (Boulger, 1879: 11, 325).

SONUC

1863-73 déneminde Orta Asya’da Rus-Ingi-
liz rekabetinde varilan uzlagsmada taraflar, bu
alanlar icinde hakimiyetlerini tasdik ettirmis ve
bir hareket serbestligi kazanmis oluyordu. Calis-
mamizda ele alinan dénemin ilk kisminda, yani
1863-1869 yillar1 arasinda Ruslarin bolgede faal
olduklart goriiliirken, Ingilizlerin heniiz ciddi bir
tepkisi olmamigti. Donemin diger kismi, 1869-
1873 yillar1 ise tam bir diplomasi trafigine sahne
olmugtur. 1869 Ekim-Kasim’inda varilan anlag-
ma ile bolge iki niifuz alanina taksim edilmis ve
Tiirkistan Rusya’nin kontroliine gegerken, Afga-
nistan da Ingiltere’nin himayesine giriyordu.
Bundan sonrasi bu iki alan1 birbirinden ayiran si-
nirin tespitine yonelik ¢aligmalara hasredilmigtir.
Nihayetinde bu sinir Afganistan’in kuzey hududu
olarak belirlenmistir. Bolgedeki Rus-Ingiliz re-
kabetinin takip ettigi seyri gayet yerinde tasvir
eden bir miiellif: “Rus faaliyeti ile Ingilizlerin
Dogu’daki cekimserligi Tiirkistan aleyhine bir-
lesmisti. Onlarin niifuz siyaseti, esasen zayif
olan Tiirkistan devletlerinin kaderini tayin etti ve
Tiirkistan Asya’daki beynelmilel politikanin kur-
bani oldu.” demektedir (Hayit, 1995: 121-122).

Ancak, hikdye burada bitmiyordu, ciinkii
Rusya XX. asrin ilk ¢eyreginde gecirdigi bir ta-
kim siyasi ve ideolojik degisimlerle vizyonunu
degistirmig ve XV. asirdan itibaren siiregelen ya-
yilmaci politikasinin hedefleri arasma simdi de
tiim diinyay1 yerlestirmisti. Bu hedefler arasinda
cografl planda kendisine en uzak noktalardan bi-
ri olan Kiiba oldugu gibi, bolgede yer alan ve bu
calismada incelemeye gayret ettigimiz Afganis-
tan da vardi.
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liligi bolge tarihi hakkinda otorite kabul edilen Vambéry,
Wheeler, Fournier, Ferrier ve Burnes’in muhtelif eser ve
arastirmalarint kaynak olarak gostermektedir.

8. Bu raporlarm tamamu eserde “Forsyth’in Car ve Ba-
kanlar ile 1869°da St. Petersburg’da Yaptigi Goriismelerle
Alakalr Sir A. Buchanan’nin Telgraflar ile Forsyth’in Mek-
tuplarinin Niishas1 ve Ozetleri” baglig1 altinda verilmistir.
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THE RUSSO-BRITISH RIVALRY IN CENTRAL ASIA
DURING THE PERIOD OF 1863-1873

Halil CETIN
Kirikkale University,
Faculty of Arts and Sciences

ABSTRACT

The Central Asian geography, exhibited an inexhaustible activity throughout
centuries, took its characteristic from being a constant route between the
civilizations. However, the speed and capacity of these intensive relations
decreased as a result of the New World’s discovery and other developments
compared with the previous centuries.

During the period of imperialism, however, this activity was inspired, for
this time, by the rivalry of two great powers, Tsarist Russia and Great Britian
that competed for influence in the area. While Russia was looking for a market
to her economy, Britian was anxious about taking her most important Indian
colony into a security line.

In this work, the subject is from which steps the aimed political solutions
have passed. At last, the point of reconciliation was to separate region into two
field of influence. Also, the same rivalry taking place in the Ottoman lands
(Cyprus and the Straits) indicates that, in fact, how the matter was related with
so wide geography.

Key Words:
Central Asia, Russo-British Rivalry, Russia, Britain
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POCCHHCKO-AHIIHACKOE CONEPHHYECTRO
B CPEIHEH AZHH B 1863-1873 rr-.

Xaanas YETHH
Yuusepenter Knpukkane
PAKYILTET ECTECTREHHLIN H MYMAHHTAPHMX HAYK

PE3HOME

CpeancaInartckuil pervoH, BEEAMH NEPeRHBABIINA B CHOMX CTENSX H
Aonunax GecnpepriBHOE JBIMKCHHE H AKTHBHOCTEL GEIYCAOBHO HMED 3Ty
ocobennocTs Gnarosapa CeOeMY NONOKCHHID MNEPEKPECTKA  MERIY
IHBHIAHIALHAMH, HE3MEHHOro mapmpyTa. C otkpwmies Hororo Ceeta
W ApYrHx coDBITHI HHTEHCHBHOCTL M YPOBCHb KOHTAKTOB MCHIY
JANAAOM M BOCTOKOM yMeHblUHnHCE, B Jmoxy  konommannisma
AKTHBHOCTL BHOBE BOIPOCHA, HO HA TOT pa3 310 obycaasIHBanoCch
COMEPHHYCCTROM JBYX BCIHKHMX Jep#as Toro spemens, Poccuiickod
umnepun M BeauxoOpuranun, B 1o spema xak PoccHs Mckana peiHkm
ana ceoMx  ToBapoR, BenugoDpHTAHMR NMNTATACE COINATE  KPYT
DezonacHocTH mokpyr Huwmun. B jpannoil cratee mocaenyerca vepes
KAKHC 3Tankl NPoUUIH BONPOCK NoanTHYeckux ueneil. B wrore Gmna
JOCTHIHYTA JOrOBOPCHHOCTS NOMCIHTE PEFHOH HA IBe Cephl RANANMS,
C Hayana ¥ A0 cHMOro KOHIA CONCPHUYECTRA LEAH M METOILl B NeToM
HE OTAHYANHCE OT CONMEPHHHECTEA HAA 3exmmamy OCMaHCKol HMOepH:
(Kunp, bochopm) H CBHASTENLCTBYET O TOM, HACKONLKO reorpadmieckn
LHPOKS GBI 3TO CONCPHUYCCTRO.

Kmouensie cnona:
Cpenadsa Aaus, bopsba 3a chepn mnanns, Pocens, Aurnua
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