Kroniklerde Osmanh Devleti Yoneticilerine Yapilan
Elestiriler Uzerine
(Baslangictan XVI. Yiizyihn Sonuna Kadar)

Yard.Do¢.Dr.Alpay BIZBiRLIK'

Ozet: XIX. yiizyilda ortaya konulan bat: mense’li eserlerde
“Despotizm” ile 6zdeslestirilen dogulu devletler i¢inde gos-
terilen Osmanli Devleti’nin, aslinda “Despotizm” kalibiyla
birebir ortiismedigi goriilmektedir. Clinkli despotizm egi-
limli devletlerde elestiri ve onun Gtesinde muhalefete pek
miisamaha gosterilmezdi. Osmanli Devleti’nde elestirilerin
varligi iizerine yapmis oldugumuz bu incelemede, bizzat
devlet tarihinin yazildig1 kitaplar (kronikler) malzeme ola-
rak kullanilmis ve bunlarin icinde dahi padisahlara, hanedan
iiyelerine, devlet adamlarina ve uygulamalara yonelik pek
cok elestiri tespit edilmistir. En ¢ok padisahlara, daha sonra
da devlet adamlarina yoneltilen elestirilerin ¢ogunda olduk-
ca acgik ve anlasilir, kime yoneltildigini belli eden ifadeler,
daha azinda da ortiilii ifadeler kullanilmistir. Bu elestirilerde
hatalar vurgulanirken, ayni1 zamanda yapilacakla, yapilmasi
gerekenlere de ortiilii bir bicimde isaret edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kronikler, Osmanli Devleti, Elestiriler,
Devlet Adamlari

Giris
Insanlik tarihinde, ilk¢ag’dan giiniimiize degin var olan siyasi tesekkiillerin
hemen hemen tamaminda, yoneten ve yonetilenlerin varhgindan ve bu siiflar

arasinda gecisin pek esnek olmadigindan (demokratik rejimler harig) bahset-
mek miimkiindiir.

Bir hanedan veya bir sinif egemenligine dayal rejimlerde, devleti idare eden
hanedan veya smifin davraniglari, bunlardan kaynaklanan uygulamalar veya
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yonetim kademelerinde gorev alan memurlarm uygulamalarini g¢ogunlukla
muhalefetle ya da elestirilerle karsilasmadan yerine getirildigi goriilmektedir.

Aslinda bu durum, belirli bir déneme kadar hem dogu hem de batinin hanedan
ve sinif egemenligine dayali devletlerinde ortak bir 6zellik olmasina ragmen,
XVIII ve XIX. Yiizyillarda Avrupa’da Osmanli Devleti tarihi ayr kategorize
edilip, bat1 iiretken, akilci, demokratik, buna karsin dogu duragan, dogmatik ve
otoriter goriilmiistiir (Said,1982) Bu baglamda Avrupa’da Dogu uygarlig
”despotizm” kavramu ile Ortiistiiriilmiis, Osmanlh Devleti de bu kategorinin
icine sokulmustur (Hegel, 1956).

Gergekte, Osmanli Devleti'nde kurulusundan yikilisina kadar kimi zaman
organize, zaman zaman da ferdi olarak elestiri mekanizmasi ¢aligmakta idi. Bu
incelememizde Osmanli Devleti tarihinin ana kaynaklarindan kroniklerdeki
elestiri 6rnekleri tizerinde durularak, (belirli bir dénem i¢in) , bunlarin nitelikle-
ri irdelenmeye ¢aligilacaktr.

Osmanli Devleti tarihinin ele alindig1 kronikler, onlar1 yazanlarin sahsi goriis-
lerinin de gayet net olarak belirtildigi tarihi olaylarin anlatimi yaninda, bir
takim sosyal, ekonomik, demografik vb. konularda da bilgi ve ipuglar veren
calismalar olmustur. Kronikler bu 6zelliklerinin yaninda, iglerinde yer alan
baz1 kayitlarla da dikkat cekerler ki, bunlar bazen yazarlarinin sahsi fikir ve
yorumlari, bazen toplumun hislerini aktarma, bazen de yararlanilan kaynagin
fikir ve diigiincelerinin paylagimin igine alan elestirilerin bulundugu kisimlar-
dir. Bu kisimlar iyice incelendiginde elestirilerin dort ana gruba ayrildig1 gorii-
liir. Bunlar:

a) Padisahlarin sahsiyetlerine yonelik elestiriler

b) Hanedan iiyelerine yonelik elestiriler

¢) Devlet adamlarma yonelik elestiriler

d) Devletin baz1 politika ve uygulamalarina yonelik olan elestirilerdir.
Elestiriler konular itibariyle bu sekilde kategorilere ayrilirlarken, kendi igle-

rinde de farklihk gosterdikleri goriiliir. Bu farklilik , dort grup elestirinin de
birbirinden az veya ¢ok iislup ve igerik agisindan ayrilmalari durumudur.

Padisahlarin Sahsiyetlerine Yonelik Elestiriler

1) Ortiilii elestiriler: Kroniklerde Osmanli padisahlarma yonelik elestirilerin
bazilarinda acik, ancak c¢ok sert olmayan bir iislup hakimken, (Anonim,
1992:16, 17, 27, 41.) ¢ogunda ¢ok yumusak bir bicimde gegcistirildigi (sanki
hata degilmis gibi), hatta bagka birinin sahsina yonlendirilerek ortiilmeye cali-
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sildigim gérmekteyiz.Kroniklerde Padisahlara yoneltilen ortiilii elestirileri su
sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Osmanli Padisahlari ahlak,mizag ve yaratilig itibariyle aslinda iyi idiler, bu
konularda yaptiklar: hatalar da onlardan kaynaklanmuyor, yanlarindaki kétii
mizagl, ahlaki bozuk kisiler bunlart yaptirtyorlardi. (Yapilanlari bagkalarma
yiikkleme agisindan bak. Anonim, 1992: 31, 33; Oru¢ Beg, 1972: 51, 52;
Astkpasaoglu, 1992: 62; Ibn Kemal, 2000: 317; Mustafa Ali, Yazma, 288a-
291a; Mehmed Hemdemi, I, 1989: 80)

b) Padisahlar adalet sahibi, halka karsi miisfik ve koruyucu idiler ve iilkelerin-
de halk adil olmayan vergilerle ezilmezdi, ancak yanlarmmdaki disaridan gelen
bazi insanlar bu tiirden seyleri onlara ogrettiler. (Anonim, 1992: 27, 33; Orug
Beg, 1972: 51-53). Fatih Sultan Mehmed doneminde vakiflardan bazilarina
yapilan muamele ve (Ibn Kemal, 1997: 3-4) kadilarin adli islerden resm alma-
lar1 (Mustafa Ali, V, 1277: 105; Liitfi Pasa, 1925: 46-47; ibn Kemal, 2000: 55)
adaletsizlik ve “ bid’at” olarak degerlendirilmistir.

¢) Ashinda padisahlar iilkeyi iyi yonetmekte idiler.Bazi donemlerde devietin
kotii duruma diismesinde onlarin bir hatasi yoktu, ¢iinkii ya hasta, ya da yu-
musak tabiath idiler ve bu hallerinden kétii niyetliler yararlaniyordu. (Hoca
Saadeddin Efendi, 11, 1280: 182-185; idris-i Bidlisi, 2001: 87).

d) Padisahlar kerem ve lituf sahibi idiler. Zaman zaman bu durumlart o kadar
artmigt ki, hazine bosalacak duruma gelmisti. Ancak bu bir hata degil comertlik ve
fakirlere merhametin fazlahgindandi. (Hoca Saadeddin Efendi, 11, 1280: 210).

e) Padisahlar diismanlara karsi pek merhametli olurlar,ya da ordu cephedey-
ken bazi hatalar yaparlardi.Aslimda bu onlarin diismana ve kendi askerlerine
insafindan kaynaklanmakta idi. (Idris-i Bidlisi, 2001: 149-150, 200-202).

f) Padisahlardan bazilart ¢cok yumusak huylu idiler. Bu durum askerin yiiz
bulmasina ve edep disi davranmasima sebep olmakta idi.Bu konuda
Bostanzade Yahya Efendi III. Murad i¢in “Yumusakligmm ileri olusundan
asker toplumu yiiz buldu. Sarayina kadar hiicum ettiler.Onu disar1 tahta ¢ikar-
dilar” demekteyse de, (Bostanzade Yahya Efendi, 1978: 94) bu dénemde du-
rum aslinda — Padisahin karakteri agisindan- hi¢ de yazarm belirttigi gibi degil-
di. (Mustafa Selaniki, I, 1999: 258, 356 ).

g) Bazen Padisahlar gerekmeyen katillere izin verirlerdi. Ancak bu ¢ogunlukla
onlarin istegi ile degil, yanlarmdaki deviet adamlarimin kiskanchiklarmdan
olurdu. Bu konuda da kroniklerde epeyce malzeme vardir. Ornegin Fatih do-
neminde Mahmud Pasa’nin oldiiriilmesi olay1 su sekilde anlatilarak gozler
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oOntine serilmektedir: “Miinafik ve hased kimseler pasanin tekrar vezarete geti-
rilmesinden korktuklarindan merhum sehzade ile (Sehzade Mustafa) aralarinda
gecenleri anlattilar ve sehzadeye diisman oldugunu bildirdiler...Yedikule’ye
hapsedilmesi igin emir buyuruldu. Rebiiilahirin tiglincii giinii bogularak 6ldii-
rildii.” (Asikpasaoglu Tarihi'nde Sehzade Mustafa olayina deginilmemekle
beraber kigkirtici ve Mahmud Pasa aleyhine ¢alisan kisi Rum Mehmed Pasa
olarak gosterilmektedir. Agikpasaoglu, 1992: 170, 171, 200, 201; Miineccimbast,
I, 353) Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Kara Ahmed Pasa’nin 6ldii-
riilmesi, (Mustafa Ali, Yazma: 122a, 122b; Solakzade, II, 1989: 246 ) III.
Mehmed doneminde Ferhad Paga hadisesi (Pegevi, 11, 1980: 168-169) gibi
haksiz katil 6rnekleri, kroniklerde elestirisel yaklasim acisindan aktarilan
pek ¢cok olaydan sadece bir kagidir.

1) Acik elestiriler: Bu tiirden elestirilerde, elestiri konusu gayet agik olarak
belirtilmekte ve dogrudan padisaha yoneltilmektedir. Bu yiizden bir dnceki
grupla usliip acgisindan farklilik gosterir. Kroniklerde padisahlara yoneltilen
acik elestirileri de su sekilde siralayabiliriz:

a) Hanedanin padisah olamayan {iyelerinin dldiiriilmesi kroniklerin cogunda agik-
ca elestirilmistir. (Anonim, 1992, 16-17; Solakzade, II, 1989; Miineccimbasi, 11,
565; Mehmed Nesri, 1, 1983: 145; Hoca Saadeddin Efendi, I, 1280: 230; Mustafa
b. Ahmed (Ali), I, 1277:255; Nisanct Mehmed Pasa, 1290: 111; Ibn Kemal, 1991:
9; Ibn Kemal: 2000: 7; Bostanzade Yahya, 1978: 43 vd.).

b) Padisahlardan bazilar: sehvet diiskiinii olup, devlet islerini baskalarina havale
etmislerdi.Bu konuda Yildinm Bayezid kendini memleket islerine vermek yerine
1ys-u 1grete kaptirdig igin elestirilen bir padisah olmustur. (Asikpasaoglu, 1992:
71; Solakzade, I, 1989: 80). Sonraki donemlerde Sultan III.Murad da oldukc¢a
sert elestiriler alan bir padisah olmustur. Pecevi sultani su ifadelerle elestirmekte-
dir:... cevari ve teserriye ol kadar ragbet itdiler ki,iki yiiz altunluk cariye ticer
dorderbin altuna satilur oldu. (Pecevi, 1280: 4-5; benzer ifadeler i¢in bak. Musta-
fa Ali, Yazma: 288a-291a).

¢) Padisahlardan bazilarimin islerine ilgisiz kalmasimdan dolayr devletin mev-
cudiyeti tehlikeye girmisti. Bu madde altinda kroniklerde daha ¢ok I1. Bayezid
elestirilir. Miineccimbag1 Tarihi’nde padisah hakkinda su ifadeler yer alir:
“Memleket islerini, bir memleket igin liizumlu tedbirlerin alinmasini giivendik-
leri kimselere havale ettiler. Bunlarin kétii niyetleri yiliziinden memleket niza-
m1 bozuldu... Biitiin bunlarin sebebi sultamn memleketin durumundan bi -
haber olmasi memleketin idaresini vezirlere birakip, yaptiklan isleri, aldiklart
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tedbirleri kontrol etmemesi olmusdur.” (Miineccimbast, 11, 419, 428; Ayni padi-
saha diger kroniklerde ydneltilen elestiriler igin bak. Solakzade, I, 1989: 428;
Celalzade Mustafa, 1997: 439-440; Hoca Saadeddin Efendi, I, 1280: 182-183)
Celalzade Mustafa’min aym padisah donemi igin kullandig1 su ctimleler de ¢ok
ilgingtir: “(Nazimin nesre gevirisi) Yigidi tamamen gorevden aldilar, arzu gegidine
yol eylediler. /Kiliglart bilmeyenler asker oldu, ¢liriik ve kotii yigit yerine gecti.
/Bosluk orduyu kaplad,yigitlik tavsan ve sigana benzedi. /Her bosalan timar agik
artirmaya ¢ikti, adalet ve liitfun gozii hasta oldu. /Algaklar riigvetle yiikselip, zen-
ginler giil gibi elde tutuldular.” (Celalzade Mustafa, 1997: 441-442).

d) Bazi padisahlar asiri derecede sert ve miisamahadan yoksun olduklar: icin
devlet adamlart ve askerler bir ig yapamiyorlardi. Orug Bey Tarihi’'nde Sultan
Yildirim Bayezid elestirilirken sunlar sylenmektedir: “Ankara Savasi sirasin-
da Yildirim Bayezid’in sertliginden askeri incinmisti. Askerine hayli insafsiz-
l1g1 vardi.” (Orug Beg, ?: 60; Ibn Kemal, 2000: 427).

e) Bazi padisahlar devlet isleriyle o kadar ilgisizdiler ki, bazi kanunlar: bozan
yine onlar oluyorlardi. Sultan 1II. Murad doneminde Yahudi Yasef’in saray
kadnlarmim miicevheratini temin etme ve padisahin yakimi Seyh Siica’ya hiz-
metinden dolay1 kendisine miikafat olarak beylik verilmesi olay1 bu konuda iyi
bir 6rnek teskil etmektedir. (Mustafa Ali, Yazma: 294a-295a).

f) Bazi padisahlarin kayitsizligi yiiziinden riigvet ve hirsizlik asut derecede
artnustir. Bu da liyakatlilerin devlet hizmetlerinde yiikselememesine sebep
olmustur. Bu konuda II. Bayezid dénemi igin Miineccimbagt Tarihi’nde su
ifadeler yer alir: “Memleket islerini, bir memleket i¢in lizumlu tedbirlerin
alinmasim giivendikleri kimselere havale ettiler. Bunlarin kotii niyetleri yii-
zlinden memleket nizami bozuldu. Reayanin zuliim, agir vergiler, riisvet, vergi
tahsildarlarmin ve devlete bagli memurlarin sik sik degistirilmeleri yiiziinden
huzur kagt.” (Miineccimbasi, 11,7 :419; bu konuda benzer ifadeler igin bak.
Solakzade, I, 1989: 440, 441; Celalzade Mustafa, 1997: 441-442) Sultan IIL
Murad donemindeki durum ise daha vahimdir. Bu durum Selaniki ‘de su satir-
lar ile elestirilmistir: “Ahlak-1 halk bi’l-kiilliye azdi. Amme-i lem insaf ile
muameleden kaldi. Memalik-i mahriise mahsulii tahsil olunmaga mecal u im-
kan kalmadi na ehl-u nareva cehele vii na kardan geldi. Sadr-1 hiikiimete otur-
du... Hiikkkam iginde riigvet aleniyetten fag olub, istihlalen alinir verilir oldu.”
(Mustafa Selaniki, I, 1999: 356 ), Ali aym donemde iilkenin irtisa ile harap bir
vaziyete diistiiglinii, hazinenin bosaldigini, timar sahiplerinin fukara bir duru-
ma diistiigiinii, bu durumun en biiyiikk suglusunun da padigaha bile irtisay1
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ogreten Semsi Pasa oldugunu sdylemektedir (Mustafa Ali, Yazma: 295a-296a-
b; benzer elestiriler igin bak. Pegevi, 11, 1980: 9).

g) Padisahlar bazen yamndakilerin soylediklerine ¢okca giivenip, telafisi
miimkiin olmayan hatalar yapiyorlards. 11. Bayezid’in sehzadeleri arasinda
Ahmed’e temayiil gosterip onu tahta gecirmek istemesi olayinda, sultanin
yanindaki devlet adamlarina ve onlarin sdylediklerine itimadi bu konu igin
giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Kroniklere gore padisah sdylenenlere itimad
edip, inanmig ve sehzadeleri arasinda ayirim yaparak daha sag iken adet olana
aykirt hareket ederek Ahmed’i veliahd ilan etmek istemisti. Bu konu
Miineccimbasi Tarihi’nde su ifadelerle agiklanmugtir: “...Sultan Ahmed’in iyi
taraflarini, Sultan Selim’in de kotii taraflarim sdyleyip, Bayezid Han’mn Sultan
Ahmed’e muhabbetini arttirip, Sultan Selim’den sogutmaya calisiyorlardi”
(Hoca Saadeddin, II, 1280: 182, 183, 184; Miineccimbasi, II, ?: 422; Idris-i
Bidlisi, 2001: 87; Solakzade, I, 1989: 440-441). Buna benzer bir olay da Ka-
nuni Sultan Siileyman zamaninda olmus ve bu da tarihlerde elestirilmistir.
Sehzade Mustafa’nin katli olay1 da agag1 yukart aym sekilde gelismis, padisah
yanindakilerin soylediklerine giivenerek, sehzadesinin bir komploya kurban
gitmesine seyirci kalmistir. Bu olay Miineccimbasi Tarihi’nde su satirlarla
aciklanmistir: “Sultan Mustafa’nin katline sebeb, Riistem Pasa ile arasinda
olan diigmanliktir. Riistem Pasa, Siileyman Han’a oglunun da’va-y1 saltanatda
bulundugunu defalarca arzetmistir...” (Mustafa Ali,Yazmal22a,212a; Pecevi,l,
1980: 300-305 Miineccimbasi, I, ?: 565; Solakzade, 11, 1989: 229-230)

h) Ne zaman padisahlar yapilan isleri kontrol etmediler, o zamanlar memle-
kette isler karisti ve eskiyalik peyda oldu. Memlekette ¢ikan karisiklik ve
eskiyadan kaynaklanan huzursuzluk da kroniklere gore, padisahlarin islerle
ilgilenmemesinden ve kontrol eksikliginden kaynaklaniyordu. Bu elestiri
Miineccimbagi Tarihi’nde su sekilde yer almistir: “...Biitlin bunlarin sebebi
(karigikliklarin) sultanin (II. Bayezid) memleketin durumundan bi haber olma-
s1, memleketin idaresini vezirlere birakib, yaptiklar isleri, aldiklar tedbirleri
kontrol etmemesi olmusdur...”. (Miineccimbasi, 11, ?7: 428 )

Hanedan Uyelerine Yonelik Elestiriler

Kroniklerde hanedan iiyelerine yonelik elestiriler incelendiginde, bu elestiri
grubunda da yazarlarin iislubunda agirt bir sertlik olmamakla beraber, icerik
olarak padisahlara yoneltilenler ile, devlet adamlarina yonetilenler arasinda bir
yere yerlestirmek miimkiin goziikmektedir. SOyle ki, bu elestiri grubu, ne padi-
sahlara yoneltilen ortiilii elestiriler gibi, hatalarini bagkalarina yansitmak, ne de
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devlet adamlarmma yoneltilen elestirilerde oldugu gibi sertlik dolu ifadelerle
muhataplarini adeta “yerin dibine batirmak” durumundadir. Yapilan hatalar
acik bir sekilde anlatilip elestirilmis, ancak elestiri kelimeleri 6zenle segilmistir.

Kroniklerde hanedan {iyelerine yoneltilen elestirileri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

a) Hanedan iiyeleri de bazi padisahlarin diistiikleri hatalara diisiip, yonettikle-
rine (sancaklarda) ilgisiz kaldilar, s u wsrete daldilar, reaya ve sipahinin
ahvalinden haberdar olmadiklart igin ona gore tedbir almadilar. Bu konuda
Orug Beg Tarihi’'nde Yildirmm Bayezid’in oglu Emir Siileyman su ifadelerle
elestirilir: “Emir Siileyman Ali Pasa’nin sundugu bedava igkiye diismiisken...
Rumeli beyleri dahi bildirdiler ki Emir Siileyman zevkle mesguldiir. Memle-
ketten yiiz dondiirmiistiir...” (Orug Beg, ?: 66, 67). Solakzade de benzer ifade-
lerle baz1 elestiriler yer alir: “Gizli kalmaya ki padisahlik mertebesi Allah’a
ibadet eden kullarin gozetleyicisi olmaktan ibaretdir. Sahingahlik menzili de
reaya ve sipahinin ahvalinden haberdar olmaga isaretdir. Igki igerek ve sarhos-
lugunun gururu ile kendinden gecen sizmislarin makam degildir. Sah Siiley-
man madem i¢ib bade / Akibet devletin verdi bada / Tutmayan kimsenin nasi-
hatini / Son deminde ¢eker nedametini ” (Solakzade, I, 1989: 136, 145).

b) Hanedann erkek tiyeleri zaman zaman saltanatin haklar oldugu fikrine daya-
mip, daha babalart sagken birbirlerine satasarak, zaman zaman da babalarina
karst hirslarindan dolayr ayaklanarak diizeni bozdular ve deviet islerinde sikintyya
sebep oldular. Bu konuda I. Murad’m oglu Savci Bey ilk 6megi teskil etmektedir.
Onun saltanat hirsma kapilip babasma karst ayaklanmasi su ciimlelerle elestiril-
migtir: “...bedhahlar elfastyla magbun olub nefy-i hukiik bagi ve akik tarikine
salik ve padisah olmaga miitehalik oldu ve amuzlar tahriki ile serir-i kayseri ve
mesned pederi lizre ciilGs idiib ve haziin-i beytii’l mali tevabi ve levahikia taksim
ile hali itdi” (Hoca Saadeddin, I, 1280: 100-101). Bu konuda bir bagka olay da
Kanuni Sultan Siileyman’in sehzadeleri Bayezid ile Selim arasinda vuku bulan ve
daha babalan sagken karsilikli satasmaya, nihayetinde de sehzadde Bayezid’in
devlete asi olmasma kadar giden buhrandir. Her ne kadar bu olayda sehzade
Bayezid elestirilmemisse de, her iki sehzadenin de saltanata erkenden sahip ¢ik-
mak istemeleri, acik veya gizli miicadele etmelerinin devleti zora soktugu muhak-
kaktir. (Pecevi, I, 1980: 270-287; Miineccimbast, 11, ?: 582).

¢) Hanedamn kadin iiyeleri zaman i¢inde devlet adamlarmmin tayinlerine, seh-
zddeler arasmda padisah olmasim istediklerini kayirmaga ve buna benzer
devletin ¢ok onemli islerine karismaya baglamis ve bu da telafi edilemez hata-
lara sebep olmustur. Gergekten de bu durum Osmanli Devleti gibi isleyis usul-
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leri ¢ok belirgin ve ¢ogunlugu orfe dayal kaidelere oturmus bir devlet icin
aligilmig bir uygulama olmaktan ¢ok uzakti. Saltanatin hanedanin erkek tiyeleri
icin ortak hak olmasi ve hakkedenin tahta ¢ikmasi anlayisi sistem i¢inde sultan
adaylarmni ister istemez bir yandas grubuna muhtag hale getiriyordu. Bir do-
nemden sonra bu grubun icine saray kadinlari da dahil olur. Ozellikle
hiyerarsik diizen kurallarinin yavas yavas esnetilmege basladigr donemde, ayni
durumla devlet adamlarnin tayinlerinde de karsilasilacagi muhakkakti ve dyle
de oldu. iste bu gelismeler kroniklerde de yer bulmus ve gidisat pek hos karsi-
lanmamisti. Bu konuda ilk 6rneklerden biri Kanuni Sultan Siileyman done-
minde sehzadde Mustafa’nin katledilmesi olayidir ki, bu olayda kadinlarin
fonksiyonu su ciimlelerle belirtilmistir “Aslinda bu hadise, kadnlarin hilesi
sonunda meydana geldi. Riistem Pasa’nmin zevcesi ve Siilleyman Han’in kizi
Mihrimah Sultan’la, Sultan Bayezid’in anneleri birdi. Sultan Siileyman Han
Sultan Mustafa’y1 veliahd tayin etmek istiyorlardi. Bu yiizden Mihrimah Sultan
ve annesi Bayezid’i tahta gegirebilmek i¢in Sultan Mustafa’y1 ortadan kaldirma-
ya caligtilar... Riistem Pasa’y1 bu ise onlar tegvik ettiler’” (Miineccimbagi, 11, ?:
565). Devlet adam atamalarina miidahalelere dair de kroniklerde bir kag 6rnek
vardir. Bunlardan biri yine Kanuni Sultan Siileyman donemine aittir ve olay
(Kara Ahmed Pasa’nin oldiiriilmesi ve yerine Riistem Pasa’nin vezir-i azam
olarak atanmasi) padisahin ve onu kigkirtan kisilerin (zevcesi) biiyiik bir hatast
olarak kabul edilmistir. (Ali, Yazma, 22a, 22b). Solakzade ayni konuda elestirile-
rini su climlelerle aktarmaktadir: ““...Hemen arz odasi 6niinde boynu vuruldu.
Sagilacak husus bu ki, katli degil azlini bile icab ettirecek bir durum yok iken bazi
sahte keyfiyet ve yalanlarm boynuna asilmasi isnadi ile bigare padisah hazretleri-
nin higmina ugradi. Bdylece vezaret miihrii yine Riistem Pasa’ ya tevcih kilindi.
Velhasil Riistem Pasa’nin sadarete getirilmesi hususu iffetli padigah hazretlerinin
zeveesinin fikri olup...” (Solakzade, II, 1989: 246-247). 1II. Murad doneminde
Safiye Sultan’in etkisi igin bak. Naima, I, 1280, 185-187).

Devlet Adamlarina Yonelik Elestiriler

Kroniklerde devlet adamlaria yoneltilen elestirilerin elestiri gruplart arasinda
iislup olarak en serti, netlik acisindan da en belirgini (bu gruptaki elestiriler, direkt
elestirileni igaret ederler ve ortiilii bir ifade de igermezler) oldugu goriiliir.

Devlet adamlarindan en ¢ok elestirilenlerin kubbealt1 vezirleri, daha sonra
sirasiyla pasalar, vezir-i azamlar ve ilmiye mensuplari oldugu goriiliir.

Bu durumda memuriyet derecesi ile en {istiin, mesuliyet ve yetki itibariyle padi-
sahtan hemen sonra gelen ve buna goére de hareket eden vezir-i azamlar degil de,
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kubbe alt1 vezirleri ve pasalarm -yetki ve sorumluluklarn vezir-i azama gore ol-
dukga kisith olmasina ragmen- daha ¢ok elestiri almalarinin, elestiriler ve anlati-
lan olaylar gozden gegirilince Osmanli Devleti’'nde uygulanan yiikseltilme hiye-
rargisinden ve bu hiyerarsiye bagh olarak halefin selefi ¢ekistirmesi, selefin de
halefi devaml rakip olarak degerlendirmesinden kaynaklandig goriiliir.

Kroniklerde yer alan bu tiirden elestirileri su sekilde siralayabiliriz:

a) Deviet adamlar kendi huylart olan 1ys u 1sreti padisahlara da égrettiler ve
boylece padisahlar dalalete siiriiklendiler. Bu elestiriye muhatab olan devlet
adami grubunun devletin ilk donemlerinde bile var oldugunu gérmekteyiz.
Asik Pagazade ve Orug Bey tarihlerindeki 6rnekler Yildirim Bayezid dénemi-
ne ait olup, su satirlarla vezir Ali Pasa su¢lanmaktadir: “Bayezid Han icki mec-
lisi kurmay1 Sirp kizindan 6grendi, Ali Paga’nin da yardimiyla sarap ve kebap
meclisi kuruldu.” (Asikpasaoglu, 1992: 71), “...Vezir Ali Pasa dahi zevk ehli
kisgiydi. Halkin ¢ogu da zevke diistii. Kadilarin da fesatlari ziyade oldu. Riigvet-
le alemi harab ettiler” (Orug Beg, ?: 52-53, benzer ifadeler i¢in bak. Solakzade,
I, 1989: 80; Ibn Kemal, 2000: 427)

b) Deviet adamlart (¢avustan vezir-i azama kadar) deviette daha onceleri olma-
yan riisveti adet haline getirdiler. Bunun sebebi de sefahate diiskiinliikleriydi.
Riigvetle ilgili elestirilerde de, I. Murad dénemine kadar indirilen 6rmekler (Hoca
Saadeddin Efendi, II, 1999: 168-169) olduguna gore, bu hastaligin Osmanl Dev-
leti biinyesine ¢ok erken sirayet ettigini soylemek miimkiindiir. Bu konuda kronik-
lerde pek ¢ok ornek vardir. Yildirmm Bayezid dénemi i¢in Nesri Tarihi'nde su
satirlarla elestiriler dile getirilmistir: “Vakta ki Kara Riistem Karaman’dan geldi,
hile ve bid’at hadis ola basladi. Kadilar da azdi. {limlerle amel etmeyerek riisvet
almaya bagladilar.” (Mehmed Nestd, I, 1983: 160) III. Murad déneminde riisvet
alip vermenin isinin boyutlari o kadar biiyiimiis olmali ki, elestiriler de artik kiiglik
dereceli memurlara kadar indirilmisti. Selaniki Tarihi’'nde bu durum su satirlarla
aktarilmaktadir: ““Ve vilayet muharrirleri kema-kan kapu kapu piskes-u hedaya
namina riigvetlerin gezdiiriib, na ehl-i zaleme ne denlii var ise meydana geldiler.”
(Mustafa Selaniki, I, 1999: 276; bu konuda diger elestiri 6rnekleri icin bak. Ali,
Yazma, 295a- 296b, 415a-416a; Orug Beg,?: 52, 53; Solakzade, 1, 1989: 262, 440;
Miineccimbasi, I, ?: 595 ; Pecevi, 11, 1980: 9; Mustafa Selaniki, I, 1999: 258, 356,
504, 511, 711; Celalzade Mustafa, 1997: 439-442).

¢) Devlet adamlarmmn ¢ogu diizenbaz, ikiyiizlii ve hileci olduklar: icin, birbirlerini
padisaha ve diger amirlerine ¢ekistirirlerdi. Bu yiizden aralarinda ¢ok degerli
olan bazis1 sebepsiz yere azlediliv ya da hayatim kaybederdi. Bu konuda da -
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Osmanh tarthi iginde basiretsiz devlet adamlarmmn karnistigi pek ¢ok
cekememezlik, gammazlama, iftira vb. olaylar oldugu i¢in- pek ¢ok drnek vardir.
Bu 6rneklerin ¢gogunda, bir devlet adaminin digerinin kiskanmasi ya da yerine gz
dikmesinden dolayu iftiras1 veya olaylart abartarak aktarmasi sonucu, azledilmesi
veya Oldiiriilmesi s6z konusudur. Fatih Sultan Mehmed déneminde Rum
Mehmed Pasa’nin Mahmud Pasa hakkinda devamli iftiralarda bulunmast ve niha-
yetinde onu azlettirip, dldiiriilmesine sebep olmasi bu durumun ilk érneklerinden
birin olusturur. (Asikpasaoglu, 1992: 170, 171; Ibn Kemal, 1991:278-280;
Miineccimbasi, I1,?: 353) III. Mehmed doneminde vezirlerin birbirlerini kiskan-
malarinin ¢ok ileri sathaya ulastigini, seferlerde birbirlerine yardimi geciktirmeye
kadar vardigmi anlatan bir olay kaynaklarda su sekilde aktarilnustir: “Ibrahim
kaim-i makam olarak der-i devletde gece giindiiz halkin isleri ile mesgul oldu...
Ancak batinda ise garaz kederleri ile kalbinde ve i¢inde Ferhad Pasa’ya diismanlik
tizre dopdolu olmakla, pek ¢ok hususlarda ilgisizlik ve yardim babinda tembellik
ederdi.” (Pegevi, 1980: 168; Solakzade, 11, 1989: 368; III. Murad donemi Sokollu
Mehmed Pasa ile Semsi Pasa arasindaki ¢ekisme icin bak. Ali, Yazma, 292a,
298b; bu tiirden diger elestiriler icin bak. Solakzade, 11, 1989: 317, 335, 340, 353;
Miineccimbagi, IT,?: 519; Bostanzade Yahya Efendi, 1978: 72).

d) Devlet adamlar: riisveti o kadar ileri gotiirdiiler ki, mansiblar bile satar
oldular. Bu yiizden hak edenler degil, parast olanlar mansib sahibi oldular ve
isler yiiriimez hale geldi. Kroniklere gore devlet adamlarinin elestirilen bu hali
yiiziinden devletin isleyisi biiyiik oranda yonetilenlerle, kiiglik dereceli memur-
larin aleyhine olmustu. Soyle ki, yonetilenler suistimallerin hedef kitlesi, kiiglik
dereceli memurlar ise, mansiblart alimb satillan grup idi. Bu durumlara dair
elestirilerden biri Pegevi Tarihi’nde su sekilde gecmektedir: “Iskender Pasa
bostancibasiliktan ¢ikib, Anadolu Beylerbeyi olmus idi. Lakin gayet tama’kar
olmagla irtisa ile timar vermek bundan bedidar oldu” (Pecevi, I, 1980: 38). IIL
Murad déneminde devlet islerinde riigvet aleni hale gelmis, riigvetin adi da
piskes ve hediye olmustu. Kroniklere gore ne alan ne de veren artik
cekinmiyordu. Bu doneme dair Selaniki Tarihi’nde su ifadeler ile durum orta-
ya konulmugtur: “...Piskes-ii hedayalarin mah be mah maktu tarikile viriliib,
menasib-1 aliyye hadd-1 alaniyeten riisvet-i azim ile bey olunub, hi¢ bir tarik ve
siifda lezzet kalmadi.” (Mustafa Selaniki, I, 1999: 258 bu konuda bagka eles-
tiriler i¢in bak. Mustafa Selaniki, II, 1999: 504, 511; Pegevi, II, 1980: 210;
Celalzade Mustafa, 1997: 439-442).

e) Bazi devlet adamlart deviet islerine onceleri olmayan bid atlart kanstirdilar ve
uygulamalart bozdular. Belirli bir isleyis kurali ve sekline sahip olan Osmanh
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Devleti’nde, bu kural ve isleyis tarzin1 degistirmek veya buna yeltenmek pek hos
kargilanmiyor olmaliydi ki, bu tiirden yapilan islerin bazilar aslinda degerlendiril-
digi kadar zararli olmasa bile elestirilmekte idi. (Orug Beg,?: 51-52; Asikpasaoglu,
1992: 62; Mehmed Nestd, II, 1983: 160 buralarda Candarli Halil Paga’nin uygu-
lamalan elestirilmektedir.) Bu tiirden daha farkh elestiriler de kroniklerde vardu.
Ornegin Asikpasa Tarihi’nde, Fatih Sultan Mehmed’in hekimi Yakub’a, ilk énce
Yahudi asilhi oldugu icin siiphe ile yaklagilmig, daha sonra da onun vasitasiyla
sarayda gorev alan Yahudi asillilarin devlet islerine karigmalar elestirilmigtir
(Asikpasaoglu, 1992: 169). Yine Fatih déneminde Rum Mehmed Pasa istan-
bul’un fethinden sonra ortaya ¢ikartilan bir mukata’a uygulamasimin fikir babasi
oldugu i¢in elestirilmektedir. Bu elestiri su sekildedir: “Vezir olan Rum Mehmed
Paga’nin Sultan Mehmed’i ayartmasiyla tamaha diiserek mukata’a koyduruncaya
kadar, Istanbul yine hemen imarete yiiz tutdu... Bu simdiki mukata’a onun ayart-
mast ile olmustur” (Asikpasaoglu, 1992: 140; Mehmed Nestd, 11, 1983: 141).

) Deviet adamlari, hanedan tiyelerinin saltanat miicadelelerinde daima taraf
olmuslar ve bu miicadele sirasinda, devletten ziyade, kendi menfaatlerine uy-
gun olanlan tercih etmislerdir. Bu durum, Osmanl tarihinde olduk¢a 6nemli
ve devletin sihhatini dogrudan etkileyen bir olay olup, devlet adamlarinin ha-
nedan i¢i miicadelelere karigmasi, belirgin bir sekilde taraf tutmalari, ¢ogu
zaman meselelerin uzamasina, biiyiimesine ve dolayisiyla devletin daha ¢ok
zarar gormesine sebep oluyordu. Osmanli Devleti'nde sehzadelerin tamam
saltanat i¢in hak sahibi oldugundan, onlarin kap1 halki ve yandaglarmin da
sehzadelerinin padisah olmasimi istemeleri gayet tabii bir hadisedir. Ancak
elestirilen bu degil, devlet merkezindeki memurlarm adaylardan birini tercih
etmeleri , onun yarari i¢in entrikalar ¢evirmeleri, devleti daha iyi yonetebilecek
olani degil de, kendi huylarina yatkin olan1 desteklemeleridir. Bu husus kronik-
lerde hos goriilmemis, Cem Sultan olayindan itibaren de elestiriler baglamustr.
Cem Sultan olaymda devlet adamlarinin tutumu su satirlarla elestirilmektedir:
“Bu esnada akli noksan olan bazi gafiller ve cahiller, saltanat riitbesi ortaklik ka-
bul eder kiyas edib, bdyle bir zehaba kapilarak ham hayalleri ile Cem Sultan Haz-
retlerini gurur badesiyle mest... Cem Sultan o miifsidlerin sozlerini isidib kabul
ile...” (Solakzade, I, 1989: 370 benzer ifadelerle Orug Beg,?: 130 ve ibn Kemal,
1997:11). Buna benzer bir olay da Yavuz Sultan Selim’in taht miicadelesi sirasin-
da yasanmus ve su satirlarla elestirilmistir: ““Sultan Selim Han eger padisah olursa
makamlarimn zillet gukuru, mesken ve yerlerinin gergekten giiclii ve sikinti1 derya-
sinin dibi olacagim iyice biliyorlardi. Bu sebepten dolay1 padisahlarma baghlik
yolunda onun iyiligini istercesine Sultan Selim Han’1 daima Sultan Bayezid’e
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kotiileyib “saltanata talibdir” diyerek her zaman padisahin serefli huzurunda ona
mubhalefet ve isyan isnad ederlerdi.” (Celalzdde Mustafa, 1997: 401; Sultan
Ahmed’i 6vdiiklerine dair bak. Miineccimbasi, 11,?,: 422; Solakzade, 1, 1989: 440,
441, 448) Bu konuda Kanuni’nin oglu Sehzade Mustafa’nin katli (Miineccimbast,
IL?,: 565; Solakzade, II, 1989: 229-231; Bostanzade Yahya Efendi, 1978: 94;
Farkli yaklagimlar i¢in bak. Nisanct Mehmed Pasa, 1290: 245,2 46 ) ve ayn1 do-
nemde Sehzade Bayezid’in bagma gelen hadiselerde de (Miineccimbagi, 11 ,2,:
582; Pegevi, 1, 1980:394-395; Farkh yaklasimlar igin bak. Nisanci Mehmed Pasa,
1290: 248,249) kroniklerde hep devlet adamlarinin yaptiklari elestirilmis ve bu
insanlar olaylarin geligiminde hatali bulunmuslardir.

g) Devlet adamlarmdan bazilart bulunduklart makamin agirligini cekemeyip,
biiyiiklendiler, igleri ehline sormaktan vazgectiler ve bu yiizden devleti zaman
zaman hem idari, hem de askeri olarak zora soktular. Bu elestiride esas vurgu-
lanan devlet adamlarinin igine diistiigii kibir hali ve bu halden dolay1 “isi ehline
sorma” adetinin islevsel olarak bir kenara itilmesidir. Kroniklere gére bu du-
rum, devleti hazarda oldugu gibi seferde de zaman zaman zora sokuyordu. II.
Murad donemi Eflak olaylarinda Mezid Bey ve Sehabeddin Pasa’ nin (Orug
Beg,?: 89, 90), ayn1 donem ve ayni1 yerde Kula Sahin Pasa’ nin (Asikpasaoglu,
1992:124; Solakzade, I, 1989: 230-231) kibirli ve kendini begenmis tavirlarn-
dan dolay1 ordu hezimete ugramis, bu durum pek ¢cok maddi ve manevi kayba
sebep olmustur. Hazar zamaninda devlet adamlarinin bu halleri i¢in de pek ¢ok
elestiri 6rnegi vardir. Bunlardan biri II. Bayezid dénemi devlet adamlarmin
tavirlarin elestiren su ifadelerdir: “Sultan Bayezid Han’in sarayinda bulunan
devlet erkan1 ve saltanatin ileri gelenleri hasta olup, adalet ve insaf dairesinden
yiiz ¢evirmiglerdi. Sohbet edib goriistiikleri hirsli, konugtuklar agildiklari hile
ve riya sahibi kimselerdi. Yiiksek mevkilere erismekle gurur ve mevkiin esiri
olub... O baht1 ugursuzlarin yiiksek makamlara ¢gikmalar1 alametleri bozguncu-
luk olan sahislarin {ilkenin islerine girmeleriyle kendilerinde ¢esitli biiyiiklen-
meler, huylarinda bozgunculuk ve kétiiliikk goziikiib... bilmedikleri isleri ehline
sormaktan utamb, kendi isteklerine uyan huylari geregi is yapmay1 hoslanilan
pirensib, gozetilen yol sayib, bir ka¢ yeni usul ve diizen ortaya ¢ikardilar...”
(Celalzade Mustafa, 1997: 401, 439-440). Bu konuda III. Murad déneminde
baz1 devlet adamlan agik olarak, su ifadelerle elestirilmistir: “Ibrahim Pasa. ..
ici pazarlu adem idi. Alyanen kendisiin ol kadar muttasif ider, gérenler ne ucb,
bon belki ebleh adamdir derlerdi.” (Pecevi, I, 1980: 168) “Ikinci vezir (daha
sonra Sadrazam) Koca Sinan Pasa hod filiris ve hod bin... piir kibir ve kin
devletlii idi.” (Pegevi, II, 1980: 62). (Seferlerdeki ¢ekismeler icin I1.Bayezid
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doneminde Ali ve Hasan Pasalar arasindaki ¢ekisme iyi bir 6rnektir. Bu miica-
dele Ali Pasa’mn hayatina mal olmustur. Ibn Kemal, 1997: 112-113, 116).

h) Devlet adamlar: zaman zaman padisahtan aldiklar yetkiyi yanhs kullani-
yor, reayd ve diger gorevlilere asiri sert davraniyorlardi. Bu konuda Kanuni
Sultan Siileyman dénemi pasalarindan ikisine yoneltilen elestiriler iyi birer
ornek teskil etmektedirler: “Gaddar bir serdar olan Ferhad Pasa nice giinahsiz
kimselerin kanmna girerek bu bahane ile pek fazla mal tahsil eylemisti”
(Solakzade, 11, 1989:137, Pegevi, 1, 1980: 28; Bu donemden daha once II.
Bayezid déneminde Mesih Pasa’min sert tabiati da elestirilmisti. Bak. ibn Ke-
mal, 1997: 86), Vezir-i azam Liitfii Pasa (Pecevi, [, 1980: 21) ve ayn1 donemde
Defterdar Ali Celebi’nin (Eyyiibi, 1991: 214, 215) azledilmeleri de sertlikten
ve kendini begenmisliklerinden olmustu. (Yine bu donemde devlet adamlarina
yapilan aynu tiir elestiriler i¢in bak. Naima, III, 1280: 46, 55.).

1) Belirli bir dénemden sonra gelen devlet adamlarin bir kismunin hi¢ bir
vetenegi, vasfi olmadigi gibi, bu taife ¢cogunlukla cahil, is bilmez, Allah kulla-
rimin malma, kanina ve wzina tamah eden, rvezillikle vakit 6ldiiren, menfaatleri
ugruna askeri bile kigkirtabilen bir gruptu ve bunlar da devletten gecinmekte
idiler. Bu elestiride hedef alinan devlet adami grubu Osmanl Devleti’ne en az
diger elestirilen devlet adamlarn kadar zarar vermiglerdi. Clinkii bu grup insan-
lar sistem iginde varliklarryla bile biiyiik bir tahribati zaten yapmakta idiler.
Soyle ki, bu gruptan gorevlileri donemi ve olayina gore, bazen Caldiran Sava-
st’'nda bulunanlar gibi, kendi rahatlar biraz ertelendigi i¢in hem savas oncesi,
hem de savag sonrasi Yenicerileri padisahlarma kars1 kiskirtirken, (Miineccimbast,
1T ,?: 460; Hoca Saadeddin Efendi, II, 1280: 254-255) bazen halki ezerek giic
gosterisinde bulunurken, (Naima, III: 1280, 46) bazen de, Kanuni Sultan Siiley-
man donemindeki Pecevi'nin su satirlarla meziyetlerini anlattigi Sems Ahmed
Pasa gibi goriiriiz: “Sems Ahmed Pasa. .. laklaka-1 lisana malik, nediméne muha-
veresi ¢ok kimesne olmagla... (Pecevi, I, 1980:3 7 bu tiirden diger elestiriler i¢in
bak. Mustafa Selaniki, I, 1999: 201, 258, 356; Pecevi, I, 1980: 28; Pecevi, 1I,
1980: 10).

Uygulamalara Yonelik Elestiriler

Osmanl kroniklerinde padisah, hanedan iiyeleri ve devlet adamlari yaninda
aslinda bu ti¢ unsurdan kaynaklanan bazi uygulamalarin da yer yer elestirildigi
goriilmektedir. Aslinda elestirilen uygulamalar yukarda zikredilen {i¢ unsurun
zaman zaman yaptiklart yanlislardan kaynaklandigi icin, bu tiirden elestiriler,
iizerinde durulan diger elestiri gruplari ile i¢ icedir ve gerek padisahlara, gerek
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hanedan tiyelerine, gerekse devlet adamlarina yoneltilen elestirilerin pek ¢ogu
aynt zamanda birer uygulama hatasimin da sonucudur. Bu gruplardan birine
yoneltilen acik ve ya ortiilii elestirilerde, kisilerin yaptiklari, ¢ogu zaman bir
uygulama hatasi da oluyordu. Bu yiizden uygulamalara yoneltilen elestiriler
incelenirken, diger kategorilerde deginilenlerden farkli oldugunu diisiindiiren-
ler tizerinde durulacaktir.

Kroniklerde diger ii¢ kategoriden farkli oldugunu diisiindiigiimiiz uygulamala-
ra dair elestirileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Padisahlar ve hanedan tiyelerinden bazilart adam kaywmislar ve kendileri-
ne yakin olanlart taltif etmiglerdir. Bu duruma dair kroniklerdeki ilk &rnek
Yildirmm Bayezid’in oglu Musa Celebi’nin Edirne’deki hakimiyeti dénemine
dairdir ve su satirlarla elestiri aktarihr: “Kerem ehli bir padisah olmas1 dolayi-
styla comertligi her zaman kabarirdi. Ancak ihsan1 daima kendi kullarma olub,
Rumeli askerinden himmetini uzak tutar idi.” (Solakzade, I, 1989: 152) ikinci
ornek III. Murad dénemindendir. Bu dénemde padigah hatt-1 hiimaytnlarmin
artmasi (kesret-i hatt-1 hiimayGn) ve padisahin tiim tayin belgelerini gérmek
istemesi vezir-i azdmlarm otoritesini kirmis ve bu durum padigah yakinlarmin
ve harem mensuplarinin tayinlerde s6z sahibi olmasima, dolayistyla bunlarm
kendi yakinlarini ig bagina getirebilme yetenegine kavusmalaria sebep olmus-
tur. (Ali, Yazma: 293a, 294a).

b) Bazi askeri harekatlarda ordu disiplinsizlik yiiziinden yagma ve talan yapi-
yor, ortaya ¢ikan tahribat, diismamn yaptigindan ya da yapacagindan daha
biiyiik oluyordu. Bu konuda elimizde bir kag elestiri 6rnegi vardir, bunlardan
ilki Yavuz Sultan Selim’in Caldiran seferi sirasinda Hersekoglu Ahmed Pasa
ile Dukakinoglu Ahmed Pasa azledilmislerdi. Azlin sebebi bu iki paganin rea-
yanin evlerini atese verdirmeleri ve muhafazada kusur etmeleri idi. (Haydar
Celebi, Ruzname: 406, 407 (Feridin Ahmed Beg’in, Mecmiia-1 Miinge’at-1
Selatin isimli eserinin I. Cildinde (Istanbul 1274) 390-511. sayfalar arasinda
bulunmaktadir.). ikincisi ise I1I. Mehmed dénemine aittir. Pegevi Tarihi’ndeki
elestiri su sekildedir: “Hikmet-1 huda seferlerden mukaddem serhad halki canla
sefere tesne idi. Merhum ve magfurleh Sultan Siileyman Rahmetullahu Te’ala
Aleyh zamani gibi olmak timid ederlerdi. Lakin olmayub memleket bi’l kiilliye
harab ve yebab olub, halk meyte ve cife ekl itdiler. Ba’isi dahi merhum Sinan
Paga egerci bir gazi adem idi, umiir gérmiis Yemen’e ve Halku’l Vad’a serdar
bir pir-i vakir idi ve 14kin hod rey oglunun gururu kendiiyii dahi din-ii devlete
nafi olan umiirdan alikor idi. Climleden bir hata-1 fahis itdigi asker zabtina
mukayyed olmadi ve bir memleket yikilmaymnca bir memleket alinmaz deyu saki-
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lere bdyle cevab virdi... Kiral4 zal asker ile geliib nice yillarda idemiyecek isi
kendiisii bir ayda itdirdi. Umumen reaya garet olunmagla memlekete kaht-1 miis-
tevli oldu ve Erdel ve Bogdan ve Eflak’1 asi itdirdi. .. (Pegevi, I, 1980: 13, 14)

Degerlendirme ve Sonu¢

Kurulugundan XVI. yiizyilin sonuna kadar olan dénemde, Osmanli Devleti’ne
kendi tarihini anlatan eserlerin yazarlar tarafindan yoneltilen elestirilerin ince-
lenmesi sonucunda sunlari sdylemek miimkiindiir:

Kroniklerde yoneltilen her elestiri aslinda olmamasi gerekeni, o zaman ya da
geemisteki olumsuzluklar anlatarak vurgulamak ister gibidir. Gergekte de durum
bundan pek farkh degildir. Ornegin padisahlarin sefere gitmemesi elestirilirken
padisah bu donemde sefere ¢ikmayi terk etti ” seklinde yalin bir ifadede elestiri
yonii ne kadar zayifsa, istenileni isaret etme yonii de en az o kadar zayiftir. Ancak
kroniklerin yazarlan elestirilerde gegmise atiflar yaparak, ya da halkin veya aske-
rin bdyle istedigini sdyleyerek, bu problemi bir dlglide ¢ozmiislerdir. Yukarda
verilen 6rnek kroniklerde “Sultan.... babalarmin kazandiklari zaferleri hatirlardan
cikartacak derecede fetihler ile tebaasini memnun edememislerse de”, seklinde
elestiriye bir giris yapilarak evvelki padisahm ¢ok zaferler kazandigim ve tebaa-
nin bundan memnun oldugunu vurguladiktan sonra, “biiyiik fetihlere muvaffak
olmayislart kendilerinin muharebeye ¢ikmayib... serdar ve kumandanlar ile is
gormeyi tercih ettikleridir” diyerek elestiri bitirilmekte ve yapilmasi gereken
dogrudan olmamakla beraber, aslinda agik bir sekilde sdylenmektedir. Bu iislup
tim elestirilere hakimdir ve bu sekliyle ashnda kronikler, elestiriler yamnda,
¢oziimleri de dolayli bir sekilde sunmaktadir.

Bu baglamda metin i¢inde dort kategoriye ayrilan elestirilerde vurgulananlar
ya da istenilenleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Padisahlar hi¢ bir zaman adaletten uzaklagmamali, yonetilenlere karst daima
miisfik olmali ve onlar1 daima kollamalidir.

b) Padisahlar daima memurlarinin uygulamalarini izlemeli, onlarin uygunsuz
hareketler yapmalarina géz yummamalidir.

c) Comertlik, sefkat ve gazab gibi huylarm ve bunlara bagh uygulamalarin
hepsi 6l¢iilii olmalidr.

d) Padisahlarin hi¢ birisi yoneticilik gdrevlerini ikinci plana itip, duyarsizlik
gostermemelidirler, ¢iinkii bu gibi hallerde ne kanunlardan ne de nizamdan
bahsetmek miimkiin olmakta, isler kisa siirede ¢igirindan ¢ikmaktadir.
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e) Devlet gorevlilerine giiven hususunda Slgiilii olunmals, itimat edilen kisilerin de
yalan sdylemek, iftira etmek gibi kotii seyler yapabilecekleri unutulmamalidir,

f) Devlet adamlari, devletin kanun ve nizamlar cercevesinde isledigini unut-
mamali, bu kaidelere titizlikle uymalidir.

g) Devlet adamlar padigahlarin zaafiyetlerinden faydalanma yoluna gitmeme-
li, devletin kendilerine verdigi yetkileri kotiiye kullanip, maddi ¢ikarlar sagla-
maya ¢aligmamalidir.

h) Devlet adamlar1 en az padisahlar kadar yonetilenlere karst miisfik, adil ve
koruyucu olmak zorundadirlar.

1) Devletin hangi kademesinde olursa olsun, yoneticiler kayirmacilik yapma-
mali, ylikselme hiyerarsisini bozmamalidirlar.

k) Devletin siirekliligi diisiiniilerek, padisahin yiiriitme ve yargi erklerinden
bazilarmi devrettigi devlet adamlarina her zaman gerektigi kadar 6nem veril-
meli ve onlarin yetismesine 6zen gosterilmelidir.

1) Hanedan mensuplar devletin isleyisini, nizamimm 6zellikle korumak zorun-
dadirlar. Ciinkii ( erkek veya kadin olsun ) yaptiklari bazen i¢ savaslara, bazen
haksiz katillere, bazen de toprak kayiplarina sebep olmaktadir.

Osmanli Devleti’nde devlet aslinda padisah, devlet adamlar (asker- ehl-i seyf,
sivil- ehl-i kalem) ve ulema tarafindan yonetilmekte idi.

Yonetim erkinin baginda olan padisahlar, genellikle Kanuni Sultan Siileyman
doneminin sonuna kadar dirayetli ve segkin olarak, bu dénemden sonrakiler -
bir kag1 istisna- ¢cogu yoneticilik vasfini iizerinde tastyamayan kisiler olarak
kabul edilirler. Kroniklere dayali olarak yaptigimiz bu ¢alismada da genel
kabulden asir1 sapma olmadigr goriiliir. Ancak kaynaklardaki elestirilerin do-
nemlere gore yogunluguna dikkat edildiginde, genel kabule gore bazi farklilik-
lar goze carpar. Soyle ki, Kanuni ve Oncesi padisahlardan bazilarmm (II.
Bayezid gibi) hem askeri, hem idari hem de kisilik olarak ¢ok becerikli bir
padisah portresi ¢izemedigini, bu yiizden dénemin iyi olarak kabul edilmedigi-
ni, bazi padigahlarin da (Yildirrm Bayezid gibi) kisilik ve davranis olarak yo-
gun bir bicimde elestirildiklerini, ancak bu yondeki zaafiyetlerini askeri kabili-
yetleriyle ya da diger kadrolarin galigmalariyla dengeledikleri i¢in dénemleri-
nin basarisiz olarak nitelendirilmedigini gérmekteyiz.

Hanedan {iyeleri ve devlet adamlarina yoneltilen elestirilerde de dénemlere
gore yogunluk acisindan padisahlara yoneltilen elestirilerle ayni tabloyu gor-
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mekteyiz. Bu yiizden padigahlara yoneltilen elestirilerle, bunlarin genel kabule
gore ayn1 oranda farkliliklar1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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On Criticisms about the Administrators of Ottoman State
in Chronicles
(From the Beginning to the End of the Sixteenth Century)

Assoc. Prof. Dr. Alpay BiZBIRLIK

Abstract: In some works written in the west in the nineteenth
century the Ottoman State, identified with ‘despotizm’ and shown
to be in Eastern type of states, actually daid not conform to the ste-
reo type of ‘despotism’. Since, it was not a festure of despotic
regimes to tolerate not criticism to mention opposition. In this
study of luthis study on the criticism directed by otoman
chroniclers to wads otoman statesmen we established a variety of
critiques about sultans, members of dynasty and Ottoman
statesmen. In most criticism directed against sultans and
statesmen, we see clearcut and explicit statements whit in some of
we observe implcit descriptions.

Key Words: Chronicles, Ottoman State, Criticisms, Ruliny elites
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O Kputuke ma Ocmanckux IlpaBuTejieit B XpoHHKAX

(c mosiBIIeHMsT KO KOHma 16. B.)
Ammain BU3BUPJIUK', K.H., KOLEHT

Peszrome: 3amaguple npousBeneHus 19-ro Beka OTHOCHIH
OcMaHCKOe TOCYZAPCTBO K UHCIY BOCTOYHBIX TOCYIAPCTB,
XapaKTepHU3yIOIIUXcs Kak “mecrmotmunble”. Ha camoM ke
nene OcMaHCKOE TOCYyIapCTBO He OBLIO IECHOTHYHBIM, T. K.
B TaKMX CTpaHaX He JOIyCKalWCh KPUTHKA M TeM OoJjee
ommo3unus. IS WCCIeTOBaHUS CYIIHOCTH KPUTUKH B
OCMaHCKOM TOCyIapCTBE OBLIM HKCIOJIL30BAHBI XPOHUKH
(KHUTHM, ONMCHIBAIOIINE HCTOPHUIO TOCYIapCTBA) U  OBLIO
YCTAHOBJIEHO, 4YTO JaXXe B HHX COJIEPXKUTCS OOJBIIIOE
KOJHUYECTBO KPWTHUKHU, HANpPaBIEHHOM Ha  IIPaBUTEIEH,
YJIEHOB TUHACTUU, rOCyIapCTBEHHBIX TesITeTe. B
OOJIBIINHCTBE KPUTHKOB, HAIMIPABIECHHBIX B IIEPBYIO OYEDPEIb
Ha TIIpaBUTeNEM, 3aTeM Ha TOCYIapCTBEHHBIX HAesaTelIeH
AMEIOTCS OTKPBITbIE BBIPAXKEHMS, SICHO YKAa3bIBAaIOIMeE Ha
KOr0 OHHU HampaBlieHbl. M TOJIBKO B HEKOTODPHIX W3 HUX
AMEIOTCSI KPBIThIE BBIpaKeHUs. B BTHX KpUTUKAX Hapsgy c
HeTOCTATKAMH YKa3aHO W HAa TO, YTO HEOOXOOUMO CIENaTh.

Kmrogeppre CmoBa: xpouuku, OcMaHCKOEe TOCYIapcTBO,
KPUTHKA, TOCYIapCTBEHHBIE NESITEIN
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