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Ozet: Osmanli maliyesinde mukataalari 6miir boyu kaydiyla gercek
kisilere satis1 olarak tanimlanabilecek malikane uygulamasma 1695
(1106-1107) yilinda baslanmistir. Ankara Damga Mukataasi 17. yiiz-
yil sonlarina kadar havass-1 hiimayuna ait olup bilahare sadaret hasla-
rina dahil edilmis ve nihayet 1717-1718 (1130) yilinda malikaneye
doniistiiriilmiistiir. 18. yiizy1l sonuna dogru kismen Irad-1 Cedid Ha-
zinesi, bir miiddet sonra da tamamen Darbhane-i Amire tarafindan
zabt edilmeye baglanmistir. Bu yillarda mukataanin % hissesi halen
malikdne olmakla beraber idaresi artik malikane mutasarriflari tara-
findan yapilmamaktadir. Damga Mukataasi “hassha-i tamga-i Ankara
ve simsariye ve zarar-1 kassabiye ve boyahane ve cenderehane ve te-
vabii”ni kapsamaktadir. Ser’iye sicillerinden mukataanin malikane
olarak sahipleri ve mal/muaccele meblaglar1 yanisira mukataaya mii-
teallik hususlarin isleyisi ile ilgili bilgiler de saglanmaktadir. Buna go-
re her seyden evvel sof dokumada kullanilan ham tiftik ihrac1 yasak-
tir. Boylece hammaddelerin Ankara disina ¢ikarilarak iplik ve sof fi-
yatlarimin artmasi engellenmek istenmistir. Sof dokumada kullanilan
ipliklerin satigt ireticileri tarafindan mahalle ve sokak aralarinda ya-
pilmakta, buradan artanlar iplik¢i esnafina satilmaktadir. Sof satisi ise
yalniz bedestanda ve ilgili esnaf tarafindan yapilmakta, dokuyucular
soflarini esnafa aracisiz olarak vermektedir. Simsarlik yalniz yabanci-
lar i¢in s6z konusudur. Sofla ilgili biitiin isler emin gézetim ve iznine
tabi olarak yapilmaktadir. Bu baglamda boyahane, eminin tekelinde
olup 6zel kisilerin veya esnafin olusturdugu her tiirlii “ittihad”, “inhi-
sar” olarak adlandirilarak yasaklanmistir.
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Giris

Osmanli maliyesinde malikane uygulamasi, esas itibartyla mukataalarin
kayd-1 hayat sartiyla satilmasidir'. 1695 yilinda uygulanmaya baslanan bu
usule, Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu mali darlik sebebiyle bas
vurulmugtur. Boylece devlet mukataalarin satigindan hem “muaccele”
adiyla bir pesin bedel hem de “mal” adiyla taksitler halinde bir yillik gelir
elde etme imkan1 bulmusgtur. Baglangigta bir mukataanin en fazla iki his-
seye boliinerek satigt Oongoriilmiisse de zaman iginde ozellikle biyiik
mukataalarda daha fazla sayida hisse ortaya ¢ikmigtir. Diger taraftan dev-
let elde ettigi geliri artirmak i¢in bazi ek &dentiler ihdas etmistir. Bunlar
hisse devri sebebiyle muaccelenin belli bir oraninda alinan resimler, culis
resmi, cebeli bedeliyesi ve ilgili memurlara verilen harglar olarak sayila-
bilir’. Bunun disinda defterdar, sadrazam gibi yiiksek devlet adamlarma
tahsis edilen “kalemiye”ler s6z konusudur. Kalemiyeler normal sartlarda
donem sonunda malikdne mutasarriflarinin hesaplar1 goriilirken ayrica
O0denmekle beraber mali sikintilar sebebiyle pesin olarak da tahsil edil-
mistir’. Mukataa mallarinin da belli miktarinin bazen pesin olarak almdig
goriilmektedir ancak bu uygulamanin ne kadar siirdiigi simdilik belli
degildir (99/785:567). Malikane konusu olanlar yalniz miri mukataalar
olmayip, devlet adamlarinin haslarina dahil mukataalar da zaman zaman
malikéneye doniistiiriilmiigtiir. Boyle durumlarda has mutasarriflarinin da
malikdne sahibinden yillik sabit bir odenti aldiklari goriilmektedir®.
Kalemiye uygulamasinin bu tiir haslarin kaybindan dogan gelir azaligini
telafi amaciyla yapildigi diisiiniilebilir. Malikane olarak satilan
mukataalarin kaydi, bagh olduklar1 maliye kalemine gére tutulmaktadir’.
Cesitli mukataalarin kaydedildigi maliye kalemleri Bagmuhasebe, Haslar
Mukataasi, Bursa Mukataasi, Kefe Mukataasi, Haremeyn Mukataasi,
Istanbul Mukataasi, Agriboz ve Avlonya Mukataasi olarak sayilabilir. Bu
sonuncusu bilahare Bursa Mukataasi ile birlestirilmis, Kefe Mukataasi da
Istanbul Mukataasi’na katilmistir. Bu makalede Bursa kalemine bagli
Ankara sancagi Damga mukataasinin malikane dénemindeki serencami
incelenmektedir.

Ankara sancaginda malikdne uygulamasina konu olan ilk mukataa
Karakecilii mukataasidir. 1106 (1694-1695) yilinda 1300 esedi gurus
muaccele ve 51714 akca mal ile Matbah-1 Amire Emini Elhac Mehmed
malikanenin ilk mutasarrifidir®. ikinci olarak 1108 (1696-1697) yilinda
Kasaba nahiyesi 515 esedi gurus muaccele ve 60000 ak¢a mal ile malika-
ne olarak satilmistir. Malikdne mutasarrifi eski sadrazamlardan Ismail

180



Karaman, Seriye Sicillerine Gore XVIII. Yiizyilda Ankara Damga Mukataast

Pasa’nin yegeni miitekaid miiteferrika Elhac Siileyman’dir (Ozvar, 2003:
278). Ankara sancaginin malikdneye doniistiiriilen mukataalarini tesbit
etmek icin ¢esitli mukataa kalemlerinin icmallerine bakilabilecegi gibi,
ser’iye sicillerinden de istifade edilebilir. Burada temel kaynak olarak
siciller kullanilmis, yaklasik yiiz yillik bir donemin sicilleri taranmustir.
Ankara’da Bursa kalemine bagli {i¢ malikane-mukataa bulunmaktadir.
Bunlar “mukataa-i hasha-i tamga-y1 Ankara ve simsariye ve zarar-1
kassabiye ve boyahane ve cenderehane ve tevabii”, “mukataa-i hasha-i
bac-1 bazar-1 ¢ub ve ihtisab-1 Ankara ve beytlilmal-i amme ve hassa ve

tahmis-i kahve ve tevabii”, “mukataa-i hasha-i resm-i tamga-i kirpas ve
tinab-1 penbe der liva-i Ankara ve tevabii” olarak sayilabilir’.

I-Malikane Sahipleri ve Miiltezimler

Damga mukataasi, miilhakatiyla beraber 1130 (1717-1718) yilinda mali-
kaneye dontgmiistiir. 16. yilizyillda havass-1 hiimayuna kayitlh olan
mukataa, daha sonra sadaret haslarina dahil edilmistir. Ancak 1093
(1682) senesinde saray icin yapilan sof siparis bedelinin Ankara Damga
mukataasindan 6denecek olmasi 17. yiizyil sonlarmda mukataanin héla
havass-1 hiimayunda oldugunu gdstermektedir (64/750:382). 18. yiizyil
baslarinda heniiz malikane olmadan evvel tesbit edilebilen mukataa muta-
sarrif, miiltezim ve iltizam sartlarina gelince; 1111 (1699-1700) senesinde
Sadrazam Hiiseyin Pasa’nin hassi olup mart bagindan sene sonuna kadar
eski sadrazamlardan Siileyman Pasa’nin adami1 Mahmud Aga’ya iltizama
verilmistir. Iltizam bedeli 27800 gurus olup 500 gurusu pesin almmus,
kalan 22800 gurusun 6000 gurusu vadesi geldiginde, bakiyesi ise sene
sonuna kadar ddenecek; biitiin 6demeler tamamlandiginda Mahmud A-
ga’ya “kat’-1 alaka” temessiikii verilecektir (79/765:724). 1113 (1701-
1702), 1114 (1702-1703) ve 1115 (1703-1704) yillarinda da Hiiseyin
Pasa’nin hassina dahil olan Ankara Damgasi ve tevabii mukataas: 1113
(1701-1702) martindan itibaren sene sonuna kadar Solak Mehmed’e ilti-
zam edilmistir. Iltizam bedeli vazifeler ile beraber maktuan 27800
gurustur. Yine 5000 gurus pesin olarak alinmis; kalan 22800 gurusun
hesab1 gerek nakit gerekse vazife olarak, sene sonuna kadar goriiliip tes-
lim edildiginde kendisine “teslim temessiikii” verilecegi belirtilmistir
(80/766:854). 1114 (1702-1703) senesinde ayni sart ve meblag ile
Mahmud Aga’ya temessiik verilmistir (81/767:588) 1115 (1703-1704)
yilinda Damga mukataas1 Ali Aga’ya iltizam edilmigtir. 1115 (1703-
1704) mart basindan itibaren Ankara Damga mukataasi i¢cin Ali Aga’ya
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verilen temessiikten iltizam bedeli hakkinda bilgi alinamamakla beraber
(82/768:111), Ali Aga’nin, Damga mukataas1 miilhakatindan olan Ankara
nefsine ait bac-1 bazar ve bad-1 hevay1 pare mukataasi olarak 700 gurusa
Ahmed Aga’ya iltizam ettigi goriilmekte (82/768:112), boylece agagida
bahsedilecek olan bac-1 bazar ve bad-i hevadan kaynaklanan sorunun
heniiz mukataanin malikane olmadigi dénemde dahi var oldugu anlasil-
maktadir. Karigiklik, mukataanin has olarak sadrazama verilmesi sirasin-
da dogmus olmalidir.

1116 (1704-1705) yilinda Mehmed Pasa’ya has olarak tevcih edilen
mukataa vazifelerle birlikte 27800 gurusa Mehmed Aga’ya iltizam edil-
mistir (83/769:498). Mukataa 1117 (1705-1706) senesinde bu sefer Ali
Pasa’nin hass1 olup, yine 27800 gurusa iltizam edildigine dair Ali Aga’ya
verilen temessiikten sartlarin degismedigi anlasilmaktadir (84/770:808).
Ali Aga, kendisi gelinceye kadar Elhac Ismail Aga’y1 vekil nasb ve tayin
etmis; bunun i¢in verdigi temessiikte, elindeki ferman mucebince eski
voyvodanin muhasebesinin goriilmesini ve kendi donemine ait damga
tahsil edilmis ise Ismail Aga’ya teslim edilmesini istemistir (84/770:808).
Damga mukataas1 1123 (1711-1712) mart basindan itibaren Hiiseyin
Aga’va “redya fukarasina hilaf-1 ser-i serif zulm ve teaddi” etmemek
sartiyla ve 5000 gurusu pesin olmak {izere maktuen 27800 gurusa
(86/772:435), 1124 (1712-1713) yilinda Yusuf Pasa tarafindan vazifeler
disinda 5000 gurusu pesin olmak iizere 19800 gurusa yine Hiiseyin A-
ga’ya iltizam edilmistir. Hiiseyin Aga zimmetinde kalan 14800 gurusu
sene i¢inde teslim ettiginde “kat’-1 aldka” temessiikii verilecektir
(87/773:719). 1125 (1713-1714) yilinda da yine vazifeler disinda 19800
gurusa ve dort taksitte 6denmek sartiyla Hiiseyin Aga iltizama almistir
(88/774:538).

1127°de (1715) mukataanin Ali Paga’ya ait oldugu goriillmektedir. 1127
(1715) senesinde hem miiltezim degiserek Bosnavi Hasan Aga olmus
hem de iltizam bedeli 30 bin gurusa yiikselmistir. Hasan Aga 7500
gurusu pesin 6demis, kalan 22500 gurusu senesi i¢inde teslim etmek {ize-
re temessiik almigtir (89/775:574). Ali Pasa hassina dahil Ankara Damga
hass1 1128 (1715-1716) senesi mart bagindan sene sonuna kadar Sipahiler
Agas1 Ahmed’e 31 bin gurusa iltizam olunmustur. Bu meblagin 7500
gurusu pesin alinmig, kalemiyesi olan 6200 gurus da teslim alinmig ve
temessiik verilmigtir. Kalan 23 bin 500 gurus senesi i¢inde tamamen 0-
dendiginde kat’-1 alaka temessiikii verilecektir (90/776: 592).
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Tablo:I Malikane Sahipleri ve Mal Bedelleri
Yil Malikaneci Miiltezim Muaccele Mal
(gurug) | (gurus)
1130 (1717-18) Mehmed ve Mustafa 10500 30000
1136 (1723-24) Darbhane-i Amire Nazir1 Mustafa Aga
Ahmed
1143 (1730-31) Ali 30003
1146 (1733-34) Mir Alem-i Sehriyari Elhac Mustafa Aga
Meh
med (1/2 hisse)
1147 (1734-35) Tophane—i Amire Nazir 1147(1734-35) Muhsin 1150(17
Siileyman, Ismail, Mehmed Mehmed Aga-emanet 37-38)
1148(1735-36) Mustafa 27272
Efendi-emanet
1151(1738-39) Mustafa Aga-
emanet
1155(1742-43) Hasan Aga ve
Elhac Hiiseyin istiraken-
iltizam
1158 (1745-46) | Sipahiler Agasi Abdullah (1/3
hisse)
1166 (1752-53) Basbakikulu Abdi, Katib-i
Yenigeriyan-1 Esbak Elhac
Mehmed, Dergah-1 Mualla
Kapucubasilarindan Osman,
Halil, Mustafa
1172 (1758-59) Ibrahim, Mehmed, Ali
1176 (1762-63) Mehmed, Abdi, Feyzi
1189 (1775-76) Ibrahim
1196 (1782-83) Necib, Mustafa, Abdiilaziz, 28195
Abdiilmecid, Mehmed Emin,
Abdurrahman, ibrahim, Ali,
Hafiz Mehmed Sadik,
Mehmed Emin
1197 (1783) Hasan Bey, Ahmed Bey, 28195
Abdiilaziz Efendi,
Abdiilhamid Aga, Ibrahim
Bey, Mustafa Aga, Sar1 Selim
1199 (1784-85) Elhac Mehmed, Feyzullah 27820
Bey, Abdullah Aga
1200 (1785-86) Vezir Sar Selim Pasa, 1 yik 27573
Silahgor Mehmed, Mehmed 19214,5gu
rus
1202 (1787-88) Mehmed Emin, Mustafa, 28931
Necib
1204 (1789-90) Ali (3/7 hisse)
1206 (1791-92) Hafiz Osman, Abdiilhamid
1208 (1793-94) (Kismen irad-1 Cedid Hazine- 29200
si’nce zabt)
1222 (1807) Mustafa Asim, Esseyid 64500

Mehmed (Darbhane’ce zabt)
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Ankara Damga mukataasi i¢in ilk olarak 1130 (1717-1718) senesinden
itibaren zabt edilmek iizere 10500 gurus muaccele ile Mehmed ve Musta-
fa adli kisilere malikane berati verilmistir. Muaccelenin hazineye nakden
yatirilmis olmasi gerekmekle beraber, 6denip 6denmedigi tesbit edile-
memistir. Bu sebeple kadidan, eger muaccele Asitane-i Saadet hazinesine
O6denmis ise buna ait senedin Rikab-1 Hiimayun’a irsalinin saglanmas;
eger teslim edilmemisse derhal Hazine-i Amire’ye tesliminin saglanmast;
sayet 6denmemis ve 0demede problem c¢ikariliyor ise mukataaya vaz-1
yed ettirilmemeleri ve bir emin tayini emredilmistir (93/779:355;
93/779:356). Mukataa mal1 otuz bin gurustur (96/782:418).

1136 (1723-1724) yili mart bagindan itibaren Damga mukataasini emane-
ten zabt etmek iizere Mustafa Aga’ya verilen temessiikten, malikane sa-
hibinin artik Darphane-i Amire Nazirt Ahmed oldugunu &greniyoruz
(100/786:134).

1143 (1730-1731) yilinda ise adin1 6grenemedigimiz bir miiltezime veri-
len temessiikte, 30003 gurusa iltizama verilen Damga mukataasinin ma-
likane mutasarrifinin Ali adli biri oldugunu goriiyoruz (109/795:286).

1146 (1733-1734) senesinde mir alem-i sehriyari Elhac Mehmed Damga
mukataasinin yar1 hissesine malikdne olarak mutasarrif olup, yar1 hissesi-
ni de iltizamen uhdesine almistir. 1146 (1733-1734) senesi igin
mukataanin tamamin1 Mustafa Aga’ya iltizama vermistir. Miiltezim mart
bagindan itibaren resimleri toplayip, sene sonunda mukataadan vazife
(licret) alanlarin vazifelerini ddeyecek ancak bu 6demeyi vazifelilerin
“cedid beratlarina” gore yapacaktir (113/799:251).

Malikanenin en ge¢ 1147 (1734-1735) yilinda tekrar el degistirdigi anla-
silmaktadir. Malikaneciler Tophane-I Amire Nazir1 Siileyman ile Ismail
ve Mehmed adli kisilerdir. Mukataa 1147 (1734-1735) yilinda emaneten
Muhsin Mehmed Aga’ya verilmis; 1148 (1735-1736) yili mart basindan
itibaren de Mustafa Efendi’ye emaneten verilerek vekil tayin edilmistir.
Ancak Mehmed Muhsin Aga’nin emaneti sirasinda sagladigi gelirleri
teslim etmedigi anlagilmaktadir. Mustafa Efendi’den kadi marifetiyle
Mehmed Muhsin’in muhasebesini gormesi ve malikanecilere ait biitiin
alacagi tahsil etmesi istenmektedir (116/802:411). 1150 (1737-1738)
yilinda mukataa mali 27272 gurustur (118/804:646). Mehmed, Ismail ve
Siileyman tarafindan 1151 (1738-1739) yilinda emaneten Mustafa A-
ga’ya verilen malikane®, 1155 (1742-1743) yilinda istiraken Hasan Aga
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ve Elhac Hiiseyin Aga’ya iltizam edilmistir’. Mal ve kalemiyesi dort tak-
sitte 6denecektir.

1155 (1742-1743) yilindan itibaren malikdne mutasarriflarini takip etmek
giiclesmektedir. Zira bu tarihten sonra hissedar sayisinda artig oldugu
gibi, ozellikle 1172’den (1758-1759) itibaren hissedarlarin kendi arala-
rinda devir yaptiklar anlagilmaktadir. 1158 (1745-1746) yilinda Sipahiler
Agas1 Abdullah’mn Damga mukataasinin 1/3 hissedar1 oldugu goriilmekte,
diger hissedarlar hakkinda bilgi bulunmamaktadir (124/810:196). Mali-
kane 1166 (1752-1753) yilinda Bagbakikulu Abdi, Katib-i Yenigeriyan-1
Esbak Elhac Mehmed, Dergah-1 Mualla Kapucubasilarindan Osman ile
Halil ve Mustafa adli kigilerin {izerindedir (136/822:369). 1172 (1758-
1759) senesinde Ibrahim, Mehmed ve Ali (144/830:205); 1176’da (1762-
1763) Mehmed, Abdi ve Feyzi’nin uhdesindedir (147/833:557). 1189°da
(1775-1776)  istirakgilerden yalmz Ibrahim’in  adm  biliyoruz
(163/849:216). 1196 (1782-1783) yilinda istirakgiler Necib, Mustafa,
Abdiilaziz, Abdiilmecid, Mehmed Emin, Abdurrahman, ibrahim, Ali,
Hafiz Mehmed Sadik, ve Mehmed Emin olarak sayilmaktadir; ayni yil
mukataa mali 28195 gurustur (171/857:146). 1197°de (1783) mutasarrif-
lardan bir kisminin degistigi anlagilmaktadir. Mukataa mali yine 28195
gurus olup istirakciler Hasan Bey, Ahmed Bey, Abdiilaziz Efendi,
Abdiilhamid Aga, ibrahim Bey, Mustafa Aga ve Sar1 Selim’dir (BOA.
KK.1197/5274). 1199°da (1784-1785) mukataa mali bir miktar diisiip
27820 gurus olurken ilgili kayitta malikdne mutasarriflar1 Elhac Mehmed,
Feyzullah Bey ve Abdullah Aga olarak zikredilmektedir. 1200 (1785-
1786) yilinda mukataa mali 27573 gurus olup muaccelenin bir yik
19214,5 gurus; mutasarriflarin da Vezir Sart Selim Paga, Silahtar
Mehmed ve Mehmed olarak sayildigi goriillmektedir (175/861:149). Ayni
kisiler bazen farkli belgelerde farkli {invanla zikredildigi i¢in isimleri
takip temek giictiir. Vezir Sar1 Selim Pasa’nin daha evvel zikredilen Sari
Selim oldugu agiktir; Elhac Mehmed, bazen Silahdar Elhac Mehmed
olarak zikredildigi i¢in yine aym kisi oldugu tahmin edilebilir. Bazen
mutasarriflardan bir veya bir kaginin ad1 verilerek digerleri “ve miisterek-
leri” gibi bir ifade ile gegistirilmektedir (177/863:372). Diger taraftan
Divan’a hangi ortaklar tarafindan miiracaat edilmis ise belgede yalniz
onlarin adinin yer aldig1 da goriilmektedir. Mesela 1202°de (1787-1788)
Mehmed Emin ve Mustafa adli mutasarriflar yan1 sira iiglincii kigi olarak
sayilan Necib’in ad1 (177/863:372) daha evvel 1196 (1782-1783) yilinda
da zikredilmis ancak arada gecen siirede higbir kayitta kendisine rastlan-
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mamistir, muhtemelen bu arada ortakliktan ayrilmayip mutasarriflig
devam etmektedir. 1202 (1787-1788) yilinda mukataa malinda bir miktar
artis gorillmektedir, bu yilda mal 28931 gurustur. Malikanenin miisterek
tasarruf edildigi yillarda, hissedarlarin ne oranda tasarrufu oldugu agikg¢a
belirtilmedigi taktirde kestirilememektedir. Ancak arada ayrilan mutasar-
riflarin hisselerini birbirlerine veya yeni birine devrettigi anlagilmakta ve
bu vesile ile hisse oranlarindan bahsedilmektedir. Bu baglamda 1204
(1789-1790) yilinda Ali’nin hissesi mukataanin 3/7°si yani yaklagik
%43’lidiir (180/866:214). Diger ortaklarin tam olarak kag¢ kisi oldugu
belli degilse de paylar1 toplam olarak %57 nisbetindedir. Ancak Damga
mukataasinin malikane olarak satilan kisminin mukataanin tamamina olan
oranint bilemiyoruz. Fakat mukataanin belli bir kismi devlete riicu etti-
ginde bu durum kayitlarda belirtildiginden; aksine bir hiikiim yoksa,
mukataanin tamaminin malikdneye dahil oldugu sdylenebilir. 1205
(1790-1791) yilinda defalarca ihtar edilmesine ragmen miikellefiyetlerini
yerine getirmedigi i¢in Ali’nin hissedarligt ref® olunmustur
(182/268:253). 1206 (1791-1792) yilinda hissedarlar Hafiz Osman,
Abdiilhamid “ve sairler” olarak zikredilmektedir. Ve nihayet 1208’de
(1793-1794) malikanenin, Ali’nin hissesi de dahil olmak {izere %251
frad-1 Cedid-i Hiimayun; %75’i diger kisiler tarafindan tasarruf edilmek-
tedir (185/871:283). Mukataa mali yine bir miktar artarak 29200 gurus
olmustur. Bu artigin, boyama igleminden alinan {icretin artmasindan dola-
y1 gergeklestigini biliyoruz fakat bundan evvelki degisikliklerin hangi
sebepten kaynaklandigi simdilik malimumuz degildir.

1215 (1800-1801) ve 1218 (1803-1804) tarihli iki kayitta artik malikane-
cilerden bahis yoktur. Mukataanin “frad-1 Cedid-i Hiimayun hazinesi
tarafindan zabt ve idare” edildigi (195/881:113;199/885:219); 1224
(1809-1810) tarihli bir kayitta ise Ankara Damga mukataasinin
“Darbhane-i Amire’den zabt ve idare olunan mukataat-1 miriyyeden”
oldugu belirtilmekte (202/888:229); ancak 1225 (1810-1811) tarihli bir
kayittan kiiclik bir kismin malikaneciler elinde oldugu anlasilmaktadir
(205/891:119). Diger taraftan bu belgelerden mukataanin irad-1 Cedid ve
Darbhane tarafindan kesin olarak hangi tarihler itibariyla zabt edilmeye
baglandig1 anlagilamamaktadir. Mukataanin biiyiik kismi1 Darbhanece zabt
edildikten sonra 1223 (1808-1809) yilinda eski Ankara miitesellimi
hacegan-1 divan-1 hiimayundan Abdiilkadir Efendi’ye emaneten verilmis
olup (202/888:344), 1224 (1809-1810) yilinda iltizamina talip buluna-
mamistir. Bunun iizerine mukataanin zabti, islerinin yliriitiilmesi ve gelir-
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lerinin toplanmasi i¢in Ali Aga memur edilmis, O da ber vech-i emanet
Omer Aga’y1 tayin ve mahkemede bilirkisiler huzurunda elindeki defter
ve hesaplart Omer Aga’ya devretmistir (202/888:229). Izmir’de tahsil
edilen riste-i sof riisumu da Ankara Damga mukataasi miilhakatindandir.
Riste-i sof riisumu 1222 (1807-1808) senesinde Ankara miitesellimi der-
gah-1 mualla kapucubasilarindan Mesud’a der uhde ve iltizam edilmistir.
Ancak mukataanin emaneten idaresi gerektigi icin iltizam kaydi terkin
edilmis ve yeniden ayr1 ayr iki emir verilmistir. Buna gore mukataaya
bagh iki koylin mahsul ve rlisumunu toplamak, boyahanede boyanan
salilerden yeni tanzim olunan fiyatlardan “riisum-1 sibgiye” ve mutad
iizere damgalarini, diger muayyen gelirlerini ve gerek Ankara’da gerekse
[zmir’de alman resimlerini “ahz ve mukataa-i mezburu yed-i vahidden
zabt-u rabt eylemek sartiyla” Mesud’a yapilan “damga-y1 Ankara ve bo-
yahane ve tevabii” iltizami icin Ankara kadisina; Izmir’de alman riste-i
sof riisumunun tahsili i¢in Izmir kadisina verilen emr-i serif terkin edilmis
ve miitesellimin emaneten zabt1 i¢in 1222 rebiiilevvelinde (mayis-haziran
1807) kadiya emir verilmis, saglanan hasilatin her ay Irad-1 Cedid hazine-
sine gonderilmesi istenmistir. Ayni1 yil cumadelevvelinde Abdiilkadir
Hilmi, Ankara miitesellimi olarak tayin edilmis ve Damga-y1 Ankara ve
miilhakatindan olup Izmir’de tahsil edilen riste-i sof riisumu mukataasi
emaneten uhdesine verilmistir. Daha evvel ayni yil mart basi itibariyla
64500 gurus bedelle Mesud’a verilmis oldugu i¢in halef selefin hesap
gormesi istenmektedir. Bu baglamda mukataa varidatindan yapilan tahsi-
lat, makbuzat, bakaya ve zimmet her ne ise devir teslim yapilarak ilgili
defter der saadete gonderilecektir (207/893:154). Ayni hususta Ankara
kadisindan baska Izmir kadisima da emr-i serif verilmistir (207/893:160).

Damga mukataasinin ekseriyeti miri kontroliine gegip Darbhane tarafin-
dan idare edilmeye baslandiktan sonra sicillere akseden belgelerden mali-
kane mutasarriflar1 ve onlarla ilgili hususlara dair nadiren bilgi bulun-
maktadir. Mukataanin % hissesinin malikdne oldugu bilinmektedir. Bu
kistm Mustafa Asim ve Esseyid Ibrahim ile ortaklarmin uhdesindedir.
Malikane mutasarriflart 1222 (1807-1808) senesinde almalar1 gereken
paylant elde edemedikleri igin aymi yil cebeli bedeli olarak yapmalari
gereken 6demeyi gerceklestirememislerdir. Ankara kadisi, miitesellimi ve
bu konuda miibagir tayin edilen Yusuf’a gonderilen hiikkiimde “mukataa-i
mezburenin varidati icab idenlerden cem ve tahsil ve der saadetime
tesyar ve cebeliilerine mahsuben hazine-i amireme teslim ile tazyikden
tahlis”leri ifadesi yer almaktadir (208/894:244). Hazine-i amire kayitlari-
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na gore Damga mukataasi, riste-1 sof ile birlikte 1222 (1807-1808) yilin-
da 64500 gurusa ayn1 yil Ankara miitesellimi olan Mesud’a iltizam edil-
mis; bilahare iizerinden alinarak emaneten yeni miitesellim Abdiilkadir
Hilmi’ye verilmistir. Halef selef miitesellimler arasinda hesap goriilerek
hasilatin, defteriyle birlikte Istanbul’a gonderilmesi istenmigse de 1223
(1808-1809) yilinin doérdiincii ayina kadar bir 6deme yapilmamistir. S6z
konusu Mesud’un 1222 (1807-1808) yilindan 101303,5 gurus zimmeti
bulunmaktadir ki bunun 46816 gurusu Damga mukataasina aittir. Yeni
miitesellim ise bu zimmeti tedarik edip hazineye géndermedigi gibi mali-
kanecilerin hissesine diisen pay1 da veremedigi igin, malikaneciler cebeli
bedellerini 6deyememistir. Bu durumda miitesellimden malikanecilerin
zimmetine mahsuben cebeli bedelini hazineye, kalan miktar1 da kendile-
rine yollamasi istenmektedir (208/894:244). Esasen Ankara ve civari ile
ilgili biitiin gelirlerin toplanmasi Ankara miitesellimi Abdiilkadir’in uhde-
sindedir. Bunlarin arasinda 1223 (1808-1809) senesi i¢in mal, kalemiyye,
faiz olarak adlandirilanlarla iltizam geliri dahil 22797 gurusluk
Haymanateyn mukataasi ile 15000 gurusluk iltizam bedeliyle Yabanabad
mukataas1 ve Ankara cizyesi de bulunmaktadir. Miitesellim bu gelirlerin
akibeti ilgili sorular cevapsiz birakti1 i¢in durumu tahkik etmek iizere
Darbhane’den Ali adli biri miibasir olarak gonderilmigtir. Miitesellim
Abdiilkadir’in tahsil ettigi gelirleri kendi islerine harcadigi tesbit edilmis
olup ref edilmesi gerekmekle beraber, Ankara sancagi “ihtilal iizere”
oldugundan bunun yapilmadigr anlagilmaktadir. Dergah-1 mualla
kapucubasilarindan mir ahur-1 evvel payesiyle Bozok sancagi mutasarrifi
olan Siileyman Bey, Ankara kadisi ve mezkur Ali marifetiyle 1223
(1808-1809) yilinda miitesellimin hesaplar1 goriilerek; mukataalarla ilgili
tahsilat, makbuzat ve zimmetinin belirlenmesi, memleket umuruna sarf
ettigi meblag varsa tevzi defterine alinmasi ve kendisinden tahsil edilmesi
gereken meblagin daha evvel Damga mukataasi gelirlerinden police ile
alman 5000 gurus harig, “emval ve esyasindan” saglanmasi istenmistir
(208/894:255). 1224 (1809-1810) yilinda Ankara miitesellimi olarak ata-
nan hassa silahgorlarindan Osman’in Ankara Damgasi’n1 yed-i vahid
olarak emaneten idaresi ve hizmetleri begenildigi i¢in 1225 (1810-1811)
yilinda da bu gorevi devam etmistir'®. Izmir ve Ankara kadilarina ayr
ayr1 gonderilen emirle mukataaya dahil iki kdyiin hasilatini, boyahane
gelirlerini, damga riisumu ve sair gelirlerle izmir’e gonderilen sof ipli-
ginden gerek Ankara’da gerekse izmir’de alian resimleri toplayarak her
ay Darbhane-i Amire hazinesine yollatmalar1 istenmistir (208/894:529-
530). Osman Aga’nin “fazla kar almak sevdasiyla” hareket ettigi yoniin-
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deki bir sikayet belli siirede mukataa geliri hakkinda bilgi vermektedir.
Osman Aga’nin zabti mart basi itibariyla olmasina ragmen 1225 (1810-
1811) martindan kirk giin evvel mahallinde esnafi tenbihleyerek iki bin
top sali ve 280 katir yiikii sof ipliginin kantara getirilmesini 6nleyip kendi
donemine tehir ettigi ve 1224 (1809-1810) yili vergi hasilatina 8000
gurusluk zarar verdigi yoniindeki iddianin ger¢ek olmadigi anlasilmistir''.

Damga mukataasinin ekser hissesi Darbhane tarafindan zabt edilerek
emaneten idare edilmeye baslandiktan sonra, ehl-i 6rfiin miidahalesinin
arttig1 anlagilmaktadir. Ankara mutasarrifi, kadis1 ve damga eminine gon-
derilen hatt-1 hiimayun ile mukataalarin malikane olarak satigina yol acan
siire¢ uzun uzun izah edilerek; bir sekilde malikdne baglantisi olan
mukataalarin el’an serbestiyetle idare edilmesi ve dolayisiyla “umur-1
mukataa ve reayasina ehl-i orf taifesi tarafindan dahl ii taarruz ve renci-
de ve teaddi” olunmamasi emredilmis; kadi tarafindan ilgililere duyurul-
duktan sonra sicile kaydedilmistir (210/896:147;202/888:341). Damga
mukataas1 1227 (1812-1813) senesinde yed-i vahidden zabt ve idare o-
lunmak tizere dergah-1 mualla kapucubasilarindan Cabbarzade Mir Sii-
leyman uhdesine ve O’nun tarafindan da hassa silahsorlarindan Osman’a
verilmistir. Bdylece Ankara damga ve boyahane resimleri ile mukataaya
bagl sof ipliginden gerek Ankara gerekse Izmir’de alinmasi gercken
resimlerin Osman tarafindan zabti ic¢in ferman gonderilmistir
(212/898:198). 1229 (1813-1814) yilinda ise “Damga emaneti
mukataasr’nin iltizamen Ankara ve Kangir1 (Cankir1) mutasarrifinin uh-
desinde oldugu goriilmektedir. Mutasarrif mukataay1 Dergah-1 Ali gedik-
lilerinden Ibrahim Aga’ya iltizam etmis, kanun hilafina resim ihdas et-
memesini istemistir (213/899:276).

1229 (1813-1814) tarihli bir ilamda Ankara’da sali ve sofcu kalfalari ile
boyaci esnafinin “illet bahanesiyle” islerini terk ettikleri i¢in mukataa
konusu iglerin durma noktasina geldigi bildirilmektedir. S6z konusu esna-
fin Ankara civarindaki bag ve bahgelerine c¢ekilmeleri iizerine Ankara
mutasarrifi, hepsinin iglerin bagina nakledilmesi i¢in buyruldu vermistir.
Esnaf, kadi tarafindan c¢agrilarak buyruldu okunmus ve savunmalar1 is-
tenmigtir. Beldede ortaya ¢ikan veba ve tagun illetinden ¢ogu esnafin
“heldk”, kalanin da perisan oldugu bildirilerek; isleri terk etme sebebi
olarak bag bozumu mevsimi olmasi ileri siiriilmiis; ilam tarihi itibariyla
otuz bir giin izin istenerek akabinde iglerin bagina doniilecegi sdylenmis-
tir (215/901:19).
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Damga mukataast 1230 (1814-1815) senesi i¢in 60240 gurusa Ankara ve
Kangir1 sabik mutasarrifi Abdurrahman Paga’ya iltizam olunmus; Pa-
sa’nin miitesellimi Elhac Ali Aga, Dergah-1 Ali gediklilerinden eski miil-
tezim Esseyid Ibrahim Aga’y1 damgahane agasi olarak tayin etmistir.
[brahim mukataay1 sekiz ay zabt etmis bu siirede saglanan 40587,5 gurus
iraddan masraflar ve zimmeti ¢ikarildiginda 15032 gurusluk bir teslimati
olmustur. Ibrahim’den sonra damgahaneyi ii¢ ay miibasir Mustafa idare
etmis, masraflar ¢ikinca 9500 gurus gelir saglamistir. Bir yillik siirenin son
aymi damga yazicisi idare etmis ve 1690 gurus safi gelir elde etmistir. Boy-
lece bir yillik iltizam déneminde 40470 gurus gelire mukabil 19770 gurusluk
zarar s0z konusu olmustur (215/901:69). Bu manzaradan sonra 1232 yilinda
mukataay1 iltizama alacak kimse bulunamadigi igin kadi tarafindan bir emin
ve bir sarraf tayin edilmis; bunlarin sekiz aylik tasarruf siirelerinde saglanan
31085,5 gurusluk hasilattan kira, ¢iris ve diger giderler ¢ikinca 12524
gurusluk safi gelir kalmigtir (215/901:112). Bu siireler zarfinda mukataadan
her hangi bir kismin ifraz edilip ayrica iltizam veya emanete verildigini gos-
teren bir unsur olmadig i¢in yed-i vahidin siirdiigii ve s6z konusu gelirlerin
damga, boyahane ve sof ipligine miiteallik resimleri kapsadigini diistinmek
durumundayiz. Bdyle bir toptan gelir, bu dénemde {iretilen sof, sali ve iplik
miktarmi tahmine imkan vermemekte ancak mukataa gelirlerinde dramatik
bir diigiis goriilmektedir.

Yaklasik yiiz yillik malikdne doneminde mukataa mali senede 28-30 bin
gurus raddesinde seyretmis, Darbhane tarafindan zabt edildikten sonra
iltizam bedeli 60-64 bin gurusa yiikselmistir. Ancak mukataayi iltizama
alanlarin bu bedelin tamamimi elde edemedikleri ve dramatik diisiislerle
karsilastiklar1  anlasilmaktadir. Bu durum nasil izah edilebilir?
Mukataanin Darbhane’ce zabtindan sonra mal miktarinin iki misli artiril-
mas1 dikkat c¢ekici olmakla beraber bdyle bir iltizam bedeli istenmeden
Once bir siire emaneten yonetildigi i¢in bu artisin mesnetsiz olmamasi
gerekir, yine de devletin sartlar1 zorladig1 disiiniilebilir. Diger taraftan
ehl-i orfiin sanat erbabin1 bezdirecek kadar baski yaptigi anlasilmaktadir
Son darbeyi ise salgin hastaliklarin vurdugu goriilmektedir. Bunlar dahili
sebepler olup bir miiddet sonra Balta Liman1 anlagsmasina gotiirecek dis
baskilarin da yogunlastig1 hatirda tutulmalidir'?.

Damga malikane-mukataasinin igleyisi ve bu kapsamda karsilagilan mese-
leler tiftik, iplik, sof ve saliye miiteallik olmak {izere bunlarin iiretim,
imal ve satigin1 yapan tezgah sahipleri ve esnaf; ehl-i 6rf, yabanci tiiccar-
lar, muhtekirler, miiltezimler, esnaf seyhleri ve nihayet devlet ve malika-
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ne sahipleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki boliimlerde
ser’iye sicillerinin elverdigi 6l¢iide bu konular izah edilecektir. Burada
esas itibartyla malikane donemi ele alindig1 i¢in, bundan sonraki duru-
mun takibi baska bir arastirmaya birakilacaktir.

II- Damga Mukataasinin Isleyisi

Sicil kayitlarina dayanarak Ankara’da damga mukataasimin isleyisini
kabaca da olsa resmetmek miimkiindiir. Buna goére sof dokumasinda kul-
lanilan ipliklerin iireticileri tarafindan evvela mahalle ve sokak aralarinda
satilmasi, ancak artan miktarin iplik¢i esnafina satilmasi yoniindeki dii-
zenleme; dokuyucularin iplik aliminda dnceligi olmasini, aracisiz ve do-
layisiyla ucuz mal almasini saglayarak {iretimi tesvik eden bir unsur ol-
mustur. Su halde iplik¢i esnafinin elindeki ipliklerin belli bir kisminin dis
ticaret konusu olup, yabancilara satildig1 sdylenebilir. Kayitlarda belirtil-
digi {izere sof iiretimi yalniz Ankara’ya mahsus olmadig1 igin civardaki
tiretim bolgelerine de buradan sevkiyat yapildigi diisiiniilebilir. Soflarin
yikanma, perdahtlanma, boyanma ve nihayet satis islemleri belli yerlere
mahsus kilinmigtir. Dokuma ameliyesi bu tiir kayitlardan azadedir zira
fazla miktarda dokuma yapilmasi istenmektedir. Yine de kimlerin doku-
ma yapacagi eminin iznine baglidir. Dokuma digindaki ameliyelerin belli
mabhallere tahsis edilmesi damga eminlerinin yikama, perdahtlama, bo-
yama islemlerine nezaretini ve dolayisiyla resim almasini kolaylastirmak-
tadir. Bu islerin eminden icazet almak suretiyle yapilmasi tiretim miktari-
ni1 tesbit ile vergi kacirmay1 giiclestirmistir. Satiglarin yalniz bedestandaki
sofcu esnafina hasredilmesi de damgasiz sof satisin1 O6nlemeye matuf
olmalidir. Diger taraftan dokuyucularin, dokuduklar1 soflar1 bu esnafa
aracisiz olarak verdigi goriilmektedir. Vergilere gelince, inceleme sira-
sinda goriilen sicil kayitlarindan damga akg¢asinin meblagina dair bir bilgi
alimamamustir; belgelerde “damga akcasindan gayri” alinacak ¢ikar baci
miktarlar1 bulunmaktadir”. Yine belgelerde perdaht ve yikama ameliye-
sine doniik bir resme rastlanmamistir ancak bu, vergi olmadigi anlamina
gelmiyor. Mesela cendere ile ilgili hi¢cbir kayda rastlanmamasi
cenderehanenin bir vakif biinyesinde bulundugunu diisiindiirmektedir;
gercekten boyle ise, bu sebeple cendere konusu sicile aksetmemis olabi-
lir. Diger taraftan boyama isleminden resim alindig1 kesindir. Bunun di-
sinda sof, sali ve iplikten damga resmi disinda Ankara’dan gdtiiriiliirken
¢ikar bact; Izmir, Istanbul gibi vardig: yerde de ayri bir resim alinmakta-
dir. Ankara disina gotiirmek {izere mal alan yabancilarin bunu simsar
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araciligi ile yapmasi gerekmektedir. Boylece simsariye vergisi alma im-
kant dogdugu gibi, malin gidecegi yer de belirlenerek vergi kagirilmasi
Onlenmigtir. Simsariyeden baska zarar-1 kassabiye alindig1 bilinmektedir.
Her tiirlii ihtikar ve tekelciligin 6nlenmesi icin tedbir alinmigtir. Bunlar
sof ve sali esnafinin kullandig1 hammaddelerin kithigimi 6nleyecek diizen-
lemeleri de igermektedir. Mesela iiretimde kullanilacak malzemeleri
evveliyetle iireticiler satin alabilir. Burada kastedilen 6zel tekellerin 6n-
lenmesidir. Baz1 kisilerin ortaya g¢ikarak sehre getirilen ipligi toplamasi
veya ¢iris gibi maddeleri satin alip, bunlarin dokuyucu ya da imélatgilara
satiginda aracilik yapmak yoniindeki istekleri, ara- hammaddeler iizerinde
ihtikar faaliyeti olarak degerlendirilmistir. Yine boyacilarin 6zellikle
kirmizi renk i¢in fazla fiyat isteme yoniindeki faaliyetleri tekelcilik olarak
degerlendirilerek yasaklanmistir. Devletin vergilerini fire vermeden top-
layabilmesi i¢in yukarida belirtildigi gibi bazi faaliyetleri belli yerlere
mahsus kilmasi ise, devlet tarafindan uygulanan bir tekel olarak degil,
duruma “nizam vermek” seklinde adlandirilmistir. Kamu tekeli olarak
kabul edilebilecek yed-i vahid lafz1 ancak 1222 (1807-1808) yilinda go-
rilmektedir. Mukataa malindan vazife 6demeleri disinda ocaklik ve
mevacib karsiligi tahsisler yapildig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda Istabl-1
Amire masrafi, Sam-1 Serif’e bahsis ve ulufe 6demeleri ile Tersane-i A-
mire mevacibleri zikredilebilir. Sicile kayitli belgelerde divana hangi
sebeple miiracaat yapilmigsa mukataa gelirinin ekseriyetini o kalemin
olusturdugu ifade edilmistir. Mesela iplikten kaynaklanan bir sebeple
divana miiracaat edildiyse “mukataa hasu yalniz damga olup tiftik ipli-
gine miinhasirdir” denmis (96/782:418), boyadan kaynaklanan bir sebep-
le miiracaat edildiyse Ankara’da dokunan ve boyahanede boyanan sali ve
soflardan olustugu (85/771:433) belirtilmistir. Yine bazi belgelerde geli-
rin ¢ogunlugunun iplik tiiccar1 ve bezirganlardan (171/857:146), sof ve
saliden ((175/861:149), boya ve cenderchaneden (124/810:196)) saglan-
dig1 belirtilmisgtir.

Yukarida belirtildigi tizere Damga mukataasinin ilk olarak 1208 (1793-
1794) yilinda Y4’ii frad-1 Cedid tarafindan zabt edilmis ve en ge¢ 1215
(1800-1801) yilinda '4’i malikane olarak kalmakla beraber, malikane
mutasarriflar tarafindan “serbestiyet {izere” idare edilme vasfi sona ere-
rek darbhane-i amire kontroliine ge¢mistir. Bu esnada baska diizenleme-
ler de s6z konusu olmus yapagi, tiftik, maz1 (vukiyyeden bir para),
kokboya (vukiyyeden iki ak¢a) ve koyun ve kegiye yonelik yeni resimler
ihdas edilmistir(185/871:351,379). 1208 (1793-1794) senesi mart basi
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itibartyla iilkenin her yerinde satilan yapagmin her vukiyyesinden bir
akca resim alinmasi kararlastinllmistir. Yapag ile ilgili olarak eskiden
beri alinan giimriik ve diger resimlerin disinda ve onlar1 kaldirmayacak
sekilde ihdas edilen bu yeni vergi saticilardan alinacaktir. Vergi geliri
frad-1 Cedid tarafindan emaneten zabt edilecek, resimin 6dendigine dair
tezkere alinmadik¢a yiik baglanmayacak veya gemilere yiikleme yapil-
mayacaktir; kacak olarak alip satmak isteyenler tesbit edilirse iki kat ver-
gi almacaktir (185/871:285). Yeni-il voyvodasi Siileyman, paye-i mir
ahur-1 evvel olarak yapagi riisumati emini tayin edilmistir (185/871:286).
Bilahare yeni bir diizenleme yapilarak Ankara sancagi ve kazalarindan
koyun ve kegi basina birer para, yapagi ve kil resmi bedeli olarak tahsil
edilmeye baslanmistir. Yapagi resmini heniiz 6dememis yapagi sahipleri
bunlar tliccara sattiktan sonra, tiiccar eminle karsilastiginda eda tezkeresi
ibraz edemedigi icin resmin tahsiline yeni bir nizam verme ihtiyaci hasil
olmustur. Buna gore 1208 (1793-1794) mart ibtidasiyla koyun ve kecgiden
adet-i agnam resmi tahsil edilirken koyun ve keci sahibi herkesin ismi,
eskali ve sahip oldugu kiiciik bas hayvan adedi tesbit edilecek; koyun ve
kecinin her biri i¢in birer para resm-i yapagi ve kil tahsil edilerek ellerine
eda tezkeresi verilecektir. Uygulama selatin vakiflar1 dahil tiim vakiflari,
esraf, dyan, ahali, redya, askeri, gayri askeri, ¢oban, mandiraci, celeb,
Tiirkmen, Ekrad, yoriikan taifesi, Haremeyn mukataasi dahil herkesi kap-
sayacak; hilafina hareket edenlerden iki kat resim alinacaktir. Diger taraf-
tan kimseden bu resim diginda bir 6denti talep edilmeyecek, sene sonunda
imzali ve miihiirlii defterleriyle birlikte hasilat Irad-1 Cedid hazinesine
teslim edilecektir. Kuzu ve oglaklarin vergiden muaf olmasi bazi anlas-
mazliklara yol a¢tig1 i¢in dl¢ii, her yilin mart ve sonraki aylarinda dogan
kuzu ve oglaklarin kapsam dist olmasi seklinde tasrih edilmistir
(185/871:408,411).

III- Sof Ve Sali Imélat

Al tavsan kani, acik sarabi, acik benefs, acik yesil, fistiki yesil, agik nefti,
siyah, giilglini, agik turuncu, koyu benefs, agik dar¢ini, misir moru gibi
renklere boyanan soflarin her biri standart olarak otuz zird' uzunlukta
olup, bu uzunluktaki parcgalar top olarak adlandirilmaktadir (750/332).
Saliler 20 ¢ileden dokunmak zorundadir'. Ham tiftigin Ankara disina
cikarilmasi yasaktir (118/804:646). Kadimi bir uygulama olarak Anka-
ra’daki sofcu esnafi dokuduklar1 soflar1 bizzat satmaktadirlar; bunu iireti-
cinin esnaf veya tiiccara aracisiz olarak satisi seklinde anlamak gerekir.
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Ancak zaman zaman kendilerini simsar olarak adlandiran kisiler tiireye-
rek sof ticaretinin kendilerine ait oldugu iddiasiyla sof satigini iistlenerek
top basina bir iki gurus zam yaptiklar ve piyasada fiyatlarin yiikselmesi-
ne yol agtiklar1 goriilmektedir (118/804:646).

Ankara'dan baska Rumeli, Anadolu veya Istanbul’da her kimde resmi
O0denmeyen tiftik ipligi ve damgasiz sof ve muhayyer bulunursa miri i¢in
el konmasi sartt malikane beratlarinda yer almaktadir. Ayrica yuyucular,
perdahtcilar, boyacilar eminden icazet almadan soflar1 yikayamaz,
perdaht ve boya yapamaz. Boylece vergisi 6denmeyen soflarin piyasaya
cikmasi dnlenmeye calisilmistir.

Damga ak¢asindan baska Ankara’da iplik yiikii basina 1 gurus ¢ikar baci
alinmaktadir. Ayrica tiftik ipliginden gonderildigi mahalle gore degisen
resimler alinmaktadir. Vukiyye bagina Istanbul’a giden iplikten 10; Izmir,
Halep ve sair yerlere giden iplikten 9 akga alinacaktir; bunlarin malin
vardig1 yerde alinacagi anlagilmaktadir. Beypazarinda alinan bac miktari-
nin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir, tiftik ipliginden yiik bagina 4
gurus ¢ikar baci alinmaktadir. Beypazari’nda soflardan alman ¢ikar bact
ise sOyledir: Yagmurluk sof 24 akga, cendereli sof 8 akca, beyaz sof 16
akga, yagmurluk nevresi? 8 akga, kusak 2 akca. Bunlarin disinda sicil
kayitlarinda “Ankara’dan ¢ikar baci yiik basina 125 akga, Istanbul’a
gidenden 81, Halep ve sair yerlere gidenden 160 ak¢a” alinacagi seklinde
bir ifade bulunmakla beraber, neyi kast ettigi acik degildir”. iplik igin
oteden beri alinagelen resimlerin aynen tahsil edilmesi, Izmir ipliginin
islenmeden gotiiriilmemesi gerekmektedir. Eger bu durum mukataa sart-
larinda yer almiyor ancak mukataanin diizeni agisindan uyulmasi gereki-
yorsa, mukataa sartlarindan sayilmasi gerekmektedir'®. izmir ipligi olarak
tabir edilen ipligin Ankara’da iiretilen, bir cins ince iplik oldugu anlasil-
maktadir; Izmir taraflarinda reva¢ buldugu igin bu adi1 almis olmasi, ya-
banci tiiccarlar tarafindan yurt digina gotiirmek lizere talep edildigini
gostermektedir.

Mukataa eminleri Ayas ve Istanos kasabalarinda esnaftan olmayan bazi
ecnebilerin tezgah peyda ederek cilesi noksan ve yalin kat kalb saliler
dokuyarak hem halka zarar verdiklerini hem de mukataa diizeninin bo-
zuldugunu bildirerek bunun dnlenmesi i¢in defalarca emr-i serif almislar-
dir. Buna gore kalb ve noksan ¢ile ile dokunan salilerin Ankara
bedestaninda satilmamasi, damgalanmamis saliler ele gegirildiginde sa-
hiplerinin cezalandirilmalar1 ve mirl adina bunlara el konulmasi gerek-
mektedir. Ankara’daki miri boyahanelerden bagka yerde boya yapilmasi
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da yasaktir. Buna ragmen bu tiir salilerin dokunmasi da bedestanda satil-
masi da onlenememistir. Sicillerde “kalb” olarak nitelenen standart disi
mamullerin, simsarlar eliyle damgalandigi, dolayisiyla gergekte resimle-
rinin 6denmedigi belirtilmektedir. Damgasiz sof satis1 yasak olduguna
gore bu durum bazen damganin da sahte oldugunu gostermektedir. Boy-
lece kalb ve cilesi noksan ve yalinkat sof ve sali imalinin 6nlenmesi ve
her kimin elinde bulunursa miri i¢in el konulmasi, sahiplerinin cezalandi-
rilmas1 ve Ankara bedestan1 disinda sof ve sali satisinin 6nlenmesine dair
gecmiste verilen fermana aykir1 hareketlerin 6nlenmesi igin yeni bir fer-
man istenmistir. Yine Ayas, Istanos, Beypazari, Kochisar ve diger yerler-
de bazi kisiler {iretim sartlarina aykir1 olarak 20 ¢ileden noksan kalb sali
iretmis ve damgasiz olarak gizlice satmaya kalkismanin yani sira hem
kadimden beri sofcu esnafina mahsus bedestana'’ getirmeyip baska yer-
lerde, hem de sof satmaya yetkisi olmayan (hirfet-i mezbureden olmayan)
kisilere satmislardir. Bunun Onlenmesi ve damga eminine damga icin
getirilen 20 ¢ileden noksan ve kalb boya ile boyanmis sali kimin elinde
bulunursa damga darb olunmayip el konulmasi igin 1172 senesi
cemaziyelahiri 7. giinii (5.2.1759) ferman verildigi anlasilmaktadir. 10
safer 1176’da (31.8.1762) tekrar ayn1 konuda emir verilerek bu hususta
daha evvel verilen biitiin emirlere uyulmasi istenmistir'®.

Uzun bir siire sonra, 1218 (1803-1804) yilinda sof ve sali imalatinda u-
sulsiizlikler yeniden ortaya c¢ikmistir. Sof ve saliler standartlara yani
“kadime” uygun Ol¢iilerde dokunmadigi i¢in boyandiktan sonra “en ve
boylar: ¢ekilerek her bir topun boylarindan ikiser iiger zira’ ve enlerin-
den birer rub noksan zuhur edib boyacilar dahi ihtimam etmediklerinden
ekser sof ve sali lekeli ¢ikib” hem esnafa hem de halka zarar1 agikar oldu-
gu icin salici esnafi bu durumun Onlenmesini istemistir (199/885:219).
Mukataa eminlerinin bu tiir olaylara daima nezaret ve dikkat etmeleri
hususu da mukataanin sartlar1 climlesinden oldugu icin, sof ve sali imal
edenlerin, boyacilarin ve simsarlarin isimleri belirlenerek mahkemeye
cagirilmasi ve bu durumun devami halinde uygulanacak tedbirlerin ken-
dilerine okunmasi ve kaidelere uyacaklarina dair taahhiid alinmasi isten-
mistir. Boylece taahhiidlere uymayanlarin zabitler tarafindan “hakkindan”
gelinecektir. Bu vesile ile bizim agimizdan sof ve salinin standart dl¢iileri
iyice belirginlesmektedir. Kadimi olgiilere gore ham sali topunun uzunlu-
gu 30 zird’ ve eni 6 rub olmal, ii¢ kat olarak dokunmalidir. Ug kat, sali
dokumasinda kullanilan ipligin 6zelligi olmak gerekir. Zird yukarida be-
lirtildigi iizere sali icin en biiylik sikayetlerden biri “yalin kat” dokunma-
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sidir. Ham sof topu ise 32 zird’ uzunlugunda ve 6 rub bir gireh (kirah?)
olarak dokunmalidir. Ayrica boyanirken renklerine dikkat edilmelidir.
Bundan sonra eksik ebad ve kalb boya ile sof ve sali zuhur ederse yalniz
imalatta bulunanlarin cezalandirilmalartyla yetinilmeyip damga emininin
de hem azledilecegi hem de bagka tiirlii cezalandirilacag: bildirilmistir
(199/885:219-220) .

Diger bir 6nemli husus sali imalinde kullanilan ¢iris maddesinin teminin-
de giicliik ¢ekilmesidir. Ankara’nin Incesu kdyiinden temin edilen kav-
rulmus ¢iris maddesi salici esnafina mahsus bir madde olup, tiiccar tara-
findan sehre getirildiginde salici esnafina satilmaktadir. Ancak bazi muh-
tekirler tiireyerek, sdz konusu maddeyi tiiccardan diistik fiyatla alip, salici
esnafina yiiksek fiyatla satmaya baslamistir. Damga mukataasi irad-1
Cedid tarafindan zabt olundugu, mukataanin geliri de saliden ibaret oldu-
gu i¢in c¢iris bulunamadiginda iiretim yapilamamakta dolayisiyla vergi
almamamaktadir. Gerek Bursa kalemi gerekse malikane kayitlar1 incelen-
diginde ¢iris hususuna dair bir madde bulunmamis olmakla beraber; bu
hususa daha evvel, Incesu’dan tiiccar tarafindan getirilen ¢irisin salici
esnafina satilmasi seklinde mahkemece nizam verilmis oldugu icin ¢iri-
sin muhtekirlerce alinmast “kadime mugayir” bir durumdur. Boylece
kadime uyulmasi i¢in 1225 cemaziyelahirinde (temmuz-agustos 1810)
emr-i serif verilmistir (205/891:119).

IV- Sof Boyacilig1 ve Esnaflig1

Sof boyayicilarinin zaman zaman tekelci egilimler gosterdikleri anlagil-
maktadir. Bu baglamda 1150 (1737-1738) yilinda al renk sof boyacilar
kendi aralarinda anlasarak fiyatlar1 artirmislar; bu yiiksek fiyatlar1 6de-
meyi kabul etmeyen sofcularm soflarmi agik renklerle boyamaya basla-
muslardir. Malikane sahiplerinden birinin miiracaati lizerine simsarlarin
sof satigina miidahaleleri Onlenip yine sofcu esnafi tarafindan satilmast; al
renk boyacilariin birleserek fiyat artirmalarinin 6nlenmesi ve soflarin
tamaminin ala boya ile boyanmasi hususunda emr-i serif verilmis ve ka-
yitlardan anlasildigima gore 1141 (1728-1729) yilinda da aym konu giin-
deme gelmistir'.

1166 (1752-1753) yilinda Damga mukataasini istiraken malikane olarak
uhdelerinde bulunduran Basbakikulu Abdi, Katib-i Yeniceriyan-1 Esbak
Elhac Mehmed, Dergah-1 Mualla Kapucubasilarindan Osman ve Halil ve
Mustafa Divan-1 Hiimayun’a miiracaat ederek mukataanin kiilliyetli mal
ve kalemiyesinin 6denebilmesinin, riisumatin muntazam toplanmas: ve
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mukataa nizaminin bozulmamasina bagli oldugunu bildirmislerdir. Bu
climleden olarak emin izni olmadan boyacilarin sof boyamamasi,
perdahtgilarin perdaht yapmamasi malikane berat1 sartlarindandir. Anka-
ra’daki biitlin boyahane ve cenderehaneler emin tarafindan kiralanmak,
boya kazani ve diger alet edevat eminlerin mali olmak; c¢i¢ek-¢ivid ve
diger boya ve malzemeyi eminler tedarik etmek; disaridan boya ve baska
sey alinmamak gerekir. Dolayisiyla boyacilarin bu malzemeleri eminler-
den satin almasi ve disardan bu isletmelere bir dirhem boya ve baska
malzeme sokmamasi icab eder”. Ezciimle mukataaya tabi esnaf ve sanat-
karin diizeni, meslekten ihra¢ veya meslege katilmalari; imal etme ya da
etmeme hususlar1 tamamen eminlere baghdir. Hal boyle iken ayan-1
miitegallibeden Miiderrisoglu Ahmed adl bir kisi mukataa islerine karisa-
rak boyahane ve cenderehaneler ihdas etmis, emin izni olmadan sof bo-
yamig ve mukataa gelirlerinin azalmasina yol agmistir. Bu hareketin men
edilmesi, engellenemez ise mahkum edilmesi i¢in 1154 (1741-1742) se-
nesinde Divan’a miiracaat edilmistir. Daha sonra boyahane ve
cenderehanede kendisi imale kalkismamak ve icare-i marufe ile eminden
kiralanmak sartiyla 1155 (1742-1743) yilinda bir kit’a emr-i serif veril-
mis ve uzun siire eminden kiralamak suretiyle mukataa sartlarina uygun
olarak imalatta bulunmustur. Derken tekrar bagimsiz hareket etmeye bas-
layarak boyahane ve cenderehaneyi Ankara’da Hayreddin Hankahi adli
bir yere vakfettigine dair hayali bir vakifnameyi 6nce Haremeyn Muha-
sebesi’ne kayd ettirmis, gasp ettigi miri riisumdan Haremeyn ahalisine
surre olarak senede 100 gurus ve dolab-1 Haremeyn’e 50 gurus tayin etmis;
daha sonra zam yaparak bunlart 250 gurusa c¢ikarmistir. Neticede
Miiderrisoglunun boya ve cenderehanesi iptal edilmis, malikanecilerin yil-
lik 250 gurusluk surreyi iistlenmelerine karsilik kendi mallari ile boya ve
cenderehane bina ederek bunlart miri mukataa kaydettirmeleri mukabili 250
gurus muaccele ve 30 bin ak¢a mal 6demelerine karar verilmistir. Vakfin ve
vakfiyenin hayali oldugu anlasildiktan sonra kaydinin silinmesine ve mali-
kanecilerin 6dedigi 250 gurus muaccele karsilig1 baska bir malikdne tevcih
edilmesine 2 cumadelevvel 1166 (7.3.1753) tarihinde karar verilmistir
(136/822:369). Bu durum, izin verilen boya ve cenderehanenin heniiz ya-
pilmamis oldugunu gostermektedir. Diger taraftan 1197 (1783) yilina ait bir
kayittan Sam-1 Serif’e yapilan bahsis ve uliife gibi 6demelerin devam ettigi
anlasilmaktadir (BOA,KK:1197/5274).

“Resm-i tamga-y1 Ankara ve boyahane-i Ankara mukataas1” tahmin edi-
lecegi gibi miri mukataalarin en biiyiiklerinden olup 1208 (1793-1794)
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yilma gelindiginde mukataanin “4’ii miriye (Irad-1 Cedid-i Hiimayun’a)
ait, ¥4’ malikanedir. Mukataa gelirinin ¢gogunlugu Ankara’da dokunan ve
boyahanede boyanan (sibg olunan) sali ve soflardan alinan damga ve
sibgiye resminden olugsmaktadir. Boyahanenin temel hammadde ve mal-
zemesinden olan (lazime-i sibgiye) mazi, odun ve benzeri girdilerin fiyati
3-5 kat arttigindan saglanan gelir masrafa gitmekte ve mukataa malinin
O0denmesine yetmemektedir. Hatta boyle giderse boyahanenin terk ve tatil
olacagi anlagilmigtir. Boyahane masrafinin kargilanmasi i¢in mukataanin
¥’ line sahip malikdne mutasarriflar1 “sibgiye” olarak alinan bedelde artis
yapilmasini istemiglerdir. Bunun iizerine sof ve salilerin boya resmi top
basina otuzar para artirilmistir.

Tablo II: 1208 (1793-1794) Yilinda Tespit Edilen Boya Resimleri

Malin cinsi Miktari “Sibgiye” Resmi Yapilan zam Yeni Resim
Elvan-1 sali 1 top 50 para 30 para 80 para

Sof ve siyah sali 1 top 60 para 30 para 90 para
Portakali sali 1 top 90 para 30 para 120 para

frad-1 cedid defterdar Mustafa Resid fiyatlarda yapilan bu diizenlemeden son-
ra 29038,5 gurus 22 akga tutarindaki mukataa malia 161 gurus 38 akca zam
yapilarak tanzim olunmasmi uygun bulmustur. Diger taraftan her topu 30 zir&’
veya biraz daha fazla uzunlukta olan sali ve sofun her topundan alinmast iste-
nen “sibgiye” zamminin 30 para oldugu dikkate alinirsa, her zird’ i¢in 1 para
veya daha az bir artis isabet edecegi i¢in bu miktar vergi artisinin esnafa ve
halka zarar1 olmayacagini ancak resimlerde s6z konusu diizenleme yapilmadigi
takdirde mukataa malnmn ddenemeyecegini bildirmistir. Bas defterdar Ibra-
him’in telhisiyle mukataa malina yapilmasi s6z konusu olan zam onaylanarak
29200 gurusa yiikseltilmis ve “kadimi alman riisum-1 sibgiyesine 30 para zam
almmasina” hitkmedilmistir*'.

Damga mukataasi tevabiiyle birlikte Darbhane-i Amire tarafindan zabt olun-
duktan sonra biiylik bir tamirat gegirmistir. Darbhane Emini Ahmed Sakir
Paga’nin emri ve damga emini marifetiyle 1223 (1808-1809) yilinda gergekle-
sen tamirat 1305 gurus 15 paraya malolmustur (202/888:174). Diger taraftan
1222 (1807-1808) yilinda boya dolayisiyla alinan resimde bir artis oldugu
belirtilmekle beraber miktart hakkinda bilgi bulunmamaktadir (207/893:122);
bu artigla yukarida kast edilen diizenleme anlagilmalidir.
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V- Tiftik ipligi ve Yabanc Tiiccarlar

Tiftik ipligi ile ilgili meseleler de cesitlilik arz etmektedir. Bunlar ipliklerin tartil-
masl, yabanci tiiccarlarin ham tiftik kagirmasi veya ihraci yasak olmayan iplikleri
dahi vergisiz olarak almak istemeleri ve nihayet esnaftan kaynaklanan sorunlar
olarak tasnif edilebilir. Tiiccar kesimi ve diger kisilerin ellerinde olan iplikler
Damga mukataasi tarafindan “vezn” olunmak gerekirken, 1131 (1718-1719)
yilinda kolculuk ve agalik namyla iplikleri kendi kantarlar ile vezn edip gizlice
satan kisiler tiiremis; elinde tiftik ipligi bulunanlar iplikleri damga mukataasinin
vezn ettigi mahalle getirmemeye baslamiglar ve mukataa bundan biiyiik zarar
gormiistiir. Oysa eskiden beri Damga mukataasi disinda “kantar ile tiftik ipligi
vezn olunmayip”, kimin elinde tiftik ipligi olursa “resm-i vezzaniye” mukabili
damga tarafindan tartilmasi gerekirdi. Malikane sahibi durumu Istanbul’a bildirip
“emr- serif rica” etmistir’>. Ankara’da mustakil kantar ihdasi yasaktir. Bu yasa-
g, isteyenin istedigi yerde kantar resmi almasini ve dolayisiyla mukataa geliri-
nin azalmasini 6nlemek icin vaz edildigi anlagiimaktadr.

Damga mukataasi kapsaminda yabancilarla karsilagilan sorunlar ise ii¢
baslikta toplanabilir. Bunlardan ilki, yabancilarin ikametlerine izin veri-
len mahallerden ayrilarak memleket i¢cine gelmeleri ve bunun uzantisi
olan digerleri ise ihraci yasak hammaddeleri satin alarak nakletmeleri ve
ihract yasak olmayanlart dahi kacakeilik mahiyetinde gotiirerek vergi
vermemeleridir”. Bdylece sebep olduklart mazarrat da yerli tiiccarn dev-
reden ¢ikmasi, hammaddenin piyasadan ¢ekilerek hem iiretimin hem ver-
gi gelirlerinin azalmasi buna mukabil fiyatlarin artmasi olarak sayilabilir.
Nitekim sicil kayitlar1 bu safahatt géz 6niine sermektedir. S6z konusu
sikintilarin bertaraf edilmesi i¢in yabancilarin simsar araciligi ile alig
verig yapmasi gerekmektedir (171/857:146).

Ankara ve Beypazari’nda iiretilen sof ipligi eskiden beri yerli tiiccar tara-
findan Izmir iskelesine getirilip, Frenk tiiccarina Izmir’de satilarak tayin
olunan yerde damgacilara riisumlarini dderlerken; miistemin tiiccarlar
eskiden beri oturduklar iskelelerden kalkip Ankara ve Beypazari’nda
ikamete baslamislar ve gizli ya da agik, tiftik ipliklerini gotiirmeye bas-
lamislardir. Boylece bir yandan damga resminden saglanan hasilat azalir-
ken diger taraftan piyasada mal kitlhig1 oldugu icin sof ipligi ticaretiyle
ugrasan tiiccarlar Ankara’ya gelmez olmus ve haliyle mukataa bundan
zarar gormiistiir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in verilen bir emr-i serif ile
miisteminlerin tekrar izmir’de oturmalari; Ankara’dan ayrilan tiiccarlarin
ise geri donerek ticarete baglamalari ve dolayisiyla mukataanin nizam
bulmasi saglanmistir. 1020 (1611-1612) tarihli bir sicil kaydindan 6gren-
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digimize gdre bazi miistemin tiiccarlar kendilerine ait tiftik iplikleri ve
baz1 esyalar kaldigi ve yine Ankaralilarla kapanmamig hesaplar1 bulun-
dugu gerekgesiyle islerini goriip alt1 aya kadar tekrar izmir’e dénmek
tizere emr-i serif almiglardir. Ancak Ankara’ya gelmek igin ileri siirdiikle-
ri mazeretlerin ger¢ek olmadigi anlagilmis oldugundan bahsedilen emr-i
serife itibar edilmeyip tiiccarlarin izmir’e geri gonderilmesi igin yeni bir
emir gdnderilmistir**. Bu esnada heniiz mukataa, malikineye doniisme-
mistir. Malikdne uygulamasi basladiginda ihra¢ mallarinin iskele mahal-
line naklinde yabanc1 tiiccarin bizzat rol almasi hos goriilmese de olagan
bir durum olmusgtur (96/782:419).

Malikane mutasarriflar1 Divan-1 Hiimayun’a bas vurarak, Ankara’da isle-
nen tiftik ipliginin Frengistan ve diger yerlere tiiccar tarafindan nakledil-
digini ancak islenmemis ham tiftigin kat’i surette ihra¢ edilmedigini, bu-
na ragmen “Efrenc taifesi ve sair tiiccar makuleleri”nin heniiz islenme-
mis tiftigi gizlice naklederek Ankara’da islenecek sof ve ipligin azalma-
sina yol acarak mukataa gelirlerinin diistiigiinii bildirmigler; bundan sonra
her hangi bir yere gizli ya da agik, nakledilmek iizere ham tiftik bulunursa
miri adina el konmasi i¢in emr-i serif istemislerdir. Goriildiigii gibi artik
yasak olan yabanci tiiccarin devreye girmesi degil, hammadde ihracidir.
Bursa mukataasi defterlerinde malikanenin vazifeleri ile birlikte senelik
30 bin gurus mali oldugu Rumeli, Istanbul ve Anadolu’da resim veril-
memis tiftik ipligi ve damgasiz sof bulunursa miri adina el konacag: ka-
yithdir. Divan-1 Hiimayun defterlerine bakildiginda ise “Franceliiye ita
olunan ahidname-i hiimayunda tiftik ipligine miiteallik bir nesne bulun-
madigr’ derkenar edilmistir”. Damga mukataasi biiyiik bir mukataa olup
gelirinin ¢ogunlugunu tiftik ipligi resmi olusturdugu i¢in heniiz islenme-
mis tiftik ipligi nakletmeye kalkisanlarin malina mirf adina el konulmasi
icin arz edilen telhis geregince 1132 (1719-1720) yilinda emr-i serif ve-
rilmistir®. Anlasildigina gore yabancilara verilen ahidnamelerde izin
verilen hususlarin belirtilmesi yan1 sira nelerin yapilmamasi gerektigi de
tasrih edilmeliydi. Zird ahidnamede tiftik konusundan bahsedilmemesi
hususunu Osmanl tarafi dogal olarak tiftik goétiiriilemeyecegi, yabancilar
ise yasaktan bahsedilmedigine gore gotiiriilebilecegi seklinde yorumla-
muslardir”’. Ankara'da yerlesik Frenklerin segtigi ve simsar nasb ettigi
zimmiler beyaz tiftik, ince iplik ve beyaz tiftik postu satin alarak hediye
bahanesiyle "France canibine" yollamaya kalkismis; ayrica simsarlari
marifetiyle gizlice ylizer, iki yiizer beyaz post tedarik ederek hediye ad-
dettikleri ile beraber "Frange canibine" gdndermelerine eminler engel
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olunca yasak emrinin eski oldugunu, kendilerinin simsarlik belgelerini
ibrazla bu aligverise mezin olduklarini iddia etmislerdir (171/857:146).
1196 (1782-1783) yilinda séz konusu yasaklara ragmen bu mallar1 alarak
bagka iilkelere yollamalariyla sali ve sofun her topuna % 50 (ona onbes
gurug) zam yapilmasina, daha sonra da sali ve sofun piyasadan ¢ekilme-
sine ve boylece "hem mukataanin izmihldline ve kdrhdnesinin ibtaline"
yol agmig hem de mirlye zarar vermislerdir. Daha Onceki tarihlerde ben-
zer bir sikayet {lizerine, mukataaya bagli kdy ve nahiyelerde sali ve sof
hammaddesinin yabancilara ve onlarin simsarlarina verilmeyecegi, aksine
davranan simsarlarin 6miir boyu siirgiinle cezalandirilacaklarinin kendile-
rine bildirilmesi istendigi derkenar olunmustur®®.

Izmir ipligi olarak tabir edilen iplik, Ankara Damga mukataasi emini marifetiy-
le iglenerek diger mahallere gonderilmektedir. Burada ipligin islenmesi, tiftik-
ten iplik imalini ifade ederken; Izmir ipligi olarak tabir edilen husus, yabancila-
rin talep ettigi ve Ankara’da iiretilen bir cins ince ipliktir. 1206 sevvalinde
(mayis-haziran 1792) bir Fransiz bezirganin 20 yiikten fazla ipligi islenmeden
Istanbul’a géndermek iizere oldugu tesbit olununca Damga emini Seyyid Mus-
tafa izin ve ruhsat vermemistir. Ayrica Beypazari, Sifrihisar, Ayas, Kangir,
Kal’acik ve diger kasabalardan da islenmemis iplik gonderildigi tesbit edilmis
ve mukataa gelirinin azalmasi dnlenememistir (184/870:130).

Bir Fransiz bezirgdnin, zimmilerden alacagi dolayisiyla sicile yapilan
kayit, yabancilarin yalmz iplik degil kiilliyetli miktarda ¢uka ve boya
maddesi de aldiklarin1 gostermektedir. S6z konusu alacak 2999 gurus 67
para mukabili ¢uka, 603 gurus 30 para mukabili kirmiz ve 2128 gurus
mukabili ¢ividdir (161/847:134).

VI- Sof¢u Seyhlerin Miidahaleleri

Esnaf ziimresinin kendi igindeki sorunlar da mukataanin isleyisine zarar
vermektedir. Ankara’daki sofcu esnafi kadi huzurunda ve Damga emini
onilinde, imalatta kullanmak i¢in Ankara’da iplik pazarinda kadimden beri
alinip satilan iplikten har¢ yada aidat adiyla bir ddenti olmadigi halde
sofcular seyhi denilen iplik pazar1 kethiidas1 Haci Siileyman’in kolcu
akcas1 talebiyle esnafi taciz ettigini bildirmisler; seyh de bu ddentinin
olagan olmadigim yani yeni ihdas ettigini itiraf etmistir. Mahkeme tarafindan
bdyle bir ddenti talep edilemeyecegine dair alinan hiiccete gore esnafin emri
serif istegi naib tarafindan “iplik pazarinda ince iplik alip satan sofculardan
kolcu akcast yada baska bahanelerle ak¢a talep edilmemesi” seklinde diva-
na arz edilmistir. Bursa Mukataasi kaleminden kolcu akc¢asi olmadigina dair
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derkenar ve Anadolu Muhasebesi’nden Siileyman bin ibrahim’in sofcular
seyhi oldugu teyid edildikten sonra Bagdefterdar Dervis Mehmed’in telhisi
mucebince 13 ramazan 1188 (7.11.1774) tarihinde ferman gonderilmistir
(162/848:392). 18 zilhicce 1202 (19.9.1788) tarihli bir emirden 6grendigi-
mize gore (177/863/372) Ankara iplik pazarinda bu sefer ibrahim adli biri
sofcularin geyhi oldugu iddiasiyla esnaftan kolcu akgasi istemistir. Halbuki
iplik pazarmda alinip satilan iplikten har¢ ya da aidat alinmasi gibi bir uygu-
lama bulunmadig bilinmektedir.

1210 (1795-1796) tarihli bir sicil kaydr miinasebetiyle iplik ticaretinin
nasil cereyan ettigi acikliga kavustugu gibi, mesihatlik uygulamasinin da
nasil sona erdigi anlasilmaktadir. Buna gore Ankara’da sofcu esnafinin
"nesc ve imal" ettikleri sof ve sali i¢in kullandiklar tiftik ipligini eskiden
beri Ankara sehri ve koylerinde sakin reayalar sehre getirerek diledikleri
sokak ve mahalle aralarinda sattiktan sonra geriye kalanlar1 Ankara tiftik
pazarina getirip bu sefer tiftik¢i esnafina satmaktadir. Ancak tiftik pazari
seyhi ve tiftik ipligi esnafindan birkac kisi hileye bas vurarak, reayanin
getirdigi ipligi, tiftik pazarindan bagka yerde satmamasi i¢in emr-i serif
temin etmisler ve buna dayanarak mahalle arasinda tiftik satigini1 dnlemis
ve sehre gelen tiftigi tekellerine alarak hem esnafa hem de reayaya zarar
vermeye baslamiglardir. Bunun iizerine sofcu esnafi Divan’a miiracaatla
s0z konusu emrin kaldirilmasini ve bundan bdyle reayanin getirdigi ipligi
istedigi yerde satmasina kimsenin miidahale etmemesini istemislerdir.
Askeri Ruznamge’den tiftik¢i esnafi seyhinin Esseyid Feyzullah oldugu
belirlenip Bursa kaleminden ¢ikarilan mukataa sartlari, irad-1 Cedid Defter-
dar1 Mustafa Resid'e soruldugunda tiftik alim satiminda inhisar olusturmanin
yasak oldugunu, binaenaleyh herkesin diledigi yerde alim satim yapabilece-
gini; tiftik¢iler seyhinin zarardan bagka ise yaramadigini dolayisiyla mesihat-
lik kaydinmn kaldirilmasi ve reayanin istedigi kisi ve dokuyucuya malini
satmast icin emr-i serif verilmesini ilam etmis, Basdefterdar Ibrahimin telhi-
siyle de emr-i serif verilmistir. Buna gore, sof ve sali imali Ankara’ya mah-
susu olmay1p havali kazalarinda da imal oldugundan her tiirlii inhisar yasak-
landig1 gibi 1210 sabani (subat-mart 1796) itibariyla sofcular i¢in “mesihat-
lik” miiessesesi de ortadan kalkmustir (189/875:153).

VII- Mahalli idarecilerin Miidahaleleri

Ankara Damga mukataas1 devletin en bilylik mukataalarindan biri olup
“emr-i ali mucebince oteden beri mukataa redydlarmmin ahz u habs ve
vaki olan umur u hususlart mukataa eminleri marifetiyle rii'yet ve
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serbestiyet iizere zabt olunageldigi” i¢in basta sancak mutasarrifi olmak
iizere kimsenin miidahale etmeye hakki yoktur. Ancak yukarida belirtil-
digi iizere seyhlik iddiasinda olanlar disinda, zaman zaman mutasarrif
veya patriklerin mevkilerini kullanarak mukataalar {izerinden kazang
saglamaya calistiklar1 goriilmektedir. Mesela Ankara mutasarrifi tasradan
gelen iplik bezirganlarini cezalandirmakta, mallarina el koyup kendilerini
hapsetmekte hatta kale zindanina koymakta boylece mukataa redyasinin
dagilmasina ve dolayisiyla mukataa diizeninin bozulmasina yol agmak-
tadir. Durum Divan’a arz edilerek "emr-i serif suduru istidd" edilmistir.
Bu sebeple Hazine-i Amire’de mahfuz Bursa Mukataasi defterlerine baki-
larak iltizanmn sartlar1 tesbit edilmistir. Kayitlara gére Ankara'dan izmir,
Halep ve diger memleketlere giden tiftik ipliginden kiyye basina 9 akca,
simsariye ve zarar-1 kassabiye ile birlikte 12 akca alinip simsariyesiz tif-
tik ipligi satilmayacaktir; mukataa gelirinin biiyiik kismi iplik tiiccart ve
bezirganlardan saglanmaktadir; mukataa serbestlik iizere idare edilip,
islerine kad1 ve eminden baskas1 karismayacaktir. ilgili davalarm konusu
10 bin akcay1 asarsa, Ankara'da goriilmeyip Istanbul'a havale edilecektir.
Gergek dis1 iddialarla resim istenmesini onlemek i¢in 1154 (1741-1742)
ve 1165 (1751-1752) senelerinde emr-i serif verilmis ve mukataa kayitla-
rina derkenar olunmustur. 1196 (1782-1783) yilinda da "tayin ve tasrih
olunan surut ve kuyiidun tenfiz ve icrdsina" ihtimam gosterilerek, hilafina
izin verilmemesi emredilmistir (171/857:146). 1204 (1789-1790) yilinda
Ankara sancagi mutasarrifi mirmiran-1 kiramdan Ipeklizade Mustafa,
Ankara sakinlerinden Salih adli birini miitesellim tayin etmis ancak Salih
ahali ile anlagsamadig1 gibi tayyarati tahsile dahi liydkati olmadigindan
azledilerek onun yerine Damgaci Mustafa Aga miitesellim tayin edilmis-
tir. Boylece damga miiltezimligi ve sancak miitesellimligi ayn1 sahis iize-
rinde toplaninca s6z konusu sorun da Ankara a¢isindan ge¢ de olsa berta-
raf edilmis olmalidir (180/866:168).

Izmir kadisina 10 zilkade 1197'de (7.10.1783) gonderilen bir hiikiimden
ogrendigimize gore tiiccar taifesine Izmir’de de giicliik ¢ikarilmaktadir
(172/858:343). Ankara Damgasi ve tevabii mukataasi gelirlerinin en bii-
yiik kismini olusturan tiftik ipligi yiikleri Izmir'e vardiginda, bunlarla
ilgili iglerin eminler vasitastyla goriiliip ayan, ehl-i 6rf ve voyvodanin karig-
mamasi gerektigi ve Izmir'e tiftik ipligi gotiiren tiiccAr Izmir'deki hanlarda
mukim olup; tasarruflarinda avariz hanesine bagh bir vergi gerektiren emlak
ve ardzi olmamasina ragmen Izmir voyvodasi ve diger ehl-i 6rf mensuplari
tarafindan vergi istenmekte; ceza, hapis veya mallarna el konmasi s6z konu-
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su olmaktadir. Boyle oldugu i¢in tiiccarlar bagka memleketlere gitmekte,
mukataa bozulmakta ve geliri 6nemli 6lglide azalmaktadir. “Evamir-i aliyye
ve mugayir-i surut, pasa kapusuna ve mahkemeye ihzar ve davast siibut
olunmaksizin resim namiyla nesne miitalebesiyle rencide olunmayub taife-i
mezkiirenin iktiza iden hususlar: marifet-i ser' ve mukataa timenast marife-
tiyle goriiliib miiddhaleleri men' ve ref olunmak babinda” 1171 senesi
saferinin dokuzuncu (23.10.1757) ve 1175 senesi zilhiccesinin onyedinci
(9.7.1762) giinii ve nihayet 10 zilkade 1197'de (7.10.1783) bu hususlara
uyulmast i¢in emr-i serif verilmistir (172/858:343).

Mukataa islerine miidahale eden diger bir taraf cemaat sorumlular olarak
belirmektedir. Ankara’da Ermeni sofcu esnafinin riisumati esnaf seyh ve
ustalar1 marifetiyle imena tarafindan zabt edilmektedir. Zimmi veya
miisliiman esnafin davalar1 emin marifetiyle goriiliip ehl-i orfiin karig-
mamasi, hapsetmemesi i¢in ferman mevcut oldugu da bilinmektedir. An-
cak Ermeni patrik, tayin ettigi zimmi miitesellim vasitasiyla bunlardan
yiiksek meblagda akca aldirdigindan, esnaf bu rahibden kurtulmak igin
alis veris yapmamaya baglamistir. Mukataanin malin1 6deyebilmesi i¢in
her giin 128 gurusa muhtagken bu sebeple 10-15 gurusluk irad dahi hasil
olmamaktadir. Rahibin iftiras1 ile mukataa reayas1 ve tiiccar taifesi miite-
sellim tarafindan hapsedilerek emre aykir1 davranilmakta ve miriye ve
mukataaya zarar verilmektedir. Engel olunmasi i¢in 1158 muharreminde
(3.2.1745-28.2.1745) ferman alinmigtir (124/810:196).

VIII- Damga ve Ihtisab Mukataalar1 Arasindaki Meseleler

Zaman zaman ayni dénemde farkli mukataa eminleri arasinda ayni vergi
kaleminin tahsil edilmek istenmesi sebebiyle sorunlar ¢iktigi goriilmekte-
dir. Bunlarin en énemlilerinden biri Damga ve Ihtisab mukataalar1 arasin-
da cereyan eden “bac-1 keyl” konusundaki anlagmazliktir.

Ankara Damga mukataasi emini Elhac Ali 1119 (1707-1708) yilinda
Divan-1 Hiimayun’a bas vurarak “Ankara nefsindeki bac-i bazar, bad-i
heva ve sinikin” eskiden beri damga mukataasi ile birlikte zabt olundugu-
nu ancak Thtisab emini Ali’nin bunlara miidahale ederck Damga gelirleri-
nin azalmasina yol actigini bildirerek; bac-1 bazar, bad-1 heva ve sinikin
Damga tarafindan zabt olunmasi i¢in emr-i serif istemistir. Defterhane-i
Amire’ye bakildiginda bac-1 keylin Damga ya da Thtisab’a ait olmadigi,
kadimden kim tarafindan toplanageldi ise yine ayni sekilde toplanmasi
icin emir verildigine dair derkenar bulundugu goriilmiistiir. Durum Elhac
Ali’den 6nce Damga emini olan Ali’ye soruldugunda; 1117 (1705-1706)
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senesinde Damga emini iken bac-1 keyli Damga ile birlikte zabt ettigini
bildirmis; o mahaldeki kisiler de bu yonde sehadet etmisler; 1100 (1698-
1699)-1117 (1705-1706) yillar1 arasinda ihtisab emini olan Bayram dahi
keylin Damga tarafindan alindigini ifade edince bundan sonra da Damga
eminlerince zabt edilmesi icin telhis verilmistir. Telhis mucebince bac-1
keylin Damga tarafindan toplanmasi ve “kadime mugayir” is yapilmamasi
emredilmistir (84/770:902). Ankara Damgas1 eminleri de bac-1 bazar,
bad-1 heva ve sinikin uzun zamandan beri damga mukataas1 miilhakatin-
dan oldugunu; Ihtisab mukataas1 mutasarrifinin kadime mugayir olarak
bunlara miidahale ile riisumati topladigin1 ve Ihtisab’in miidahalesinin
Onlenmesi i¢in emr-i serif alindigini dolayisiyla mukataalarinin zarar
gordiigiinii Istanbul’a arz ederek, s6z konusu kalemlerin kadimden beri
kim tarafindan toplandigimin kadi mahkemesi tarafindan tesbit edilerek
gereksiz miidahalelerin 6nlenmesi i¢in emr-i serif istemiglerdir. Bunun
icin tekrar Bursa Mukataas:1 defterlerine bakildiginda bac-1 bazar, bad-1
heva ve sinikin Damga miilhakatindan olup onunla birlikte toplandig1 ve
buna yonelik daha evvel bir emr-i serifle anlasmazlhigin giderildigi ve
boylece kirk yildir bad-1 heva, bac-1 bazar ve sinikin Damga tarafindan
zabtolundugu tesbit edilmistir. Ancak Ihtisab mukataasina malikane mu-
tasarrif olan brahim Nazif de ayn1 konuda aldig1 emri mahalline kaydet-
tirdigi icin kayitlar tekrar incelenmis ve Ankara kadisina, Defterhane-i
Amire’de zikr olunan bac-1 keylin Thtisab ya da Damgaya hasil kayd o-
lunmadiginin tesbit edildigi bildirilmistir. Boylece kadimden kim tarafin-
dan zabt edildiyse yine dyle zabt edilmesi ve bir kayda dayanmadan (bila
sened) kimsenin miidahale etmemesinin saglanmasi i¢cin 1174 (1760-
1761) tarihli telhise binaen emr-i serif verildigi goriilmiis; iki mukataanin
da (Damga ve Ihtisab) ayr1 ayr beratlar1 oldugu bac-1 bazar, bad-1 heva
ve sinikin kadimden kim tarafindan ve nasil zabt edildiginin tesbiti ve
buna uyulmast i¢in 14 saban 1175 (10.3.1762) tarihinde kadiya tekrar
emir verilmistir (147/833:446). Sonunda nefs-i Ankara Thtisdb mukataasi
mutasarriflarinin her sene mart ayina girildiginde Damga mutasarriflarina
maktu’ olarak {i¢ yiizer gurus vermelerinin kararlastirilarak meselenin
¢oziildiigii anlasilmaktadir. Ancak Ihtisab mutasarriflari 1197 (1783)
senesinden beri 6deme yapmadiklarindan Ihtisib mukataas1 miiltezimle-
rinden s6z konusu maktu'anin tamamen tahsil edilebilmesi i¢in damga
malikanecileri bir emr-i serif istemislerdir (174/860/208). Bu mesele
gecmiste iki tarafin rizasi ile ¢oziilerek maktu’ bedel 6denmesi yoniinde
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karar alindif1 icin tekrar kayitlar incelenmemis ve Ihtisab tarafinin sz
konusu 6demeyi yapmasi emredilmistir (186/872:233).

IX- Diger Meseleler

Damga mukataasimin 3/7 hissesine malikane olarak mutasarrif olan Alj,
mukataa malindan zimmetinde olan meblagi mevacib karsilig1 olarak
Tersane-yi Amire’ye gondermesi gerekirken ve Tersane tarafindan defa-
larca kendisinden istenmesine ragmen bu ddemeden kagindigi i¢in 1204
(1789-1790) senesi itibartyla malikane hissesi ref ve miri tarafindan zabt
olunmugtur. Buna ragmen miiltezim, Ali’nin hissesine isabet eden geliri
Hazine-i Amireye teslim etmek yerine, malikanenin artik “eski” mutasar-
rifi olan Ali’ye gondermeye devam etmis; son olarak iltizam bedeline
mahsuben bir police yolladigi tesbit edilmistir. Bu durumun 6nlenmesi
icin 5 ramazan 1204 (1789-1790) tarihinde damga eminine ferman gon-
derilmis ve her ay Ali’nin hissesine isabet eden meblagi hazineye gon-
dermesi aksi takdirde kendisinden tazmin olunacagi bildirilmistir
(180/866:214). Ancak Dergah-1 Mualla kapucubasilarindan Ali’nin, uh-
desindeki Damga malikanesinin {i¢ hissesine dair miriye olan borglarini
O0dememekte 1srar etmesiyle “ibret icin” mukataa iizerinden ref ve mirl
tarafindan zabt olunmustur. Ayrica 1205 (1790-1791) senesinden itibaren
miiltezimin, malikane sahibi Ali’ye ait gelirleri Hazine-i Amireye irsali
icin Rikab-1 Hiimayun Kaimmakami Cukadar1 Hact Mahmud ile ferman
gonderilmistir. 1205 (1790-1791) senesi martindan itibaren biriken aylik-
larin, emir ulasir ulagsmaz tedarik edilerek siiratle gonderilmesi ve sayet
tekrar Ali’ye yollarsa kendisinden tazmin edilecegi 1206 rebiiilevvelinde
(ekim-kasim 1791)miiltezime tekrar bildirilmistir (182/868:253).

Mukataa ile ilgili olarak sicillere akseden meseleler yukarida belirtildigi
gibi yalniz mukataanin malikéneye doniismesinden sonra malikane sahip-
leri ve devlet canibi veya oOzellikle miistemin olmak iizere tiiccarlarla
eminler arasinda degil, heniiz malikdneye donlismeden 6nce de miiltezim
ve kefiller veya halef-selef eminler arasinda da ortaya ¢ikmistir. Mesela
mart ayindan evvel Ankara’dan ihrag edilerek Izmir, Halep veya Istanbul
taraflarina gonderilen sof, iplik ve muhayyer yiiklerinin “¢cikar baci” An-
kara damgasinin eski eminleri tarafindan alinmaktadir. Mukataalarin
mart] veya muharremi olarak adlandirilarak iltizami mart ay1 olanlarin 1
mart itibariyla, muharrem ay1 olanlarm 15 muharrem itibariyla miiltezim-
lerin tahvil donemine girdikleri bilinmektedir. Damga mukataas1 da marti
mukataa olmak hasebiyle mart ayindan onceki gelirlerin eski emine ait
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olmasi tabiidir. 1115 (1703-1704) yilinda mukataa emini olan Ali, 1114
(1702-1703) yili emini Mahmud Aga’y1 dava ederek Ankara’da ikamet
eden bir miistemin tiiccarm Istanbul’a gonderdigi 11 yiik ipligin Istan-
bul’da alinmasi gereken vergilerini de aldigini; yine bir zimmi tiiccarin
Istanbul’a yolladig1 2 yiik ipligin hem ¢ikar bacim1 hem de Istanbul’da
O0demesi gereken vergilerini alarak ellerine eda temessiikii verdigini; s6z
konusu yiiklerin resimleri 1115 martinin ikinci giinii (1703-1704) Ankara
Damgast miilhakatindan Beypazar1 akldmindan Nalluhan’da alindigini
bildirmis ve 1115 (1703-1704) martinin ikinci giinii kendi tahviline girdi-
gi i¢cin bedelini Mahmud Aga’dan istedigini belirtmistir. Mahmud Aga ise
s0z konusu iplik yiiklerinden riisum aldigini kabul etmekle beraber bunun
kendi doneminde gergeklestigini sdylemis ve ayrica Nalluhan’in Beypa-
zar1 aklamindan olmadiginmi iddia etmistir. S6z konusu riisumun 1115
(1703-1704) martinin ikinci giinii Mahmud Aga tarafindan alindigi, iplik
tiiccarlarinin da sehadetleriyle sicile kaydedilmekle beraber sonucun ne
oldugunu bilemiyoruz®. Diger bir érnek olmak iizere 1117 (1705-1706)
yilinda Damga mukataasini iltizama alan miiltezim Ali ile kefili olan
Mizan-1 Harir emini Ali arasindaki dava zikredilebilir. Mukataa malmin
0denme doneminde, makbuzu iltizam bedelini agtig1 gerekgesi ile miilte-
zim, iltizam bedelini 6dememis ve bu bedel, kefaleti sebebiyle Mizan-1
Harir emininden alinmistir. Mizan-1 Harir emini Ali, miiltezim Ali’ye
riicu edip iltizam bedelini istediginde miiltezim yine zarar iddiasiyla
O0deme yapmamigtir. Bunun {izerine emin Ali durumu Dersaadet’e arz
ederek teftis yapilmasini ve miiltezim Ali’nin zimmetinde kalan mal varsa
almmas i¢in hiikiim istemistir. Boylece gonderilen hiikiimde durumun
derhal teftis edilerek ayni konuda bir daha emr-i serife ihtiya¢ birakilma-
masi bildirilmistir (84/770:892). Sonucun ne oldugunu bilmesek de, en
azindan malikdne uygulamasina gegciste, bu tiir sorunlarin rol aldigini
biliyoruz. Ancak anlagilan odur ki ¢6ziim olarak goriilen yontem de kisa
siirede kendi sorunlarin1 dogurmustur.

X- Genel Degerlendirme

Mukataanin serbestiyetle idare edilmesi sof ve salinin dokuma ve boyama
ameliyesinin, ham tiftik satilmamasi hususunun, dokumanin temel unsuru
olan iplik satisinin diizenlenmesinin mukataa eminleri uhdesinde olmasi
demektir. Su halde esnaf seyhleri kendi sanatlarmin icrasina miiteallik
hususlardan sorumlu olmakla beraber mukataanin genel olarak isleyisini
denetleyen kisi, emindir. Boyle oldugu i¢in hammadde ve ara mali ka-
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cakciligl ve dolayisiyla bunlarin kitlig1 6nlenerek slirlimiin aksamamasi,
fiyatlarin yiikselmemesi saglanabilmektedir. Diger bir ifade ile eminler
bir yandan iiretim organizasyonunda rol almakta diger yandan vergi top-
lama ve denetimini yapmig olmaktadir. Genel olarak Osmanli idarecileri-
nin piyasada darlik olmamasi yoniindeki zihniyetle hareket ettikleri bi-
linmektedir. Bunun uzantis1 olarak Damga mukataasi kapsamindaki ko-
nularda da kararlar merkezi olarak alinmakta, emin uygulamaktadir. Or-
nek vermek gerekirse ham tiftik ihracinin yasak olmasi iradesi emine
degil, merkeze baglidir. Aracilar miimkiin mertebe bertaraf edilmistir.
Mesela bedestan disinda sof satist yasak olup, dokuyucular mallarini
sofcu esnafina aracisiz olarak bizzat satmaktadir. Keza boya maddelerini
piyasadan toplayip boyaci esnafina satma girisimleri de yasaklanmakta-
dir. Yabancilarin simsar araciligi ile iplik ve dokuma aldig1 anlagilmakla
beraber yerli tiiccarin Osmanli memleketi dahilinde satmak {izere toptan
mal aldiginda bunun nasil cereyan ettigi tespit edilememistir. Boyle oldu-
gu i¢in, her hangi bir kayit olmadig1 diisiiniilebilir. Sof dokumasinda kul-
lanilan ipliklerin yurt digina ¢ikarilmasina izin verilmemektedir. Bu an-
lamda ihracina izin verilen yalniz Izmir ipligi olarak tabir edilen bir cins
ince ipliktir ve bundan sof dokunamadigi anlagilmaktadir. Su halde yerli
{iretimin bir anlamda korundugu sdylenebilir. inceledigimiz belgelerde
dokuyucular ve boyacilar i¢in seyhlik miiessesesine rastlanmamigtir. Do-
kuma ve boyama ameliyesini bizzat emin organize etmektedir. Belgelerde
“sofcular seyhi” olarak zikredilen kiginin genellikle iplikgilerle ilgili ol-
dugu goriilmektedir. Yine de bu asamada seyhlik miiessesesinin yalniz
iplik¢ilere miinhasir oldugu seklinde bir iddia ortaya koyma durumunda
degiliz. Diger dikkat ¢ekici bir husus mahalli mahkemelere getirilen sinir-
lamadir. Hatirlanacagi lizere dava konusu 10 bin akcayir astigi taktirde
davanin mahallinde goriilmeyip, Istanbul’a sevki istenmistir.

Netice olarak bir takim aksakliklar goriilse de malikdne uygulamasi Os-
manli maliyesine en azindan 18. yiizyilin sonlarina kadar kismi bir rahat-
lik saglamis olmalidir. Bu yontemin devlet maliyesine olan katkilarini
yalniz muaccele ve mal bedeli olarak diisiinmek yaniltici olur. Culas,
cebeli bedeli, kasr-1 yed resmi ve kalemiye harclar1 gibi 6dentiler miite-
vazi rakamlar olmakla beraber {ilke capinda malikane sayis1 dikkate alin-
diginda ciddi bir yek(ina ulasmig olmalidir™.

Sicillerden mukataa mallarin1 yillar itibartyla nisbeten diizenli olarak tesbit et-
mekle beraber muaccele miktarlar i¢in ayni seyi soyleyemiyoruz. Zaman i¢inde
para degerinde meydana gelen degismeler ve mal bedelindeki kiiclik azalmalar
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dikkate alindiginda bu olumsuzlugun muaccele artiglarryla telafi edildigi goriilii-
yor. Elimizdeki iki muaccele rakami bu kanaati teyid eder mahiyettedir. 1130
(1717-18) yilindan 1200 (1785-86) yilna kadar mal bedelinde zaman zaman
goriilen 2500 gurus civarmdaki azalmaya mukabil muaccelenin 10500 gurustan
1 yiik 19214,5 gurusa yiikselmesi bu ciimledendir. Dolayistyla su an igin bu
bilgilere dayanarak yorum yapma imkanindan mahrumuz. Diger taraftan
mukataa yalmz damga resimlerini degil simsariye, zarar-1 kassabiye gibi daha
miitevazi eklere sahip oldugundan bunlarin paylarini da hesaba katmak gereki-
yor. Bu eksikleri gidermek icin Bagbakanhk Osmanl Arsivleri ile Tapu Kadastro
Kuyud-1 Kadime Arsivi belgelerine miiracaat zarureti goriilmektedir. Hatta 17.
yiizy1l mukataa bilgilerini de gozden gegirmek gerekmektedir, ancak bu sayilan-
lar mezkiir makalenin kapsam ve amacini asar mahiyettedir.

Damga mukataas1 1208 (1793-94) yilinda kismen Irad-1 Cedid ; 1222
(1807-1808) yilinda da tamamen Darbhane kontroliine girmistir. Bu son
tarihten itibaren mukataanin bir kisminin malikéne vasfin1 korudugu an-
cak malikaneyi serbestiyet iizere idare etme yetkisinin malikanecilerden
Darbhane’ye ve onun tarafindan atanan emine gectigi anlagilmaktadir.
Diger taraftan Geng (2000;195), genel olarak malikaneciler hayatta oldu-
gu siirece onlara yapilan 6demelerin devam ettigini belirtiyor.

Malikane déneminde mukataay: tasarruf edenler degistikce, devlet muac-
cele miktarini revize etme imkanina sahip olmustur. Mal bedelleri ise
anlagildigina gére mukataa konusu vergilere bagl olarak her yil yeniden
gozden gecirilebiliyor. Mesela boya resimlerinde artis meydana geldikce
bunun mal 6demelerine yansitildig1 goriilityor. Ancak resimlerde yapilan artis-
larin ¢ogunlukla malikanecilerin tekliflerinden diigiik miktarda gerceklestigi
dikkat cekmektedir. Devlet bu konuda itidali elden birakmiyor. Damga resmi
ve ¢ikar bacinin ise donem boyunca sabit bir miktar oldugu anlasiliyor.

Diger belirtilmesi gereken husus “riste-i sof riisumu” olarak adlandirilan
verginin durumudur. Yukarida belirtildigi {izere sof-saliden alinan damga
ve sair vergiler ile bu mallarin Ankara’dan ¢ikiginda alinan i¢ glimriik
mahiyetindeki ¢ikar baci Ankara’da tahsil edilmektedir. Sof ipligi yurt
disina ihra¢ edilecegi zaman ise giimriik mahallinde ayr1 bir resim alin-
maktadir ki iste “riste-i sof riisumu” budur. Bu sekilde izmir ve Istan-
bul’da iplikten alinan resimlerin daha sonra Ankara Damgasi’na ddenip
6denmedigi konusu agik degildir. Fakat 1222 (1807-1808) tarihinde ilk
defa “yed-i vahid” lafzinin kullanilmasi riste-i sof riisumunun bu tarih
itibartyla Damga mukataasina ilhak edildigi intibain1 vermektedir. Ayrica
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yine bu tarihte mukataanin emanete alindigir goriilmektedir. Bu tarihte
yapilip sonra iptal edilen bir iltizam iglemi mukataa malinin 64500 gurus
raddesine yiikseldigini gostermektedir. Bu rakam malikane doéneminde
alinan miktarin iki mislidir. Kanaatimce bu artis bir yandan yillar itibariy-
la kiigiik oynamalar diginda sabit sayilabilecek olan mal miktarinin giin-
cellestirilmesine baglanabilecegi gibi daha da 6nemli olarak, artik “rigte-i
sof” resimlerinin ayn1 mukataaya dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

19. yiizyilin yalniz Osmanli Devleti i¢in degil belki biitiin diinya i¢in
kritik bir donem oldugu maliimdur. Bir yandan sanayi devriminin teza-
hiirleri devsirilirken diger yandan igte isyan dista harp gibi siyasi olaylar
ve salgin hastaliklar, kitliklar gibi tabii sayilabilecek amillere bir de
devrevi krizler gibi iktisadi unsurlar eklenmistir. Ortaya ¢ikan manzara-
dan Damga mukataasi ve ona miiteallik hususlarin etkilenmemesi
diisiiniilemez. Oncelikle Ankara’da bas gdsteren salgin hastaliklar Damga
mukataas1 kapsamindaki isleri durma noktasma getirmistir. Dolayistyla
tezgah sayisindaki azalmay1 yalniz serbest ticaretin etkisiyle agiklamak
yetersiz kalmaktadir. Elimizdeki belgeler 1229 (1813-1814) tarihinde
goriilen bu salginda sof ve sali iiretimiyle ugrasan kitlenin neredeyse
imha oldugunu ifade etmektedir. Bundan sonra da deyim yerindeyse
“sektor”, bu tabii krizin etkisini telafi edememistir. Uretimdeki bu azalis
ikame imkan ve ortami1 dogurmus, yabanci mallarin istilasi ikinci darbeyi
vurmustur. Boylece sof ve saliye i¢ ve dis talepteki azalma da eklenince
iiretim ve ticaret bir daha eski parlak devrine donememistir. Yine de bii-
tiin bunlar sof {iretim ve ticaretinin tamamen bittigi anlamini tagimiyor. Boy-
lece bu ve bundan evvel yaymlanan (Karaman,2004) benzer mahiyetteki
inceleme ile Damga mukataasinin genel olarak isleyisi ve malikane done-
minde karsilagilan sorunlar elden geldigince agiklanmis olmaktadir. Daha
ileri tarihli belgeler, bir miiddetten beri islerin “siraze-i nizam”dan ¢iktigini
ve devlet umurunun yeteri kadar gozetilemedigini en yetkili elden duyur-
maktadir. Tanzimat’a yaklasirken c¢ekilen bu sancilar ayri bir inceleme ola-
rak takdim edilecektir. Simdilik burada, mukataalarin tekrar devlet kontrolii-
ne gectigi bu yeni donemde, uzun zamandan beri softan damga resmi alin-
madiginin Osmanli makamlarinca tesbit edildigini belirtmekle yetinelim.
Boylece 18. yiizyil boyunca inceledigimiz belgelerde damga resminin mikta-
rin1 belirleyemememizin altindaki sebep de ortaya ¢ikmis olacaktir.
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Fekete’'nin, Osmanli iltizam sisteminin ittifakla vergi toplama yontemi olarak
telakki edilmekle beraber; mukataalarin bir vergi alan1 olmanin yanisira devletce
denetlenen bir kamu mali veya bir kamu malindan faydalanma, onu kullanma
hakki, bir igletme ve yonetim tarzi da olduguna dair miilahazalar1 iizerine konu-
nun tartigildig bir kaynak olarak bkz.(Matuz,237 vd).

(Geng:106-114). Geng (2000:114) culis resminin 1703-1754 yillar1 arasinda
alindigini belirtmektedir.

(119/805:291). Milli Kiitiiphane’de bulunan seriye sicillerinin her biri, eski ve
yeni olmak {izere iki numara tagimaktadir. Bunlardan biri sicillerin Milli Kiitiip-
hane’ye tasinmadan evvelki numarasi, digeri Milli Kiitiiphane’de mikrofilme ali-
nirken verilen numaradir. Belgelerin aslina miiracaat etmek isteyenlere kolaylik
saglamak i¢in bu ¢alismada her iki numara da verilmistir. Buna gore ilk numara
sicillerin Etnografya Miizesi veya mahalli kiitliphanelerde bulundugu doénemde
verilen numaralardir. Kesme (/) isaretinden sonra mikrofilm arsiv numarast bu-
lunmaktadir. Tki noktadan sonraki numara ise soz konusu sicildeki hiikiim/kayit
numarasidir. Bdylece bu notta yer alan 119 seriye sicilinin eski, 805 ise yeni nu-
marasidir; hikkiim ya da kayit numarasi ise degismeyip her haliikdrda 291°dir.
Ayrica ASS (Ankara Seriye Sicili) veya MFA (Mikro Film Arsivi) gibi rumuzlar
kullanilmamustir.

Bu konuda 1128 yilinda malikane olan “hasha-i mirliva-i Ankara ve beytiilmal ve
bac-1 hamr-1 nefs-i Ankara” mukataas1 6rnek gosterilebilir. Mukataanin 3 yiik
8602 akgalik malindan 2 yiik 36602 akgasi has mutasarrifina 6denmekte, 1000
akea irsaliye olarak hazineye gonderilmektedir (129/815:374).

Mesela genellikle “hassha-i mir liva” olarak zikredilen mensuh has, bac-1 hamr-1
Ankara ve beytiilmaldan olusan malikane-mukataa bag muhasebeye kayithidir ve
buradan takip edilmektedir (176/862:338). Ayrica bkz. (Ozvar,2003).

Genis bilgi i¢in bkz. (Ozvar,2003:214) ve (Ozvar,1999:1627). Malikane konusu
ile ilgili yaymlanmis genis kapsamli baslica kaynaklar (Geng,2000), (Cezar,1986)
ve (Ozvar,2003) olarak sayilabilir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Kamil Kepeci Tasnifinde 5274 numarada 1197
yilia ait bir Bursa kalemi mukataa icmali bulunmaktadir.
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¥« .. Ankara ve tevabii mukataasmmn isbu bin yiiz elli bir senesi mart: ibtidasindan
sene-i kamile zabt1 al’et-tarik’{il-emanet kendi adamimiz olan Mustafa Aga’ya
tefviz ve der uhde ol dahi tefviz itmekle yedine igbu temessiik virildi imdi
mukataa-i merkumeyi sene-1 mezbure marti ibtidasindan sene-i kamile tamamina
degin emaneten zabt ve tarafimiza aid ve raci olan mahsulat ve riisumat ciizi ve
kiilli her ne ise olugeldiigii iizere ahz u kabz idiib taraf-1 aherden bir diirlii miida-
hale olunmiya ...” MFA 119/805:283.

% «_. Ankara tamga mukataasinin isbu bin yiiz elli bes senesi mart: ibtidasindan bir
sene tamamina degin zabt1 sene-i sabiki iizere gayr-i ez pesin mal ve kalemiyyesin
dort taksit ile tarafimiza eda ve teslim eylemek sartiyla izzetli Hasan Aga ile Elhac
Hiiseyin Aga’ya ber vech-i istirak der uhde ve iltizam anlar dahi kabul ve iltizam
itmeleriyle yedlerine zabt i¢in isbu temessiik virildi imdi miimaleyhiima mukataa-i
merkumeyi maa tevabiiha sene-i merkume ibtidasindan bir sene-i kamile tamami-
na degin mustakilen serbestiyet iizere zabt ve tarafimiza aid ve raci olan mahsulat
ve rusumat-1 miriye her ne ise tamamen ahz u kabz idiib taraf-1 aherden bir diirlii
miidahale olunmiya...” MFA 121/807:643.

19°(207/893:122). “Bazi mahsiillerin devlet tarafindan toplamip yabanci tiiccara
satilmasi halinde alig ve satis fiyatlar1 arasindaki farkin hazineye kalacagr” miila-
hazastyla uygulanan yed-i vahid usuliiniin 1826 sonrasinda uygulandig: belirtil-
mekte (Kiitiikoglu, 1985:54), ancak elimizdeki 1224 tarihli belge uygulamanin
daha erken tarihte bagladigin1 gostermektedir: ... darbhane-i amirem tarafindan
zabt ve idare olunan mukataat-1 miriyeden resm-i tamga-y1 Ankara ve tevabii
mukataasmin ii¢ rub hissesi darbhane-i amiremde ve diger rub hissesi miisterekle-
ri uhdesinde olub &teden beri yed-i vahidden zabt ve idare olunagelmekle...”
(208/894:529).

' (202/888:345). Bu kayitta zikredilen mallar arasinda softan bahis olmadig1 dik-
kat ¢ekmektedir. Ancak Ozdemir (1998,236-237) bunu takip eden belgelerden
1817 yilinin ilk sekiz ayinda 5896 top sali ve 1137,5 top sof iiretildigini tesbit
etmistir.

"2 Osmanli memleketinde iiretilen ve dis ticaret konusu olan mallar yerli tiiccar
tarafindan iskele mahalline gotiiriilerek i¢ giimriikler bunlar tarafindan 6denmek-
te, yabancilar yalniz iskele/liman mahallinde %3 giimriik resmi 6deyerek mali
memleketlerine gétiirmekte iken 18. yiizyil sonlarma dogru yabancilar bizzat iire-
tim bolgesine gelip mal alarak yurt digina gétiirmeye baglamis ve dis ticaret yap-
tiklart icin i¢c glimrikleri ddeyecek bir sebep olmadigmi iddia etmislerdir
(Kiitiikoglu,1974:64). i¢ giimriikler malin vardig1 mahalde alinan amediye, malin
mahrecinde alinan reftiye, yurt disindan getirilen malin her hangi bir Osmanl
sehrinde satilirken alinan masdariye ve son olarak transit resimlerini ifade eden
miiruriye olarak siralanabilir. Kiitiikoglu (1974:62-63), dahili glimriiklerin san-
caklara gore farkli olabilmekle beraber genellikle ya kiymet tizerinden %3-5 ya
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da yiik bagma 1-10 gurus oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Ozkaya
(1985:127), 1740 yilinda Akdeniz’de 10 Ingiliz ticaret gemisine karsilik Fransiz-
larmn 700 gemisi bulundugunu bildirmektedir. Tabakoglu (1994:225) da 18. yiiz-
yilin ikinei yarisinda, yiizyilin ilk yarisinin tam aksine iktisadi daralma ve gerile-
me goriildiigiinii; biitiin sektorlerde 1760-70’lerden itibaren giderek belirginlesen
bir tiretim azalis1 oldugunu ve vergi gelirlerindeki diisiisiin bu tesbiti destekledi-
gini bildirmektedir. Bagis (1985:44) 1768-1774 Tiirk-Rus harbinin Osmanl tica-
retini olumsuz yonde etkileyerek durgunluga yol agtigini; 1770’lerde Osmanl
donanmasimin Ruslar tarafindan tahrip edildigini ve bolgede bir ticaret ortaminin
olmadigini belirtmektedir. 1787 yilinda yeni bir Osmanli-Rus harbi patlak ver-
mis; 1798’de Napolyon’un Misir seferinden sonra 1799 yilinda ingiltere ile Os-
manli Devleti arasinda 1802 yilindan baslamak iizere Ingilizlere Karadeniz’de
ticaret imkani tantyan bir anlagma yapilmis; Fransa’nin Misir’1 isgaliyle Osmanli-
Fransiz ticareti sekteye ugradigi gibi deniz ticaret yollart da degisiklige ugraya-
rak, Ingilizler lehine bir durum ortaya ¢ikmustir (Bagis,1985:48). Oyle ki aymi
kaynak 1812 yilinda Ingiltere'nin Osmanli Devletine yaptig1 ihracatin yiiz yilin
en yiiksek seviyesine ulagtigini ve yerli mamullerin bu mallarla rekabet edemedi-
gini bildirmektedir (Bagis,1985:50). Baykara (1992:119) 19. yiizyilda Trabzon
limaninda izmir ve Istanbul’dan daha fazla ihracat-ithalat yapildigmi ve Trab-
zon’un Tiirk dis ticaretinde birinci siray1 aldigini belirterek bunu Trabzon’un mii-
sait cografyasina baglamakta ancak Siiveys kanalinin acgilmasiyla bu ticaretin
mecra degistirdigini ve sonugta Erzurum’u batiya baglayan yolun islemez hale
gelerek yalniz Tokad ve Ankara’nmn degil, Izmir yakinlarindaki Alasehir’in de
kiiciildtigiinii ifade etmektedir. Yine Kiitiikoglu (1985:54-56) 19. ylizy1l baglarin-
da Ingiltere, Avusturya ve Rusya ile yapilan anlasmalarla yabanci tiiccarin yerli
tiiccar statiisiine tabi tutulmasiyla “kagit lizerinde” i¢ giimriikleri 6demelerinin
saglandigini; nihayet 1838 anlagmasiyla ihra¢ mallarindan dahili resim alinma-
sindan vazgegilerek yalniz %9 amediyye alinmasi kararlastirildigini ve bunu da
mal1 iiretim bolgesinden iskeleye getiren yerli veya yabanci tiiccar tarafindan 6-
denmesinin kabul edildigini belirtmektedir.

' Ergeng (1995:101,118) damgalama isleminin soflar cendereye cekildikten sonra
yapildigii, 1590 yilinda tezgah resmi alindigini belirtmektedir. Mantran
(1990:295-296)17. yiizyilda istanbul’da arsinda bir akca damga resmi alindigin
ifade etmekle beraber, bunun sofla ilgili olup olmadig: belli degildir. Ozkaya’da
(1984) okka bagina yedi akgalik damga resminden bahsetmektedir.

1 «Cile” olarak tabir edilen unsurun, dokumalarmn enleri ile ilgili oldugu anlasil-
maktadir. Kiitiikoglu (1994,628), cuka ile ilgili olarak kamig taraklardan olugan
tezgahin her kirk disinin bir ¢ile addedildigini ve atki ipliklerinin kirk ¢ile olmasi
gerektigini belirtmektedir. Boylece “gilesi noksan” olan dokumanin eni, satandart
Olciiden daha dar olmalidir.

214



Karaman, Seriye Sicillerine Gore XVIII. Yiizyilda Ankara Damga Mukataast

° 64/750:383 ve 184/870:130 numaralt kayitlarda vergi konu ve miktarlar1 hemen
hemen aynen tekrarlanmaktadir. Bunlardan ilkinde “...Ankarada (...)dan ¢ikar ba-
c1 yiik bagina yiiz yirmiser akca ve Istanbula gidenden seksener ak¢a ve Haleb ve
sair diyarlara gidenden yiiz altmisar ak¢a alina...” ifadesinde parantez i¢inde gos-
terilen ve okuyamadigim kelime, ikinci kayitta bulunmamaktadir. Bu kisim asa-
gidaki notta italik yaziyla gosterilmistir. Kanaatimce 64/750:383 numarali kaydi
yazan katip de bu kelimeyi okuyamay1p resmetmis, 184/870:130 numarali kayitta
ise kelimeye yer verilmemistir. Bu kelimenin epey zorlama ile ipek olarak oku-
nabilecegini diigiiniiyorum bkz. (Karaman,2004). Diger taraftan bu belgede
“yagmuluk nevresi?” seklinde gosterilen kelime baska kayitlarda “biiresi” veya
“yiirtisii” gibi de okunabilmektedir.

16« _bu defa der aliyyeme gelen tahriratin sui mefhumunda Izmir ipligi tabir olu-
nan iplik 6teden beru kaza-i mezburede vaki tamga mukataasi emini marifetiyle
islentib ... ¢cikar bact Ankarada yiik basma bir gurus olmak iizere ve tamga akca-
sindan gayn tiftik ipliginden Istanbulda vukiyye basma onar akca ve Izmir ve
Haleb ve sair diyarlara gidenden vukiyye basina dokuz akga sene-i sabikalarda
oldugu minval iizere alina ve Beypazarinda tiftik ipliginden ¢ikar baci yiik basina
sene-i sabikada oldugu minval iizere dorder gurus alina ve yagmurluk sofundan
yirmi dort akca cenderelii sofdan sekiz akga ve beyaz sofdan on altigar akga ve
yagmurluk nevresinden sekizer akc¢a ve kusakdan ikiser akga imena-y1 sabikin
aldig1 minval tlizere ve Ankarada ¢ikar baci yiik basina yiiz yirmi beser akga ve
Istanbula gidenden seksenbir akca ve Haleb ve sair diyarlara gidenden yiiz alt-
mis ak¢a alina ve resmi verilmedik tiftik ipliginden ve kusak kaciranlar
bulundukca miriygiin girift olunmak surutundan idigii ... ve Izmir ipliginin islen-
meden tasra gitmesi eger¢i surut-1 mukataada musarrah olmayub lakin iplik
mezbur islenmeksizin tagra gotiiriilmemesi nizam-1 mukataadan ise nizam-1
mukataa mukteza-y1 surut misillii oldugu malikdneden der kenar olunmagla ve
iplik mezbur islenmeden tasra gitmesi nizam-1 mukataaya muhal ve ve emval-i
miriyyenin kesri tertibini muceb olacagi ... iplik mezburun islenmeden tasra gotii-
riilmesi ber vech-i mesruh nizam-1 mukataadan ise fimabad hifziil nizam ol ma-
kule iglenmedik ipligin aher diyara nakline ruhsat verilmemek {izere emr-i serifim
verilmek babinda ... bilfiil bag defterdarim Serif Mehmed dame uluvvuhu telhis
itmegin imdi telhis mucebince amel olunmak babinda fermanim sadir olmusdur
buyurdum ki .. 1206 (184/870:130); ““... surut-1 iltizam1 mahallinde tiftik ipligin-
den Izmir ve Haleb ve sair diyarlara gidenden kiyye basina dokuz akca sene-i sa-
bikalarda alindig1 {izere alinib simsariye ve zarar-1 kassabiyesiyle maan on ikiser
akca alma deyu simsariyesiz tiftik ipligi fiiruht olunmayub kadimden olageldigi
iizere alimib .. 1196” (171/857:146)

17 Sehir plancist Cerast (2001:120) bedestani, Osmanli carsilarmim kalbi olarak
tanimlamaktadir. Buna gére bedestan ¢evresine yerlesen diikkanlarin belirgin bir

215



bilig, Kis / 2005, say1 32

sirast vardir. Sattiklar1 malin degeri ne kadar yiiksek ise diikkanlarin yeri
bedestana o kadar yakin olur. Bu g¢ekirdegin ¢evresindeki ilk ¢gember hanlardan
olusur; bir sonrakinde degeri daha az olan mallarin satildig1 diikkanlar ve zenaat
balgeleri bulunur. Son olarak en dis bolgede deri atdlyeleri ve pazarlar yer alir.

18« mukataa-i merkume miilhakatindan olan Ayas ve istanos kasabalarinda
esnafdan olmayan bazi ecanib makulesi kimesneler destgahlar peyda ve ¢ilesi
noksan yalinkat kalb saliler nesc ve ibadullahi 1zrardan hali olmadiklarindan ma-
ada intizam-1 mukataanin ihtilaline bais olduklarindan bundan mukaddemce
evamir-i aliyye-i miiteaddide ile men ve ref ve Ankara bedestaninda ol makule
kalb ve ¢ilesi noksan sali fiiruht olunmayub ve tamgalanmayub bir takrible ele
gegcirdiklerinde ashabi tedib ve salileri miriygiin girift olunmak {izere surut-1
mukataa mucebince tekrar evamir-i aliyye 1sdar olunmusiken yine memnu ve
miitenebbih olmayub zikr olunan kasabalarda ve sair mahallerde esnafdan haric
ecanib makulesi kimesneler destgahlar peyda ve kalb ve ¢ilesi noksan saliler nesc
ve bir takrib ile Ankara bedestaninda fiiruht ve simsar yediyle damgaladub bu
vechile nizam-1 mukataanin ihtilaline badi olduklarin bildiriib ... Ankara
bedestanindan gayri bir mahalde sof ve sali fiiruht olunmayub hilaf-1 surut ve
mukaddema sadir olan emr-i aliyyeme mugayir bir ferde vaz-1 hareket
itdirilmemek i¢in emr-i serifim sudurunu miimaileyhiima istida-y1 inayet itmele-
riyle ... fimabad zikr olunan mahallerde ve kezalik nefs-i Ankarada vaki miri bo-
yahanelerden gayri mahalde boyatmayub men-i kiilli birle men ve ref ve suk
hariclerde fiiruht itmeyiib bedestanda miizayede birle hirfet-i merkumeden gayri
bir ferde fiiruht olunmayub tamga eminine tamga igiin getiirdiikleri yirmi ¢ileden
noksan ve kalb boya ile boyanmis sali her kimin yedinde bulunur ise tamga darb
olunmayub ... ashab1 geregi gibi tedib olunmak ve bu surut diisturiilamel tutulub
hilafi bir ferde vaz u hareket itdirilmemek icin bin yiiz yetmis iki senesi
cemaziyelahirinin yirmi yedinci giiniinde ba telhis feman-1 ali emr-i serif-i aligsan
verildigi der kenar olunmagla imdi der kenar1 mucebince amel olunmak ferman
olunmusdur buyurdum ki...” (147/833:557).

19 «_Siileyman zide mecduhu ordyu hiimayunuma arzuhal idiib ... dteden berii
Ankara’da nesc olunan soflar1 destgah ashablart kendiileri fiiruht idegelmis iken
bir az miiddetden berii simsar namiyla bazi kimesneler peyda ve sofun bey i
siras1 kendiilere mahsus idiib ... sofun beher topuna birer ikiser gurus zam iderek
soflarin ziyade bahaya ¢ikmasma sebeb olduklarindan gayri kalb soflar zuhur ...
ve al boyacilar dahi birbirleriyle ittihad ve sof sahiblerinden mutaddan ziyade ak-
¢a virenlerin soflari eslah boya ile ve mutaddan ziyade ak¢a virmeyenlerin sofla-
rin acik boya ile boyayub ve dahi nice diirlii cevr ve eziyet eylediiklerinden bu
hususda mukataanin nizamu ihtilaline mal-1 mirinin kesr {i noksanina bais bir hal-
de olmagla muhaddes olan sof simsarlart min bad sofun bey ii sirasina miidahale
etmeyiib kadimden olugeldiigi lizere destgah ashabi islediikleri soflar1 kendiileri
fiiruht itmek iizere ve tiftik boyacilar1 dahi kalb boya istimal eylememek ve al
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boyacilarin ittihad ve sirketleri fesh ve sof sahiblerinin 6teden berii olan bahadan
ziyade akca taleb itmeyiib soflarm climlesin ald boya ile boyayub kat’a
kimesneye gadr ve himaye olmamak iizere ahvallerine geregi gibi nizam viriiliib
suret-i mezkureye ifrag olundukdan sonra bir tarik ile hilafina harekete riza ve
cevaz gosterilmemek babinda bundan akdem emr-i serifim verilmekle mukataa-i
mezburun nizam ve zabt1 voyvodalarina miinhasir olmagla simsar taifesinin mii-
dahalesi ve boyac1 esnafinin kalb boya isleyenleri dahi men ve def i¢iin mukad-
dema virilen ferman-1 aliganim mucebince emr-i serifim verilmek ricasina istida-
y1 inayet eylediigii ecilden ... 1141 senesi receb-i serifinin yirmi besinci giinii tel-
his mucebince emr-i serifim virildiigii der kenar olundukda imdi der kenar1
mucebince amel olunmak fermanim olmusdur buyurdum ki...26 muharrem’iil-
haram 1150” (118/804:646).

20« emin izni olmadik¢a boyacilar sof boyamamak ve perdahtcilar perdaht itme-
mek yedlerinde olan malikéne berevatinda masruh ve surut olunduguna binaen
medine-i Ankarada vaki bilciimle boyahane ve cenderehaneler ez kadim karar-1
maruf icareleriyle iimena taraflarindan isticar ve imal olunugeliib derunlarinda
mevcud olan boya kazganlar1 vesair bilciimle alat ve edevatlar1 eminlerin kendii
mal1 olmak hatta ¢icek ve ¢ivid makulesi enva-1 boya ve levazim-1 saireyi dahi
iimena kendiileri tedarik ve vaz ve mevcud idiib ve i¢lerinde isleyen boyaciyan
taifesi ledel iktiza boya ve sair miibayaasi icab iden lazimeyi eminlerden istira
eyleyiib haricden karhanelere bir dirhem boya ve sair malzeme girmemek ve
mukataaya tabi mecmu-1 esnaf ve ehl-i hirefin zabt u rabt ve ihrac ve idhal ve i-
mal ve adem-i imalleri hususlar1 dahi eminlere maruz olmak...” (136/822:369).
Faroghi (2000:182) “Ankara boyahanesinin tek bir binada ¢alisan ustalarm kendi
kazan ve araglarinin bulundugu, bir tiir kooperatifi andirdig1 anlasiliyor” demek-
tedir.

1« mukataat-1 cesime-i miriyyeden olub rub hissesi irad-1 cedid-i hiimayunum
hazinesi tarafindan zabt ve idare olunan resm-i tamga-y1 Ankara ve boyahane-i
Ankara mukataasimin ekser hasilatt medine-i Ankarada nesc ve boyahanede sibg
olunan sali ve soflardan ber mutad alinigelen tamga ve sibgiyeden ibaret iken bo-
yahane-i mezkurenin lazime-i sibgiyesinden olan mazu ve sair ecza-y1
miitenevvia ve ecnas-1 boya ve hutub liger ve beser kat baha ile tedarik olundu-
gundan masrafi mal-1 mirisine vefa itmeylib bundan bdyle boyahane-i
mezkurenin terk ve tatil olacag1 zahir olmagla siyanetiil miri ber vech-i muharrer
miitezayid olan boyahane masrafina medar i¢iin 6teden beri beher topundan elli-
ser para sibgiye alinigelen elvan-1 saliye otuz para zam ile seksener paraya ve
altmigar para almigelen sof ve siyah saliye dahi otuzar para zam ile doksanar pa-
raya ve doksanar para alinan portakali renginde saliye kezalik otuz para zam ile
yiiz yirmiger paraya iblag ve fimabad bu vechile sibgirye alinmak iizere emr-i seri-
fim sudurunu mukataa-i mezkurenin ii¢ rubuna mutasarrif olan ashab-1 malikane
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ba arzuhal istida ve sayetiil miri mal-1 mukayyedi yirmi dokuz bin otuz sekiz bu-
cuk gurus yirmi iki akgaya yiiz altmig bir gurus ve otuz sekiz ak¢a zam ile tanzim
olunmasini irad-1 cedid-i hiimayunum defterdari iftihariil timera vel ekabir Mus-
tafa Resid dame uluvvuhu ba ilam inha itmekle ancak salici ve sofcu esnafi fil asl
bir zira1 kirk paraya fiiruht olunan saliyi simdi altmis para ve altmis paraya satilan
ala saliyi diledikleri gibi yiiz paraya ve dahi ziyadeye fiiruht itmeleriyle otuz zira’
ve daha ziyade gelen sali ve sofun beher topuna sibgiye olarak bu defa zamnu
istida olunan otuz paradan beher ziramna birer para ve belki dahi noksan isabet
eylediiglinden sali ve sofun bahasina terfiyi miistelzim olmamak miilasebesiyle
esnafa ve ibadullaha mazarrati olmayacagini bu vechile tanzim olunmadigi tak-
dirce refte refte mal-1 mukataa tedenni bulub encaminda hasarati canib-i miriye
raci olacagi ... babinda ... bilfiil bas defterdarim Elhac ibrahim dame uluvvuhu
telhis itmekle imdi telhisi mucebince amel olunmak babinda ferman-1 alisanim
sadir olmusdur buyurdum ki ... 1208 safer” (185/871:283)

2« tiiccar taifesi ve sairlerinin yedlerinde olan tiftik ipligi bu ana degin vezn
olunugeliib aher kimesne yediyle vezn olunugelmis degil iken bu sene-i
miibarekede tiiccar taifesi ve sairlerin tiftik ipliklerin vezn olunduklar1 mahalle
getiirmeyiib hafiyyeten alub diledikleri kimesnelere fiiruht idiib kendi taraflarin-
dan kantar ile vezn itmeleriyle kolculuk ve agalik namiyla aldik deyu mal-1 miri-
ye gadr eylediiklerin bildiriib aher yerde kantar ile tiftik ipligi vezn olmayub her
kimin yedinde bulunur ise kadimden alinageldigi iizere riisum-1 vezzaniyeleri
alinub tiiccar taifesi ve sairlerine inad ve muhalefet itdiriilmeyiib kolculuk ve aga-
ik namiyla cevablaria dahi amel olunmayub riisum-1 miri tahsil olunmak babin-
da emr-i gerif reca eyledigi ecilden...” (96/782:418).

3 17. yiizyilda “Ankara bolgesinin yiinleri istanbul’a ve Galata’ya Ankara-Bolu-
Uskiidar-istanbul yolundan ‘nihai’ bigimleriyle gelip sonra da Fransiz, Hollanda,
Ingiliz veya Venedik gemilerine yiiklen”digi (Mantran,198); 19. yiizy1l ortalarin-
da ise Barkley’e dayanarak Ankara’da moher ticareti yapan ancak iki {i¢ Ingiliz
acentenin kaldig1 ve hemen tiim yiinlerin islenmek iizere Ingiltere’ye gotiiriildiigii
belirtilmektedir (Bakirer, Madran,111).

¥« _medine-i Ankara ve Beypazarinda hasil olan sof ipligini kadimiil eyyamdan
berii yerlii tiiccar1 izmir iskelesine gétiiriib ve Izmirde frenk tiiccarma bey idiib ve
tayin olan mahalde riisumlar1 tamgaci olanlara eda idegelmisler iken birkac sene-
den berii miistemin taifesinden memalik-i mahrusede ... vaki iskelelerde olan
efrenc taifesi kadimden oturduklar iskelelerden kalkub hilaf-1 mutad Ankara ve
Beypazarinda sakin olub istira eylediikleri tiftik ipligi yiliklerinden bazilarin
hafiyyeten ve agikare gotiirdiiklerinin... diyar-1 aherden gelen tiiccar-1 sairenin
dahi inkitaina ve Ankara tamgasi mukataasina kesr-i azim tertibine bais olmala-
riyla ... taife-yi mezbureden elyevm Ankara ve Beypazarinda sakin olanlarin i-
kametleri mahdud olmagla kadimi {izere varub Izmirde sakin olmalarigiin bundan
akdem emr-i serifim virilmekle Ankaradan etrafa miinharif olan tiiccar-1 saire yi-
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ne medine-i mezbureye geliib ticaret melufelerine itibar itmekle ... ahvali nizama
miibeddel olmak {izere iken taife —i mezbureden bazilar1 Ankarada tiftik iplikle-
rimiz ve sair esyamiz ve Ankara ahalisinden nice kimesneler ile hesabimiz vardir
deyu alt1 aya degin hesablar1 goriib esyalarin Izmire nakl itmek {izere emr-i serif
1sdar idiib ... senki mimiran miimaileyh ve Ankara naibi mevlana mezkursun ...
climlesin varub izmirde sakin olmak iizere irsal mukataa-i mezbureyi bir giin ev-
vel bu ihtilalden tahlise ziyadesiyle takyid ve ihtimam eylemek babinda ferman-1
alisanim sadir olmugdur buyurdum ki ...” 1020 (85/771:433).

» Osmanli Devleti'nde her padisah tahta ¢iktiginda ahidnamelerin yenilendigi
bilinmektedir. Ingilizler’e yasak olmayan mallarin gotiiriilmesi izni verilmistir.
Kiitiikoglu (1974:31-32), IV. Mehmed zamaninda evasit-1 cemayiyelahir 1086
(1675 eyliil baslari) tarihli ahidnameye gore Ingilizlerden “Ankara ve Beypaza-
r’'ndan sof ve tiftik ipligi aldiklarinda %3 glimriigiinii 6dedikten sonra bac-1
ihraciye namiyla baska bir sey” istenmeyecegini belirtmekte; bundan sonraki
ahidnamelerin teyid mahiyetini tagtyarak yeni madde eklenmedigini bildirmekte-
dir. Bu durumda ya Fransizlara verilen ahidname farkli olmalidir ya da terciime-
den kaynaklanan bir yanlis anlagilma olmalidir. Kald1 ki asagidaki notta goriile-
cegi lizere ham tiftik ihra¢ yasag1 kapsamindadir.

26« Ankarada islenen tiftik ipligi frengistana ve sair mahallere tiiccar taifesi nakl
idegeliib ancak islenmemis sof tiftigi kat’a nakl olmus degil iken hala efrenc tai-
fesi ve sair tliccar makuleleri heniiz islenmemis tiftigi hafiyyeten nakl idiib
Ankarada islenecek sof ve iplige min kiillil viicuh noksan tertib eylediigiinden
nasi mal-1 mukataaya kesr i noksan olmagla fimabad gerek Frengistana ve gerek
sair mahallere tiiccar taifesi heniiz islenmemeis tiftik ipligi nakl idiib gizli ve asi-
kare yedlerinde bulunur ise miri i¢in girift olunmak babinda emr-i serifim reca
eylediikleri ecilden hazine-i amiremde mahfuz Burusa mukataasi defterlerine na-
zar olundukda ... Rumelinde ve Istanbulda ve Anadoluda resm virilmedik tiftik
ipligi ve tamgasiz sof bulunursa miriy¢iin girift olunmak {izere mastur olub di-
van-1 hiimayunum defterlerine dahi nazar olundukda Frengelilye ita olunan
ahidname-i hiimayunumda tiftik ipligine miiteallik bir nesne bulunmadig: der ke-
nar olundukda ... heniiz islenmemis tiftik nakl iderler ise ele gecirdikde miriyciin
girift olunmak iizere emr-i serif verilmek babinda arz u telhis olundukda imdi tel-
his mucebince amel olunmak babinda ferman-1 alisanim sadir olmusur buyurdum
ki..” 1132 (96/782:419).

T Kiitikoglu (1985:54), ingilizlere verilen ahidnamelerde “ihract memnu olmayan
metalardan gayri” her seyin ticaretinin yapilabilecegini belirtmektedir. Ayni hu-
susun Fransizlar i¢in gecerli olup olmadigina dair bir bilgi bulunmuyor.

2%« mukataa-i mezburun azim hasilati efrenc taifesinin Anakaradan cem ve ihrac
eylediklri tiftik yiiklerinden alimigelen ¢ikar baci tabir olunan riisumdan ibaret
olduguna binaen azl olunmamus tiftigin diyar-1 ahere nakli memnuattan olub ve
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resmi verilmeden tiftik ve riste-i tiftik her ne mahalde ve kimin yedinde bulunur-
sa miriygilin girift olundukdan sonra ashabi dahi muhkem tedib ve giismal olun-
mak surutundan idigii der kenar ve der kenar1 surutu {izere yiiz doksan alt1 senesi
rebiiilahirinin  onbeginci gilinii tarihinde emr-i serifim verildigi Bursa
mukataasindan der kenar ve istidalart mucebince amel olunmak fermanim
olmusdur buyurdum ki...” 175/861:149

9« 115 senesinde medine-i Ankarada tamga mukataasi emini olan ... Ali Aga...
1114 senesinde mukata-i mezbure emini olan ... Mahmud Aga mahzarinda tizeri-
ne takrir-i deavi idiib mart duhuliinden evvel medine-i mezbureden ihrac olunub
Izmir ve Haleb ve Istanbul caniblerine giden iplik ve sof ve muhayyer yiiklerinin
mutad-1 kadim tizere ¢ikar bacin1 medine-i mezburede emin-i sabik olanlar ahz
idegeliib ve izmir ve Haleb ve Istanbul riisum-1 mutadesin emin lahak olanlar ahz
idegelmisler iken mezbur Mahmud Aga isbu sene-i miibareke marti duhuliinden
ii¢ giin mukaddem Frange tiiccarindan olub medine-i mezburede miitemekkin ...
nam miistemin medine-i mezbureden ihrac ve mahmiyye-i Istanbula irsal
eylediigi onbir yiik ipligin mahmiyye-i merkumede eda idecek riisumun ve yine
medine-i mezburede miitemekkin Akoglanoglu nam yahudinin mahmiyye-i
mezbureye irsal eyledigi ipliginin ¢ikar bacini ahz eylediginden maada
mahmiyye-i mezburede eda idecek riisum-1 mutadeyi dahi ahz ve yedlerine eda
tezkeresi verdikden sonra zikr olunan yiikleri mahmiyye-i mezbureye gotiiriilme-
gin sene-i mezbure mart1 ikinci giinii mukataa-i mezbure miilhakatindan Beypa-
zar1 aklamindan Nalluhan dimekle maruf ... ahz olunub mahmiyye-i mezburede
eda idecak riisum-1 mutade benim zamanima diigmekle hala mezbur Mahmud
Agadan taleb eyledigimde edadan imtina ider...” (82/768:517).

%% Kalemiye harglar1 esasen devlete degil, devlet gorevlilerine yapilan bir 6deme
olmakla beraber; sayet bu 6deme yapilmasaydi séz konusu kisilere yine devlet
kaynaklarindan aktarma yapilacak olmasi her halde bu harglarin da saglanan top-
lam gelire dahil edilmesini gerektirir. Her ne kadar Damga mukataasi igin
kalemiye rakamlarmi belirleyemesek de ihtisab mukataasi icin elde ettiklerimiz
genel olarak fikir vermektedir. 1160 (1747-1748) senesinde Ankara’daki Ihtisab
mukataasindan basdefterdarin hissesine 36,5 gurus “kalemiye ak¢asi” diismekte-
dir (129/815:276). Bu ifade, Ihtisab mukataasindan baskalarinin da kalemiye his-
sesi aldig1 gibi bagdefterdarin da baska mukataalardan ayrica hisse aldig1 intibaini
vermektedir. Diger taraftan Thtisab mukataasi ile ilgili genis bilgi “Osmanli Mali-
yesinde Malikine Uygulamasma Bir Ornek: Ankara Ihtisab Mukataasmm 150
Y1l1” bagligi ile hazirlanmis olmakla beraber heniiz yaymlanmamustir.
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The Ankara Damga Mukataasi (Stamp Tax) in the
18th Century

Ph. Deniz KARAMAN"

Abstact: The practice of malikane (state lands held by a private owner) that could be
defined as mukataa (state-owned source of revenue) sold the real persons and held for
life in Ottoman finance began in 1695 (1106-1107 AH). The Ankara damga (sales
tax) mukataast belonged to the Sultan untill the latter part of the 17th century, later it
was converted to a malikane. Around 1800-18001 it began to be administered by the
[rad-1 Cedid Treasury and around 1809-1810 by the Darbhane-i Amire (Imperial
Mint). In these years, although a 4 share of the mukataa was a malikéne, it was no
longer administered by the owners of the malikane. The sales tax mukataa included
the “hassha-i tamga-i Ankara ve simsariye ve zarar-1 kassabiye ve boyahane ve
cenderehane ve tevabii” (Ankara’s sales tax domains, broker’s comissions, the tax for
the Janissariers’ meat rations, dyer’s shops, mohair cloth presses and their
dependents). Information relating to the owners of mukataa regarded as malikane, the
yearly payments (mal), cash value (muaccele) and the discussion of the particulars is
obtained from the ser’iye sicilleri (registers kept by the qadis). Above all, according to
these records, the export of the unprocessed fine wool used in the weaving of mohair
was forbidden. By taking these row materials out of Ankara it was hoped to prevent
an increase in the price of yarn and mohair. The sale of yarns used in the weaving of
mohair was carried out by the manufacturers in the neighborhoods and streets; from
here the remaining amount was sold to the yarn sellers’ guild. Broker’s fees were only
applicable to foreigners. All activities connected with mohair were conducted under
the supervision and with the permission of an emin/miiltezim (one responsible for
the mukataa or its administrator, but not its ownwer). In this context a dyer’s shop
was in the monopoly of an emin and calling any kind of “union” (ittihad) formed by
private citizens or guild a “monopoly” (inhisar) was forbidden. The ser’iye sicilleri
provide us with information on both the subject of malikane and conflicts among
them. Again, we can learn from the ser’iye sicilleri about orders of mohair made for
the palace; the collection of the “exit tax” (gikar baci) on mohair yarn leaving Ankara;
the requirement for mohair yarn whose tax was unpaid or mohair tax without sales tax
to be seized in the name of the state; factors that lead to the dispersal of a mukataa’s
subjects; the problems that arose when more than one mukataa owner in the same area
appeared; the price increases that occured through goods secretly collected from the
market smuggled abroad and how state revenue was effected by this.

Key Words: malikane, damga mukataasi, Ankara, mohair, yarn, fine wool,
dyer’s shop
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Ankapckasi lamra Mykataacel (Hamorosasi meuatn) 18.
B. coritacHO peectpaM Ser’i (Illepn)

IOenn3s KAPAMAH, Mp.*

Pesrome: B OcMaHCKOM DKOHOMHKE MaldKaHe (MMeHHe)
mpojaka MYyKaTaaTOB YaCTHBIM JIMIIAM Havalach B 1695 .
AHKapckasl JaMra MyKaTaachkl IO KOHIIA 17. B. IpHHamjexKaja
nBopLoBor smure W B 1717-1718 rr. ObuIa IepeobGpasoBaHa B
mamukane. K kommy 18 B. OHa BoIla B YacTUYHOE
pacropsi>KeHne WpPaji-bl JIKETHU] Xas3uHe (HOBOM Ka3HbBI), a vepe3
HEKOTOpPOe BpeMsT B IOJHOE pacropsckenne JlapOxaHe-u AMUpe.
B st1 romel 1-4 yacTh MykaTaaThl Bce ellle ObLIa MajHKaHe, €Io
pacropstKajnuch MalmkaHe MyTtaccapbidel. B Peectpax Illepu
AMEIOTCS CBEJEHMsI O BJajeNbllaX U OCOOSHHOCTSX BIIAIEHUS
MyKaTaa. B CBsI3M ¢ ®THM, IIpekie BCEro OBLI 3allpelreH BHIBO3
3a TIpefleabl AHKAphl ChIPbS, T.€. KO3bEro IyXa, YIOTPeOJISIEMOro
B IPS3KE€ TOHKOWM aHTOPCKOM IepcTd. TakKuM 06pa3oM IIbITAJIHCH
MPEeOTBPATUTL POCT IIeH Ha TMpsDKy W ImepcTh.  IIpomazka
TIPSTKY, YIIOTPEOISIEMON B W3TOTOBICHWHM AaHTOPCKOW IIIEPCTH,
IIPOBOIMIIACH M3TOTOBUTENISIMA Ha YIIWIAX, 4 OCTABINAsICS YacTh
MpojaBajach IpOJaBIaM  IepcTd. IIpomaxka  IIEPCTH  O-
CYIIECTBIISIACh ~ MPOJABIIAMM,  IPSIWIBIIAKA K€  IIEPCTH
OTHABalld CBOIO TPOAYKIIMIO IIPOJaBIaM ©0e3 IIOCPEITHUKOB.
ITocpenauuecTBO OBIIO IIPUCYIIE TOIBLKO HHOCTpaHIIaM. Bce
JEVICTBUS, CBA3aHHBIE C IINEPCTHIO, MPOBOMMINCH IIOJ CTPOTHM
KOHTPOJIEM M TOJIBKO C OCOOOT0 pa3pelleHus.

KmoveBsre cmoBa: MalukaHe, JaMra MyKaTaachl, AHKapa,
NPpUOBIIBLHBIA HAJIOT, IIEPCTh, MpsKa, KO3UH MyX, KPaCHIbHS
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