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Havza Yönetiminde Bölgesel Elektrik 
Ticareti Modeli: Aral ve Kura-Aras 
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Öz
Dünyanın birçok bölgesinde problemli alanların başında gelen 
sınıraşan nehir havzalarının yönetimi konusu, Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB) yıkılmasının ardından 
Merkezî Asya’da da bölgesel siyasetin önemli gündem maddeleri 
arasında yer almıştır. Bu sorun alanı, Aral Gölü felaketinin 
belirginleşmeye başladığı yıllardan itibaren uluslararası çevresel 
ve siyasî tartışmaların merkezinde yer bulmaya başlamıştır. Kura-
Aras havzasını ilgilendiren çevresel ve bölgesel siyasetle alakalı 
konular ise Aral havzasıyla ilgili tartışmalar kadar literatürde 
ve uluslararası siyasetin gündeminde yer bulamamıştır. Bu 
makale, Türk dünyasını içine alan bu önemli ve geniş nehir 
havzaları temelinde sınıraşan su sistemlerini ilgilendiren temel 
sorun alanlarını bölgesel bütünleşme kuramları çerçevesinde 
karşılaştırılmalı olarak ele almakta ve bunlara iktisadî yaklaşımı 
ve bölgesel elektrik enerjisi ticaretini temel alan çözüm önerileri 
sunmaktadır.
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Giriş

Merkezî Asya1 ve Güney Kafkasya’nın en geniş nehir havzaları olan Aral ve 
Kura-Aras havzalarında su yönetimi, kaçınılmaz olarak yirminci yüzyılda 
yaşanan siyasî ve iktisadî gelişmelerden etkilenmiştir. Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB) dağılmasının ardından Aral havzası, 
bölgesel sınıraşan su meselelerinin ve Aral Gölü felaketi nedeniyle çevre 
problemlerinin önde gelen konuları arasında yer almıştır. Kura-Aras 
havzası ise 1990’lı yıllar itibariyle çevre meseleleri başta olmak üzere birçok 
sorunla karşılaşmıştır. Havzaların yer aldığı Merkezî Asya ve Kafkasya 
bölgelerinin su ve enerji komplekslerini birbirine bağlayan ortak alan, 
Hazar Denizi’dir. Günümüzde Rusya’nın Hazar siyasetindeki ağırlığı 
göz önünde bulundurulduğunda, Tanrısever’in (2015) belirttiği gibi, 
havzaları ilgilendiren çevre ve enerji konularındaki gelişmelerde Rusya 
faktörünü dikkate almak önemlidir. Görülmektedir ki, su kaynaklarının 
yönetimiyle ilgili sorunların siyasî temelleri, bu konuların tahlilinde teknik 
yaklaşımların yanında siyasî ve iktisadî yaklaşımların önemini artırmıştır 
(Mollinga 2008). Bu bağlamda bu makale, havzaların sorunlarını siyasî ve 
iktisadî temelde değerlendirmektedir.

Aral ve Kura-Aras havzaları örneklerinde, iktisat temelli bütünleşme ve 
bölgesel elektrik şebekelerinin faydalarına odaklanan kuramsal yaklaşımları 
esas alan bu makale, Balassa’nın (1961) güdümcü olarak nitelediği, devletler 
düzeyinde işleyen ve elektrik enerjisinin diğer mal ve hizmetlerde olduğu 
gibi taşıma maliyeti kaynaklı engellere takılmaksızın (Kindleberger 1963: 
190-192) aktarılmasını esas alan “iktisadî-teknik” bütünleşme çerçevesine 
oturtulmuştur. Bunun yanında, ülkeler arası elektrik bağlantılarının 
gelişmesinin ve ortak elektrik enerjisi piyasasının güçlendirilmesinin 
faydalarına odaklanan kuramsal yaklaşımlar (Turvey 2006, Pineau vd. 
2004, Pineau 2012, Baritaud vd. 2014)2 bu makalede söz konusu havza 
örnekleriyle ele alınmıştır. Bu bağlamda bu makalenin amacı, Merkezî 
Asya ve Güney Kafkasya’yı konu alan bölgesel ve ticaret temelli bütünleşme 
tartışmalarına, Aral ve Kura-Aras havzalarını kapsayan elektrik enerjisi 
ticareti yaklaşımıyla katkıda bulunmaktır.
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Bölgesel İş Birliğine Elektrik Ticareti Yaklaşımı

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa ve Kuzey Amerika eksenli tartışılan 
bölgesel bütünleşme (Viner 1950, Meade 1955, Haas 1961, Kindleberger 
1963) konusu, 1960’lı ve 1970’li yıllarda gelişmekte olan ülkeler arasındaki 
bölgesel ticaret ilişkilerini kapsayacak şekilde genişlemiştir (Lipsey 1960, 
Balassa 1961, Balassa 1965, Bhambri 1962, Balassa vd. 1975, Balassa 1994).3 
SSCB’nin dağılmasının ardından ise Merkezî Asya ve Güney Kafkasya’da 
bağımsızlıklarını elde eden ülkeler, bölgesel bütünleşme literatürüne dâhil 
olmaya başlamışlardır. Bu kapsamda bu bölgeler özelinde hem siyasî hem 
de iktisadî bütünleşme ve iş birliği yaklaşımları gündeme gelmiştir.

Bağımsızlığı takip eden on yılda Merkezî Asya liderlerinin siyasî 
bütünleşmeye yönelik bazı çabaları (Karasar vd. 2009) görülse de 2000’li 
yıllara gelindiğinde bölgesel siyasî rekabetin etkisiyle entegrasyon eğilimi 
zayıflamıştır (Spechler 2002, Pomfret 2009). Bağımsızlıktan sonra kurulan 
bölgesel örgütlerin yeterli entegrasyonu sağlayamadığı görülmektedir 
(Rakhimov 2010, Libman vd. 2011). Güney Kafkasya bölgesinde 
entegrasyon çabalarıyla ilgili tartışmalar ise (Mankoff 2012), Çin (Ögütçü 
2015) ABD (Elma 2014, Chiragov vd. 2015) ve Türkiye’nin (Veliyev 
2015) bütünleşme üzerine etkilerinin yanında, ulaştırma altyapısı (Gasimli 
2015), Avrupa Birliği (AB) ve Kuzey Atlantik Anlaşması Örgütü (NATO) 
gibi kuruluşların rolleri (Kakachia 2015, Paul 2015, Shiriyev 2015) veya 
bütünleşme çabalarının önündeki engeller (Pashayeva 2015, Ahmadli 
2017) bağlamında yürütülmektedir. 

Merkezî Asya ve Güney Kafkasya’da iktisat ve ticaret temelli bütünleşme 
yaklaşımları (McPherson 2014, Opitz 2015, Aynagöz Çakmak 2017) ile 
enerji ticaretini esas alan bütünleşme tartışmaları (Bohr 2004, Kakhkharov 
2007) literatürde yer bulmaktadır. Bu bölgelerin en önemli su kaynakları 
olan Aral ve Kura-Aras havzalarında su yönetimi sorunlarının çözümü 
için ise havza ülkelerinin tamamının iş birliği içinde olmaları önemlidir. 
Bu makalede önerildiği üzere, bu iş birliğinin temeli olarak, bölgesel 
hidroelektrik ticareti modeli esas alınabilir. 

Ülkeler arası elektrik enerjisi ticareti iktisadî ve teknik bir konudur. 
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Dünyada birbirine coğrafi olarak yakın birçok ülke arasında çeşitli 
seviyelerde elektrik enerjisi ticareti gerçekleşmektedir. Bu elektrik ticareti, 
uluslararası anlaşmaların sağladığı hukuki zemin, ülkeler arasındaki ticari 
ilişkileri geliştirme yönündeki siyasî irade ve sınır ötesi elektrik naklini 
sağlayabilecek teknik altyapılar sayesinde mümkün olabilmektedir. Ülkeler 
arası elektrik şebekelerinin bütünleşmesinin teknik ve ekonomik açıdan 
faydaları bulunmaktadır (Pierce vd. 2006, Turvey 2006, Pineau 2012, 
Baritaud vd. 2014) ve dünyada iktisadî açıdan gelişmiş birçok bölgede, bu 
entegrasyon sağlanmış durumdadır. Üretim maliyetlerini düşürme, enerji 
kaynaklarının etkin kullanımı, arz güvenliğinin sağlanması, entegrasyonun 
faydaları arasındadır (Pierce vd. 2006: 2-7). Bu faydalar, birbirleriyle elektrik 
ticareti yapan bölgelerde birbirinden farklı elektrik üretim kaynaklarının 
mevcudiyeti halinde yükselmektedir (Pineau vd. 2004: 1459-1460). Aral 
ve Kura-Aras havzalarındaki ülkelerde farklı elektrik üretim kaynaklarının 
bulunması, bu havzalarda elektrik ticaretinin avantajlarını artırmaktadır. 
Teknik ve iktisadî alanlarda mevcut olan bu avantajlar, havzalarda bölgesel 
elektrik ticaretini teşvik edebilecek unsurlardır. Bu bağlamda, söz konusu 
bölgelerde entegrasyonun sağlanması, nehir havzası temelli su yönetimi 
sorunlarına ortak çözüm getirilmesi bakımından önemlidir. 

Takip eden iki bölümde, öncelikle Aral ve Kura-Aras havzalarının genel 
fiziksel özellikleri özetlenmekte, daha sonra ise bölgesel elektrik ticareti 
modeliyle çözüme kavuşturulması önerilen sorun alanları üzerinde 
durulmaktadır.

Aral ve Kura-Aras Havzalarının Genel Özellikleri

Aral havzasının büyük nehri Ceyhun (Amuderya), Afganistan’daki Vrevsk 
Buzulu’ndan kaynağını alır ve Tacikistan’da Vahş Nehri ile birleştikten sonra 
Amuderya adıyla Aral Gölü’ne kadar akışını sürdürür (Zonn vd. 2009: 13). 
Seyhun (Sirderya) ise Tanrı Dağları’nın kuzeyinden kaynağını alan Narın 
ile Karadarya’nın birleşmesiyle oluşur (Şekil 1). Seyhun’un birçok büyük 
kolu sulama kanallarına yönlendirildiğinden nehre ulaşamamaktadır 
(Zonn vd. 2009: 211-212).
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Şekil 1. Aral havzasının şematik haritası (CA Water 2018).

SSCB’nin su politikaları neticesinde hacminin çoğunluğunu yitirmiş 
olan Aral Gölü’nün sorunlarının çözümüne yönelik girişimler, son yirmi 
yılda artmıştır. Bölgesel ve küresel çabalarla son yıllarda Aral Gölü’nün 
su hacmindeki azalma kısmen geri çevrilmiş olsa da (World Bank 2001, 
Bland 2015, ESA 2018) gölün neredeyse tamamen kuruması önemli çevre 
sorunlarına yol açmaktadır (Columbia University 2008).4 Bölgede Aral ile 
ilgili çalışmalar 1992 yılında kurulan Aral Gölü’nü Kurtarma Uluslararası 
Fonu’nun çabalarıyla devam etmektedir. Ağustos 2018’de devlet başkanları 
düzeyinde gerçekleşen fonun son toplantısında bölgesel ve küresel (Birleşmiş 
Milletler 2018) iş birliğinin önemi vurgulanmıştır (Türkmenistan Dışişleri 
Bakanlığı 2018). 

Kura-Aras havzası, Güney Kafkasya’da yer alan bir kapalı havzadır. Türkiye, 
Gürcistan ve İran’ın bir kısmı, Ermenistan’ın tamamı, Azerbaycan’ın 
yaklaşık yüzde 70’i havzanın sınırları dâhilindedir (FAO 2009). Kura ve 
Aras nehirleri kaynağını Türkiye’den alır, iki nehir Azerbaycan topraklarında 
birleşir, Hazar Denizi’ne dökülür (Şekil 2). Havzayla ilgili akademik 
çalışmalar Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan üzerine yoğunlaşmaktadır 
(Barabadze 2003, Ewing 2003, Ubilava 2004, Vener 2006, Campana vd. 
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2008, Vener vd. 2009, Campana vd. 2012, Leummens vd. 2013). Bu 
makale, mevcut literatürden farklı olarak, Türkiye ve İran’ı da içine alan 
havza temelli bir yaklaşım önermektedir.

Şekil 2. Kura-Aras havzasının haritası (EU Water Initiative for Eastern Partnership 
2018).

Havzalarda Su Yönetimi ve Temel Sorun Alanları 

Aral ile Kura-Aras havzalarının benzer ve farklı sorun alanları bulunmaktadır. 
Bu bölümde bu havzaların su yönetimi ve enerjiyle ilgili temel sorun alanları 
karşılaştırmalı olarak incelenecektir. Daha sonra elektrik ticareti temelli 
bölgesel iş birliği modellerinden hareketle çözüm önerileri sunulacaktır.

Aral havzası

Aral havzasında çarlık ve Sovyet hükûmetlerinin su politikaları (Michael 
1938: 3), sulanan tarım arazilerini sürekli olarak artırmıştır (Craumer 1992: 
132-133). Merkezî Asya’da 2000’li yıllara gelindiğinde sulanan arazilerin 
toplamı yaklaşık 8 milyon hektarı bulmuş; Seyhun Nehri’nin akışının yüzde 
78’ine yakını, Ceyhun’un neredeyse yüzde 94’ü inşa edilen su yapılarıyla 
düzenlenmiştir (Rakhmatullaev vd. 2010: 310 ve 315). Bu yoğunlukta 
yürütülen sulu tarım faaliyeti, bölgenin sınırlı olan su kaynaklarıyla ilgili 
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bir su paylaşımı meselesini beraberinde getirmiştir. Bu meselenin en önemli 
parçası tarımsal sulamadan üst düzey fayda sağlayan Özbekistan’ın, memba 
ülkelerden topraklarına gelen tatlı su kaynaklarına yüksek bağımlılığıdır 
(Abdolvand vd. 2015: 902-903, FAO 2016, Agayeva 2017) (Tablo 1). 

Tablo 1. Bazı Önemli Su Verileri

Kura-Aras Havzası Aral Havzası

ERM AZE GÜR İRAN TR KAZ KIR TAC TÜR ÖZB

Toplam yurt 
içi yenilenebilir 
su kaynakları 
(milyar metre-
küp/yıl)

6,859 8,115 58,13 128,5 227 64,35 48,93 63,46 1,405 16,34

Fert başı top-
lam yurt içi 
yenilenebilir 
su kaynakları 
(metreküp/fert/
yıl)

2273 832 14532 1624 2886 3651 8237 7482 261,4 546,6

Fert başı top-
lam su tüketimi 
(metreküp/fert/
yıl)

956,5 1393 413,4 1301 576,9 1315 1531 1619 5753 2106

Bağımlılık 
oranı  
(yüzde)

11,71 76,6 8,211 6,773 1,518 40,64 1,128 17,34 97 80,07

Tarımsal su 
tüketimi  
(milyar metre-
küp/yıl)

1,89 9,33 1,055 86 29,6 14,03 7,447 10,44 26,36 50,4

Su stresi  
(yüzde) 57,67 54,19 4,548 90 26,24 27,92 43,95 71,36 162,8 138,8

Kaynak: FAO 2016.

Merkezî Asya’daki su ve çevre sorunlarına yönelik küresel ve bölgesel 
örgütlerin girişimleri önemlidir. Bunlar arasında 2001 yılında tüm 
Merkezî Asya ülkeleri, AB ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programının 
ortak kararıyla kurulan Merkezî Asya Bölgesel Çevre Merkezi (CAREC) 
yer almaktadır. Birleşmiş Milletler’in (BM) bölgede yürüttüğü çabaların 
yanında (UNDP/GEF 2016), İslam Kalkınma Bankası, Asya Kalkınma 
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Bankası, Avrasya Kalkınma Bankası, Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası gibi 
kuruluşlar bölgede sürdürülebilir kalkınma için desteklerini sürdürmektedir 
(UNDP 2014). Bu çalışmalar sayesinde son dönemde bölgesel su ve çevre 
problemlerinin çözümüne yönelik kısmî gelişmeler kaydedilmiştir. Örneğin 
Haziran 2018’de Taşkent’te BM, AB, Dünya Bankası gibi kuruluşların 
desteği ile gerçekleşen Merkezî Asya Uluslararası Çevre Forumu’nda 
Özbek yetkililerce Aral havzası su kaynaklarının kullanımına ilişkin BM 
Sözleşmesi’nin hazırlanmasının hızlandırılması çağrısında bulunulmuştur 
(CAREC 2018). Bu forum, Özbekistan meclisinin iklim değişikliğine 
ilişkin Paris Anlaşması’nı Eylül 2018’de onaylamasından hemen önce 
gerçekleşmiştir (The Tashkent Times 2018). Tüm bu çabalar olumlu olmakla 
birlikte yeterli değildir.

Özbekistan ve Türkmenistan gibi ülkelerin tarım ve su kaynakları açısından 
memba ülkelere yüksek bağımlılığı, su yönetimi alanında bölgesel iş birliğini 
gerekli kılmaktadır. Ancak, daha önce değinildiği üzere, bağımsızlıktan 
sonraki yıllarda Merkezî Asya ülkelerinin izlediği su politikaları (Veldwisch 
2008, Arsel vd. 2010, Bichsel vd. 2010) bölgesel su yönetimi bağlamında 
kapsamlı iş birliğini sağlayacak bir ortam oluşturmamıştır. Bölgede tesis 
edilecek elektrik enerjisi entegrasyonu ülkeler arası iş birliğini sağlayabilir. 
Bu entegrasyonun teknik ve hukuki altyapısı mevcuttur.

Entegrasyonun teknik altyapısı SSCB zamanında oluşturulmuştur. Bu 
dönemde, Sovyet cumhuriyetleri arasında kurulan su-enerji takası sistemi, 
su kaynakları açısından zengin memba ülkelerin (Kırgızistan ve Tacikistan) 
mansap ülkelere (Özbekistan, Türkmenistan ve Kazakistan) sulama 
mevsiminde rezervuarlarından su salımını, kışın ise rezervuarlarda suyun 
tutulmasını içermekteydi (O’Hara 2000: 438-439). Ancak bu durum kış 
mevsiminde enerjiye ihtiyaç duyan memba ülkelerde hidroelektrik enerji 
üretimini kısıtlıyordu. Bu sorunun çözümüyse, Özbekistan’daki termik 
santrallerin kış mevsiminde yüksek verimle çalıştırılması ve üretilen elektrik 
enerjisinin artan kısmının Merkezî Asya Güç Sistemi (MAGS)5 aracılığıyla 
memba ülkelere iletilmesi yoluyla bulunmuştu. Sovyet döneminde etkin 
olarak çalışan (Wegerich vd. 2007, Wegerich 2008, Kayumov 2012, Stucki 
vd 2014, Granit vd. 2014) bu sistem, bağımsızlığı izleyen on yıl içinde 
işlemez hale gelmiştir (Wooden 2014: 471).    

Bölge ülkeleri arasında havza yönetimi alanında iş birliğini öngören 
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kapsamlı hukuki düzenlemeler bulunmaktadır. Örneğin 1992’de 
imzalanan suyun eşit paylaşımı ilkesine dayalı anlaşmayla6 Devletlerarası 
Su Koordinasyon Komisyonu ve bu yapıya bağlı olarak faaliyet gösterecek 
Seyhun ve Ceyhun havza su birlikleri7 kurulmuştur. Su idaresinin havza 
su birliklerine devri, bağımsızlıktan sonraki yıllarda su yönetimi alanındaki 
kapsamlı değişikliklerden biri olarak görülmektedir (Veldwisch vd. 2008, 
Veldwisch vd. 2013). Bundan kısa süre sonra, 1998, 1999 ve 2000 
yıllarında Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan arasında imzalanan bir dizi 
anlaşmayla Seyhun ve Ceyhun üzerindeki rezervuarlardan su salımı, elektrik 
üretimi ve iletimi konuları düzenlenmiştir. Bu anlaşmalar bir anlamda, 
yukarıda bahsedilen, Sovyet dönemindeki su-enerji takası sistemini yeniden 
kurmuştur. Anlaşmalar uyarınca havza su birliklerine su salımı, enerji 
transferinin zamanlaması ve transfer edilecek enerjinin miktarı dâhil birçok 
konuda geniş yetkiler verilmiştir.8  

Havza sularının yönetiminde iş birliğini esas alan bu anlaşmalar, bağımsızlığı 
takip eden kısa bir süre boyunca (1992-1998 yılları arasında) işlemiş ve 
Merkezî Asya’da enerji ve su alanlarında bütünleşme ve iş birliğine yönelik 
umutları artırmıştır (Spoor vd. 2003: 593-614, Wegerich vd. 2007: 3815-
3825, Pak vd. 2014). Ancak 1997-1998 döneminden itibaren (Kayumov 
2012: 86) bölge ülkeleri otonom politikalar izlemeye başlamış, memba 
ülkelerin hidroelektrik enerji üretme hedefleri mansap ülkelerde endişe 
yaratmaya başlamıştır (Wegerich 2008: 85-86). Özbekistan, bu endişelerden 
dolayı yıllar boyunca Kırgızistan ve Tacikistan’daki Kambarata ve Rogun 
gibi baraj projelerini engellemiş, bölge su siyasetine ağırlığını koymuştur 
(Sojamo 2008). 

Son yıllarda, Özbekistan’daki hükûmet değişiminin etkileriyle Merkezî 
Asya’da su yönetimi alanında iş birliğine yönelik adımlar atılmıştır. 
Örneğin Özbekistan Devlet Başkanı Şevket Mirziyayev’in Tacikistan’daki 
büyük baraj projelerine yönelik tutumunda yumuşamalar gözlemlenmiştir 
(Michel 2017, Sorbello 2018). Diğer yandan Kırgızistan ve Tacikistan 
hükûmetleri, iktisadî büyüme açısından vazgeçilmez olarak gördükleri 
büyük baraj ve hidroelektrik santral projelerini gerçekleştirmeye bir adım 
daha yaklaşmışlardır (Salini Impreglio 2017, Phys.org 2018). Ayrıca bir 
süreden beri Özbekistan başta olmak üzere Merkezî Asya ülkelerinde fert 
başı sulanan tarım arazisinin azalma eğiliminde olması (Avrasya Kalkınma 
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Bankası 2008: 7-8, Rakhmatullaev vd. 2017: 13) ve Özbekistan’ın pamuk 
ekonomisi olmaktan giderek uzaklaşması (Abdullaev vd. 2009, Sakal 2017), 
Aral havzasındaki su sorununun çözülmesine yönelik olumlu gelişmelerdir. 

Kura-Aras havzası

Kura-Aras havzasındaki önemli sorun alanları, su baskınları, akış miktarındaki 
düzensizlik ve kirlilik olarak sıralanabilir. Bölgedeki elektrik ticareti ve 
naklinin altyapısı ise gerek hukuki gerekse fiziksel açıdan görece az gelişmiş 
durumdadır. Birinci sorun alanı daha çok Azerbaycan’ı ilgilendirmektedir. 
Azerbaycan bir yandan kuraklık problemi yaşarken (Ubilava 2004: 2, 
Standardised Precipitation-Evapotranspiration Index 2016) diğer yandan 
deniz seviyesinin altında bulunan konumunun etkisiyle sellerden zarar 
görmektedir (Musayeva 2013: 71, Hasanova vd. 2010: 127, Babakhanov 
vd. 2012: 431, Musayeva 2013: 70). Sellerin yarattığı tahribattan korunmak 
için 1953 yılında Mingeçevir rezervuarı inşa edilmiştir (Aliyev vd. 2011: 
429). Fakat nehirlerin taşıdığı alüvyonların rezervuarlarda birikmesi, 
rezervuarların su tutma kapasitesini düşürdüğü için (Mammedov 2006: 
233-234, Mammadov vd. 2009), rezervuar inşası su baskınları açısından 
geçici bir çözüm olarak görülmektedir (Babakhanov vd. 2012: 431). 

İkinci sorun alanı, Kura-Aras havzasında yirminci yüzyılın ortalarından 
itibaren akış miktarında gözlemlenen düzensizliktir (Leummens vd. 2013: 
24-25). Bununla ilgili olarak son yıllarda Türkiye tarafından başlatılan 
hidroelektrik santral inşaatları ile sulama projeleri, mansap ülkelerde 
(özellikle Ermenistan’da) endişeye yol açmaktadır (Klaphake vd. 2011: 
269, Yu vd. 2014: 26). Türkiye ile Ermenistan arasında bağımsızlık sonrası 
yaşanan siyasî sıkıntılara rağmen, yukarıda bahsedilen anlaşmaların da 
etkisiyle (ECC Platform) sınıraşan sular konusunda kayda değer anlaşmazlık 
yaşanmamıştır (Schwind 2018). Türkiye’nin 2010’un başından itibaren 
havzaya inşa ettiği ve etmeyi planladığı barajlar ve hidroelektrik santraller 
(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 2017),9 Kura-Aras havzası ülkelerinin 
gündeminde pek yer bulmasa da ilerleyen yıllarda bu yapılar veya benzer 
projeler havza ülkeleri arasında sorun alanları olarak ortaya çıkabilir. Bu 
nedenle memba ülke konumundaki Türkiye’nin bölge ülkeleri arasındaki 
iş birliği ve elektrik ticareti çabalarına dâhil edilmesi kadar Türkiye’nin 
su politikaları ve hidroelektrik ticareti yaklaşımı da havza su politikaları 
açısından önemlidir. 
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Şekil 3. Ermenistan ve Azerbaycan’ın toplam su tüketimi (milyar metreküp) 
(World Bank 2018).

Kura-Aras havzasının üçüncü önemli sorunu olan kirlilik, SSCB döneminde 
yakından takip edilen bir konuydu. Sovyetlerin dağılmasından sonra 
kapanan sanayi tesisleri ve madenler 2000’lere kadar sanayi kaynaklı kirliliğin 
azalmasına (Betsiashvili vd. 2007: 38) ve Ermenistan ile Azerbaycan’ın 
sanayi sektörlerinin su tüketiminin düşmesine (Ubilava 2004: 2) katkıda 
bulunmuştur. Ne var ki, bağımsızlıktan sonra havza ülkeleri tarafından 
ikinci plana atılmaya başlanan kirlilik konusu (Abbasov vd. 2009: 1070) 
2000’lerin ortasından itibaren artan sanayi üretimiyle birlikte tekrar 
gündeme gelmiştir. Bölgede su tüketimi (Şekil 3) ve ağır metallerden 
kaynaklı kirlilik artmaya devam etmektedir (Ewing 2003: 10). Ermenistan’ın 
ve Azerbaycan’ın resmî kuruluşları havzada temiz suya erişimin sorunlu 
bir hal aldığını bildirmektedirler (EIMCA 2016: 20-24, MENRA 2017). 
Azerbaycan’da bağımsızlıktan hemen sonra yüzde 69 seviyesinde olan temiz 
su kaynaklarına erişim oranı (World Health Organization 2015), son 
yıllarda kaydedilen düzelme ile yaklaşık yüzde 87 seviyesine gelebilmiştir. 
Yine de bu oran yeterli değildir.

Kura-Aras havzasında, Aral havzasındakine benzeyen ve elektrik takasını 
sağlayan teknik bir altyapı ile çeşitli hukuki düzenlemeler mevcuttur. 
Ancak bu teknik altyapı, havza ülkelerinin tamamını dâhil edecek şekilde 
tasarlanmamıştır. Sovyet döneminde kurulan bu sistemde Ermenistan’daki 
nükleer, Azerbaycan’daki termik ve Gürcistan’daki hidroelektrik santraller 
eşgüdümlü çalışarak üç Sovyet cumhuriyetine hizmet vermiştir (Opitz 
2015: 26-27). Bölgesel iktisadî bütünleşmenin örneklerinden olan bu 
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yapı, 1990’lı yıllarda işlerliğini yitirmiştir. Günümüzde ise bu sistemi temel 
alan, Türkiye ve İran’ı da kapsayan bir hidroelektrik enerji entegrasyonu 
oluşturulması mümkündür. 

Bölge ülkeleri arasında iş birliğini sağlayabilecek hukuki düzenlemelerse 
sınırlıdır. Sovyet hükûmeti, 1927 yılında Türkiye ile suların eşit paylaşımını 
öngören bir sınır anlaşması imzalamıştır (Kanunlar Dergisi 1927)10 ve 
anlaşmanın ek protokolü ile nehirler üzerinde kurulacak su yapılarının 
inşası düzenlenmiştir (Kanunlar Dergisi 1927). İki ülke arasında Ekim 
1973’te imzalanan diğer anlaşma, sınır oluşturan Arpaçay Nehri üzerinde 
baraj inşasını konu edinmiştir (Resmî Gazete 1975, Punsmann vd. 2012: 
13-14).11 Türkiye ile İran arasında, Kura-Aras havzasındaki Sarısu ve Karasu 
nehirlerinin sularının paylaşımını düzenleyen bir anlaşma, Kasım 1955’te 
imzalanmıştır (Klaphake vd. 2011: 266, Orhon 2015: 122). SSCB ve İran 
ise 1957 yılında su ve enerji paylaşımını düzenleyen bir anlaşma yapmışlardır 
(Hirsch 1959, UNDP/GEF 2007). Bu anlaşmalarla Kura-Aras havzasında 
su yönetimi konusu kısmen düzenlenmiş olsa da hem anlaşmaların 
üzerinden geçen sürede yaşanan önemli uluslararası siyasî gelişmeler hem 
de anlaşmalarla çözüme kavuşturulmamış seller (Mammadov vd. 2009), su 
kalitesi ölçümü ve takibi (Muradyan vd. 2013), su kirliliği (Abbasov vd. 
2009: 1070) gibi önemli sorunların varlığı (Leummens vd. 2013: 7) yeni 
ve kapsayıcı bir havza yönetimi yaklaşımının ve havza temelli iş birliğinin 
gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Havzaların sorun alanlarının karşılaştırılması

Havzaların ortak meselelerinin başında sulu tarım gelmektedir. İki havzada 
da su kullanımının büyük çoğunluğu tarım sektörüne aittir. Sulu tarımın 
en fazla uygulandığı bölgeler, Kura-Aras havzasında Azerbaycan’ın merkez 
ve güney kesimleri, Gürcistan’ın güneyi ve Türkiye’de Iğdır Ovası’dır. Aral 
havzasındaysa sulu tarım bölgeleri mansap ülkelerde Seyhun ve Ceyhun 
boyları ile Fergana Vadisi’dir. Sulu tarım uygulamaları fiziksel su kıtlığının 
bulunduğu Aral havzasında önemli bir baskı unsuru oluşturmaktayken 
Kura-Aras havzasında (Leummens vd. 2013: 7) henüz bu boyutta bir sorun 
söz konusu değildir (Kayumov 2012).12 İki havzada da yoğun sulu tarım 
uygulanan mansap ülkeler Özbekistan ve Azerbaycan’da yüksek su bağımlılık 
oranları kaydedilmektedir. Aradaki önemli bir fark, Özbekistan’daki tarımsal 
su tüketiminin Azerbaycan’dakinin beş katından fazlası olmasıdır (Tablo 1). 
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İki havzanın bir diğer ortak sorun alanı, havza ülkeleri arasında su 
yönetimi alanında iş birliğinin hukuki altyapısıyla ilgilidir. Aral havzasında, 
SSCB’nin dağılmasından sonra havza ülkeleri tarafından imzalanan bölgesel 
anlaşmalarla çevre, enerji ve tarım alanları kapsamlı şekilde düzenlenmiştir. 
Kura-Aras havzasındaysa tüm sorun alanlarını ele alan ve havza ülkelerinin 
tamamı tarafından imzalanmış bulunan bölgesel anlaşma yoktur. Bu 
durum, Kura-Aras havzasında su yönetiminde önemli bir eksiklik olarak 
değerlendirilmektedir. Bir başka eksiklikse havzada elektrik ticaretini veya 
entegrasyonunu düzenleyen anlaşmanın bulunmayışıdır. Diğer taraftan 
Kura-Aras havzasındaki ülkeler arasında imzalanan ikili anlaşmalarla 
(Türkiye-Ermenistan gibi) önemli iş birlikleri sağlanmıştır ve ülkeler arası 
siyasî meselelere rağmen bu anlaşmalar halen yürürlüktedir.

Diğer bir sorun alanı, ülkelerin su kaynaklarına yönelik farklı önceliklerinin 
bulunmasıdır. Aral havzasında Özbekistan’ın tarım sektörü, Kırgızistan’ın 
ve Tacikistan’ın hidroelektrik endüstrilerinin genişleme programlarıyla 
çatışma halindeyken; Kura-Aras havzasında Türkiye hidroelektrik üretimini 
artırmayı, Gürcistan ve Ermenistan su kirliliğini azaltmayı, Azerbaycan ise 
sellerden korunmayı ve tarım sektörünü geliştirmeyi öncelikleri arasına 
almıştır. Bu durum, bölgesel entegrasyonun önündeki önemli engellerdendir 
ve havzalarda tüm ülkelerin kabul edebileceği çözüm süreçlerinin ortaya 
çıkmasını güçleştirmektedir. Diğer taraftan, her iki havzadaki su, enerji 
ve çevre sorunları ve bunlara yönelik çözüm önerileri küresel ve bölgesel 
kuruluşların gündemindedir. Türk Keneşi veya Türk Dili Konuşan Ülkeler 
Parlamenter Asamblesi gibi kuruluşların çalışmaları hem Merkezî Asya 
hem de Kafkasya bölgelerini aynı anda kapsamaları bakımından önem arz 
etmektedir (Idrissov 2015, TürkPA 2016). 

Bu makale, her iki havzayı kapsayan bu sorun alanlarının, bir sonraki bölümde 
tartışılacağı üzere, ticaret temelli iş birliği modelleriyle çözülebileceğini öne 
sürmektedir.

Bir Çözüm Önerisi Olarak Hidroelektrik Ticareti

Aral ve Kura-Aras havzalarındaki enerji takas sistemleri, Sovyet 
cumhuriyetlerinin elektrik şebekelerini birbirine bağlayarak entegrasyonu 
ve enerji kaynaklarının etkin yönetimini sağlamaktaydı. Aral havzasında 
hidroelektrik ticareti ile su yönetimi ve çevre konuları arasındaki yakın ilişki, 
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güncel çalışmalarda kapsamlı şekilde ele alınmıştır (Tanrısever vd. 2017). 
Kura-Aras havzası özelinde ise, planlı ekonomi döneminde kurulmuş olan 
takas sistemlerinin bir benzeri günümüzde Türkiye ve İran’ı da içine alan 
havza temelli elektrik enerjisi bütünleşmesinin alt yapısını oluşturabilir. 

Türkiye ile hidroelektrik alanında iş birliği, ilk etapta Gürcistan, uzun 
vadedeyse Azerbaycan ve Ermenistan için büyük fırsatlar barındırmaktadır. 
Örneğin, 2016’dan itibaren Türkiye’nin AB enerji havuzuna (ENTSO-
E)13 dâhil olması (TEİAŞ 2017), Güney Kafkasya ülkelerinin AB elektrik 
pazarıyla komşu olmalarını sağlamıştır. Bu sayede oluşacak elektrik ticareti, 
Gürcistan başta olmak üzere Güney Kafkasya ülkelerine, yenilenebilir enerji 
kaynaklarından ürettikleri enerjiyi yeni pazarlara ulaştırma fırsatı sunabilir. 

Burada önerilen model çerçevesinde, Kura-Aras havzasında Türkiye ve 
Gürcistan’ın, Aral havzasındaysa Tacikistan ve Kırgızistan’ın havzayı 
besleyen nehirlerden hidroelektrik enerji üretimini artırmalarıyla mansap 
ülkelere yönelen su akış miktarının azalmaması için havza ülkelerinin, 
hidroelektrik ve çevresel akış ihtiyaçları dâhil birçok konuda iş birliği içinde 
hareket etmeleri gerekmektedir. Bu çerçevede, Kura-Aras havzasında görece 
az gelişmiş olan elektrik ticareti, ikili veya bölgesel teknik anlaşmalar ile 
güçlendirilebilir. Merkezî Asya’da ise hukuki ve teknik altyapısı mevcut fakat 
işlevini yitirmiş olan (Gullette vd. 2014: 439) takas sistemi (MAGS) kısa 
sürede teknoloji yatırımlarıyla tekrar işler hale getirilebilir. Burada havza 
ülkeleri arasında sınıraşan enerji nakil hatlarının inşasına ve var olanların 
geliştirilmesine öncelik verilmelidir. 

Dolayısıyla, Balassa (1961) tarafından önerilen güdümcü yaklaşıma 
dayalı ticaret temelli bütünleşme modeli çerçevesinde, Aral ve Kura-
Aras havzalarında ikili elektrik ticaretine bağlı iş birliği geliştirilebilir. Bu 
iş birliklerinin gelişimiyse, elektrik şebekelerinin entegrasyonuyla elde 
edilecek iktisadî ve teknik kazanımların (Pineau vd. 2004, Pierce vd. 2006) 
bölge ülkeleri tarafından dikkate alınması sayesinde mümkün olacaktır. Söz 
konusu bölgelerde sınıraşan nehir havzalarındaki su yönetimi problemleri 
ikili elektrik ticaretinin geliştirilmesiyle hafifletilebilir. Havza ülkelerinin 
hükûmetlerinin siyasî iradeleri bu noktada belirleyici olacaktır.
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Şekil 4. Merkezî Asya Güç Sistemi (MAGS) (Global Energy Network Institute 2015).

Sonuç

Aral ve Kura-Aras havzalarına yönelik çevresel sorunlar birbirlerine 
benzer şekilde SSCB’nin dağılmasının ardından artmıştır. Bu iki havzayı 
ilgilendiren teknik ve uluslararası hukuki düzenlemelerin güncellenmeleri 
ve işler hale getirilmeleri önemlidir. Aral havzası özelinde bu yönde bölgesel 
çabalar olsa da çözüme yönelik kayda değer bir ilerleme olmamıştır. Kura-
Aras havzasının ise bu açıdan kapsamlı şekilde ele alınması gerekmektedir. 

Havzalar bahsi geçen konular bağlamında benzerlik gösterse de her iki 
havzanın kendine özgü çözüm bekleyen sorun alanları mevcuttur. Bu sorun 
alanlarının havza temelli ve iş birliği esaslı bir şekilde ele alınması önemlidir. 
Eski Sovyet coğrafyası üzerine geliştirilen kuramsal bütünleşme yaklaşımları 
siyasî iş birliğinin kısa vadede düşük ihtimal olduğuna vurgu yapmaktadır. 
Bu nedenle havza ülkeleri arasında ikili hidroelektrik ticareti konuları 
gündeme gelmeli, bu kapsamda çözüme yönelik adımlar atılmalıdır.   

Gerek Kura-Aras, gerekse Aral havzalarında bölgesel elektrik enerjisi 
ticareti veya takasının altyapısının halihazırda bulunuyor olması, bu çözüm 
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önerisinin yenileme yatırımlarıyla kısa süre içinde hayata geçirilebilmesi 
ihtimalini barındırması açısından umut vericidir. Her ne kadar Güney 
Kafkasya ve Merkezî Asya’daki altyapılar günümüzde işlemiyor olsa da 
tarihsel örnekler, bu tür enerji alışverişlerinin geçmişte yapılabildiğinin ve 
dolayısıyla bugün de yapılabileceğinin göstergesidir. Her iki bölgede ülkeler 
arasında imzalanan ve enerji ticaretini düzenleyen anlaşmaların varlığı 
bu anlamda önemlidir. Ancak elektrik enerjisi ticaretini bölgesel iş birliği 
bağlamından bütünleşme seviyesine yükseltebilmek için daha kapsamlı 
adımların gerektiği ortadadır.

Merkezî Asya’da memba ülkelerin hidroelektrik santrallerinin mansap 
ülkelerin enerji ağlarına bağlanması ve koordineli çalışması, bölgesel su 
yönetimi ve enerji sorunlarına ciddi katkı yapabilecek bir politika olacaktır. 
Güney Kafkasya bölgesi açısından ise bu öneri göründüğünden daha yakın 
bir ihtimal olabilir. AB’nin ENTSO-E sistemine bağlı olan Türkiye üzerinden 
Gürcistan’ın hidroelektrik santralleri Avrupa pazarına bağlanabilir. Bunun 
bir sonraki aşamasıysa tüm Kura-Aras havzasının AB elektrik şebekesine 
bağlanması olacaktır ki bu seçenek hem AB’nin yenilenebilir enerji arz 
güvenliği hem de bölgesel su yönetimi sorunları açısından olumlu bir 
gelişme olarak değerlendirilebilir. Son olarak, su yönetimi sorunlarına 
elektrik ticaretiyle çözüm modeli, konunun teknik bir bağlamda kalması 
nedeniyle bölgesel siyasetçiler ve liderler açısından daha kabul edilebilir bir 
seçenek olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Abstract
Transboundary river basin management problems have been on top 
of the agenda of Central Asian politics, especially after the dissolution 
of the Soviet Union. This issue area has was given priority in the 
global political-environmental debates since the emergence of the Aral 
Sea problem during the Soviet era. In contrast, the environmental 
issues regarding the Kura-Araks river basin were relatively less 
discussed in the literature and thus have been paid less attention in 
the global political-environmental debates. This paper compares the 
environmental and economic issue areas of the water management 
and hydroelectricity generation in the Kura-Araks river basin and the 
Aral Sea basin and recommends solutions based on dyad-level regional 
electricity trade schemes based on regional cooperation models.
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Управление трансграничными реками: 
анализ бассейнов Арала и Куры-
Аракса*

Халиль Бурак Сакал** 

Аннотация 
Проблемы управления бассейнами трансграничных рек были 
в центре внимания политики Центральной Азии, особенно 
после распада Советского Союза. Этой проблемной области 
уделялось приоритетное внимание в глобальных политико-
экологических дебатах с момента возникновения проблемы 
Аральского моря в советское время. Напротив, экологические 
вопросы, касающиеся бассейна рек Кура-Аракс, относительно 
менее обсуждались в литературе и, следовательно, им уделялось 
меньше внимания в глобальных политико-экологических дебатах. 
В данной статье сравниваются экологические и экономические 
проблемы управления водными ресурсами и производства 
гидроэлектроэнергии в речном бассейне Кура-Аракс и бассейне 
Аральского моря и рекомендуются решения, основанные на 
двухуровневых схемах региональной торговли электроэнергией 
на основе моделей регионального сотрудничества.
Ключевые слова
Центральная Азия, Кавказ, бассейн Аральского моря, бассейн реки 
Кура-Аракс, управление трансграничными водами, окружающая 
среда.
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