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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Ergenler Igin Benlik Algist Profili
(EIBAP)'nin fakt6r yapisini yeniden incelemektir. Arastirma,
455 lise ogrencisi tizerinde yiiriitiilmistiir. Kaulimalarin %45’
kiz, %551 erkek, yas ortalamast 16.5'dir. EIBAP’nin faktor ya-
pisinin yeniden degerlendirmek icin agimlayici fakedr analizi ve
dogrulayict fakedr analizi yapilmisur. Agimlayici faktor analizi
sonucunda, EIBAP’nin 26 maddeden ve 6 faktérden olustugu
tespit edilmigtir. Belirlenen bu faktorlere, birinci ve ikinci diizey
dogrulayici fakeodr analizleri yapilmis ve yeterli uyum indeksleri-
ne sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin tiimii ve her bir
alt fakedrii icin i¢ tutarhlia dayali giivenirlik katsayisi hesap-
lanmigs ve yeterli diizeye sahip oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Benlik algsi, ergenler, uyarlama, dogrulayici faktor analizi.

Giris

Ergenlik, sozciik anlami ile bat literatiiriindeki “adolescent”in karsilig:
olarak kullanilmaktadir. Latince’de biiytimek, olgunlasmak anlaminda
kullanilan “adolescere” fiilinin kékiinden gelmekte olan bu sozciik, yapist
geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir. Giintimiizde ergenlik,
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bireyde gozlenebilen hizli ve siirekli bir gelisim evresi olarak da tanimlana-

bilmektedir.

Ergenligi en iyi tanimlayacak kavramin benlik kavrami oldugunu séyleyen
Gander ve Gardiner (1993: 453), benlik kavramini, bireyin, yalnizca ona
ozgii tutumlardan, duygulardan, algilardan, degerlerden ve davraniglardan
ibaret, kendine iliskin goriisii olarak ifade etmektedirler.

Benlik kavrami, gesitli psikoloji kuramlari tarafindan farkli bicimde tanim-
lamus ve agiklanmustir. Jnsancil Kurama gore benlik, organizmik benligin
dayandig1 gercek olarak anlagilabilir. Bu durum, giinliik yasamda bireyin
ya da bireylerin “kendi kendisi olmaya ¢aligmak” bi¢iminde ifade edilmek-
tedir (Nelson 1995: 20). Bu kurama benlik kavraminin, kendini gercekles-
tirme kavrami ile uyumlu veya esanlamli oldugu ifade edilebilir. Psikanali-
tik Kuram, benlik kavramiyla ilgili olarak, insanin kendine verdigi degeri
ve biitiinliigii koruyabilmesinde ¢evreyle olan iliskilerin 6nemi vurgulanir
(Gegtan 1993: 119). Kurama gore, benlik nesneldir ve ego tarafindan
algilanir. Ego, kisiligin bilingli yanidir ve bireyin beni hakkindaki bilingli
bilgisidir (Bacanli 2004: 6). Ayrica, Ozellik kuram: benligi, basatlik, isbir-
ligine yatkinlik, ice doniikliik gibi psikolojik ozelliklerin kiimesi ya da
bilesimi olarak tanimlamaktadir. Fenomonolojik Yaklasim ise benligin yapi-
sal oldugu kadar, islevsel oldugunu séyler. Benlik, bireyin kendisine ve
cevresine ait algilarini diizenlemesinde, ona gore hareket etmesinde bireyi
giidiiler (Oner 1982: 13).

Genel olarak benlige baktigimizda, benligi, bireyin davranis bicimini belir-
leyen kavramlarin, degerlerin, amaglarin ve ideallerin dinamik organizas-
yonu olarak tanimlayabiliriz. Benlik, bireyin kendiligini ve 6z olusunu,
icinde yasadig1 gevreden ve diger benliklerden farklilagtiran temel ve belir-
gin Ozelliklerinin dinamik bir bi¢cimde birey tarafindan soyutlanmasidir

(Ozoglu 1976: 93-112).

Burn’e (1982) gore benlik kavrami, benlik imgesi ve kendini degerlendir-
me 6gelerinin birlesmesi ile olusan bir biitindiir (Aktaran Bogeng 1998:
1-12). Benlik imgesi, bireyin 6ziine karsi olan tutumudur. Bu tutum, ben-
likle ilgili gerceklerin, diistincelerin ve degerlerin yani sira, 6ze karst olum-
lu ve olumsuz yonelimleri de icermektedir. Kendini degerlendirme
ise,bireyin kendisiyle ilgili tanimlamalara yiikledigi degerlendirmedir.
Kendine sayg1, kendini kabul ve kendilik degeri kavramlarini igerir.
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Bir psikolojik 6zellik olarak benlik kavraminin 6l¢iilebilirligi, gercek benlik
ile ideal benlik iliskisinden kaynaklanir. Pope (1988), ger¢ek benligi, ben-
lik kavramiyla es anlamda kullanir. Benlik kavrami, bireyin varolan ya da
varolmayan o6zelliklerini, yeteneklerini ve niteliklerini nesnel bir bi¢imde
tanimlamasidir. Genelde, bireyin kendisiyle ilgili duygulari gercek benlik
ya da fenomenal benlik, olmay: istedigi ya da nasil olmasi gerektigi ise
ideal benlik olarak tanimlanmaktadir. Gergek benlik ile ideal benligin
uyumlu olmasi kendine sayginin yiikselmesi, bunun tersi ise kendine say-
ginin diismesi ile sonu¢lanmaktadir. Rogers (1959) ise ideal ve gercek
benligin arasindaki farkin agilmasini, psikolojik uyumsuzlugun temeli
olarak goriir (Aktaran Bogeng 1998: 1-12). Bireyin degerleri ve kendisine
atfettigi baz1 ozellikleri benligi olusturur. Benlik kavrami, benligin bireyin
yasantilart yoluyla genellestirerek kavramlastirdigi bir biittindiir. Bireyin
kendisiyle ilgili algilar1 ve bagkalarinin birey hakkindaki yargilari benlik
kavramini; sahip olmayi istedigi ve amacladigt ozellikler ise ideal benligini
olusturmaktadir (Akkoyun ve Ersever 1989: 675-685).

Brammer ve Shostrom’a (1982) gore, birey kendini benlik kavramina
tutarli davraniyor olarak algiladiginda, yeterlilik, giiven ve degerli olma
duygularini yasar. Birey kendisini tanimladigindan farkli davrandiginda ise
tehdit, giivensizlik, yetersizlik ve degersizlik duygulari yasar; bagka secenek-
leri algilayamadiginda ise kendini bu tehdide karst korumak i¢in savunma
mekanizmalarina bagvurmaktadir. Benlik kavramiyla tutarli olmayan bi-
reyler tehdit ve kaygt yasantilarindan dolayr uyumsuz olarak degerlendiri-
lir. Bireyin benlik kavrami yasanulari ile bagdastyorsa ve birey de bunu
hissedip idealleri, ge¢mis yasantlariyla tutarli davraniyorsa uyumlu olarak
degerlendirilir. Yapilan arastirmalar da bunu destekler niteliktedir (aktaran

Akkoyun ve Ersever 1989: 675-685).

Benlik kavramu ile ilgili yapilan tanimlara ve ortaya konulan goriislere
genel olarak bakugimizda, birey, yasantilari, degerleri, distinceleri, duygu-
lart yoluyla kendisi hakkinda olusturdugu sayisiz algilari ile “ben” kavra-
mint olusturur. Bireyin kendi “ben”lerine karst olan tutumu ve degerlen-
dirmeleri ile benlik kavrami zaman icerisinde “ben”lerin 6nem derecesine
gore bicimlenir. Benlik kavrami, bireyin kendisinde varolan ya da varol-
mayan Ozellikleri, yetenekleri ve nitelikleri farkinda olma, bir baska deyis-
le, “gercek benlik” ile “ideal benlik”in uyumu ile gelisir. “Gergek ben” ile
“ideal ben” arasindaki farkin agilmasi ise psikolojik uyumsuzlugun temeli-
ni olusturur. Benligin 6zel ve gizli yonlerinin gegici olarak farkinda olma
olarak tanimlanan “6zel benlik farkindalig1” ve herkesge gozlenen kamusal
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yonlerinin gecici olarak farkinda olma olarak tanimlanan “kamusal benlik
farkindaligr” benlik kavraminin gelisiminde ¢ok 6nemlidir. Evrim psiko-
loglari, benlik farkindaliginin sembolik iletisimle birlikte, karmagik sosyal
cevre ile daha iyi bas edebilmek icin gelismis olabilecegini ileri stirmiigler-

dir (Franzoi 1996: 133-150).

Benligin Gelisimi: Siiphesiz benlik kavrami ve yapist kisa siire iginde geli-
simini tamamlamaz. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk yetiskinlikte son
derece 6nemli olan ve yasam boyu devam eden bir siire¢ icinde gelisir.
Diger insanlarla ve ¢gevre ile etkilesimden ve kendi duygularimizla, diisiin-
celerimizle i¢ diyalogumuzdan olusur. Disiplin ve sevgi araciligiyla ana-
babadan, uygun davranisi gosterme baskisiyla yagitlardan, bagart ya da
basarisizlikla okul ve daha bir ¢ok yasantilardan etkilenir. Buna kargilik,
psikolojik ve beden sagligimizi, baskalariyla iligkileri, akademik bagarilart
ve meslek secimini etkileyebilir. Eger her sey yolunda giderse — ki ¢ogun-
luk i¢in béyledir — gesitli pargalar birbirleriyle harmanlanir ve kapsayici bir
benlik kavrami ve yapisi olusur (Gander ve Gardiner 1993: 332).

Epstein’e (1973) gore, gelisim siireci ilerledikee, ¢ocuk giderek farkli za-
manlarda, farkli olabilecegini kavramaya baglamaktadir. Genelde, ¢ocuk
kendini, ana-babanin onayladig1, toplumsal olarak kabul géren davranigla-
11 yapuginda “iyi”, onaylanmayan davranislari yapuginda ise “kdtii” olarak
degerlendirmektedir. “Iyi”, ¢ocukta sevildigi duygusuna, “kétii” ise onay-
lanmadig1, degersiz oldugu duygusuna yol agmaktadir. Ailenin ve giderek
toplumun degerlerini i¢sellestiren gocuk, standartlarint olusturmaya bagla-
yarak, degerlendirmelerinde bu standartlart temel almaktadir. Elder
(1976), ana-babalar ve ergenler arasindaki demokratik iliskilerin 6zdesles-
meyi ve yakinlig1 destekleyerek, ergenlerin, 6z-giivenli, uyumlu, yaratici ve
disiplinli bireyler olmalarini saglayan benlik kavramlari gelistirdikleri orta-
ya konmustur. Yetkeci ve ilgisiz bir tutumla yetistirilen ergenler ise bu
ozelliklerin daha azina sahiptirler (Adams 1995: 117-132).

Ergenlik yillart sirasinda yasitlarla olan iligkiler artarak 6nem kazanmakta-
dir. Yagit grubu etkisi, bu donemde zirvededir ve daha sonra geng yetiskin-
lige dogru azalma goriiliir. Bireysel faktdrlerden ayrilamayan cevresel fak-
torler burada da etkisini gosterir; ozellikle lise yillarinda, ergenler, icinde
yasadiklari biiyiik toplumla binisen ve ayni zamanda ondan ayri olan ken-
dilerine ozgii bir toplum ya da bir “genglik kiiltiirt” sahibidirler. Yagsit
grubunun, ergenin gelisen benlik duygusu tizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldu-
gu bir gercektir. Okul yasantist icerisinde 6gretmenlerin, ergenlerin benlik
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kavramlarina olan etkisi 6nemlidir. Aragtirmalar, lise 6grencilerini en ¢ok
etkileyen 6gretmenlerin empati gelistirebilen ve anlayisli 6gretmenler ol-
dugunu gostermekeedir (Gander ve Gardiner 1993: 452-458). Okul ¢a-
gindaki ¢ocuklarin ideal imgeleri belirlemede ¢evrelerindeki onemli kisi-
lerden etkilenmeleri ve onlarin ideal standartlarina ulasma cabalart icine
girmeleri sik gozlenen bir olgudur (Pigkin 1999: 100).

Fiziksel gelisim ve dis goriiniis ergenlerin kendilerine iliskin duygulariyla
yakindan iligkilidir. 12-16 yaslar1 arasinda bedende olusan hizli gelisim ve
degisimler, ergenleri bazen sasiremakta, bazen ise endiselendirebilmektedir.
Ergenlerin benlik kavramlari bedenlerine iligkin sahip olduklart algilarla
yakindan iligkilidir. Fiziksel degisimlerin farkina varilmadigi erken yillar-
dan farkli olarak, ergenlerin, hem degisim nesnesi, hem de bunun sonugla-
rinin izleyicisi olarak kendileri tizerindeki bilinglilik diizeyleri oldukea
yiiksektir. Ergen fiziksel olarak degistikge, gercekten bedenini kendisi gibi
hissedememekte, yeni bir fiziksel benlik kavrami olusturmak durumunda
kalmaktadir. Bireyin gériintisiiniin, hem erkekler, hem de kadinlar arasin-

da benlik kavraminin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu 6ne siiren ¢ok sayi-
da arastirma bulunmaktadir (Adams 1995: 139-142).

Kiiltiir ile benlik iliskisine bakugimizda, benligin biiyiik 6l¢iide kiiltiiriin
tirtinii oldugu anlagilmaktadir. Snygg ve Combs’a (1959) gére, varliklar
kiileiirin degerleriyle anlam kazanir dolayisiyla, bireyin kendi gerceginin
pargalari haline gelir ve onun benlik kavramini olusturur (Ozoglu 1976:
93-112). Cooley’e (1968: 168-210) gore, benlik kavrami, iginde bulundu-
gu toplumsal ortamdan soyutlanamaz. Mead de (1968: 335-338), benligin
toplumsal bir fenomen goriingii oldugunu ileri siirmektedir. Benlik, top-
lumsallagma siireci icerisinde ortaya ¢itkmaktadir. Mead, kisiye benligi
kazandiran seyin, orgiitlenmis bir topluluk ya da toplumsal grup oldugunu
one stirmistiir. Kagitcibagt (1999: 359-360) ise kiiltiir ve benlik iligkisini
bireycilik-topluluk¢uluk ¢ercevesinde incelemistir. Hofstede’in  (1980)
tanimlarina goére bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu,
herkesin sadece kendine ya da ¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu
kiiltiirler i¢in gegerlidir. Bireyci kiiltiirlerde, bireyler i¢ gruplardan duygu-
sal olarak kopukturlar; ayrigiklik ve 6zerklik gereksinimi biiyiikeiir. Onlar
icin kisisel amaclar, grup amagclarindan 6nce gelir; davranglar yarar-zarar
analizi cergevesinde ele alinir ve grup ici catisma olagandir. Toplulukeuluk
ise insanlarin dogustan itibaren giiglii ve siki gruplara bagli oldugu ve bu
bagliligin yasam boyunca sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda varoldu-
gu toplumlarda vardir. Toplulukeu kiiltiirlerde, bireyin benligi i¢ grup
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terimleriyle tanimlanir. Bireyler icin grup amagclari bireysel amaglarin 6nii-
ne ¢ikar ve kisinin davranlari, i¢ grubun istekleri ve normlart dogrultu-

sunda belirlenir (Aktaran Kagitcibast 1999: 359-360).

Benlik ve Kiiltiir iligkisi: Psikolojik 6lgme araci gelistirme calismalarinda,
ozellikle kisilik ve benlik gibi psikolojik 6zelliklerin ol¢tilmesinde, bireyle-
rin icinde bulunduklar: kiiltiir 6zelliklerinden etkilenmesi nedeniyle mad-
de ornekleminin olusturulmasinda dikkatli olunmasi gerekir. Bir psikolo-
jik ozellik olarak benlik kavraminin 8l¢iilmesinde, benligin kiiltiirle iligkisi
ve kiiltiire bagli farkli benlik yapilarinin ortaya konmasinda fayda vardir.
Bu, psikolojik 6l¢me araci gelistirilmesinde madde se¢imi ve kiiltiirler aras
ol¢me araci uyarlama caligmalarinda, uyarlanan aracin maddelerinin kiiltiir
bazinda irdelenmesi agisindan 6nem tastr.

Ergenlik donemi, bireyin gelisim siirecinde en onemli evrelerin basinda
gelmekeedir. Bu siirecte olusacak benlik kavrami, bireyin gelecekteki yasa-
mint tamamen sekillendirecektir. Sekercioglu (2001) ergenlerin benlik
algisini dleek amaciyla yapugi 6lgek uyarlama calismasinda, Harter'in
(1998: 3) orijinal ol¢eki yapisinda yer alan dokuz faktdrii ortaya koymak
amaciyla her bir alt fakeorii tek tek ele almig ve analizi gerceklestirmistir.
Diger bir ifadeyle, faktor analizinde maddelerin tamamu birlikte analize
dahil edilmemistir. Olgek uyarlama calismalarinda, dlcegin yapisi faktor
analizi ile incelenirken maddelerin tamaminin birlikte ele alinmasi ve de-
gerlendirilmesi istenen bir durumdur. Bu calismada, 6ncelikle EIBAP’1n
fakeor yapisi, maddelerin tamaminin birbirleriyle olan iligkilerine dayal:
olarak incelenmis ve elde edilen sonuglar orijinal yapiyla karsilagtirilmigtur.
Daha sonra ise, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ile ortaya konan teorik
yapinin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Yukarida ifade
edilenler ve bireyin kisiliginin 6nemli bir parcasini olusturan benlik kav-
ramini 6l¢meyi amaglayan 6l¢me araglarinin sinirli sayida oldugu tilkemiz-
de, arag, egitimde psikolojik hizmetler kapsamindaki etkinliklerde psiko-
metrik yaklasima uygun olarak kullanilma amacina katk: saglamasi agisin-
dan énemli goriilmektedir.

Yontem

Model ve Calisma Grubu: Genel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilen
bu aragtirma, Antalya ilinde ortadgretim kurumlarinda okuyan 545 6gren-
ci tizerinde gerceklesmistir. Elde edilen veri setinden ¢ok degiskenli (mul-
tivarite) ve tek degiskenli (univariate) u¢ degerler (outliers) temizlendikten
sonra istatistik ¢oziimlemeler 455 ogrenci tizerinden gerceklestirilmistir.
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Yas ortalamast 16.55 (s=1) olan kaulimcilarin, cinsiyete ve sinif diizeyine
gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet ve Siniflara Gore Dagilimlan

Simf Kiz Erkek TOPLAM
1 41 32 73
2 72 122 194
3 90 98 188
Genel Toplam 203 252 455

Veri Toplama Araglari: Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu ve EIBAP
araciligiyla toplanmigtur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi for-
mu dgrencilerin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet, yas, sinif vb.) belirlemek
amactyla hazirlanmistir.

EIBAP: Harter (1988) tarafindan gelistirilen, ergenler igin benlik algsi
profili 6lgeginin orijinal dili ingilizcedir. Olgek, 9 alt 6lgekten ve her bir alt
olgekte de 5 maddeden olugmaktadir. Aracin bir puanlama anahtar1 vardur.
Puanlar 1 ile 4 arasindadir. 1 puan diisiik, 4 puan ise yiiksek diizeyde ben-
lik algisina isaret etmektedir. 45 maddelik EIBAP’in alt 6lgekleri asagida
tanimlanmustir.

1. Egitsel Yeterlilik (Scholastic Competence): Egitsel performans agisin-
dan, ergenlerin kendi yeterlik ve yeteneklerine iligkin algilarint dl¢meyi
amaglamaktadir. Ornegin, ergenler, sinif ici ¢alismalarda ne kadar basa-
ril1 olabiliyorlar ve biri, digerinin ne kadar zeki oldugunu distiniiyor.

2. Sosyal Kabul (Social Acceptance): Ergenin hangi dereceye kadar ak-
ranlart tarafindan kabul gordigiini, popiiler hissettigini ve sevilmesi
kolay birisi olup olmadigini 6l¢meyi amaglamaktadir.

3. Adetik Yeterlilik (Athletic Competence): Ergenin spor dallarindaki atletik
yetenegine ve yetetliligine iligkin algilamasini 6l¢meyi amaglamaktadir.

4. Fiziksel Gortiniim (Physical Appearance): Ergenin nasil goriindigi ile
ilgili ne derece mutlu oldugunu, viicudunu ne derecede sevdigini, ken-
disinin ne derece iyi goriiniimlii oldugunu hissettigini 6l¢meyi amaglar.

5. Mesleki Yeterlilik (Job Compotence): Ergenin mesleki becerilere ne
derece sahip olduguna iligskin algilari, yari zamanli mesleklerde ne de-
recede basarili olmaya hazir olduguna ve sahip oldugu islerde ne dere-
cede bagarili olacagina iliskin duygularini 6l¢meyi amaglar.

6. Romantik Ileti (Romantic Appeal): Ergenlerin ilgilendikleri kisilere
karst romantik olarak cezbedici gelip gelmediklerine iliskin duygulari-
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n1 ve algilamalarini, birlikte olmak istedikleri karsi cinsten akranlari ile
¢tkmalart halinde eglenceli ve ilging olup olmadiklarina iligkin algila-
rint 8lgmeyi amaglamakeadir.

7. Davranigsal Idare (Behavioral Conduct): Bir ergenin digerine gore
davranislarint ne derece sevdigini, ne derece dogru bi¢imde davrandi-
gini, beklenen bicimde davranmay1 ve bagini derde sokmaktan ne de-
rece kagindigini 6lgmeyi amaglar.

8. Yakin Arkadaslik (Close Friendship): Ergenin kisisel diisiince ve sirla-
rini paylagabilecegi yakin arkadaglar edinme yetenegine iliskin algilari-
n1 6l¢meyi amaglar.

9. Genel Oz-deger (Global Self-Worth): Ergenin kendini bir birey olarak
ne derecede sevdigini, birinin digerine gére yasamini siirdiirmekten
mutlu olma derecesini ve genel gidisattan mutlu olup olmadigini 6l¢-
meyi amaglar. Boylece, alana 6zgii yeterlilik ve yetkinlikten bagka, bi-
reyin bir kisi olarak kendi degerinin genel muhakemesi ele alinmakta-
dir (Harter 1988: 3).

Olgeginin Tiirkge’ye geviri ve kiiltiir uyarlamast ile gegerlik ve giivenirlik
caligmalar Sekercioglu (2001) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢aligma
sirasinda, 45 maddeden olusan ozgiin 6lgek dncelikle Tiirkee'ye cevrilmis,
Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda madde esdegerligi saglanmis ve daha
sonra 6lgek Ankara ili Biiyliksehir belediyesi sinirlari i¢inde bulunan beg
genel lisedeki farkli sinif diizeylerinden 343 égrenciye uygulanmistr. Ol-
gegin yap1 gegerliginin sinanmast sirasinda orijinal yapidaki 5 maddeden
olusan her bir faktére agimlayict faktor analizi uygulanmis, 45 maddelik
bir 6lgek elde edilmistir. Ale %27-tist %27 gruba dayali madde analizi
yapilmis ve 45 maddenin madde ayiricilik degerine (p<.01) sahip oldugu
gozlenmistir. EIBAP’in test tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla
56 kisilik bir grup tizerinde 15 giin arayla iki uygulama yapilmis ve arala-
rindaki kararlilik katsayisi .84 olarak bulunmugtur. Bu sonug, dl¢egin
oletiigii psikolojik ozelligin zaman igerisinde .84 diizeyinde bir giivenirlik-
te ol¢tilmesi anlamina gelmekte, bu da aracin kararlilik anlaminda giiveni-
lir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Olgegin madde
analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayusi,
olcegin biitiint igin .88 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi: EIBAP’in faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla agzm-
layict faktor analizi (exploratory factor analysis) ve faktor yapisinin gegerli
bir model olup olmadigint ortaya koymak amaciyla ise dogrulayic: faktor
analizi (confirmatory factor analysis) uygulanmustur. AFA, gozlenen ol-
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¢limlerin kovaryans ve varyans kaynaklarini ortaya ¢ikarma amaciyla sik-
likla kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, 6zellikle 6lgek gelistirme siirecinin
ilk basamaklarinda olduk¢a kullanislidir (Jéreskog ve Sérbom 1993: 22).
AFA, degiskenler arasi iligkilere dayali olarak faktor ya da fakeorleri kes-
fetmeyi amaglar (Tabachnick ve Fidell 2001: 582-585). AFA’da arastirma-
c1, dleme araci ile ol¢iilen faktorlerin dogast hakkinda bilgi edinmeye ca-
lismaktadir (Crocker ve Algina 1986: 287-288). AFA’nin tersine, DFA’da
arastirmaci, kuramsal olarak tanimlanmis olan degiskenlerin hangi 6rtitk
ozellik alunda yer alacagini, analizi yapmadan 6nce belirleyebilir ve dese-
nin tanimlanmasini ve sonrasinda hipotezlerin istatistiksel olarak test
edilmesini gozlemleyebilir. Bu yaklagimda gézlenen degiskenlerin, daha
onceden kuramsal temele dayandirilmis 6rtitk degiskenler altinda yer alip
almadiginin test edilmesi olanaklidir (Byrne 1994: 5-6). DFA’nin en
onemli avantajlarindan biri de, kuramsal olarak tanimlanan modelin veri
ile uyumunun degerlendirilmesine yonelik cesitli tiirde uyum indeksleri
onermesidir. Alan yazin incelendiginde, modelin degerlendirilmesinde
hangi uyum indekslerinin kullanilmast gerektigine dair tam bir uzlagt ol-
mamasina ragmen, birden fazla uyum indeksinin bir arada kullanilmasi
onerilmektedir. Onerilen indeksler Ki-Kare uyum testi (X2), ki-kare ve
serbestlik derecesi oraninin (Z ?/sd), Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii
(S-RMS), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Normlastirilmig Uyum Indeksi (NFI), Normlastiriimamis Uyum
Indeksi (NNFI) ve Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI)’dir. Bu calismada
teorik modelin veriye uyumunu belirlemek i¢in kullanilan uyum indeksleri
ve kabul edilebilir sinir degerleri; £ 2 degeri 0’a yakin ve p degerinin ma-
nidar olmamast, Z 2/sd oraninin 3’den kiigitk olmasi “iyi uyum”, 5’e ka-
dar degerlerde “yeterli uyum” ifade etmektedir. S-RMS ve RMSEA
0.10’dan kiiciik olmali, GFI, CFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI 0.90’dan
biiyiik olmalidir. (Byrne 1994: 147-149, Hair ve diger 1998: 655, Nete-
meyer, Bearden ve Sharma 2003: 151-153, Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller 2003: 52, Siimer 2000: 49-74). Pek ¢ok caligma-
da, hem AFA hem de DFA’nin kullanildig goriilmekeedir, hatta AFA’nin
ardindan DFA’nin yapilmasi arzu edilen bir durumdur (Jéreskog ve Sor-

bom 1993: 22).

Bu calismada, AFA’da maksimum olasilik (maximum likelihood) analizi
kullanilmistir. EIBAP’in giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach-
alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmustir.
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Bulgular

EIBAP’in Faktor Yapist: Fakeor analizinde, 6lgekte yer alan bir maddenin
tanimlanan bir faktor altinda yer alip alamamasi, o faktorle olan iligkisini
gosteren yiik degerinin anlamli olmasina baglidir. Bir faktorle yiiksek de-
geri veren maddeler fakedriin tanimladig yapiyr 6leen maddeler olarak
adlandirilir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek
olmast tercih edilir. Ancak uygulamalarda az sayida madde icin faktor yiik
degerinin 0.30’a kadar kabul edildigi goriilmektedir (Kline 1994: 207-
208, Tabachnick ve Fidell 1989: 625, Biiyiikoztiirk 2006: 123-142). Bu
calismada da, madde seciminde faktor yiik degeri icin kabul edilen sinir
deger, az sayida madde icin 0.30’a kadar digtiriilmiistiir.

Fakeor analizi yapabilmek icin 6rneklem biytikligiiniin yeterliligini belir-
lemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.86 ve Bartlett testleri ya-
pilmistir ve anlamli p degeri (X *=5390,487; sd=990; p=0.000) elde edil-
mistir. KMO degerinin alt sinirinin 0.60 olmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir (Pullant 2001: 174). Bu durumda gézlenen 0.86’lik KMO degerinin
faktor analizi icin uygun oldugu soylenebilir.

EIBAP’1n orijinalinde yer alan 45 madde ile yapilan agimlayict faktor ana-
lizinde 6grenciler igin benlik algist 6l¢eginin maddelerinin alt1 fakeorde
toplandig goriilmiistiir. Faktor yiik degeri dusiik (0.30’un altr) ve binisik
(iki faktordeki yiik degerleri arasinda 0.10’dan az fark olan maddeler) ve
fakeor isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aragtan ¢ikarilmisur. Bu
dogrultuda, fakedr yiik degeri diisiik olan sekiz madde, binisik fakeor yiik
degeri veren bir madde ve faktor isimlendirmesinde sorun yaratan on
madde (toplam 19 madde) analiz dist birakilmistir. Bu maddeler Ek 1’de
verilmistir. Buna gére, EIBAP’in alt faktorlii yapusi, faktor yiik degerleri
ve varyanst aciklama oranlari asagida Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2: EIBAP Maksimumum Olasilik Analiz Sonuglan

Madde . FAKT@R YUK DEGERLE.RI . ORTAK
No Yakin Atlet}lf Fiziksel Mesle.k.l Romarfmk Da\{ram§sal FAKTOR
Arkadaslik | Yeterlilik | Goriiniim | Yeterlilik Ileti Idare VARYANSI
M35 0.702 0.068 0.109 -0.02 -0.066 0.083 0.521
M44 0.688 -0.032 0.052 0.028 -0.112 0.204 0.533
M17 0.627 0.01 -0.019 0.055 0.111 0.124 0.424
M26 0.506 -0.095 0.121 -0.012 -0.05 0.005 0.282
M8 0.498 0.074 -0.033 0.078 0.256 0.099 0.336
M2 0.487 0.094 0.103 0.027 0.131 -0.006 0.274
M11 0.415 0.178 -0.032 0.023 0.212 0.058 0.254
M20 0.367 0.107 0.064 0.006 0.031 0.097 0.161
M3 -0.001 0.662 -0.001 0.137 0.146 -0.017 0.479
M39 0.112 0.644 0.08 0.072 -0.154 0.045 0.464
M21 0.01 0.634 -0.07 0.065 0.143 -0.008 0.432
M12 0.002 0.606 0.085 0.129 0.307 -0.111 0.498
M30 0.14 0.413 0.127 -0.019 -0.054 0.019 0.210
M22 0.091 0.06 0.794 0.065 -0.005 0.086 0.655
M13 0.065 0.078 0.762 -0.007 0.121 -0.014 0.606
M4 0.188 0.06 0.471 0.11 0.164 0.156 0.324
M23 -0.016 0.108 0.023 0.771 0.068 0.042 0.613
M41 0.056 0.092 0.093 0.652 0.171 0.137 0.493
M5 0.038 0.065 0.018 0.469 0.052 0.006 0.229
M6 -0.057 0.046 0.094 0.061 0.526 -0.044 0.297
M24 0.205 -0.029 0.031 0.126 0.511 0.072 0.326
M33 0.131 0.163 0.085 0.09 0.414 -0.042 0.232
M16 0.03 -0.078 0.188 -0.049 -0.2 0.558 0.396
M34 0.162 -0.096 0.064 -0.003 -0.162 0.532 0.349
M43 0.115 0.041 0.035 0.119 0.181 0.442 0.258
M25 0.14 0.074 -0.053 0.096 0.113 0.394 0.205
Varyansi
Aciklama 12.394 9.745 7.991 7.289 7.274 6.837
Oram
Toplam 51.529
Varyans

EIBAP’in maksimum olasilik analizi sonucunda belirlenen alti faktorlii yapist,
birinci diizey (first order) DFA ve ikinci diizey (second / higher order) DFA
analizleri ile test edilmigtir. Birinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri
X *=668.76 (sd=281, p<.000), (X */sd)=2.38, GFI=0.90, AGFI=0.87,
NFI=0.92, CFI=0.95, SRMR=0.062 ve RMSEA=0.055 olarak bulunmustur.
Yapilan ilk birinci diizey DFA’da modifikasyon 6nerileri dogrultusunda 2 ile 4.
maddeler, 13 ile 22. maddeler ve 30 ile 39. maddeler arasinda toplam ti¢ modi-
fikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin uyum de-
gerlerine anlamli diizeyde katki sagladiklar goriilmiistiir (p<0.05). Ayrica, mak-
simum olasilik analizi sonucunda 6lgekte kalmasina karar verilen tiim maddele-
rin 6rtitk degiskenleri agiklamada yiiksek t degerleri verdigi goriilmistiir.
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Sekil 1: Maddelerin értiik degiskenleri aciklama oranlan ve hata varyanslan.
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Sekil 1’de goriildiigti tizere, maddelerin faktdrleri agiklama oranlar1 0.30
ile 0.81 arasinda, hata varyanslar ise 0.34 ile 0.89 arasinda degismektedir.

Tablo 3: EIBAP Alt Olcekler Arasi Korelasyon Matrisi

Yakin Atletik Fiziksel Mesleki | Romantik | Davranis-
Arkadaslik | Yeterlilik | Goriiniim | Yeterlilik Ileti sal Idare

Yakin
Arkadaslik 1.00 B B - - B
Atletik *
Yeterlilik 0.142 1.00 - - - -
Fiziksel 0.222*|  0.154* 1.00 - - -
GOriinlim
Mesleki . . .
Vetorlilik 0.096 0.202 0.135 1.00 - -
Romantik 0.174*|  0.191*|  0.191*|  0.188* 1.00 -
Ileti
Daviamssall  g37¢|  .0.043|  0.180* 0.086|  -0.043 1.00
Idare

%<0.01

Tablo 3 incelendiginde, alt 6lgekler arast korelasyonlarin -0.043 ile 0.237

arasinda degistigi goriilmekeedir. Alt dlgekler arasi korelasyonlarin tiimii
anlamlidir (p<0.01).

Ikinci diizey DFA sonucunda tanimlanan faktorlerin benlik algist 6rtitk
degiskenini anlamli bir bigcimde agiklayip agiklamadigina bakildiginda
yiiksek t degerleri elde edilmistir (p<0.05). Ya;llan analiz sonucunda
uyum indeksleri 4 2=719.26 (sd=289, p<.000), (£ %/sd)=2.49, GFI=0.89,
AGFI=0.87, NFI=0.90, CFI=0.95, SRMR=0.064 ve RMSEA=0.05 olarak
bulunmugtur. Yapilan ikinci diizey CFA’da, modifikasyon énerileri dog-
rultusunda 2 ile 4. maddeler, 13 ile 22. maddeler, 16 ile 22. maddeler ve
16 ile 34. maddeler arasinda toplam dért modifikasyonun yapilmasina
karar verilmistir. Yapilan modifikasyonlarin uyum degerlerine anlamli
diizeyde katki sagladiklari goriilmiistiir (p<0.05).

Sekil 2’de maddelerin 6rtiik degiskenleri agiklama oranlari ve hata varyans-
lar1 verilmistir.

227



/

bilig

kis 2012 /savio @ Sekercioglu, Giizeller, Ergenler Icin Benlik Algisi Profili'nin Faktdr Yapisimin Yeniden Degerlendirilmesi ®

Sekil 2. EIBAP Ikinci Diizey DFA Aciklama Oranlar ve Hata Varyanslan
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Tablo 4: EIBAP Alt Olcekler Aras1 Korelasyon Matrisi

Yakin Atletik Fiziksel Mesleki | Romantik | Davranigsal | Toplam

Arkadashk | Yeterlilik | Goriinim | Yeterlilik Ileti idare Puanlar

Yakin Arkadaslik 1.00 - - - - - -
Atletik Yeterlilik 0.142* 1.00 - - - - -
Fiziksel Goriiniim 0.222* 0.154* 1.00 - - - -
Mesleki Yeterlilik 0.096* 0.202* 0.135* 1.00 - - -
Romantik Ileti 0.174* 0.191* 0.191* 0.188* 1.00 - -
Davramssal Idare 0.237* -0.043 0.180* 0.086 -0.043 1.00 -
Toplam Puanlar 0.733* 0.541* 0.548* 0.443* 0.454* 0.396* 1.00

*p<0.01

EIBAP’in Giivenirliligi: EIBAP’in giivenirliligini belirlemek amaciyla
madde test korelasyonu ile i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayist sap-
tanmustir. EIBAP’nin i¢ tutarlilik katsayisint belirlemek amactyla hem tiim
dlcegin, hem de alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilart belirlenmistir. EIBAP
ve alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesinde, maksimum
olasilik analizi sonucunda elde edilen maddeler esas alinmigtir. Yapilan
analiz sonucunda i¢ tutarlilik katsayilarinin yakin arkadaghk fakeorii iin
0.77, atletik yeterlilik faktorii icin 0.74, fiziksel goriiniim fakedrii icin
0.73, mesleki yeterlilik faktorii icin 0.67, romantik ileti fakeorii icin 0.54
ve davranigsal idare fakeorii igin 0.54 oldugu goriilmiistiir. Olgegin tiimii
icin yapilan analizde ise i¢ tutarlilik katsayisi 0.75 olarak tespit edilmistir.
Olgegin tiimiiniin ve ilk ii¢ fakeoriin i¢ tutarlilik katsayisinin gorece yiik-
sek oldugu; dért, bes ve altinci fakedrlerin i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik
oldugu soylenebilir. Bu faktérlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin diisiik olmast,
o faktdrdeki madde sayisinin az olmasina baglanabilir.

Tartisma ve Sonug

EIBAP’nin 9 fakeorlii ve her bir faktérde 5 maddeden olusan orjinal formu
Sekercioglu (2001) tarafindan gerceklestirilen uyarlama calismasinda her
bir alt 6lgek icin ayri ayr1 AFA ile incelenmis ve ortaya konulmugstur. Bu
arastrmada, OSlgegin faktor yapist her bir alt faktor icin degil, biitiinsel
olarak AFA ile incelenerek ortaya ¢ikarilmis ve ortaya konan bu yapit DFA
ile test edilmistir.

EIBAP’in faktor yapisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen agimlayici
fakeor analizinde, faktor yitk degeri diisiik (8 madde), binisik ve faktor
isimlendirmesinde sorun yaratan (10 madde) toplam 19 madde dl¢ekten
cikartilmustir. Analiz sonucunda, EIBAP’in 26 maddeden ve 6 alt boyuttan
olusan formu elde edilmigtir. Altt faktorlii yapi, toplam varyansin yiizde
51.529 agiklamaktadir. Bu yiizdenin iyi bir 6l¢iim icin yeterli oldugu séy-
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lenebilir (Biiyiikoztiirk 2002: 123-142). EIBAP’in AFA ile belirlenen 26
maddeden olusan alu faktorlii yapisinin gegerligi icin, ilk olarak birinci
diizey DFA ve 6lgegin tek boyutluluguna iliskin ikinci diizey DFA uygu-
lanmugtr. Elde edilen uyum indeks degerleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir. Sonug olarak aracin alu fakeorli yapisi, DFA ile dogru-
lanmaktadir ve fakt6r yapisinin gegerli bir model oldugu belirtilebilir.
EIBAP’in tiimiiniin ve alt 6lgeklerinin giivenirliligini belirlemek amactyla
madde test korelasyonu ile i¢ tutarlilik katsayist saptanmustir. Olgegin
tiimii, yakin arkadaglik, atletik yeterlilik ve fiziksel goriiniim fakedrleri i¢
tutarlilik katsayisinin .70 ve tizerinde oldugu; mesleki yeterlilik, romantik
ileti ve davranissal idare faktorleri i¢ tutarlilik katsayisinin ise daha disiik
oldugu goriilmistiir. Bu fakeodrlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin disitk olma-
st, o faktdrdeki madde sayisinin az olmasina baglanabilir. Bu sonuglar,
oleegin glivenilir oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik 2003: 435-
436). Bu caligmada, 455 6grenciden elde edilen veriler tizerinde yapilan
gecerlik giivenirlik analizi sonuglari, 6 fakeorlii ve 26 maddeden olusan
EIBAP’in ergenler icin benlik algisi profilini 6lgmeye yonelik gegerli ve
glivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Ileride yapilacak olan
caligmalarda ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki dgrencilerin ben-
lik algisinin hangi degiskenlerden etkilendigi ve etkiledigi incelenebilir.
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EKLER
Ek 1: Agimlayici Faktér Analizinde Aragtan Cikartilan Maddeler

Madde Maddenin
No Faktor Yik Degeri Diisiik Olan Maddeler Bagh Oldugu
Faktor
Bazi ergenler kendilerini yasitlan kadar akilli hissederler AMA .
. . < - Egitsel
M1 diger ergenler bundan bu kadar emin degillerdir ve akilli olup Yeterlilik

olmadiklan konusunda kusku duyarlar.

Bazi ergenler genellikle dogru seyler yaparlar AMA diGer ergen- | Davramissal

M7 ler siklikla dogru bildiklerini yapmazlar. idare
M9 Baz1 ergenler siklikla kendileri ile ilgili hayal kirnkligr yasarlar Genel 0z
AMA diger ergenler kendilerinden olduk¢a hosnutturlar. Deger
Baz1 ergenler bir isi iyi yapabilecek yeterli becerilere sahip .
. .\ PSR . Mesleki
M14 olmadiklarm diisiiniirler AMA diger ergenler bir isi iyi yapabile- o
. : g Yeterlilik
cek beceriye sahip olduklanni diisiiniirler.
M15 Baz1 ergenler gercekten cekici bulduklan kisiler ile ¢ikmazlar Romantik
AMA diger ergenler cekici bulduklan kisilerle ¢ikarlar. Ileti
M19 Baz1 ergenler sinif calismalarinda cok iyidirler AMA diger ergen- | Egitsel
ler simf calismalannda o kadar iyi degildirler. Yeterlilik
Bazi ergenler para kargiiginda calistiklan bir isi daha iyi yapa- .
. TSN . 4 Mesleki
M32 bileceklerini diisiintirler AMA diger ergenler para karsiiginda Yeterlilik
yapmakta olduklan bir isi gercekten iyi yaptiklarini diisiiniirler.
Baz1 ergenler sosyal olarak kabul edildiklerini diisiiniirler AMA Sosval
M38 diger ergenler yasitlanindan daha ¢ok kisinin kendilerini kabul Kab{ll

etmelerini dilerler.

Faktor Yiik Degerleri Faktorler Arasinda Binisiklik Gosteren Maddeler

Baz1 ergenler yasitlan arasinda popiilerdir AMA diger ergenler | Sosyal

M29 pek de popiiler degildir. Kabul

6 Faktore Gore Faktdr Isimlendirmesinde Sorun Yarattigi icin
Aractan (1kanlan Maddeler
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Baz1 ergenler okul ddevlerini bitirmekte oldukca yavastirlar AMA | Egitsel

M10 diger ergenler okul 6devlerini daha cabuk yapabilirler. Yeterlilik

Baz1 ergenler siirdiirmekte olduklarn yasam bicimlerinden hosnut Genel Oz
M18 degillerdir AMA diger ergenler siirdiirmekte olduklan yasam -
Lo . Deger
bicimlerinden hosnutturlar.

Baz1 ergenler cogu zaman kendilerinden hosnutturlar AMA diger |Genel 0z

M27 ergenler ¢cogunlukla kendilerinden hosnut dedgillerdir. Deger
Baz1 ergenlerin okulda sorularin yanitin1 bulmakta sorunlan -
. Egitsel
M28  |vardir AMA diger ergenler sorulara hemen hemen her zaman Yeterlilik

yanit bulabilirler.

Bazi ergenler giizel / yakisikli goriindiiklerini distiniirler AMA Fiziksel

M31 diger ergenler giizel / yakisikli goriinmediklerini diisiiniirler. Goriinlim
M36 Bazi ergenler kendileri gibi kimselerden hoslanirlar AMA diger | Genel 0z
ergenler sik sik baska biri gibi olmay dilerler. Deger
M37 Bazi ergenler oldukca zeki olduklanni diisiiniirler AMA diger Egitsel
ergenler kendilerinin zeki olup olmadiklarnni sorgularlar. Yeterlilik
M40 Bazi ergenler kendi goriiniimlerinden gergekten hosnutturlar Fiziksel
AMA diger ergenler farkli goriinmeyi dilerler. Goriinlim
Baz1 ergenler genellikle birlikte olmaktan hoslanacaklan kisiler Romantik
M42 ile gtkmazlar AMA diger ergenler gercekten birlikte olmak iste- fleti

dikleri kisiler ile ¢ikarlar.

Baz ergenler hallerinden cok memnundurlar AMA diger ergenler |Genel 0z

M45 farkli olmay1 dilerler. Deger

Ek 2: Ergenler I¢in Benlik Algis1 Olceginin Maddeleri

Baz1 ergenler gergekten giivenebilecekleri arkadasliklar kurmakta zorlanirlar AMA

M35 diger ergenler gercekten giivenebilecekleri yakin arkadashklar kurabilirler. (<)

Baz ergenlerin gercekten kisisel diislincelerini paylasabilecek yakinlikta
M44 | arkadas1 yoktur AMA diger ergenlerin kisisel duygu ve diisiincelerini paylasa-
bilecekleri yakin bir arkadag1 vardir. (-)

Baz ergenler sirlarini paylasabilecekleri gercek yakin bir arkadasa sahiptirler
M17 AMA diger ergenler sirlanm paylasabilecekleri gercek yakin bir arkadasa sahip
degildirler. (+)

Baz ergenler bir seyleri paylasabilecekleri gercek yakin arkadaslarinin olma-
M26 sin1 dilerler AMA diger ergenler bir seyleri paylasabilecekleri yakin arkadaslara
sahiptirler. (-)

Baz1 ergenler gercek yakin arkadasliklar kurabilirler AMA diger ergenler gercek

M8 yakin arkadasliklar kurmay1 zor bulurlar. (+)
M2 Baz ergenler igin arkadas edinmek giictlir AMA diger ergenler igin bu oldukca
kolaydir.(-)
M11 Bazi ergenlerin pek cok arkadasi vardir AMA diger ergenlerin cok fazla arka-
dag1 yoktur.(+)
Baz1 ergenlerin sevilebilmesi ¢cok zordur AMA diger ergenlerin sevilebilmesi
M20
gercekten kolaydir. (<)
M3 Baz1 ergenler hiitiin spor cesitlerinde ¢ok iyidirler AMA diger ergenler konu

spor olunca kendilerinin ¢ok iyi olduklanni diisiinmezler. (+)
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M39

Baz1 ergenler cok sportif olduklarini diisiinmezler AMA diger ergenler kendile-
rinin ¢ok sportif olduklanni disiniirler. (<)

M21

Baz1 ergenler sporda diger yasitlarindan daha iyi olduklanni diisiiniirler AMA
diger ergenler sporda baskalan kadar iyi oynayamadiklarnini disiiniirler. (+)

M12

Baz1 ergenler herhangi bir yeni spor etkinligini hemen en iyi bicimde yapabi-
leceklerini disiiniirler AMA diger ergenler yeni bir spor etkinligini iyi yapa-
mayabileceklerinden korkarlar. (+)

M30

Baz1 ergenler yeni acik hava oyunlarinda pek iyi olamazlar AMA diger ergenler
yeni oyunlarda hemen basanli olurlar. (-)

M22

Bazi ergenler fiziksel goriiniimlerinin farkli olmasini dilerler AMA diger ergen-
ler sahip olduklan fiziksel goriiniimlerinden memnundurlar. (<)

M13

Baz1 ergenler bedenlerinin farkli olmasini dilerler AMA diger ergenler beden-
lerinin su anki durumundan hognutturlar. (-)

M4

Baz1 ergenler kendi goriiniimlerinden memnun degillerdir AMA diger ergenler
kendi goriiniimlerinden memnundurlar. (-)

M23

Baz1 ergenler kendilerini para karsiliginda bir isi iistlenebilecek ve siirdiirebi-
lecek yasta olduklarnni diisiiniirler AMA diger ergenler heniiz kendilerini ger-
cekten bir isi iyi yapabilecekleri yasta hissetmezler. (+)

M41

Baz1 ergenler para karsihg yiiriitiilen bir isi yapabilme giiciine sahip olduklanm
diistiniirler AMA diger ergenler bir isi yapmalan gerektigi gibi iyi yapip yapma-
diklanndan emin degildirler. (+)

M5

Bazi ergenler kendilerini yanm ginliik bir iste calbismaya hazir olduklann hisse-
derler AMA diger ergenler kendilerini yanm giinliik bir iste calismaya yeterince
hazir olmadiklanm hissederler. (+)

M6

Baz1 ergenler birisine romantik bir ilgi duyarlarsa karsidakinin de onlara
aynen karsilik verecegini diisiiniirler AMA diger ergenler birinden romantik
olarak hoslandiklarinda, o kisinin kendilerine aynen karsihik vermeyeceginden
endise duyarlar. (+)

M24

Baz1 ergenler yasitlaninin kendilerine romantik olarak yaklasacaklarnini diisii-
niirler AMA diger ergenler yasitlannin kendilerine ilgi duymayacaklarindan
endiselidirler. (+)

M33

Baz1 ergenler kendilerinin kars1 cinsle olan birlikteliklerinde ilgi cekici ve
eglenceli olduklarin disiiniirler AMA diger ergenler karsi cinsle birliktelikle-
rinde nasil ilging ve edlenceli olacaklarin1 merak ederler. (+)

M16

Baz1 ergenlerin yaptiklan seyler icin baslan sik sik derde girer AMA diger
ergenler baslarina dert acacak seyleri yapmazlar. (-)

M34

Baz1 ergenler yapmamalan gerektigini bildikleri seyleri yaparlar AMA diger
ergenler yapmamalan gerektigini bildikleri seyleri yapmazlar. (-)

M43

Baz1 ergenler genellikle davranmalan gerektigi bicimde davranirlar AMA diger
ergenler cogunlukla davranmalan gerektigi bicimde davranmazlar. (+)

M25

Baz1 ergenler gergekten iyi davrandiklanm diisiiniirler AMA diger ergenler
cogunlukla iyi davranmadiklanm disiiniirler. (+)
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The purpose of this study is to re-examine the scale of The
Self-Perception Profile for Adolescents. Research has been car-
ried out on 455 high school students. 45% of the participants
were women, and 55% were men. The average age of the
group was 16.5. To re-evaluate the factor structure of The
Self-Perception Profile for Adolescents, explanatory and con-
firmatory factor analyses were conducted. As a result of the
explanatory factor analysis, it was determined that The Self-
Perception Profile for Adolescents was composed of 26 items
and 6 factors. First and second level confirmatory factor
analyses were applied to these determined factors, and it was
decided that they have adequate indexes. Furthermore, the
coefficient of credibility based upon inner-consistency for the
whole scale and each of its sub-factors was calculated and ob-

served to have an adequate level.

Keywords

Self-perception, adolescents, adaptation, confirmatory factor

analysis.
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[MepeoLeHKa CTPYKTypbl dpakTopa
npocuna camoBOCpPUATUSA
No4POCTKOB

Mounio Wekepaxuorny”
Dxem Okrain MNosennep™

AHHOTauMA

Henpto nmanHOW paboOTBl  ABISIETCS HOBOE  HCCICIOBaHHE
cTpykTypsl daxtopa npoduns camosocnpustus  (EIBAP).
HccnenoanueM ObII0 0XBadeHO 455 yuammxcs-auuencToB. 45%
YYaCTHUKOB COCTaBJISIM JI€BOYKH, 55% MasbuMKM, CpeAHUil
BO3PacT KOTOPBIX cocTaBuil 16,5 set. 1 nepeoLleHKH CTPYKTYphbl
dakropa EIBAP 6bU1 mpousBencH aHAIN3 Pa3bACHUTEIEHOTO
(hakTopa m moaTBepxknaromero ¢axropa. B pesynprare anammza
Pa3bACHUTENBHOTO (aKkTopa OBLIO ycTaHOBIeHO, uto EIBAP
cocTouT u3 26 myHKTOB U 6 ¢akropoB. K 3TuM omnpeneneHHbIM
(dakTopaM OBUIM NPUMEHEHBl AaHAIN3Bl  ITOJITBEPXKAIOIIETO
(¢akTopa TeEpBOro M BTOPOTO ypPOBHEH W  ompesereHa
a/IeKBaTHOCTh MHJEKcoB. KpoMe Toro, moxcuntan ko3(UIHEHT
JIOBEpHsI, OCHOBAaHHBI Ha BHYTPEHHEW COTJIACOBAHHOCTH KaK BO
BCEM MacmTabe, Tak M JUId Kaxaoro mnoxadakropa, wu
YCTaHOBJICHO, YTO OH HAaXOJMTCS Ha aJIeKBaTHOM YPOBHE.

Kniouesble CnoBa
CaMOBOCHpHSITI/Ie, IOAPOCTKH, ajarranus, aHalnu3
MOTBEPXKAAIONIEro (akropa.

JIOLIEHT, TOKTOP, YHUBEPCHTET AK/ICHNU3, earOrMYeCKuii (haKyIbTeT

gsckerci@akdeniz.edu.tr

*x

cemg@akdeniz.edu.tr

JIOLICHT, JIOKTOP, YHHUBEPCHTET AK/ICHH3, IIeIarOTHYECKUil (paKyTbTeT
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