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1925 yilinda Franz Roh tarafindan ekspresyonizm sonrasi re-
sim sanatinda olusan degisimi adlandirmak i¢in kullanilan &si-
yiilii gergekeilik terimi 20. ylizyithin ilk yarisinda énce Latin
Amerika’da dogan edebi akim, daha sonra bununla ilintili ola-
rak Avrupa’da benimsenmeye baslayan anlatim bi¢imi icin
kullanilmistir. Biiyiilii gercekeiligin en dnemli ozelligi dogaiis-
tii, fantastik, mitik ve masalimsi olay ve karakterlerin sorgu-
lanmaksizin gergekei bir dille anlaulip olduklari gibi kabul
edilmesidir. Bu anlaum bi¢iminde gercek/hayali, in-
san/hayvan, olagan/olaganiistii, dogal/dogaiistii gibi temel zit-
liklarin biri digerinden tstiin degildir. Cagdas Ttirk edebiya-
tinda bu anlatim bi¢iminin 6zelliklerini tastyan eserlere rast-
lamak miimkiindiir. Onat Kutlar'in Ishak (1959) ve Bilge Ka-
rasu'nun Gogmiis Kediler Bahgesi (1979) bityiilii gercekei anla-
tum bi¢iminin &zelliklerini gdstermektedir. Bu ¢aligmanin
amact basim tarihleri arasinda yirmi yil olmasina ragmen Ishak
ve Karasw’'nun Gogmiis Kediler Bahgesi adli kitabindan segilen
oykiilerin 6liim, yasam, gizem, tutku, arayis ve korku izlekle-
rini ortak yaklagimlarla konu ederken biiyiilii gercekgi anlaum
bi¢ciminin 6gelerini nasil gdsterdiklerini incelemektir.
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Giris

Biiyiilti gergekeilik terimi ilk kez Alman sanat elestirmeni Franz Roh tara-
findan 1925 yilinda gergekgiligi sira dist bir bicimde ortaya koymaya cali-
san ekspresyonizm sonrast dénemde resim sanatindaki yéntemi anlatmak
icin kullanilmistir.! Roh’a gére insanligin kaderi tarih boyunca biiyiilii
gergekeiligin temelini olusturan hayali ve gercek arasindaki canli ritmin
devam etmesine baglidir (1995: 17). Elestirmen zit kavramlarin birlikte
kullanilmasinin sanat da ayakta tutan bir tutum oldugunu savunur (1995:
18-23). Byt gergekgiligin anlamina iligkin 1925°de resim sanati tizerine
yapilan tanimlamadan sonra 1940’lar, 1950’ler ve 1960’larda Latin Ame-
rikali yazar ve elestirmenler hem kendi kiltiirlerindeki gergeklige ayna
tutan hem de Avrupa’da yazilan edebiyat eserleriyle baglantli olarak cesitli
tanimlamalar yapmiglardir (Carpentier 1995: 75-88, Flores 1995: 109-
117). Temel olarak iki farkl goriis ileri siiriilmistiir. Ilki Alejo Carpen-
tier'in bir kuram olarak agikladigi ve Luis Leal tarafindan desteklenen
Latin Amerika’ya 6zgii bir edebiyat akimi niteligi tastyan ve daha sonra bir
anlaum bicimi olarak kabul edilen biytlt gercekgilik, digeri ise Angel
Flores’in Latin Amerika’da Jorge Luis Borges ve Avrupa’da Franz Kaf-
ka’nin oénciiliigiinde genis ol¢ctide benimsendigini belirttigi daha 6nce 6r-
nekleri verilmis olan ve terimbilimine bir katki olarak nitelendirilen bir
anlatm bi¢imi olarak biiyiila gergekiliktir.

Terimin kokeninin Latin Amerika oldugu ve ancak gergekiistii 6gelerin
kullanimiyla gergekligin temsilinin miimkiin olabilecegi tezi pek ¢ok eles-
tirmen tarafindan kabul gormiigse de yaygin olarak benimsenen goriis
ikinci goriistiir. Bunun sebebi kargit kavramlari sorgulamaksizin bir araya
getiren biiyiilii gergekeiligin anlatm tarzt agisindan benzer terimler olarak
kabul edilen masalims: yazim, iisthurmaca, fantastik, olaganiistii ve barok
terimlerine yakin oldugunun disiiniilmesidir. Biiytili gercekgilik terimi
ozellikle ilk kez Robert Scholes'un Fabulation and Metafiction (1979) (Ma-
salimst Anlatm ve Ustkurmaca) baslikli eserinde kullanilan “fabulation” 2
yani masalimsi anlaum ifadesiyle benzerlik tasir. Borges ve Wells'in de
eserlerine atifta bulunarak masalimsi anlatimi agiklayan Scholes gercegin
gercekei bir dille ya da yazim bigimiyle anlatlamayacak kadar incelikli
oldugunu ve gergeklige dogru yeni bir yol olusturmanin ancak masalimsi
anlaum veya yaraucilik sayesinde miimkiin oldugunu belirtir (Scholes

1979: 13).

Biiyiilti gergekei anlatimla yazilmig eserler genellikle okuyucusunu sagirtan
eserlerdir. Bu eserlerde zaman kavraminda ¢ogunlukla netlik yoktur. Sira-
dan yasanular, karakterler ve olaylar eserin bicemine bagli olarak bagkala-
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stm gecirirler. Biiyiilii gercekeiligin ayrilmaz bir parcast olan fantastik anla-
tum bigimlerinin trtini olan betimlemeler nadiren yadirganir, ¢ogunlukla
da olduklar1 gibi kabul edilirler. Flores’e gore bu anlatim bi¢iminde yazan
yazarlar masalimsi, mitik ve dogaiistii izleklerin yaratugr saskinligs ve ina-
nilmazlig1 6ylesine net bir dogallikla ve gercekei bir dille anlatrlar ki olan
biteni yadirgamak okuyucunun aklindan bile ge¢mez. Flores’in agikladigt
bu paradoks aslinda biiyiilii gergekgiligin temel geliskisini olusturur (Flores
1955: 115-16). Eserdeki karakterler ya da anlatict fantastik bir olusumu
garipseyip sorguluyorlarsa bu durum biiyiilii gergekgilikle bagdastirilamaz.
Geleneksel fantastik yazim bigiminde gergek, siradan ve normal olan 6nce
oylece kabul edilir, daha sonra dogaiistii olusumlar normal kabul edilenle-
re alternatif olusturur. Bu tutum hem okuyucuda hem de kurgudaki ka-
rakterde kararsizliga sebep olur (Todorov 2004: 39). Yani fantastik anla-
umda gergek ve olaganiistii bir arada ancak birbirinin alternatifi seklinde
sunulur. Fantastik ve biiytilii gercekei anlatim bigimleri arasindaki farki
agtklamak icin Kafka’nin Metamorphosis (Diniisiim) adli romani 6rnek
olarak verilebilir. Eserde Gregor Samsa uyandiginda kendini hamambécegi
olarak goriir. Once bunun gergek olduguna inanmak istemez, sonra du-
rumunu kabullenmek zorunda kalir. Diger karakterler, ki bunlar ¢ogun-
lukla aile fertleridir, Gregor’un annesi, babast ve kizkardesi de onun bu
durumunu kabullenirler. Son derece garip ya da dogatistii olarak nitelendi-
rilebilecek bir olay kabullenilmistir. Todorov’a gére roman boyunca oku-
yucu sira dist bir olayin dogalligini kabullenme siireci yasar (2004: 167).
Bu sebeple bu eser ¢ogu elestirmen tarafindan fantastik olarak nitelendiril-
se de biiytli gergekgi 6zellikler tasimaktadir.

Biiyula gergekeilikte dogaiistii olay ya da karakter edebi gergekligin somut
bir parcast olarak kabul edilir (Zamora vd. 1995: 3-5). Bununla birlikte
folklorik, efsanevi ve masalimsi 6zellikler de metnin anlatiminda kullanilir.
Gergekligin daha derin bir tabakast oldugunun altun: ¢izmek igin mitlere
ve efsanelere bir imgelem araci olarak yer verilir (Walter 1993: 13). Wal-
ter’a gore biiytlt gergekgilikte hem anlatict hem de karakterler dogatistii
olaylara olagan bir duruma verdikleri tepkiyi verirler. Gergekligin biiyiilii
ve gereekei diizeyleri arasinda bir ¢atigma yoktur. Anlatict da olaylar sor-
gulayict ve aciklayic bir tutum iginde degildir, biiytili diinyay: sorgula-
maksizin benimser (Walter 1993:19-20). Ote yandan biiyiilii gergekgi
eserlerde yazar ve anlatict gergek ve fantastik arasindaki farki bilmekeedir,
bu sebeple biiyiilii olana karst takindigt ironik bazen de sessiz tavriyla ger-
cekligin ve gercekgiliginin temel zitliklardaki birincil ve dolayisiyla gegerli
roliinii tehlikeye atmamis olur (Cooper 1998: 34).
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Biytlt gercekei romanlarda gergekgi gelenegi giigclendirmek igin detayli
bir anlaum kullanilir. Mekanlar gercek olabilir ancak yasanan olaylar ya
sira dist ya da dogatistiidiir ve o bolgeye ait 6zellikler gosterir. Bu eserlerde
uzamin ele alinig bigimi toplumsal gercekgilikte ortaya ¢itkan bigimiyle
karigtirilmamalidir. Sehir isimleri net bir bi¢imde belirtilse ve yoresel 6zel-
lik gosterse de zaman zaman birtakim fikirleri animsatr, bu fikirler biitiin
metni etkiler (Faris 1995: 167-175).

Biiyiilti gergekei anlatmin yapisinda pek ¢ok kavramin geleneksel temsili-
ne meydan okuma, temel zitliklar arasindaki hiyerarsik yapiyr bozmaya
calisma gibi postmodern tutumlar da goriilebilir. Bir olayin karakterin
haliisinasyonu mu yoksa bir mucize mi olduguna karar vermek zaman
zaman giictiir. Bu diinya ile oliilerin ya da masal kahramanlarinin diinyasi,
gergekle diigsel kurmaca birliktedir ve kurgusal anlaularda birbirinden
ayrilmadan iglenir. Byl gercekeiligi postmodern eserlerden ayiran en
onemli ozellik anlamsizlik ve kaos yerine daima bir anlamin varliginin
vurgulanmasidir. Masalimsi anlatmlarda bile gercek hayata degismece
yoluyla ayna tutan, detaylarin anlam agisindan 6nemli oldugunun altini
cizen Oykiiler karsimiza cikar. Eserlerdeki dil gercegin ve gercekiistiiniin
temsili ve birlikteligi acisindan biiyiik 6nem tagimakeadir.

Giiney Amerika’da 1940’larda dogan, oraya ait olduguna inanilan ve daha
sonra 1960’lar ve 1970’lerde postmodern yazim bigimlerinin de yaygin-
lagmaya baslamasiyla Ingiltere ve Kita Avrupasi’ndaki diger iilkelerde be-
nimsenen biiyiili gercek¢i anlaum bigiminin 6zelliklerini ¢agdas Tirk
yazarlarindan Onat Kutlar (1936-1995) ve Bilge Karasu (1930-1995) nun
eserlerinde yakindan gézlemek miimkiindiir. Onat Kutlar'in 6ykii kitabi
Lshak icin Fethi Naci’nin sozleri bu acidan 6nem tasgimaktadir: “Onat’in
yapugini Mdrquez yapinca buna ‘biiyilt gercekei’ diyorlar. Mdrquez’in
adin1 bile duymadigimiz yillarda ... yirmi yaslarinda Onat Kutlar, Ttirki-
ye'de, buyiili gercekeiligin (O yillarda bu terim de bilinmiyordu!) ilk 6r-
negini veriyordu” (Fethi Naci 1995: 39).” Edebiyatimizin en zgiin isimle-
rinden biri olan Bilge Karasu da eserlerinde gergekiistii ogeleri siklikla
okuyucusuna sunan bir yazardir. Gégmiis Kediler Bahgesi baslikli oyki
kitab1 yazarin masalimsi sdylemi agirlikea kullanildigi ve biytili gercekeili-
gin ozelliklerini yogun olarak gésteren bir eserdir. Her iki yazarin eserleri
masalimsi sdylemi barindirmalari agisindan pek ¢ok ortak ozellik gostere-
rek, izlek ve bicem bakimindan biiyiilii gergekeiligin ozelliklerini 6zgiin
agilardan sergilemektedir. Bu ¢aligmada eserlerinde gizemi getrefilli yollarla
degil de gercekgi bir bicemde ortaya koyan Onat Kutlar'in Ishak baslikli
oykii kitabr ve Bilge Karasu’nun da postmodern kuram ¢ergevesinde de-
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gismeceli ve masalimsi s6ylemiyle ¢agdas Tiirk edebiyatinda 6nemli bir
yere sahip olan Gogmiis Kediler Bahgesi adli eserin ilk boliimiindeki oykiiler
biytlt gergekgiligin 6zelliklerini tastyan eserler olarak incelenecektir. Eser-
lerdeki oykiilerin biiyiilii gergekei 6gelerinin incelenmesi her iki yazarin
derinligini ortaya koymaktadir. Iki eserdeki 6ykiilerin bir arada degerlendi-
rilmesinin amaci gizem, 6liim, yasam, korku, arayis ve tutku gibi izleklere
olan yaklagimlarinda okuyucuya benzer sorular sorduran ve bu sorulara
farklr acilardan cevap veren iki eserin biiyiilii gergekei 6geleri hangi dogrul-
tuda tagidigina isaret etmektir ve metinleri ortak izlekler isiginda daha
kolay anlamlandirabilmeyi saglamaktir. Bu agiklamalardan hareketle, amag
biyiili gergekgiligin 1960 ve 1970’lerde yalnizca Bat’da degil, bir akim
olarak olmasa da bir anlaum bigimi olarak {ilkemizde de benimsendigini
gostermek ve somut gergekligin dneminin yalnizca toplumsal gercekgilikle
degil gizemli, folklorik ve mucizevi olaylarla da anlaulabilecegini gosteren
kurgu acisindan oldukga zengin Kutlar ve Karasu’nun biyiili gergekei
anlatimda yazilmug eserlerini incelemektir.

Onat Kutlarin Zshaknda Bilyiilii Gercekci Ogeler

Onat Kutlar /shak’in 1977°de yayinlanan ikinci baskisina yazdigi “On Yedi
Yil Sonra” baslikli 6nséziinde, [shak’taki dykiiler igin soyle der:

Ishak, bir Anadolu kentindeki gergeklerin ne yorumudur, ne de sorun-
larin ¢oziimii: Kiiciik alcakgdniillii kesitlerdir bu dykiiler. O kenti ta-
nimaya calisum yillar 6nce ... Ve hosnut degildik o karanliktan. Kacip
kurtulmak isterdik ... yorgun tas yontucularina, cami avlularina yigil-
mis kuru ve kiiflii peksimetleri askerlerle birlikte suya batirip kemiren
kor hasircilara bakar, isyan ederdik. [shak’ta bu utangag ve bilingsiz
bagkaldirigtan izler bulacaksiniz (Kutlar 1999: 17-21).

Oykiilerin gectigi sehir Gaziantep’teki hayat igin de, “... o yillar ne kadar
gercekse, [shak’ta anlatlanlar da o kadar gergekeir” (Kutlar 1999:21) der.
Bir eseri degerlendirirken yazarinin kendi eseri icin yapugi yorumlar ve
agtklamalar gozardi edilip yalnizca eserin bir metin olarak 6zelliklerine
odaklanilsa bile metnin ger¢ekgiliginin nasil bir gercekgilik oldugu husu-
sunda gok sayida ipucu elde etmek miimkiindiir. “Onat Kutlar'in Oykiile-
ri: Oncii ve Yerel” baslikli yazisinda Konur Ertop Ishak'in dogmasina se-
bep olan kaynaklarin biiyiik 6lgiide “1950’lerde Tiirkgeye ¢evrilen Bau
edebiyatt yapitlar1” (1997: 285) oldugunu, bu etkilenme siireci i¢inde de
“[d]Jogu diinyastyla, gelenekle, yerli yasamla ilgili” (1997: 287) bir diinya-
nin olustugunu belirtir. Bat'nin diisiince akimlarindan etkilenerek yerel
yasami anlatan bir kurgu yazmak Kutlar’t edebiyatmizda oncii yapan en
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onemli ozelligidir. Hulki Aktung 12 Ocak 2010 tarihli Cumburiyet gazete-
sinde ¢ikan yazisinda Kutlar’daki Gaziantep’i “[d]Juyumsayan kisiler, siir ve
diislerin gergekler ile kavusup birlestigi yer” (2010: 17) olarak anlaur. Diig
ve gercekligin birlikteliginin yaninda yazarin ¢ocukluk yillarina ait hiizni,
hayalkirikliklari, sevinci ve biitiin bu hissiyatlardaki anlam arayisini hem
oykiilerdeki sembollerle hem de dilin izlenimci yansimasiyla aktarmasi
eserin biiyiilii gercekeiligini daha net ortaya koyar. Fethi Naci bu oykiiler-
deki Kutlar'in izlenimciligiyle ilgili su yorumu yapar: “... Gaziantep hika-
yelerini yazarken, gonliince bir Gaziantep yaratmis, kendi Gaziantep’ini;
yeniden yaratug kendi Gaziantep’i i¢inde yaratugs kisilerle, olaylarla ken-
dine 6zgii, gizemli bir diinya kurmus ...” (1995:37). Kutlar'in kurdugu bu
diinyada gergegin ve fantastigin birlikteligi sorgulanmaz, bunu saglayan
unsur siiphesiz yazarin birden fazla anlama isaret eden ve Gaziantep’i sinir-
siz bir imgelemin tiriindi bir yer héline getiren soylemidir.

Kitabin ilk oykiisit “Horozlar” birbiriyle ¢atisan {i¢ kusagin yasamindan
kisa bir kesit sunar. Olaylarin belli bir yérede ge¢mesi ve yerel 6zellikler
gostermesi Latin Amerika biiyili gergekgiliginde de goriilen en 6nemli
ozelliklerdendir. Oykiide gekirdek aile yerine genis ailenin iiyelerine ayna
tutulmasi, kadinlarin isledigi nakislar ve evlere bitisik kiimesler yerel 6zel-
liklerden bazilar olarak goriilebilir. Iftarin yaklagmasi, giderek artan aclik
hissi ve kronolojik zaman akisini ¢agristiran giines saplt anahtarlar gelenek-
sel zaman kavrami énemliymiscesine birer izlek haline getirilmistir. Ancak
bu izleklerin kullanimi yalnizca sembolik amaghdir ¢iinkii Kutlar igin
insanlarin kendi hissettikleri zaman daha biiyilk 6nem tasir.* Geleneksel
zaman kavramini ¢agristiran izleklere bu kavrami elestirmek igin yer veri-
lir, béylece ironi yoluyla izlenimcilikteki kisisel zaman kavramina sikica
tutunulur.” Oykiide biyiilii gergekgilik agisindan en ok goze garpan diger
ozellik 6ykiiniin sonunda goriiliir. Her seyi bilen fakat tarafsizligin sinirla-
rint zorlayan anlatict bu kez biiyiikannenin yerine konusmaktadir, onun
diislerini, ozlemlerini, vaktiyle yapmak isteyip de yapamadiklarini sembo-
lik bir dille ortaya koyar. Fantastik bir anlaum ve folklorik dgelerle siislii
gecmisi haurlarken biiylikanne yart uyur yart uyanik bir haldedir: “Sanki
bir zamanlar horoz muymus, yoksa horozlarin icinde mi dogmus, yoksa
bir gece diisiinde horoza mi binmis, yoksa erkek horozlar, disi horozlar?...
Oyle bir seyler gecti icinden iste” (31). Anlaticinin sdyleminde biiyiikan-
nenin durumuyla ilgili bir netlik kesinlikle gézlenmez, anlatict mesafesini
korur. Bitytikannenin tiim amaci, belki de takintist demek daha dogrudur,
horozlart uyandirmakur. Sagma bir istek gibi goriinse de altinda yatan
gergek farklidir. Onunla alay eden oglu ve gelinine sembolik bir bagkald:-
ridir. Biiylikanne “zavalli,” “bitkin,” de olsa, hayatnda “her sey bitmis”
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(32) gibi hissetse de, okuyucuya sagma ya da dogaiistii gibi goriinen bir
faaliyetle kendini ispatlamak ister. Ne torunu ne oglu ne de gelini anlar
yaslt kadini, onu yalnizca horozlar anlayabilir: ““Uyansana ¢il horoz...
Uyansana ¢apar horoz!” dedi. Ve horozlar o anda uyanip 6tmeye bagladi-
lar” (32). Hayvanlarla i¢ i¢e yasam biciminin abartili ve gergekiistii bi¢im-
de ele alindigr son boliim biiyiikannenin héla bir aile biiyiigii olarak soz
sahibi olabilecegine isaret eder.

Kitabin ikinci oykiisit “Hadi” yi sira digt yapan, masalimsi anlaumla ger-
cekei anlatimi birlegtiren dar mekandaki detaylardir. Korku 8gelerinin 6n
planda tutuldugu kurguda bu detaylar ilgingtir: aynanin tepesindeki oyma-
lar “deniz canavarlarina” benzer, “pencerelerin disinda orman agir giiriilei-
lerle” yaklasir ve bir “kirlangi¢c pervazlarin arasindaki maviyi” (33) keser.
Higbiri garipsenmeyen bu tasvirler 6ykiiniin sonundaki cinayetin habercisi
gibidir. Yaklagan orman degildir de sanki kadinin katilidir. Evdeki kedinin
hareketleri de sira dist izlenimlerle aktarilir: “Oyle ki, halinin iki karis iis-
tiinde, boglukta uzun bir tekir kedi seridi asili kald:” (34). Giines 15181
alcaldik¢a duvarda sekiller cizer: “Duvara kavunici bir pencere ¢izdi. Ka-
vunigi pencere agir agir déndi, duvara yiiriidii, koseye geldi” (34). Oda-
daki her nesneye kisilestirme yoluyla bir anlam yiiklenmistir. Anne ve
kizin hayatlariyla ilgili gercekei detaylar ancak olagan dist benzetmeler
sayesinde agiklik kazanabilir. Odadaki havaya hiiziin ve gerilim katan diger
bir detay kii¢iik kizin annesinin gen¢ adamla diyalogunu ve sonrasinda
cinayeti kanepenin alundan izlemesidir. Biyiilii gercek¢i anlatimlarda
beklenmedik durumlar olayin akisina farkli yon verebilir. Oykiide kadinin
adamin belindeki tabancay1 goriip, durmaksizin onu 6ldiireceginden kork-
tugunu soylemesi, Salih’le arasinda hicbir seyin gecmedigini tekrar etmesi
adami huzursuz eder. Adam 6ncesinde kadini 6ldiirme gibi bir niyeti ol-
masa da ickinin de etkisiyle kadinin feryatlarina katlanamayarak tetigi
ceker. Kiigiik kizin yasadiklari anlaticinin filtresiyle bir trajediye donistii-
ritliir. Bunu hisseden kiiciik kiz degil okuyucudur. Sézciikler kisa, fakat
anlam yogundur. Kizin bagindan beri “hadi” diyerek kediyle yaratmaya
calisugt oyun oykiiniin sonundaki oliim izlegiyle temsil edilen keskin ger-
ceklikle yan yana sunulur. Kiigiik kiz hala bu gercekligi tam olarak algila-
yamadigt icin, hissettigi duygu yalnizca korkudur. Kutlar gercekiistii olant
cinayetin ger¢ekligine baglamak icin orman semboliinii dykiiniin sonunda
da kullanir: “Disarda orman pargalaniyordu. Iki agag kiimesi pencereden
telagla gecti” (42). Aslinda ne ormanlar parcalanir ne de agaclar yiiriir. Bu
tasvir i¢ mekandaki hadisenin dogurdugu duygunun birebir yansimasidir.
Anlauct buytilt detaylar tizerine yorum yapmaktansa, yasananlarin gergek-
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ligini vurgulamak icin yilbasi geceleri, oyuncak devenin bagi, ayakkabi
bagciklart gibi gergekei detaylara yer vermeyi tercih eder.

“Yunus” baslikli 6ykiide anlatict hi¢bir imaya yer vermeden bir diisii muci-
zevi olusumlari abartarak ve boylelikle inandirict olmaya calisarak garip bir
atmosferde anlatir. “Beyaz taglara carpan uykulu iki kiirek,” “acilar ve ha-
mam bdcekleriyle dolu bir kiler,” ve odada ucusan “uyku cinleri” (45)
gizemi anlatan tamlamalardir. Cinler kirsal kiiltiirde giinlitk yasamin sira-
dan bir pargasidir. Hemen sonrasinda bu gizem paramparca edilir: “Ger-
cekte ise kocaman, sessiz odalarla dolu bu biiyiik evde, higbiri 6tekine
benzemeyen dort insanin, ... olim kuglarinin sik stk usulca yiireklerine
dokundugunu duyduklar: bu gémiilmiis evrende bdyle rahat goriiniimlere
yer yoktu” (45). Gergekgi hava fazla siirmez, anlatcinin kurdugu “hepimiz
olince bu evden cikip gitmeyi disiiniiyorum” ciimlesi 6ykiideki 6liim
motifine anlagilmast giig bir boyut katar. Oliim o kadar baskindir ki, anla-
tictya gore annesi “oliimii sabaha ragmen siirdiirebiliyordu. Bunu yeryii-
ziinde sadece o yapabiliyordu” (47). Oliim devamlilik gosteren bir eylem
olmadig1 igin, buradaki durumun yorumlanmasi olduke¢a giigtiir, fakat
ben-anlaticinin séylemindeki ironik tin1 okuyucuya yol gosterir. Bununla
beraber ben-anlaticinin izlenimleri dykiiye sehir ve sehrin yasayan insanlari
hakkinda gergeklik katar. Oykiiniin sonunda Yunus Amca’nin &liimiiyle
ilgili betimleme diigle gercegi tamamuiyla birbirine karigtirir; gercek diis
olur, diis de gercek. Bu biiyiilii gercekei diinyada simgeler ve degismece
anlamin yansiulmast bakimindan ¢ok 6nemlidir, iizerinde distiniilmesi
gereken, diislerin igeriginden ¢ok onlarin bizde yaratug: izlenimlerdir.
Yunus Amca anlaticinin rityasinda bir kitabin iginde kaybolarak, “[b]ir
kagit gibi sonsuza dogru katlaniyor, bedeni, gozleri gittikge kiigiilityordu”
(50). Bu bir diigtiir ayn1 zamanda da bir distin tekrar1 gergeklesmistir
clinkii anlatici uyandiginda her ne kadar “[d]iinya kackini uyuyordu” dese
de Yunus Amca’nin 6lmiis olma ihtimali yiiksektir. Paradoksal olarak
olim ve yasam birlikteliklerini stirdiiriirler. Gergeklik bulanikur, tek bir
anlam hedeflenmemistir. Kutlar 1960°da 77k Dili Dergisindeki roporta-
jinda gergek kavramuyla ilgili goriisiinii soyle belirtir: “Gergek’in ‘aslinda ne
oldugu’nu bilebilecegimizi sanmiyorum. Boyle olunca gergege bagliligin
anlami olduk¢a bulaniyor. Kesin olarak bilebildigimiz her sey gene de
kendi kavrayislarimizin ve onun, tek ‘dile getirme’ aract olan DIL’in disina
¢tkamiyor” (Lekesiz 1999: 277).

Gorildugi gibi yaghlik, 6lim ve yagam bu ¢ 6ykiiniin izleklerini olugtu-
rur. Oliim izleginin islendigi diger 6ykii “Kediler” dir. Oliim gergegi ger-
cekiistii olduklari acik¢a séylenen kedi imgeleriyle ylesine i¢ icedir ki
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oykiintin sonuna kadar devam eder. Ben anlatci evinde ¢ok sayida kedi
besleyen arkadasini ziyarete gider. Sakalli adamin kedileri olduk¢a “tuhaf”
ur, “... Dokununca dagilan, ucan, kaybolan seylerdi” (70). Boyle bir bicem
o anin ve mekanin gergekligini yansitlabilir ¢iinkii Kutlar i¢in yasananla-
rin gergeklik diizeyi sira dist ve sagirtict olaylarla anlaulabilir. Belli ki hii-
ziin, 6zlem, dostluk, yalnizlik, sevgi, yasam ve 6liim gibi kavramlar yogun
yaganir. Ancak sira digt bir bigem bu yogunluga aract olabilir.

Opykiideki kedilerin sayisi oldukea fazladir, bu kediler insanlar onlara ba-
kinca 6liir. Sonra da sahipleri onlart evindeki udlarin icine gdmer. Zaman-
la anlatct ve kurulu bu diizen arasinda anlaticinin deyimiyle istiinlitk
kurma istegine dayanan bir diismanlik baglar. Korku filmlerini andiran
gergin bir atmosferde anlatici kedileri 6ldiirme plani yapar ve onlar: fazla
beslemesinin disinda manukli bir agiklama yapmaksizin kedileri birbirine
disiriir, kediler birer birer pelte gibi dagilip yok olmaya baglar. Diger
taraftan tarihler, sayilar ve mektup sdylemin gercekgiligine biiyiik bir ivme
kazandirir. Ayni zamanda agiklanmayan ve belirsizligini koruyan pek ¢ok
detay bulunur. Verilen tarihler ve zamanla ilgili rakamlar gergekiistii olanla
yan yana olmasina ragmen gercekei bir gerceve cizer. Kedilerin hareketle-
rinde ve oliimlerindeki sir perdesinin fantastik boyutu simgesel agidan
degerlendirilmelidir. Bu temsilde insanin dogasiyla 6zdeslestirilen, ben
anlatcinin ve kedilerin sahibinin ruh hilinde yansiyan gercekei kaygilar
bulunmaktadir. S6z konusu olan aslinda kedilerin dagilip yok olmasi ya da
birbirine diismesi degil, insanin dogasinda bulunan siddet egilimidir.
Okuyucu Sakalli olarak adlandirilan kedi sahibinin de masum olmadigini
diistinebilir: “Onlar1 ben béyle olsunlar diye yetistirdim, ...” (73). Adamin
bu itirafi 6ykiiniin fantastik tarafini giiclendirip gerilimi arttirirken insan
dogasiyla ilgili gerceklige de anlam katar. Sakall’'nin hayatta kalan son
kedinin 6limiinden sonra kederinden &lmesi gariplikler zincirinin son
halkasi degildir. Ben-anlatict sanki o evde zorla tutuluyormuscasina Sakal-
I'nin 6liminden sonra kendini sokaga atar: “... giinlerce tutsak kalmus
birine agilan 6zgiirlitk kapist gibi sokak kapisina saldirdim. A¢tim. Cadde
biitiin giiriiltiisiiyle doldu iceriye” (75). Burada da aslinda ironik bir sdy-
lem vardir, kimse anlaticiy1 evde kedilerle ve normal olmayan bir adamla
zorla tutmamustir. Kisa siireli de olsa metin dykiiniin bagindaki gercekei
sdylemi tekrar benimser. Oykiiniin ilk sayfasindaki mektupta bahsedilen
fotr sapkali adamla son paragraftaki fotr sapkali adamin ayni oldugunun
ima edilmesi Gykiiye gercek¢i metinlerde gérdiigiimiiz bir bitiinliik katar.
Metin yine de belirgin bir ¢éziime varamadan son bulur.
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Cogunlukla biiyiilii gergek¢i metinlerde iglenen 6liim izlegi kitaba adini
veren Gykii “Ishak”ta da kargimiza cikar. Yine 6liimle biten bir maceranin
stiriikleyici etkisine ek olarak Kutlar masalimst anlatum ve 6zyansitmaci
postmodern yontemleriyle folklorik 6gelerin yogun kullanildig: bir oykii
ornegi sunar. Oykiide Ciftgi Sapkalt’yt bir kis vakti karlarin iistiinde yiirii-
yerek iki agacin altina “Ishak” adli kusu gostermeye getirir. Ikisi de heye-
can iginde Ishak’in gelmesini bekler. Kus belirdikten sonra Ciftci ona bir-
takim anlamlar yiiklemeye ve aralarindaki gizemli iligkiden Sapkali’ya
bahsetmeye baslar: “Bir anlam piresi gibidir Ishak ... hep bu daldan yeryii-
ztinii gozetler. Onu ok eskiden buldum. Kolayca tanistik. Bu tiimsegin
eski giinlerini de biliyor. Bana anlatt” (106). Yine kirsal kiiltiiriin bir iirii-
nii olarak kimi kus ugur getirirken kimisi kotii haberin temsilcisidir. Kugla
Ciftci arasinda adi konamayan bir bag bulunmaktadir. Bu arada Cift¢i’nin
daha 6nce de bir baykus masali anlatugini 6greniriz. Bu masal onun sinir-
lerini bozmustur ¢iinkii baykus kimi kirsal kiiltiirde ugursuzlugun isareti-
dir. Ishak kusuyla Ciftci arasindaki belirsiz iliski daha da iginden ¢ikilmaz
bir hal alir. I¢lerinden biri Ishak’t ve diger kisiyi vurur. Bir ses bu noktada
izleksel agidan tatmin edici olmasa da bir agiklama yapma geregi duyar:
“Hikayenin tam burasinda yazar, belirli bir anlamsizlig1 6nlemek icin bazi
seyleri agiklamak geregi duydu” (108). Oykiiniin bu kisminda tam olarak
kime ait oldugu bilinmeyen bu ses masal sdylemine izin vermez. Hemen
sonra anlati kaldig1 yerden devam eder. Ust-kurmacasal olarak adlandirila-
bilecek bu tutum bir arada kullanilan iki farkli soylemi birbirinin alternati-
fi olarak sunmaz. Okuyucu bu 6ykiide bir masalin olusumuna tanik ola-
cakken yazar miidahale eder ve “[g]aliba hi¢ efsane falan yok ortalikta. O
sapkali adam ... kadinca meraki ve aptalligi yiiziinden 6ldii. Biitiin bu
masallart ise Cift¢i uyduruyor. Zaten biitin isi bu. Masallar uydurarak,
onlara inanarak yasiyor. Neyse bu konuda karigikligi ¢ozmeye yarayacak
bazi seyler soyledim. Bildigim bu kadar -7 (109). Bu bicemsel ironiden
sonra oykii hi¢ kesilmemis gibi devam ederken 6lenin Sapkali oldugunu
anlariz. Ciftgi oyle bir “lilkede” yasamakrtadir ki orada “[k]ilkuyruk kediler
bile okuma yazma” (110) bilir. Masalimsi ve folklorik anlatim bu 6ykiide
kendi kendini olusturur, dykiiniin gidisatiyla ilgili yorum yapan belirsiz ses
o ana kadar okunanlarin bir yazidan ibaret olduguna isaret eden bir sestir.
Boylece bu dykiideki masalimsi anlaum ve folklorik séylem tistkurmacasal
ozellikler tasisa da 6ykii biytilt gercekeiligin tiim ozelliklerini gostermek-
tedir.
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Bilge Karasu'nun Gogmiis Kediler Bahcesinde Biiyiilii Gercekci Ogeler

Ishak’taki dykiilere biiyiilii gercekgiligin 6zelliklerini tasiyan metinler ola-
rak bakildiginda dykiilerin gerek izlek gerekse bicem bakimindan bir bi-
tinliik i¢inde olduklar: goriiliir. Ayni biitiinlikk Bilge Karasu’nun Gégmiis
Kediler Bahcesinde de goze carpar. Eser bastan sona masallarin biiyiilii
havasini ve dogaiistii olusumlart sembolik olarak kullanir. Iskender Sava-
si'in Karasu’nun oykiilerinde géze ¢arpan masalimsi anlatimin gergeklikle
kurdugu iliskiye yonelik yorumu yazarin biytila gergekei ozelligine dikkati
cekmektedir: “Masallarin diinyast bizim tasarilarimizin disinda bir diinya
degil, tasarilarimizin diglagtirilmasindan olusan bir diinyadir. Masallardaki
cevre, nesne betimlerinin islevi ... tasarillarimizin bize karanlik kalan yonle-
rini gostermekeir” (Savasir 1997: 174). “Karanlik kalan yonler” Gégmiis
Kediler Bahgesinde gercekligin agiklanmast zor, etrefilli taraflaridir. Oliim
ve sevgi izlekleri belirsiz bir zaman ve uzamda, gergek ve gergekiistii birlik-
teligi gercevesinde biiyiilii olana karst benimsenmis belirli bir mesafede
islenir. Okuyucu saskindir ama anlatct degildir, o insan ya da hayvan
seklinde olusturulmug karakterleri ve tuhaf maceralar1 deneysel yazim yon-
temleriyle gercekiistiicii bigimde resmeder. “Ishak” disinda Kutlar'in diger
oykiilerinden farkli olarak Karasu'nun oykiilerindeki deneysellik dikkat
cekicidir. Yarim birakilmis paragraflar, tekrar yazilan ciimleler, masalla
gerceklik arasinda gidip gelen anlaticilar gergekei yazim tarziyla bir arada-
dir, biri digerine iistiin degildir. Okuyucu bazi 6ykiilerde anlaticinin masal
ve destan parodisi yapugini bile diisiinebilir. Bu parodik yaklasim cerceve-
sinde insanlarin diinyast hayvanlarinkinden iyi degildir. Iki diinya arasinda
bir hiyerarsi bulunmamakrtadir. Bu sebeple Bilge Karasu’daki biiyiilii ger-
cekgilik Kutlar’dan farkli olarak postmodern anlamda ve yapisal diizeyde
karsimiza ¢ikar. Anlatici tiirlerin 6zelliklerini sorgularken inanilmasi gii¢
olaylar karsisinda takindigi ketum tavriyla gergeklige olan inancinin da
altini gizer. Cem Ileri’'nin belirttigi gibi geleneksel masallarda “tekrar tekrar
dinlenen bir masal, dogallikla, bir siire sonra, bu maceralarin anlatimindan
anlaumin maceralarina evrilir, kahramanin yoluna ¢ikan engeller dilin
engelleri halini alir” (2007: 146-47). Karasu folklorik 6gelerden esinlenip
kendi masallarini yaratirken bir taraftan da 6zgiin séylemiyle masal tiiriine
has uydurmacay: sorunsallagtirir ve dilin ulagabilecegi hedefleri gogaltarak
tiirler arasindaki engelleri ortadan kaldirir.

Karasu’nun hedefi yapisal ve izleksel acidan ¢izdigi gorsellikle birden fazla
anlam olugturmakur. Karasu’daki biiytilii gergekeiligin gercekilik kismini
yazarin detayli betimlemeleri olugturur. Yazarin ¢ok katmanli yazim bi¢imi
oykiilerin yorumunu giiclestirse de pek ¢ok acidan zenginlestirir. Gégmiis
Kediler Bahgesi her ne kadar bir roman gibi degerlendirilmeliyse de “Deh-
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lizde Giden Adam” baslikli 6ykiiyii takip eden oykiiler kitabin ikinci bo-
limiint olugtur. Karasu ilk bsliimdeki dykiilerinde birbirinden bagimsiz
okumalara da olanak tanir ve okuruna farklt okuma denemeleri ve olasilik-
lart sunup gercek ve olaganiistiinii birlikte yogurur, ikinci boliimdeki 6y-
killerdeyse izleksel isleyisin oykiilere biitiinliik kattgini ve ilk boliimden
farkli oldugunu goriiriiz. Bu sebeple bu ¢alismada ikinci boliimdeki oykii-
lere deginilmemistir.

Kitabin ilk 6ykiisit “Avindan El Alan” masalina uygun bir zaman dilimi
bulmaya calisan yazarin kararsiz sesiyle baslar.: “Masalimi bu giinlerden
hangisine yerlestirecegimi diisiintiyorum” (Karasu 1996: 15) Okuyucuyla
diyalogunda yazinin bir anlatimin anlatimi oldugunu belirtir. Oykiideki
cekirdek olay balik¢inin balik tutarken kolunu bir “orfinoz” un kapip
birakmamasidir. Daha sonra aralarinda anlaticinin tutsaklik olarak anlam-
landirdigy, dile gelen baligin ise “[bliz dost olduk simdi” (Karasu 1996:
20) demesiyle degisik bir iliski baglar. Belki de balikginin yasadiklar: ta-
mamen bir distiir. Béyle bir ihtimalin ima edilmesi yazidaki gergekligin
olaganiistityle dengesini saglayan en 6nemli unsurdur. Bu diiste balik
“dostluktan 6teye gegmek istedigi icin siirekli olarak tirmaniyor, kolunu
azar azar yutuyor, omuzuna yaklasiyor; yuttuke¢a da biiyiiyor, agirlagtyor-
du. [...] yavas yavas, anlamaga basliyorlard: biribirlerini” (23). Balike1 ise
olim izlegini haurlatarak “yeter ki diye diyor- diisiintiyor, 6liimiin sulta-
niyla yiiz yiize gelmeyeyim. Ona hazir degilim” (22). Ote yandan anlatici-
ya gore, balik¢t “[d]tsiinmeye calisiyor: Ava ¢tktim, avimla i¢ ice gegmis
durumda dondiim. Sagmaladigini biliyor” (24). Balik¢inin diissel macerast
sinir tanimaz, dogaiistii ve gergeklik arasinda salinan bir séyleme doniisiir.

Balik ve balik¢t arasindaki masalims: birliktelik gercekgi diizlemde okun-
dugunda insanin icsel hesaplagmalarini, hayatla ilgili endise ve korkularini
Kutlar’in éykiilerindeki gibi gercekeilik diizeyinde degil sembolik bir séy-
lemle yansiur. Sansin ve hayatin temsili olarak kabul edilebilen balik
“olimle bir araya gelmeden, acilar ¢ekip parca parga olmadan, gonliin
tazelenmez, yeniden dogamazsin” (23) der. Siklikla destanimsi 6zellikler
gosteren anlat balik ve balik¢inin macerasina parodik bir sylemle yakla-
sir. Bu yapilirken alt-oykiilerle destan bigemine uygun kesitler uydurulur:
“Cocuk ilk avini getirip biiyiiklerinin 6niine birakiyor. Gozleri yerde, bek-
liyor. Oymak dedesi hayvani yariyor, ... ‘Adin...” O sirada gok giirliiyor
uzun uzun. Cocuk adsiz kaliyor” (23). Bu parodik séylemin yani sira anla-
tict balik¢iyr kahvede arkadaglarinin yaninda tasvir eder. Kimse balig1 go-
remez, bu duruma anlatict kesinlikle miidahale etmez, yalnizca balik¢inin
hislerini okuyucuya aktarir. Balik¢inin koluyla birlikte balik da yavas yavas
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erimeye baglar, balik¢i balikla 6zdeslestirdigi “sevi” yi bulamadigini bu
yiizden baligi kaybettigine inanir. Anlatci dykiiniin sonunda gercekle
olaganiistiiyti dengelemekte ustaca davranir, okuyucu da bu dengeye ina-
nir. Bu bir diis de olsa masal da olsa anlatict buna inandigini su ciimleyle
ifade eder: “[o]rfinozun balik¢iyr giiclii sandigy siirece sevmis, giigsiizltigii-
nii-insanlar kargisindaki neyse de, kendi kargisindaki giigsiizligiinii-
gordiigii anda parcalanip dagilmis oldugunu kim anlatacak balik¢iya?”
(28) Kutlar’da da Karasu’da da baskin olan 6liim izlegi ve macerayla bag-
lanuli irdelenen arayss izlegi deniz ve délyatagt arasinda kurulan sembolik
bagla belirginlesir. Kendisine verilen sansi baliket iyi degerlendirememistir.
Yine de deniz balik¢iya kucak agar, burada deniz hem 6limii hem de ya-
sami temsil eder: “Deniz, analar gibi, sevdigini, dolyataginda tutup sakla-
yacakur, bir daha dogurmamak tizere” (26). Geleneksel semboller bu &y-
kiide tek bir izlege isaret etmez, birden fazla anlami temsil ederek cogul
anlamlar tiremesine sebep olur. Anlatict deniz imgesini kisilestirerek 6liim-
le, yasamla, giicle bagdastirir ve hayattaki cetrefilli dengelerin gercekligine
sembolik bir ayna tutar.

Kitabin masal 6zellikleri tagtyan ikinci oykiisii “Geceden Geceye Arabayi
Kagiran Adam”da da ¢ok katmanli bir degisim ve arayis geleneksel anlatm
yontemleriyle gesitli oyunlar oynayarak verilir. Oykiideki adamin yillardir
amact Sazandere denen yere gidip denize girmektir. Béylece huzur bulaca-
gina inanir. Oncelikle oraya giden otobiisii bulmast gerekir. Karakter dykii
boyunca kendi hareketlerini kamerayla izler sanki: .. filim ¢eker gibi
durdugu bir yerden de, pazar yerini boydan boya agir agir gegisini izliyor-
du kendi kendinin” (33). Anlatr bir disten ote bir kibusu andirir ¢iinki
adam bir tiirli otobiisti yakalayamaz. Adamin Sazandere’ye ulasma ¢abasi-
na paralel olarak degisik agilardan ¢ekilen birden fazla film okuyucuda
aynt metin tekrar ediliyormus hissini uyandirir. Hareketin yine karakterin
kendisi tarafindan filme cekiliyor olmast anlatiya postmodern bir bakis
agust katarken paradoksal olarak gercekei bir anlam da katar ¢iinkii kurgu-
nun disinda kurguyla eszamanli ve okudugumuzun bir kurgu oldugunu
hatrlatan gercek hayata dair bir olusum yer alir. Ayrica Sazandere’ye gide-
bilmek i¢in gosterilen gayretin gerceklikle bagdastirilmast giictiir. Bu ger-
cekiistii tecriibe adamin usunun ¢okkatmanliliginin séylemde miimkiin,
gercekte miimkiin olmayan bir yansimasidir. Sazandere bir takintu haline
gelmistir. Anlaticinin de agikga ortaya koydugu gibi, adam “[ii]¢ dort ayri
zamant biribirine katuginin bilincine vardik¢a usu biisbiitiin karisiyordu.
... pazar yerinde yiiriiyen adamla yukaridan bu adamin filimine g¢eken
adama béliinmistii ... O sirada garajin icinde yiiriiyen adamla birlikte tig
kisi olmuglardi. ... Bir diisiin diisiiniin anist iginde ticlestigi gibi dortlesi-
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yor, garajda duran kendine bakiyor, ... Bitmezdi bu. Aynalarda gogalir gibi
...” (37). Adam siirekli Sazandere otobiislerini kagirir, degnekginin dedigi-
ne gore oranin yolcusu az oldugu icin pek sik otobiis kalkmamaktadir.
Anlatici, adamin hayal ettigi Sazandere ile gergekte var olan Sazandere
arasinda bir bag kurmaya caligir: “Ortada Sazandere otobiisiinii arayan
kimsecikleri yoktu kendinden bagska. Oysa, imgeledigi Sazandere gerceklik
diinyasinda da varsa, birgok insanin oraya gitmesi, gitmekte olmasi gere-
kirdi” (38). Sonunda adam Sazandere otobiisiine biner. Hayalindeki im-
geyi kargilamayan bir Sazandere vardir kargisinda. Bir kapiy1 vurur ve icer-
den oldukga yash bir adam “[bJiz de merak etmeye baglamisuk” diyerek
adami1 buyur eder. Igeriye alindigi odada hep yaslt insanlar vardir. Ortaya
¢tkan durumsal ironi beraberinde Karasu’nun zaman kavraminda yarat-
mak istedigi karmagayla okuyucuyu yiiz yiize getirir. Adam’in Sazandere’ye
ulagma gayreti icinde bir 6miir mii ge¢mistir acaba? Genglik/yaslilik, ya-
sam/oliim bu iki 6ykiide de goriildugi gibi zaman kavramini sorunsallagti-
ran birbirine zit izleklerdir. Karasu bunlarla ilgili parodik ve ironik anlati-
lar1 tercih eder. Zitliklarin birlikteligi Karasu’nunda 6ykiilerine hikim olan
bir durumdur. Fiisun Akatl’'nin (1981) kendisiyle yapugi syleside Karasu
bu konuda sdyle der: “Dogrusu bir ikili bulmadan yazamiyorum ben ¢ok.
En az iki yolda ilerliyor yazim. Dogrultular: karsit da olsa, kosutluk de
buna istersen” (Lekesiz 1999: 461°den).

“Bir Ortagag Abdali” kusaginda tiirii belirtilmeyen yirtict bir hayvan tagi-
yan abdal ve resim yapan bir adamin fantastik yani agir basan oykiisiinii
anlatr. Oykiiniin ilk ciimlesi yine zaman izlegindeki engelleri kaldirip
evrensel bir zaman kavrami yaratr: “[h]er seyin basinda, ortasinda, sonun-
da, hayvanini kusanik adamin imgesi vardir” (46). Bu ifadeyle yaratulmak
istenen etki zamanin ger¢ek dist oldugunun farzedilmesini 6ngoriir. Cem
[leri 6ykiideki zaman konusunda ¢ok dogru bir tespitte bulunmustur:
“[d]il zamanlararasilig1 tagir, yiiriitiir: bagka bir zamandan bahsetmek yeri-
ne, dilin ¢agrisim alanindan faydalanarak, okurun kendi zamanini ayarla-
masint bekler” (2007: 169). Zamanlararasiligt ortaya koydugunu agikca
belirtirken ayni zamanda Karasu bunu farkli bigimlerde somutlastirir.
Oykiiye hikim hayvan imgesi gergek dist ancak somut bir yaratga aittir.
Gergek digt olabilecek somutlagtirmanin tersine, “maden kapli binitler”
kulaga oldukea gerceke¢iymis gibi gelir ¢iinkii ilk akla gelen nesne arabadur.
Karasu arabay: yabancilastirarak gercekiistii uzamla duyularimiza seslenir
ve gercek kabul ettigimiz diinyamizla arasinda bir zithik olusturur. Garip
bir hayvanla yine garip bir maceranin icindeki ortagag gezgininin yasadigt
olaylarin anlatlis bicimi bu zithgin en iyi gostergesidir. Daha net ifade
edilecek olursa, ortagagla arabanin baglantisini kurmak giictiir. Pek ¢ok
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bilinmeyen de vardir ancak yazar icin bunlarin agiklanmasinin 6nemi yok-
tur. Bu hayvan abdalla ne siiredir birliktedir bilinmez. Abdal nereye gider?
Oykiiniin sonundaki ve basindaki abdal ayni kisi midir? Abdalin belli bir

amact var midir?

Hayvan adamin agina ortaktir. Handa konakladigs sirada sebebi belirsiz bir
sekilde 6nce oksiiriir, sonra kan kusar. Daha sonra hayvan resim yapanin
cebine yerlesir, o anda adam hayvani 6ldiirmesi gerekeigini diistintir: “Ab-
dalin yapamadigini yapacakt adam, aklina koymugtu” (51). Olaylar man-
ik zincirinin diginda gelisir. Adam hayvanin kendisine saldirmasini bek-
lemeden onu 6ldiirmeye karar verir ancak arkadaslart hayvanin masumiye-
tini one siirerek engel olurlar: “[¢]ildirmis miydi? Hayvancigt durup du-
rurken kesecegine, ... beslemesi daha iyi olmaz miydi?” (52). Biitiin bu
tartismalar dykiideki sdylemin gerceklik kismiyla baglanulidir, sorulara
verilemeyen cevaplar da 6ykiintin gercekiistii etkisidir. Eseri biytila ger-
cekgi yapan en 6nemli ozelligi yazarin gariplikleri sorgulamaksizin belli bir
yoreye ait olmast beklenen folklorik 6zellikleri bulaniklagtirmasidir. Hay-
vaniyla seyahat eden bir dervis, handa konaklama, yardimlagma ve misafir-
perverlik bir yoreye ait 6zelliklermis gibi hissedilir ancak yer belli degildir.
Uzamin ve zamanin bulanikliginin yaninda yazarin metindeki olaganiistii
olusumlara, masalimsi anlatim &gelerine ve fantastik olaylara mesafesi
eserin biyiilii gercekeiligini belirginlestirir. Son ciimle kurguyla ilgili vur-
gulanmak istenen gergekeiligi su yiiziine ¢ikaran son noktadir: “Elini kusa-
ginin katlart arasina soktu sonra. Hayvanin sicak, tiiylii sirt1, ona bir kez
daha, gergekligin en saglam kanit gibi geldi” (53). Bu ciimle okuyucuya
olaganiistii olaylarin yaninda gergeklige de 6nem verildigini hatrlatir.
Oyle ki, sanki abdalin tiim amaci olaganiistiiyle gergekligi birbirinden
ayirmak ve yasananlarin gercek oldugundan emin olabilmektir. Yine 6liim
ve yasam i¢ icedir; Karasu’nun 6liim izlegine olan tutkusu paradoksal ola-
rak biiyiilii gergekei anlatsina renk katip onu canli tutar.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” baslikli 6ykiisiine Karasu alayst sdylemiyle 6y-
kiistindeki kirpinin Londrali bir kirpi olmayip Ankarali cesur bir kirpi
oldugunu soyleyerek baslar. Sozde mekanin sinirlart gercekei biceme uy-
gun bir sekilde cizilmis olur. Ben-anlatict anlatusinda bir kirpiyle kargilas-
mis olmanin saskinligini su sozleriyle belirtir: “Ne isi vardi, gercekten, bu
elgin kirpinin Ankara’nin bulvarinda béyle? Hem de gece gece?” (59).
Kirpinin varligini biyiilii gergekei anlaumda ifade edebilmek onu inandi-
rict kilmak demektir, anlaticiya gore bu hedefe ulagabilmenin yolu masal
uydurmakuir. Postmodern anlatilarda anlatinin yazim siirecine aufta bulu-
nulur.® “Ishak” ta benzer bir ek anlati ve farklt anlam diizeyleri goriilmek-
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tedir ancak Kutlar’in biytli gergekeiligin yani sira deneysel yazim teknik-
leri toplumcu ve folklorik ayrinulart golgede birakmaz. Buradaysa yazila-
nin yazim siireciyle ilgili alayst ve ironik farkindalik esere farkli bir anlam
yiikler. Ayrica Karasu’daki tutum anlatiyr ve anlaticiyr ¢ok katmanli héle
getirir. Anlatict yaziy: rayina oturtabilmek icin su ctimleyi kurar: “Kirpinin
Ankara’nin bulvarinda gezmesini yadirgamamak igin masalini m1 yazmak
gerekiyordu?” Dedigi gibi, hemen sonra kendi olusumunun farkindaligin-
da olan bir metin karsgimiza ¢ikar. Anlatct kirpinin kardeglerinden bah-
setmeye kalkar, sonra kendi de yazdigini begenmez. Esetleri yazarken ya-
saminda tecriibe ettigi olaylarin ona yol gosterebilecegini belirtir. Iki diizey
Karasu’nun bu oykiisiinde yine yan yana getirilir. Birisi anlaucinin kirpi
karsisindaki saskinliginin gercekligi, digeri ise kirpinin gercek dist dykiisii-
nii anlamli ve inandirici hale getirme cabasi. Gergeklik diizeyi o kadar agir
basar ki, anlatuct kirpiyi diigiinmeye daldiginda birden kendine gelir ve
soyle der: “Sagmaliyordum. Bir daha o kirpiyi géremeyecektim herhélde.
Oykiisii de boylece yarim kalacakti. Caddede gezinisi, yari-inandirict, yari-
kandirici bir masal olabilecekti ancak” (61). Yazidaki bu devinim bir yaza-
rin yazmaya calistigr yazistyla ilgili izlenimci bir deneyim olarak da disii-
niilebilir. Daha sonraki bicem okuyucuya anlaticinin olusturmak istedigi
yazim katmanlarinin ¢ogaldigini gosterir. Kirpiyle ilgili abaruli detaylar
aktarirken anlatcr tarihsel yazima da gondermede bulunur, kuskusuz iro-
nik tonda gerceklestirir bunu: “Dért gece arayla iki ayri kirpinin aynt ma-
hallede goriildiigiinii tarih yazmamustir diye karar verdim. Oykiim ancak
bu kararla yazilabilirdi” (62). Kirpinin dykiisiintin tarih yazimiyla bagdas-
urilmast eski tarihselcigiye yapilan parodik bir elestiridir. Dolayisiyla tarih-
sel yazim tiirleri gibi gergeke¢i yazim tiirlerindeki tekdiizelik de hicvedilir.
Oykiideki biiyiilii gergekeiligi belirginlestiren en 6nemli 6zellik anlaticinin
elindeki malzemeye uzakligi ve ona sekil vermek icin gosterdigi deneysel
cabadir. Oykiide gercekei bir anlama kavusabilme girisimleri, alayst da
olsa, gercegin gercekiistiiyle birbirlerine alternatif olusturmadan var olabi-
lecegini gosterir. Kirpi anlaticinin bir parcasinin dile gelmis bigimidir.
Kirpi anlausina kendini kapurinca anlatici miidahale etmek ister, onu
aklindan kovmak anlatict icin bir ¢6ziimdiir. Kirpi bu arada hicbir krono-
lojik detay verilmeksizin yaglanir ¢iinkii anlatic zihnini mesgul eden kirpi-
den stkilmistir. Masalimst anlatim yine 6liim izlegiyle son bulur. Oliimden
korkmayan kirpi konusur: “Bu arsada, bu arsanin ¢evresinde dolanip oli-
mil bekleyecegim. Beni arayan olursa, ister dost, ister diisman, gelsin, bu
arsada, bu topraklarda arasin beni [...]” (69). Paralel iki anlatida bir tiir
rekabet s6z konusudur. Anlatict kendi sesiyle uydurmaca triinii kirpi sesi
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arasinda kurmak istedigi hiyerarsiyi bozar, kendi anlatisinin bir Griinii de
olsa herhangi bir sesin galibiyetini kabullenmez.

“Yengece Ovgii” basliklt 6ykiiyii baslikta gosterildigi bigimiyle, yani bir
“ek” gibi gormek metnin anlamini kisitlamak olur. Metni 6ykii diye ad-
landirmak bile zordur, okuyucuya okuma alternatifleri sunan bir metindir.
Bu 6ykiide de gercek dist olan, ironik bir mesafeyle kabul edilen durum
yengecin insan karsisinda verdigi ve sonunda yenik diistiigii yasam miica-
delesidir. Hayvan ve insan arasindaki savas diger biiyiilii gergekei metin-
lerde gormeye aliskin oldugumuz abaruli bir séylemle verilir. Folklorik
ogelerle birlikte efelik, yigitlik, korkusuzluk gibi destansi 6gelerle metin
cok katmanli bir bulmacaya doniisiir. Anlatict bu savagt Ciineyt'ten de
dinlemistir: “Yengeg, Ciineyt'in anlatugina gore, bagkalarinin degil, ama
Ciineyt’in bir yapugina ¢ok kirilmig, ... Bu yengeg-gururu lekesini ancak
ikisinden birinin dliimiiyle sona erecek bir ¢arpisma temizleyebilir ... Bi-
rinden birinin 6lmesi gerek” (77). Oykii ben-anlaticinin arkadaginin anla-
uist seklinde baglar ama anlatinin yonii degiserek ben anlaticinin deneysel
sdylemde masallar tiretmesiyle devam eder. Bu metin de kendi anlatm
stirecinin farkinda olan bir metindir ancak 6ykiide paralel iki anlati yerine
birbiriyle catugsarak 4deta bir kaos olusturan birden fazla katman vardir.
Parantez i¢inde yer alan yazarin yorumlari, Ciineyt’e ait oldugu iddia edi-
len distinceler, 6liim korkusunu iliklerinde hisseden yengecin drami, bii-
tiin deneyselliklere kucak agan ben-anlatici tiim gergekligiyle sehpanin
tizerinde duran “[k]ara boyali, yenge¢ bicimli maden kutunun igindeki
kiskacin” (79) gergekei ykiisiiniin birer pargasidir. Oykiideki karmagik
anlat parcalari ve anlamsal bogluklara ragmen ne gercekiistii gergege istiin
tutulur ne de gergek fantastige.

“Yagmurlu Kentin Giinescisi’ndeki anlatt bir insan ve bir kent iizerine
kurulmus sade ve kisa bir anlatdir. Cocuk masalini andiran anlauda bir
olay orgiisii bile yoktur. Ad1 belirtilmeyen bir kentte siirekli yagmur yag-
maktadir, Mdrquez'in Macondo’su gibi. Kentte oturanlar i¢in yagmur
solunan hava gibi dogal ve siireklilik gdsteren bir olgu ve kentin kimligi
icin gliclii, betimleyici bir 6gedir. Ayrica kentin bu durumu sonradan da
olusmus degildir, yasayanlar “dogduklari giinden 6ldiikleri giine degin,
gokylizityle denizi bir tek renkete bilirler” (82). Gokyiizii ve denizle ilgili
farklt renklerin de olabilecegini 6grenmislerdir. Ne ayin ne yildizlarin ne
de giinesin nasil oldugundan haberleri vardir. Anlatici kenttekilerin gerge-
kiistii hayatlarindan bahsederken normal yasamin son derece gergekei
ogeleri olan kedilerin, képeklerin ve hatta tavuklarin bile yagmurdan 6tiirii
disar1 ¢ikamadiklarini, ¢ikanlarinsa hastalandiklarini anlaur. Biyila ger-

195



/

bilig

vaz 2013 /savies @ Oziim, Onat Kutlarin Ishak ve Bilge Karasu'nun Gocmiis Kediler Bahgesi'ndeki Bilyiilii Gercekgi Ogeler ®

cekgiligin en 6nemli 6zelliklerinden kabul edilen anlaticinin ketumlugu ve
temel zitliklarin hiyerarsik diizende siralanmamasi durumu bu kisa masa-
limsi anlauda da goze carpar. Disarida gezen herkes semsiye acugr icin
“ana caddelerde adam boyunda bir dalgali 6rtii gerilmis gibi olurdu yerle
gok arasina ... Gene bu yiizden her evde, semsiye, pabu¢ kurutma gozleri,
bu gozlerde biriken sulart akitacak kiiciik oluklar olurdu” (83). Abartili
durumlar kentlilerin gercekligi haline gelmistir. Ayrica yagmurla ilgili
yapilan her agiklama bu kente has bir 6zellikmis gibi anlaulir. Bu egsiz
kentte bir kisi disinda hi¢ kimsede bir sonraki giin havanin nasil olacagt
konusunda bir merak yoktur. Bu adam giinesin ne oldugunu gorenlerden
dinlemistir. Bagkalarinin yaninda tam agzini acip, “[ylarin sabah, gokyii-
ziinde, hani, giinesi gorecek olsaniz ne yaparsiniz?” (84) demek tizereyken
yaninda kimse kalmazmig. Anlaticiya gore, kimsenin hayal kirtkligi yaga-
maya, diizenini bozmaya niyeti yoktur. Kentteki duraganlig: ve kentliler-
deki kabullenmeyi tehdit eden tek unsur bu adamdir. [lging olan baska bir
ozellik kentte gergekle bagdasabilen sosyal bir yasantunin bulunmasidir.
Yagmurun sebep oldugu gergek disi duruma, olagan bir kent hayatina
aitmis gibi anlaulan bir sosyal yasanti eslik eder. Bu masalimsi anlatida
olim izleginin yerini hiclik duygusu alir, umudu ve arayis1 yalnizca yiire-
ginde besleyebilen bu adam i¢in anlatict yine ironik bir yorum yaparak,
durumu kendlilerin agzindan aktarryormuscasina, “[tJuhafliklari, gariplik-
leri var bu kisicegizin ...” diyerek ketumlugunu korur ve anlatsint bitirir.

“Dehlizde Giden Adam”da diger 6ykiilerin cogunda biiyiik yer tutan deniz
imgesi ti¢ farkli bakis acisint birlestirir: gergekei, gercekiistii ve deneysel.
Gergekgi bakis agist adamin denize olan tutkusuna yogunlagir ve olaylarin
akigini tetikler. Dehlizdeki tecriibeyse gergekiistii sayilabilecek kadar man-
ugin sinirlarint zorlar. Deneysellik yazarin izlenimciligine bagli olarak
oykiiye yapugi, bigimsel gercekeiligi de andiran ilavede goze garpar. Deniz
ozlemi igindeki gencin adadaki tuhaf macerast yine beklenmedik bir bi-
cimde gelisir ve sonlanir. Adanin kiyisinda yiiriitken birdenbire oniinde
beliren kayalarin arasindaki kovuktan iceri girmek ister. Nereden geldigi
belli olmayan 15tk genci daha ¢ok meraklandirir. Yolun ucunu ve isigin
kaynagini bulana kadar yiiriimeye kararlidir, kayalarin iistiindeki “GIR-
MEYINIZ” (95) yazist bile onu ilerlemekten alikoyamaz. Tam igikli nok-
taya yaklastgini sandigi sirada, celik bir levhaya yazili “GIRMEYEYDI-
NIZ” yazisina ve aynaya bir hayli sasirir, kendi kendine “Ilk yaziy1 haydi
belediye yazdirmis olsundu. Bunu ise girip ¢ikmus, tatsiz sakalara merakli
biri yazmis olacakti. Peki ama o ¢elik levha? O ayna? Aynayi oraya kim
cakmugt1 ki?” (96) sorularini sorar. Bu sorulart soran zihin gergekei diisii-
nen zihindir. Anlam arayisinda ve sebep-sonug¢ iliskisine dayali isleyen
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mantik bu sorulara cevap arar. Karasu’da aliskin oldugumuz bu gergekei
distinceyi alasagi edecek zithik 6ykiide daha sonra karsimiza cikacakur.
[lerlerken onu daha da fazla sasirtan sey yiyecek makineleridir. Makineye
para atinca tepsi i¢inde pismis yemek verir. Geng “bir turist celme numa-
rast bu ...” (97) diye diistiniir. Gariplikler bu kadarla sinirlt kalmaz, gencin
saati hep on ikiyi gosterir, saat ¢aligmaktadir ancak ilerlemez. Burast beg
duyunun algilayabildigi zamanin durdugu bir boyuttur. Geng olan biten-
deki garipligi anlamaya calistik¢a gercek dist boyut su yiiziine ¢ikmaya
baslar. Birdenbire gen¢ soyle diisiiniir: “[a]nsizin bir sey ansidi ... Belki de
gercekten ¢ok uzaku bu ansidigt an. Biliyor muydu ne zamandan beri bu
dehlizde yiiriimekte oldugunu? ...” (97). Gecesi giindiizii, ge¢misi gelecegi
artk birbirine karigmistir. Uykusu gelince sakali uzayip uyandiginda trag
olmus gibi bulur kendini. Anlat1 bize herhangi bir ipucu vermese de akla
yasanan maceranin tamamiyla bir diis olma olasilig1 da gelir.

Anlam arayust yerini higlige, bosluga ve amagsizliga birakir: “[n]icin yiirii-
digiinti biliyordu ama; 1s13a ¢ikmak icin yiiriiyordu. Cikinca ne olacak,
onu da bilmiyordu ya...” (98). Ilerleme hirstyla dolu maceraperest ruh ise
yerini bagka bir gerceklik olan 6liim korkusuna birakir. Bu ruhun bedeni-
nin yasamak icin makinelere ihtiyact vardir. Beklentisinin tersine yol iis-
tiindeki makineler azalir ve ulasmaya calistig1 15tk da artar. Gézleri karar-
maya baglar, alnindan kan sizar ve kéor oldugunu anlar. Sonunda is13a ¢ik-
mistir ¢tkmasina ama okuyucuda da olaylara kargi giivensizlik baglamistir.
Bu sebeple yiiziine yayilan sicakligin giines 15181 oldugu soylense de kan
olmast muhtemeldir. Sona yaklastik¢a anlam dylesine bulaniklagir ki, Ka-
rasu’'nun Oykiiniin sonunda ekledigi 6liim izlegi bulanikliga bir ¢oziim
getirmez. Gergeklik ve gergekiistiinii ayirdetmek giigtiir, bu oykiide de
digerlerine benzer bir bigimde izleklerin oldugu kadar bicimin gecerliligi-
nin de alt ¢izilir. Karasu’nun 6ykiiniin sonunda yapisalci elestirmen Lévi-
Strauss’a yapugi beklenmedik génderme, bigimin 6nemi konusunda oku-
yucuyu uyarir, ancak yazarin son ciimlesini ironik alip almamak okuyucu-
nun kararidir. Yapisaler diisiincenin temelinde bir kelimenin anlaminin
diger kelimelerden farkiyla belirlenebilirligi yatar. Bu agiklamanin dogru-
luguna inanan yazar, oykiiniin sonunda Ali Poyrazoglu'nun masaliyla
kendi oykiisii arasindaki farkliliklarin benzerliklerden daha dnemli oldu-
gunu belirtir. Bu kisa anlaty1 kendi dykiistiniin sonuna eklemesinin sebebi
nedir? sorusu da bédylece cevaplanir. Sonugta yine anlami olusturma amag-
lanmistir ve kaosa ¢6ziim arayist daha 6nemlidir. Karasu farkliliklardan
dogan ¢oklugu da kasteder, bu ¢okluk icinde biiyiilii gercek¢i anlatim
bigiminden hem izleksel hem de bigimsel agidan sik¢a faydalanilmugtir.

197



/

bilig

vaz 2013 /savies @ Oziim, Onat Kutlarin Ishak ve Bilge Karasu'nun Gocmiis Kediler Bahgesi'ndeki Bilyiilii Gercekgi Ogeler ®

Son olarak kitaba fragmanlar seklinde dagilmis ve paradoksal bir bigimde
kitabt bir roman kategorisine sokan, eserle ayni bagligi tasiyan oykii
“Goemiis Kediler Bahgesi” nin biiyiilii gergekgi 6zelliklerine deginmekte
fayda vardir. Kurgusu olduke¢a karmagik olan bu 6ykii yogun sembolik
ozellikler gosterir ve anlama bu sembollerle tutunur. Ben-anlaticinin ak-
tardigt anlat koyli Yesiller ve kentli Morlarin satrang oyununa benzeyen,
bir hayat miicadelesini ¢agristiran ve her hamlede biiyiik endise duyulan
bir 6liim kalim savagt hakkindadir. Diisle gergek, canliyla 6lii, ozgiirliikle
tutsaklik, oyunla ciddiyet, yonetmekle yonetilmek, benle oteki, yaziyla
yasam ayirdedilemeyen zitliklar olusturur. Ben-anlatict kendisini bir saray-
da yasayan Baskan’in kurallariyla yonetilen bir oyunda bulur: “Karsimdaki
siralardan yiizlerce goz, goziimiin iine bakiyor gibiydi. Oysa bana bakma-
lart gereksizdi, biliyorum. Onlar oyuna bakiyordu. Taglarin insan oldugu-
nu unutmuglardi. Bizden beklenen de bu / insan oldugumuzu unutmak /
olduktan sonra ...” (129). Satrang oyununa benzeyen bu oyun belli bir
yoreye ait geleneksel oyun ozellikleri de gostermektedir. Ayni zamanda bu
oyle bir kdbustur ki, oyunun sonuna dogru seyirciler ben-anlatictyr Morla-
11 yoneten Bagkan’in emirlerine uymadig1 ve bu nedenle Morlarin oyunu
kaybetmesine sebep oldugu igin suglarlar: “Bu adimi erken atmakla oyu-
nun bitecegini, Yesillerin kazanacagini nasil disiinmediniz? ... Ama siz
Bagkan: beklememek, Bagkana uymamakla élimlitk bir sug islediginizi
nasil diisiinmediniz?” (191). Sonunda her oyuncunun hayat smavinda bir
satrang tagtymis gibi nesnelestirildigi oyun biter ve yine 6liim korkusu ve
kan atmosfere hakim olur. Kaybeden karanlikla yiizlesmek zorundadir.

Ben-anlatict oynanan oyunun adinin “gé¢me” oldugunu ve nedeninin
kendisine agiklanmadigini oyunun bitmesine yakin belirtir. Oyunun oy-
nandig1 bahgeyi adlandirirken “gégmiislerin bahgesi degildi, gogecek kedi-
lerin ¢ekilip gozden irak 6lmeye bakuklar yeriydi herhalde bu kentin;
Gogmiis Kediler Bahgesiydi bu” (156-57) der. Ben-anlaticinin uzamla
ilgili yapugt bu aciklama degisik sekillerde okunabilir. Oyunun yasami
temsil ettigi diisiiniiliirse kedilerle insanlar arasinda hiyerarsi olusturmaksi-
zin giiclii bir paralellik kurulmus olur ¢iinkii oyunda kaybedenin karanlik-
ta kalmasi kedilerin gd¢lip gitmesi gibi insanin da 6limiinii ¢agristirir.
Karasu’nun bu benzetmesi 6liim izlegini gercekei ayni zamanda da gizemli
hale getirir. Karasu masalimst anlatiminda hayatn ciddi ve hatalarin affe-
dilmedigi bir oyundan ibaret oldugunu kendine has tavriyla ortaya koyar.
Oyun aslinda mutlak bir gercege temas etmektedir. Okuyucunun burada
dikkatini ¢eken husus yoreselligin ve gelenegin 6neminin vurgulanmasi ve
anlaticinin yer yer alayst olabilen sessiz tavrini korumasidir. Anlaticinin
gercek ve uydurmayr dengede tutma konusundaki cabasina en ¢ok bu
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oykiide sahit oluruz. Digerlerine kiyasla en ¢ok bu 6ykiide diisle gercegin
uyumunda Borges’in sesini duyariz.

Sonug

Bu ¢alismada incelenen Kutlar ve Karasu’nun ykiileri Roh’un ifadesiyle
yasamimizin temelini olusturan hayali ve gergek arasindaki canli ritmi
kurgusal bicimde anlamlandirir. Karakterler her iki yazarda da birer imge
haline déntisiir, bu imgeler siirekli bir devinim igindedir. Tutku ve 6liim
birbirine yakin izlekler olarak betimlenseler de her iki yazarda da hakim
olan karamsarlik sebebiyle incelenen eserlerde de yasamdaki oliim gercegi
tutkunun cogskusunu son anda bastirir, galip gelir. Yine her iki eserde de
varliklarin gergekei goriintiilerinin yerini gogu kez ya olaganiistii olusumlar
ya da beklenmedik durumlar alir. Bunun sebebi biiyiilii gercekeilikte ger-
cekligin ancak masalimst anlatim ve olaganiistii araciligiyla su yiiziine ¢ika-
cagina duyulan inangur. Karasu’da yasam, oliim, benlik algisi, zaman,
tutku gibi izlekler olsa da masal tiiriine yonelik deneysellik ve anlatida
kurdugu oyunlar sebebiyle eserlerinin biiyiilii gergekei ozellikler gosterdi-
gini sdylemek miimkiindiir. Bunun sebebi postmodern deneyselligi kurgu-
ya aktarirken bireyin toplum i¢indeki onemi ve yerine dair olusturulan
kaos i¢in sembolik bir ¢6ziim arayisinda olmast ve temel zitliklari mesafeli
bir tavirla ele almasidir. Karasu’nun ifadesiyle (1983: 4) Gogmiis Kediler
Bahgesinde “gergekligin yiruliverdigi” (Gurbilek 1997: 191°den) yerden
herhangi bir zaman dilimine ait olmayan, her tiirli duygusuyla insan figii-
rit cikiverir. Kafkaesk denebilecek yapidaki incelenen oykiiler beklenmedik
olusumlarla okuyucuyu sasirtur. Bu ani degisim Kutlar'in dykiilerinde de
goriilmektedir. Kutlar’da da 6liim izlegi 6ykii zincirinin ortaya ¢tkmasinda
biiyiik etmendir. Kutlar’da gercekgi, yani hayatn sonu anlamindaki 8liim
karsimiza ¢ikar, anlatici 6liim izlegine karsi nesnel tavrini korumaya calis-
ug1 icin matem havast yaraulmaz. Karasu’da ise bu mesafe bir hayli genis-
tir, 6liim de kimi zaman kurgusal deneysellikte oynanan oyunun bir parca-
sidur.

Her iki yazarda da simgelerden olusan biiyiilii ve kurgusal diinya okuyu-
cuya farklt okuma alternatifleri sunar. Kutlar’'da simgeler daha toplumcu
kaygilar giiderken, Karasu’da simgeler masallarin tekrar yazilmis ama hala
biiyiilii olan diinyasinda kurgunun yapisiyla ilgili endiseler ortaya koyar.
Karasu’da oldugu gibi Kutlar’da da temel zitliklar siirekli birbiriyle yer
degistirir, yazar bu durum hakkinda yorumsuz tavrini korur. Yazarlarin
kaygisi yeniden olusturduklart masallarin ardindaki gercekligi tiirlerin
geleneksel yapisina esneklik getirerek biiyiilii gercekei anlatimla ¢ok mer-
kezli kurgusal bir yapida okuyucuyla paylasabilmekeir.
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Acgiklamalar

1

Roh 1925’de Almanca olarak yayinlanan “Nach-Expressionismus, Magischer Realismus”
(“Ekspresyonizm Sonrasi, Biiyiilii Gergekgilik”) baslikli yazisinda soyut bir sanat akimi
olan ekspresyonizmin ardindan resim sanatunda gergekgilige bir déniis oldugunu vurgu-
lar. Yazara gore resim sanatinda ortaya ¢ikan ekspresyonizm sonrast gergekgilik, fanteziyi
benimseyen ekspresyonizmin de pek ¢ok &zelligine odaklanarak nesnelerin gercekgi tem-
siline yeni ve farkl bir coskuyla kucak agmustir (Roh 1995: 16). Roh bu gecisi sdyle ifade
eder: “Onceleri insanlar kendilerini nesneye hig de adamig degillerdi. Sanatin kaliplasti-
r1p sekillendirdigi dis diinyay: sorgusuz sualsiz kabul ederlerdi. Daha once kesin olarak
kabul edileni ilk kez bir probleme déniistiiriirken, sonuglarin bazilari bize yetersiz goriin-
se de, ¢ok daha derin bir diinyaya gireriz. Bu varolmanin biiyiisiinii, nesnelerin zaten
kendi yiizlerinin oldugunu kesfetmenin biiyiisiinii dinginlikle takdir etmek, diinyada
birbiriyle gelisen fikirlerin kok saldigi zemini yeni yollarla da olsa tekrar fethetmek anla-
mina gelir” (Roh 1995: 20).

Terim 8ykii ya da masal anlatimi anlaminda ilk kez 1484’de William Caxton tarafindan
kullanilmigtir (Scholes 1979: 1).

Onat Kutlar'in sliimiinden sonra 2009 yilinda yayimlanan ve icinde “Volan Kayig1,”
“Intihar,” “Karameke,” “Sigla Agaci” ve “Miihiir” adli dykiilerin bulundugu Karameke
baslikli bir baska oykii kitabi daha bulunmakradir. Bu eserde /shak’taki kadar yogun ma-

salimsi anlatm ve biiytilii gercekei 6zelliklere rastlanmaz.

Oznel zaman 1859-1941 yillar1 arasinda yasamis Fransiz filozof Henri Bergson’un “la
durée” kavramuni akla getirir ve izlenimcilikle yakindan baglidir. Zaman nesnel olmaktan
cok kisinin kendi algiladigs zamandir yani bireye ait bir zamandir, dolayisiyla gergeklikee
de sosyal degil kisisel 6l¢iitler belirleyicidir.

Genis bilgi i¢in bk. Hutcheon 1993: 1-23.

Ingilizcede karsiligi “self-referentiality” dir. Yani metnin kendi yazim siirecine atifta
bulunmasi. Bu tavir ¢ogunlukla yapisalcilik sonrast akimdaki eserlerde kargimiza ¢ikar,
bir anlaum yontemi olarak da goriilebilir. Bu anlatim yénteminde metnin yalnizca bir
yazidan ibaret oldugu bu sebeple sosyal gerceklikle ortiisemeyeceginin alu gizilir.
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An Analysis of the Elements of Magical
Realism in Onat Kutlar's Ishak and Bilge
Karasu’s Gocmiis Kediler Bahcesi

Aytiil 6ziim*

Abstract

The term magical realism was employed for the first time in
1925 by Franz Roh to name the change in post-expressionistic
art of painting. It was also used for the literary movement that
appeared in the first half of the 20th century in Latin America
and then for the narrative style in Europe. The most signifi-
cant feature of magical realism is that the supernatural, fantas-
tic, mythic and fabulative events and characters are accepted
as they are in the realistic narrative discourse without any
challenge. In this narrative style neither the first nor the se-
cond of the binary oppositions such as real/imaginary, human
being/beast, ordinary/extraordinary and natural/supernatural
is superior to the other. In contemporary Turkish literature it
is possible to come across some works having the characteris-
tics of this narrative style. Onat Kutlar's Zshak (1959) and
Bilge Karasu’s Gogmiis Kediler Babgesi (1979) are written in
the style of magical realism. In this study, the aim is to analyse
how Ishak and the stories selected from Gacmiis Kediler Bahce-
si, despite the twenty year gap in between, thematise the writ-
ers’ common approach towards the concepts of death, life,
mystery, passion, search and fear in their style of magical real-
ism.

Keywords
Magical Realism, fabulation, Onat Kutlar, Ishak, Bilge Kara-
su, Gogmiis Kediler Babgesi.
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ONeMEHTbI Marm4yeckoro peannama B
npousseneHun «Ishak» Onata Kytnapa u B
npounssegeHnn « Gécmliis Kediler Bahgesi»
Bunbre Kapacy

AnTionb O3rom™

AHHOTauuA

TepMUH Marmueckwii peanu3M Hadajl HCHONb30BaThes DpaHiem
Po B 1925 romy mma o6o3HaueHus IpeoOpa3oBaHUl MOCT-
IKCIPECCUOHU3MA B JKUBOIKCHU; B NepBOW mosioBuHe 20-ro Beka
3TOT TEPMHUH PACIPOCTPAHUIICS Ha JIUTEpATypHOE HAIpaBJICHUE,
3aponuBuieecs B JlaTuHCKOH AMepHKe, T03)KEe U Ha CBSI3aHHBIN C
3THM CTWJIb MMOBECTBOBaHHs, paclpoCTpaHuBIIMiics U B EBpome.
Haubonee BakHOH O0COOCHHOCTBIO MArm4eckoro peanu3ma
SIBJISICTCA ITOBCCTBOBAHHUC pCajibHbIM SI3BIKOM [0}
CBEPXBCCTECTBCHHBIX,  (DAHTACTUYCCKUX,  MUQPHUECKHX  H
JIETEHIAPHBIX COOBITHAX U MIEPCOHAKAX, A TAKXKE IPUHATHE UX KaK
ecTh, 0€3 JHMIIHUX BOIPOCOB. B 3Toil (opMe mnoBecTBOBaHUS
MPOTUBOPEUUS] PEATBHOTO / BBIMBIIUICHHOTO, 4YelOBEKa /
JKUBOTHOTO, OOBIYHOTO / SKCTPAOPIMHAPHOTO, €CTECTBEHHOTO /
CBEPXBECTECTBEHHOI'O HE IPEBOCXOMAT OAWH Jpyroro. B
COBPEMEHHOI TYPELKOH JUTepaType BCTPEYAIOTCS MIPOM3BEICHHUS
JIAHHOTO JIMTEpaTypHOTo Hampaslenus. «lshak» Onata Kyrmapa
(1959) u «Gdgmiis Kediler Bahgesi» bunbre Kapacy (1979)
HAIKMCaHbl B CTUJIE MAarmdeckoro peanusma. lLlenpro naHHOM
paboTHI SIBIISiETCS TOKA3aTh HA MPHMEPE U30PaHHBIX PACCKA30B M3
«Ishak» w «Gogmiis Kediler Bahgesi» Kapacy, necMoTps Ha
JIBINATHIICTHHIA Pa3phiB MEXKTy MX U3JIaHHUSIMH, OOIIUE TTOIXOIbI
K TIOHATHSAM CMEPTH, KU3HH, TalHBI, CTPACTH, IIOMCKA U CTpaxa B
CTHJIC MAarH4eCcKOro peaanu3ma.

Kntouesble CnoBa
Maruyeckuii peanmsM, JIereHJapHoe TmoBecTBoBaHue, OnHar
Kytnap, Ishak, bunsre Kapacy, Gogmiis Kediler Bahgesi
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