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Insan Haklan: Kavramsal Bir Coziimleme

Omer Naci Soykan®

0z

Eldeki calisma, hak kavraminin kullanimi agiklamay: amagli-
yor. Onun ilgili oldugu ¢ikar, 6dev, ozgiirliik gibi bazi kav-
ramlar1 da bu ilgi bakimindan ele aliyor. Tek bagina, 6rnegin
bir adada yasayan bir insanin haklarindan séz edilmez. Soru-
nun toplum yasaminda insanlar arasi bir sorun oldugu, birlik-
te yasamaktan kaynaklandig1 kendiliginden anlagilirdir. Buna
gore hak kavraminin kaynag: dogada degil toplumda aranma-
lidir. Insanin en temel hakkinin yasama hakki oldugu, geri ka-
lan tiim haklarinin bu temele dayandigi, yasamin da insana
dogaca verildigi dogru bir griistiir. Ancak buradan, insanin
yasama hakkinin temellendirilmesinin dogaya dayandirilmasi
¢tkarimi yanlistr. Ciinkii 6yle olsayds, bitki ve hayvana da ya-
sam1 doga verdigine gore, ayni gerekgeyle, onlarin da yasama
hakkina sahip olacag: gibi sagma bir sonuca varilirdi. Giinii-
miizde, gerci hentiz (!) "bitki haklari"ndan degil, ama "hayvan
haklari"ndan s6z edilmektedir. Iki ayr1 tiir olan insan ile hay-
vandan yalnizca birinin &tekine, yani insanin hayvana kargt
davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusunda insanca éne-
rilerin getirilmis olmasi, bir "hayvan haklarn" kavraminin te-
mellendirilmesine yetmez. Béyle bir sey, en azindan, hakkin
kargilikli olusu durumuna ters diser. Kisilerin yasama haklari
birbiriyle celismez. Yalnizca kiginin haklar1 olmasina kargin,
biiyiik ya da kiiciik gruplarin ¢ikarlari vardir. Cikarlar arasinda
ya da hak ile ¢ikar arasinda ¢atisma olur. Haktan soz edildigi
yerde ozgiirlitk de dile getirilir. Ozgiirliik, bir seyi segip seg-
meme, bunu veya sunu segmedir. Ornegin ben seyahat etme
ve etmemeye, suraya veya buraya gitmeye 6zgiirim. Ama se-
yahat bir hak degildir, seyahat etme dzgiirliigii bir hakur. Ya-
sama hakk: bir dzgiirliik konusu degildir. Ben kendimi yok
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etme hakkina sahip degilim. Ote yandan ézgiirliige sahip ol-
mak da benim icin bir hak oldugundan, ben bu hakkimi, yani
ozgiirliigiimii bir bagkasina veremem, kendimi kéle yapamam.
Ozgiirliik, insanliga duyulan 6devden dolay1 sahip olunan bir
sey oldugunda, hak karakterini kazanir. Kisi haklar1 hukuk yo-
luyla belirlenir. Ancak beni disaridan kusatan hukuk yasasini
i¢sellestirebilmem icin, beni igten saran daha derin bir yasanin
varlig gereklidir. Bu da ahlak yasasidir. Hukuk yasasi, temeli-
ni ahlakta bulmalidir.

Anahtar Kelimeler
Hak, cikar, ozgiirliik, 6dev, hukuk, ahlak

Felsefe ile hayat arasindaki ilginin agik bir érnegi, giiniimiiz diinyasinda
tilkelere karne ¢ikarilacak denli biiyiik 6nemde tutulan insan haklarinin
gliniimiiz felsefesinde de biiyiik 6nemde bir sorun olarak goriilmesindedir.
Eldeki ¢aligma, hak kavraminin kullaniminin agiklanmasina katki yapmay:
amaglayan bir ¢6ziimleme olmak savindadir.

Incelemeyi baslatan soru olarak “Insan haklari nedir?” yerine, “-ne demek-
tir?” sorusunu yegliyoruz. Ciinkii bir kavramin ne oldugunu sdylemeyi
istemek, ona bir nelik, bir 6z yiiklemektir. Bu da bizi ister istemez bir tarz
Plator’cu idea anlayisina gotiiriir. Oysa kavramin ne demek oldugunu
agtklamak amaciyla onun kullanim alanlarini olabildigince betimlemeye
calismak, hem bizi 6zciilitk gibi bir metafizige diismekten kurtarir hem de
daha verimli bir ¢aba olur.

“Ne demektir?” sorusu dilbilgisel betimlemeyi gerektirir. Gergi boyle bir
betimlemeyi tiiketici olarak yapmak olanaksizdir; ¢iinkii betimlenen sey,
daima belli bir agidan betimlenir; yapacagimiz betimlemelerden bagkalar1
da yapilabilir. Ama ¢éziimlemeye dilbilgisel agidan baslamak, ortaklasa
paylasabilecegimiz saglam bir dayanag: bize verebilir. O halde §6yle bir
soruyla ise koyulabiliriz: “Insanin haklari vardir” ciimlesi ile 6rnegin, ad
“Ahmet” olan belli bir insanin “iki gozii vardir” veya “Bu masanin dért
ayag1 vardir” ctimleleri arasinda, savin yonelimi bakimindan nasil bir ay-
rim bulunur? Ikinci ve iigiincii ciimle, savin belli bir nesneye yonelmesi
bakimindan ayrimsizdir. Her iki ciimle de bir nesnenin bir 6zelliginden
soz etmektedir. Buna karsin birinci ciimlede, kendisi de bir kavram olan
savin konusu (hak), yine bir kavrama (insan) yoneliktir. Ciimlenin 6znesi,
bir nesne degil, bir kavramdir. Dolayisiyla “hak” bir nesne 6zelligi degil,
fakat kavramsal bir ozelliktir. Insan hakkinin nesnel bir ézellik olmayisinin
bir nedeni, insanin kendisini nesne yapamayist, baska bir deyisle, ben’in
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bir nesne olmayisidir.' Diger bir neden de “hak’kin bir nesne ézelligi ol-
maygidir. Tkinci ve tigiincii ciimlenin dogrulugu, ilgili nesnelere bakilarak,
genellikle séylendikte, gozlem-deney yapilarak denetlenebilir. Ama birinci
ciimle igin bu yontem olanakli degildir. “Insan” kavrami yerine onun bir
ornegi olarak belli bir nesne olan “Ahmet” alinsa ve “Ahmet’in haklari
vardir” denilse de durum degismez. Ahmet’e bakarak onda hak diye bir
ozelligi goremeyiz. Ikinci ve iigiincii ciimlede dogruluk denetimi, bilgibi-
limsel (epistemolojik) karsiliklilik (korrespondens) ilkesine dayanilarak
yapilir. Ayni ilkenin “Insanin haklari vardir” ciimlesine uygulanamayacag:
ise acikca goriilmektedir.

Ayni bilgibilimsel kaygi ile hak kavraminin bir seyi gostermedigi, bir gdste-
rimi olmadig: gerekeesiyle, kavram ile gosterdigi seyi karsilagtirarak aralarin-
da bir uygunlugun olup olmadigini belirlemenin olanaksizligindan otiird,
bu tiir kavramlarin yer aldig ciimlelerin dogrulugundan soz edilemeyecektir.
Bu nedenle, G. Frege'den beri ¢6ziimsel felsefe yandaglari, bu tiir kavramlart
bilimden ¢ikarmak gerektigini savunur. Frege'nin, gosterimi olmayan kav-
ramlara verdigi bir 6rnek “halkin istenci”dir. O, bu tiir kavramlarin dema-
gojik kotiiye kullanmaya yatkin oldugunu belirtir (1966: 56).

Biz, bu bilgibilimsel kaygilari paylasmakla birlikte, hak ve benzeri kavram-
lar1 felsefe-bilimden ¢ikarmak egiliminde degiliz. Bu bir ¢6ziim degildir. O
zaman ortaya ¢ikacak bosluk, bir kavram kargasasina neden olacakur. Ni-
tekim 6yle de olmaktadir. Ornegin, bir¢ok yerde hak ile ¢ikarin birbirine
karisurildig goriilmektedir. S6z konusu bilgisel (epistemik) boslugun dol-
durulmasi gerekir. Felsefe-bilimden ¢ikardiginiz bu kavramlari hayatniz-
dan atamazsintz. Oyleyse hak ve benzeri kavramlarin kullanildigs, kargilik-
lilik bilgibilimsel ilkesinin uygulanamayacag ciimleler, nasil denetlenecek?
Bagska bir deyisle, bu tiir kavramsal bir ozelligin, yiiklendigi kavrama uy-
gun olup olmadigina nasil karar verilecek? Kuskusuz, her seyden once,
hem kavramin hem ozelligin acik birer taniminin verilmesi, sonra da ikisi-
nin birbirine uygunlugunun gosterilmesi gerekir. Bu da kargiliklilik ilkesi-
nin bir versiyonu olarak goriilebilir. Ancak buradaki sorun tanimlardadur.
Tanimlar var olan bir nesneye degil, olmasi gereken ya da istenen bir seye
gonderimde bulunacakur. O zaman olmasi gerekenin ortak bir belirleni-
mine ihtiya¢ vardir. Bu ortaklik ta ortak yasamda aranacakur.

Insanin haklari, onun tek bagina sahip oldugu bir sey degil, fakat insanla-
rin birlikte yasamasinda her birinin digerleri éniinde, kargisinda sahip ol-
mas1 gerektigi bir seydir. Tek basina, 6rnegin bir adada yasayan bir insanin
haklarindan s6z edilmez. Ote yandan hak kavrami, olmast gereken bir sey
anlamina gelmekle ontolojik (varlikbilimsel) degil, deontolojiktir (6devbi-
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limsel). Baska bir deyisle “insan haklar1” deyimi, bir ideali igerir, olani
degil, olmasi gerekeni gosterir. Buna gore olmast gerekeni dile getiren
ctimlelerin dogrulugundan degil, fakat ancak gegerliliginden s6z edilebilir.
Bu gecerlilik de bir gereklilik olarak anlagilmalidir. Bu kez soru, “Olmasi
gereken nigin olmasi gerekiyor?” bigimini alir. Yanit, kestirmeden sudur:
Onun olmasi gerektigi istenen durumun bilesenleri, o olmaksizin var ola-
miyorsa, es deyisle, bilesemiyorsa, o zaman o, olmasi gereken olarak kagi-
nilmazdir. Bundan kastettigimiz gey sudur: Birlikte insansal yasamanin,
yani toplumun baglica bilegenleri insanlardir. Eger insanlar birbirlerine
kargilikli olarak yasama hakki tanimazsa, ne toplum var olabilir ne de
onun bilesenleri olan insanlarin hayatta kalma teminat olur.

Aristoteles'in tanimiyla “dogal olarak bir zoon politikon” (toplumsal varlik)
(1967: 1253a 3) olan insanin ancak toplumsallik siirecinde insan oldugu,
onun dogasinin da toplumsalliginda bicimlendigi goz 6ntinde tutulursa,
toplumsalligin insan igin en temel varolus alani oldugu, dolayisiyla bu
alanda kaynagini bulan bir ézelligin insanin bir 6z niteligi, bir varlik kosu-
lu olacag: goriilmiis olur. Herhangi bir sey hakkindaki bir niteligin, onun
oz niteligi oldugu savi 6ne siiriiliirken, genellikle, bu niteligin o seyin do-
gasindan geldigi soylenmekle, sav saglam bir temele dayandirilmig olur.
Ciinkii doga, artik ardinda bagka bir seyin aranamayacag en saglam temel
olarak son dayanak noktasidir, es deyisle, doga son referanstir. Insanin
yasama hakkinin, onun dogal hakki oldugu savi da boyle bir kaygidan
ortaya ¢tkmis olsa gerektir. Oysa insanin haklarinin dogal temelli olmama-
st, onlarin vazgecilebilirligi, onsuz olunabilirligi anlamina gelmez. Insan
igin son referans noktast doga degil, fakat toplumdur. Ote yandan insanin
toplumsalliginin dogal olmast nedeniyle, onun bir 6zelligi i¢cin son referans
yerinin toplum olarak gosterilmesi, bu yerin ayni zamanda dogal oldugunu
da gosterir.

Insanin en temel hakkinin yasama hakki oldugu, geri kalan tiim haklarinin
bu temele dayandigs, yasamin da insana dogaca verildigi dogru bir goriis-
tiir. Ancak buradan, insanin yagama hakkinin temellendirilmesinin dogaya
dayandirilmasi ¢ikarimi yanlisur. Ciinkii yle olsaydi, bitki ve hayvana da
yasami doga verdigine gore, ayni gerekceyle, onlarin da yasama hakkina
sahip olacag: gibi sagma bir sonuca varilirdi. Giintimiizde, gerci heniiz (!)
"bitki haklari"ndan degil, ama "hayvan haklari"ndan s6z edilmektedir. ki
ayrt tir olan insan ile hayvandan yalnizca birinin 6tekine, yani insanin
hayvana karsi davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusunda insanca
onerilerin getirilmis olmasi, bir "hayvan haklar1" kavraminin temellendi-
rilmesine yetmez. Boyle bir sey, en azindan, hakkin kargilikli olusu duru-
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muna ters diiger. Hayvanlarin kendi aralarinda haktan s6z edilmesi de yine
sacma olurdu. Hak, hem bir ve ayni tiir i¢cinde olmay: -ki bu da yalnizca
insan tirtidiir- hem de taraflarin karsilikliligini gerektirir. Farkli tiirler
arasinda yine de haktan soz edilebilecekse, o zaman karsiliklilik ilkesi uya-
rinca hayvanin insana karst davraniglarinda hak kavraminin bulunmasi
gerekecegi gibi daha da sa¢gma bir sonuca varilir. Ayni sekilde genel litera-
tiirde yaygin bir kullanim kazanmis olmasina karsin, "dogal hukuk" kav-
ramui da sakat bir temele dayanir. Hukuk dogal degil, toplumsaldir. "Hak-
lar" demek olan hukukun biliminde "dogal hukuk" kavrami belli bir ayri-
mut dile getirdigi icin, onun kullanilmasi gerekebilir. Biz buna kargt ¢ikmu-
yoruz. Biz sadece boyle bir deyimden yola ¢ikarak bir boliimiiyle de olsa
hukukun dogaya dayandirilarak temellendirilmesinin yanlis olacagini soy-
lityoruz.”

Hakkin yakin baginuda oldugu baska bir kavram odevdir. Kant, ahlik
goristinii 6dev kavramina dayandirir. O, ahlakla ilgili eylemleri, 6devle iki
ayr1 bicimde iligkilendirir: Biri yalnizca 6deve uygun, digeri 6devden ¢i-
kan, 6devden dolay1 olan eylemlerdir. Bir eylem 6deve uygun goriinebilir;
ama o 6devden dolay degilse ahlaksal degildir: “Eylemlerin yalnizca 6deve
uygun olmasi (hos duygular vermesi) degil, fakat 6devden ¢ikiyor olmast,
tiim ahlaksal bigimlenmenin hakiki eregi olmalidir.” (1963: 187). Odevin
temele alinmasiyla, artik onun temellendirilmesi istenmez; ¢iinkii temelin
temeli olmaz. Buradan yola ¢ikarak hak édev iliskisine girelim. Eger ben
insan olmamdan dolay: hakka sahipsem, yine ayni nedenle insanliga karsi
da 6devim vardir. Bu, agik¢a dogru bir kural olarak goriilmekle birlikee,
onun ayrikli durumlari da vardir. Ornegin: Yasamam icin alismam gere-
kir. Calismadan yastyorsam bagkalarini somiirtiyorum demektir. Bagkala-
rina (insanliga) karst calisma 6devimi yerine getirmiyorsam, yasama hakki-
na da sahip degil miyim? Bu soruya elbette “Evet!” yanit1 verilemez. Ciin-
kii yasama hakki en temelde olan seydir. Onun temellendirilmesi icin
baska bir seye gerek olmamalidir. Dolayisiyla 6dev, belli bir anlamda
ahlakin temeli olabilir, ama yagama hakkinin degil. Ote yandan 6devini
yerine getirmenin de her zaman bir hak dogurdugu séylenemez. Insan
olmamdan dolay1 6devimi yerine getiriyorsam, bunun sonucunda herhan-
gi bir karsilik beklememem gerekir.

Burada asil Gizerinde durdugumuz, adina itiraz etsek de yaygin bir kabul
gordiigii icin bizim de kullandigimiz dogal haklardir. Bu da baslica olarak
yasama hakkidir. Bu anlamda hak, ne birinden alinan ne de bir kargiligt
olan bir seydir. Yasama hakki, insanin bir varlik kosuludur. Insan varsa,
onun yasama hakki da vardir. Insan hakkinin kendisinden kaynaklandig
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gorlisii, insanlarin birbirine kargt yasama hakkini tanimasi gerektigi gorii-
stiyle celismez. Burada bir hak 6dev karsilikliligindan s6z edilmiyor. Buna
kargin, literatiirde bir de sozlesmeden kaynaklanan haklardan soz edilir.
Ornegin, sozlesmeden kaynaklanan haklarla dogal haklar arasinda bir ay-
rim yapan W. D. Ross, birincilerin 6devlere kargilik gelmesine karsin, dogal
haklarin édevleri olmadigi inancindan s6z eder (2002: 55-56). Odevin
zorunlu olmast durumunda ise bir hak dogurmadigini da soyle dile getirir:
“Bir insanin {izerine zorunlulukla yiiklenmis olan her 6devin, bir bagkast
tizerinde bir hak icermedigini diigiinme egilimine sahibizdir.” (2002: 50)
John Rawls da Rossun 6dev kavraminin bu formiillestirilmesinin izleyicisi
oldugunu dile getirir.” (2005: 340). Bizim hayvanlara karst bir 6devimiz
oldugu durumda onlarin bize kargt bir 6devi olmadig1 gerceginden hare-
ketle, “Kuskusuz, hayvanlara karst 6devimiz oldugu reddedilebilir” diyen
Ross, bunu su iki onermenin birlikte dogru olamayacagi diisiincesinden
gtkarir: i. “A’nin B kargisinda bir hakka sahip olmasi, B’nin A’ya karsi bir
odevi olmasini gerektirir.” ii. “A’nin B’ye kargt bir 6devi olmasi, A’nin
B’ye karst bir hakki olmasint gerektirir.” (2002: 48-9). Insan ile hayvan
arasinda ne kargilikli haklar ne de bir hak 6dev kargiliklilig1 aranir.

Insanin haklarinin toplum i¢inde olmaktan ileri gelmesi, hak kavraminin
toplumu olusturan bireyler arasinda bulundugunu gosterir. Kuskusuz bu
arada-olus, hakkin kisiye 6zgii olusuyla ¢elismez. Gerek bireyler arasinda,
gerek bireyle devlet arasinda ya da yine bireylerden olusan farkli gruplar
arasinda ve grup ile devlet arasindaki iliskilerin diizenlenmesine "hukuk
mevzuati” adi verilir. Bu tanimdan anlagildigina gére, hukuk mevzuati, her
durumda, bir ara alanda bulunan, birey dist olan, bireyi disaridan kusatan
bir 6zellige sahiptir. Ahlak ise insani i¢inden sarar. Hukukun ahlak temeli-
ne dayanmast gerekliligi de buradan ileri gelir. Yagama hakki temelinde
insan haklarinin, dolayisiyla hukukun evrensel olmasini isterken, bunu
ahlaki bir gereklilikten dolay1 isteriz. “Ben bir insan olarak yasama hakkina
sahipsem, diger tiim insanlarin da ona sahip olmasi gerekir” demek ahlak-
sal bir yargidir. Hukukun evrensel olmasi, onun yasama ve dzgiirlitk hakki
ile sinirlandirilmasini gerektirir. Diger konularda farkli toplumlarda farkls
hukuk mevzuatinin olmasi, onlar bu iki temel hakka riayet ettigi siirece,
evrensel olma ozelligine sahip olurlar. Evrensel olan, yasama ve 6zgiirlitk
hakkidir. Evrensellik, bir bolimii ¢ikar olarak da goriilebilecek olan tiim
haklar icin degil, yalnizca bu iki temel hak i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla
evrensel hukuk, bazilarinin sanabilecegi gibi, batlinin hukuku degil, hangi
cografyada olursa olsun insanin hukukudur.
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Ahlak ile hukuk arasindaki bu i¢ dis ayrimi, birbiriyle ¢cok yakin anlamda
olan édev ile yiikiimliilitk arasinda da bulunur. Insanin vicdanindan gelen
odev duygusuna karsilik ytikiimliliik, bir mecburiligi ifade etmekle digsal
karakterdedir. Ama burada da upk: hukukun ahlika dayanmasi gibi yii-
kiimliiligiin de 6devden gelmesi gerekir. Ornegin, insana devletten (disin-
dan) gelen vergi yiikiimliiligiinii insan, igsellestirdigi zaman vergi, onun
icin ahlaksal bir edim olur, o artik vergi kagirmaz. Devletten gelen yiikiim-
lilliikten devlet beni muaf tutabilir; ama ayni sey, ahlaksal 6dev ve ona
dayanan yasama hakk: icin sdylenemez. Devlet bana yasama hakkini ver-
medi ki onu benden geri alabilsin. Yasama hakki, devletin bireye verdigi ve
gerektiginde geri alabilecegi bir sey degildir. Uygar tilkelerde idam cezasi-
nin kaldirilmasinin bir nedeni burada aranabilir.

Her toplumsal-siyasal birligin, onun kendi tarihinden, kiiltirtinden gelen
etkenlerle kendine 6zgii bir hukuk mevzuat vardir. Ancak bu mevzuatlar
arasindaki farkliliklar, giintimiizde, belli bir siyasal birlik i¢inde olan devlet-
lerde giderilmeye, daha dogrusu, mevzuatlar birbirleriyle uyumlu hale geti-
rilmeye caligiimaktadir; hatta buradaki erek bu tek tek devletleri gelecekte
ortadan kaldirmak, tek bir devlete varmakur. Bizim de i¢ine girmek istedi-
gimiz Avrupa Birligi, simdilik uzak goriinse de boyle bir erege sahiptir.
Gelecekte boyle bir birligin kurulup kurulmayacagy, eregin gergeklesip ger-
ceklesmeyecegi, gerceklesecekse bunun ne zaman olacagy gibi politik, hatta
bir bakima kihince olan bir soru, bizi burada ilgilendirmiyor. Biz béyle bir
eregin var olmasinin dayandigr ana diisiinceyi, insansal-evrensel bir ide
olarak gostermek istiyoruz. Bu hukuk birligi ¢abalari, temelini yagama ve
ozgiirliik hakkini iceren "evrensel hukuk" kavraminda bulur. Evrensel hu-
kuk kavrami da kendi temelini insanin evrenselliginde, insanlik idesinin
birliginde goriir. Insanlik idesinin birliginden s6z edilebilmesi, bu idenin
her tiirli toplumsal-siyasal birligin istiinde goriilmesi, yine Kanf'in dile
getirdigi, insanin higbir sey i¢in, hatta Tanr i¢in bile ara¢ olamayacagy,
tersine bizzat kendi bagina erek oldugu diisiincesine baglhdir (1963: 209).

Ote yandan, ayri toplum-devletlerde hukuk ayriliklarinin giderilmeye
caligtlmasi kargisinda, buna aykiri olarak, bir ve ayni devlette “cok-
hukukluluk”tan séz edilebilmektedir. Ustelik béyle bir 6rnegin AB iginde
olan bir devlette goriilmesi sasirucidir. Bizde bazi gevrelerde tartigmasi
yapilan ¢ok-hukuklulugun sinirl 6lgiide de olsa Ingiltere’de gerceklestigi-
ni, Misliimanlar i¢in “Seriat Mahkemeleri” kuruldugunu, bunun da tilke-
de endise yarattigini basindan ogreniyoruz.’ Ingiltere’de Miisliimanlarin
genel niifusa oranla ¢ok az sayida olmasi, uygulamanin bazi sosyal konular-
la sinirlanmasi, taraflarin istegine bagli olarak yapilmasi gibi etkenler, endi-
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se duyulsa da simdilik bir kargasanin ortaya ¢ikmasini engelliyor. Ayrica
¢ok hukuklulugun bir ve ayni toplumda uygulanmas: da elbette bazi sinir-
lamalar1 gerektirir. Tki ayri kiiltiiriin birlikte yasandigi bir toplumda kiil-
tirlerden birinden olan bir insanin diger kiiltiirden olanla arasinda bir
hukuk sorunu ¢itktig1 zaman, elbette egemen hukuka bagvurulacakur.

Cok-hukukluluk, temelini ¢ok-kiiltiirliiliikte bulur. Bilindigi gibi Ingiliz-
cede “Multiculturalism” soziiniin iki ayri anlami vardir. Biz bu anlamlari
Tiirkcede iki ayri bicimde dile getirebiliyoruz. Cok kiiltiirlii bir olgu du-
rumunu belirtmek i¢in “cok-kiiltiirlilik” diyor; farkli etnik-kiiltiirel ¢o-
gulculugu savunan bir goriis olarak da “gok-kiiltiirelcilik” deyimini kulla-
niyoruz. “Multiculturalism”in yine sinirlayict bazi 8lgiitlere ihtiya¢ oldu-
gunu sdylemek isteriz. Bir seyin var olmasi, onun mesru oldugunu goster-
mez. Herhangi bir kiiltiir, insanin yagama hakkinin elinden alinmasina
izin veriyorsa, onu megru sayamayiz. Ornegin Hindistan’da kocast 6len bir
kadin, kendi kiiltiiri geregi kendini 6ldiiriiyorsa, buna sessiz kalamayiz.
Bir kiiltiir, insanin yagama ve ozgiirlilk hakkina saldirmadig siirece, onun
diger konulardaki uygulamalarina kimsenin bir sey demeye hakk: yoktur.
Giiniimiizde “Multicultiralism”i savunan ve ona karsi ¢ikan pek ¢ok goriis
vardir.” Ancak bize gore, kiiltiirlerin bir megruluk sorunu olmalidir. Biz,
Kanr gibi insan1 daima bir erek olarak gordiigiimiiz i¢in onun yasama ve
ozgiirlik hakkinin bu megrulugun temel 6l¢iitii olduguna inantyoruz. Bir
olgu durumu olarak ¢ok-kiilciirliiliik, kiiltiirel zenginlik adina elbette ko-
runmalidir; yeter ki orada yasama ve ozgiirliik hakkina riayet edilsin.

Her bir kisi belli bir toplumda diinyaya gelir. Ona ne diinyaya gelmek
isteyip istemedigi ne de hangi toplumda gelmek istedigi sorulur. Bu top-
luma gelisim bana sorulmadi. Ben toplumla hicbir anlagma yapmadim.
Benim atalarim, 6ne stiriildtigii gibi 6yle bir anlasma yapmus olsa bile, bu
anlagma, kaliimsal bir gegerlilige sahip olamaz. Bu toplum benden 6nce
vardi ve ben ona kendi istencim disinda geldim. Insanlarin yalnizca ¢ok az
bir boliimii, sonradan toplum se¢gme olanagina sahip olabiliyor. Ben eger
bir insansam ve insan, insan olmak bakimindan evrensel ise, 0 zaman bana
evrensel hukuk normlarina gére davranilmasi hakkina sahip olmaliyim.
Benim kendi se¢medigim devletim, benim istencim diginda onun uyrugu
olmus olmamdan dolay1 beni boyle bir haktan yoksun birakamaz. Insanin
devletten daha 6nemli ve degerli oldugu diisiincesi nedeniyledir ki, bugiin
diinyada herhangi bir toplumdaki insanlara kendi devletlerinin reva gor-
diigii haksiz davranis karsisinda "uluslararast toplum", hareket edebiliyor,
yine uluslararast anlagmalarla giivence altna alinmis bu devletlerin bagim-
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sizligina miidahale edebiliyor; her ne kadar bu miidahaleler niyet ve yon-
tem bakimindan tartigilir olsa da.

Insanin devletten daha degerli olmasinin hak agisindan anlami sudur: Yal-
nizca insanin haklari vardir. Devletin haklari degil, ¢ikarlari vardir. Ayni
sekilde bir devlet i¢inde olan, dinsel, etnik ya da baska bir temele dayanan
daha kiiciik birlikler, gruplar icin de hak soz konusu degildir. Hak kisisel-
dir. Insanin yasama hakki yalnizca insan olmasindan kaynaklaniyorsa, bu
hak icin dinsel ya da etnik bir gruba aidiyet gibi baska bir kaynak aranamaz.
Yalnizca kisinin haklari olmasina karsin, biiyiik ya da kiigiik gruplarin ¢i-
karlari vardir. Devletlerin gerek birbirleri karsisinda, gerek bir devlet ile
onun uyruklari arasinda var olma ve yasama hakki konusunda ¢atisma soz
konusu degildir. Bireyle devletin karst karstya gelmesi bir hak paylagimi
catugmasini degil, fakat bir hak-cikar catigmasint gosterir. Bu ytizdendir ki,
"devletin yiiksek ¢ikarlari"ndan s6z edilir, "yiiksek haklari"ndan (?) degil.
Yalnizca bireyler arasindaki iliskilerde bir hak-¢ikar catugmasindan soz edi-
lebilir. Hak, yasama ve 6zgiirlik hakk: olarak alindiginda hak catismasi diye
de bir sey olamaz. Yagama hakkinin tiim insanlar igin gegerli oldugunu
soylemek, birinin yagama hakkinin bir digerinin yagsama hakkiyla ¢elisme-
digini varsayar. Bu da yasama hakki temelinde insan haklarinin evrensel
oldugunu sdylemekten bagka bir sey degildir. Yarar saglamasi nedeniyle
kimi haklarin ¢ikar olarak goriilmesi kabul edilebilir; ancak yasama ve 6z-
giirlitk hakk: da kisiye yaradig1 icin onlar da birbirleriyle causabilen ¢ikarlar
olarak goriilemez. Benim ne yasamim ne de 6zgiir olusum, bir bagkasinin
oldiiriilmesini veya onun kole yapilmasini mesru kilamaz. Bu iki hak digin-
daki haklarin tesliminden dogan bir ¢atismadan, yani bir hak-¢ikar catigma-
sindan s6z edilebilir. O zaman burada devlet, diizenleyici, hak-¢ikar teslim
edici bir rol tstlenir. Devletin bu rolii, insanlar arasindaki ¢ikar ya da hak-
cikar catigmalart sonucu bazilarinin magdur olmasinin engellenmesinden
kaynaklanir. Yasama hakkini ¢ikardan ayirmak gerekir. Ama giinliik ya-
samda gogu kez bu iki kavram birbiri yerine kullanilir. Insanlar, ¢ikarlarini
cogu kez hak olarak goriir. Ancak hak ile ¢ikari “6zii itibariyle” bir géren
kuramcilar da vardir.® Oysa birinin ¢ikarinin bagkasinin aleyhine olabilme-
sine karsin, bagkasinin aleyhine bir haktan s6z edilemez olusu bile bu iki
kavramin ayriliginin en agik kaniudir.

Insanin hakkinin kendisinden menkul olmasi, onun kendi kendisine deger
vermesinden, bir deger tastyicisi olduguna inanmasindandir. Bu deger, ona
kendisinden bagka hicbir sey tarafindan verilmez. O halde soralim: Hig
kimsenin insana vermedigi, veremeyecegi bir seyi, bir degeri nasil oluyor
da o kendisine verebiliyor, buna inanabiliyor? Neden insan degerlidir?
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Sorumuzu, yine bir sorudan hareketle yanitlayalim: Insan kendisine deger
vermeseydi ne olurdu? Béyle bir deger verme reddedilebilir. Diinyada
higbir deger yok, insan yasaminin hicbir degeri ve anlami yok denebilir.
Ve denmistir de. A. Camus'niin “Yabanct” adli romani burada iyi bir 6r-
nektir. Romanin bas kisisi Meursault, kuamsalda bir Arap’i 6ldiiriir. Arala-
rinda higbir sorun yoktur. Meursault nun, 6rnegin egilip yerden bir ¢ali
parcast alip kirmast ile Arap’t 6ldiirmesi arasinda, bir ¢ali ile bir insan ara-
sinda higbir ayrim yoktur. Ciinkii hicbir seyin degeri ve anlami yoktur.
Her sey sagmadir. Sagma, yasami, 6limi, umudu, umutsuzlugu, sevgiyi,
nefreti, kisaca insanca olan her seyi anlamsizlikta bir yapar. Demek ki
insana anlam ve deger verme, insanin insan olmasini saglayan, birlikte
yasamasini olanakli kilan, onun temel bir edimidir. Aksi halde insan, Hob-
bes'un “herkesin herkese karsi savast” (1983: 34) diye adlandirdigs bir du-
rum i¢inde olurdu, hayvandan bir farki kalmazdi, hatta hayvandan daha
da zorda olurdu ve varligini siirdiiremezdi. Ciinkii boyle bir durumda
hayvanin yasamasini olanakli kilan i¢giidii, insanda eksiktir. Demek ki
insanin kendisine deger vermesi, onun bir varolus kosuludur, olmazsa
olmaz temel bir niteligidir. [nsanin haklari olmasi, temelini onun béyle bir
degerin tastyicist olmasinda bulmakla hak kavrami da temellenmis olur.

Haktan soz edildigi yerde ozgiirlik de dile getirilir. Kimi zaman bu iki
kavram birbiriyle karistirilir. Biz bu yazinin sinirlari i¢inde 6zgiirliigii baslt
basina ele alacak durumda degiliz; ancak onun hakla iliskisi tizerine birkag
sey soyleyebiliriz. Ozgiirliik, bir seyi secip segmeme, bunu veya sunu seg-
medir. Ornegin ben seyahat etme ve etmemeye, suraya veya buraya gitme-
ye Ozglriim. Ama seyahat bir hak degildir, seyahat etme 6zgiirligi bir
haktir. Demek ki bir 6zgiirliik haktir, ama hak bir 6zgiirlitk degildir. Or-
negin yasama hakki, 6zgiirlitk hakk: bir ozgiirlik konusu degildir. Ben
kendimi yok etme hakkina sahip degilim; ama elbette kendimi 6ldiirebili-
rim. Kendini 6ldiirme hakk: taninan insan her kétiiliigii yapabilir. Bu
ylizden olacak ki Wittgenstein, “Intihara izin varsa, o zaman her seye izin
vardir.” (1969: 185) demis olmalidir. Ayni gekilde insan, kéle olma hakki-
na da sahip degildir. Kendi viicudum benim miilkiimdiir diye onu ben
baskasina satamam. Yasama ve 6zgiirlitk hakki, insanliga duyulan 6dev
duygusuna dayanir. Bir hak karakteri tasimayan 6zgiirliik i¢in birden ¢ok
olanagin olmast ve bunlardan birinin segilebilmesi s6z konusuyken, bu
durum, yasama ve ozgiirlitk hakk: icin soz konusu degildir. Kisacasi, bu
anlamda hakk: devretme veya ondan vazge¢cme hakki yoktur. Hakkin bu
ayirici ozelligi, onun birinin birine verdigi ve geri aldig1 bir sey olmadigt
diisiincesiyle de uyusur.
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Glintimiiz digiin diinyasinda yeni olarak ortaya ¢ikan "insanlik sugu"
kavrami da yine insanin daima erek oldugu, tasidigi degerin yalnizca ken-
disinden, insan olusundan kaynaklandigi anlayisina dayanir. Gergi insanlik
sucu kavrami, heniiz agikliga kavusturulmus, tizerinde tam uzlagim sag-
lanmus bir kavram degildir. Ornegin, insanlik sugunu isleyenleri cezalandi-
racak olanlarin béyle bir yetkiyi alt1 milyar insandan nasil alacaklari, kag
kisi oldiiriildiikten sonra bunun insanlik sucu sayilacag gibi sorular, bu
kavramla birlikte giindeme gelmektedir. Fakat bize gére bu sorular, tii-
miiyle temelsizdir. Ciinkii insanlik, diinyadaki insanlarin toplami degildir.
Insanlik bir idedir. Bu nedenle insanliktan temsil yetkisi alinmaz. Ote
yandan bir kisinin bile oldiiriilmesi ya da ona zulmedilmesi bir insanlik
sucu olabilir. Burada aranacak olan kosul, yasami, giivenligi bir kisiye veya
bir erke bagli olanlarin, bu kisi veya erk tarafindan kasitli, niyetli, amagli
olarak 6ldiiriilmesi veya agir baski alunda tutulmasidir. Buna gore, insan-
lik sucunu isleyen, kendi uyruklarini oldiiren veya onlara zulmeden bir
siyasal erk, yani devlet de olabilir, kendi 6z ¢ocuguna ayni davranigt goste-
ren ana baba da. ITkinci durumda cezay1 verecek olan devlet, birinci du-
rumda ise "uluslararasi toplum" ya da Birlesmis Milletler'dir. Birlesmis
Milletler'in yapisi, acillik gerektiren bu durumlarda, onun ¢abuk davran-
masina olanak vermedigi icin gliniimiizde "uluslararasi toplum" diye yeni
bir kavram ortaya ¢ikmistir. Kugkusuz bunun, bizi burada ilgilendirmeyen
"tek kutuplu diinya" olgusuyla da ilgisi vardur.

Ben insan oldugumu, daima gaye oldugumu anlamam, kavramam, bil-
mem i¢in, ancak ruhumun derinliklerinden kaynaklanan ve bundan baska
higbir temele gerek duymayan bir ahlak yasasina sahip olmaliyim. Insanlik
kavrami, digsal degil, tersine icsel bir kavramdir. Gergi ahlak da upk: hu-
kuk gibi insanlar arasi iligkilerde ortaya ¢ikar. Ancak bu, ahlak buyrugu-
nun kaynaginin insanlar arasi iliskilerde aranmasi gerekecegi anlamina
gelmez. O takdirde buyruk, hukuk yasasindan farksiz olurdu ve bir ahlaka
ihtiya¢ olmazdi. Hukuk yasast kisiyi disaridan sardig icin, onun koyucu-
sunun, diizenleyicisinin kisinin digsindaki bir kaynak olmast ve bir yapuri-
mt olmasina karsin, insanin icinden, i¢ varligindan kaynaklanan ahlak
buyrugunun hicbir digsal kaynagi ve yapurimi yoktur. Burada ruhun iyi
durumda olmasi ve olmamasindan bagka kisi iistiinde hicbir dis yaptrim
yoktur. Ahlak buyrugunun biricik yapurimi, Yunanca euthumia sézcigi-
niin demek oldugu "i¢ barist", "goniil ferahligi", "ruh dinginligi"dir. Bu-
radaki savsoz sudur: Ahlak buyruguna gore eyle, ruhun ferah olsun! Kimi-
lerinin savundugu gibi, “Kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina
yapma!” soziiniin ahliksal edim igin bir dl¢iit oldugu da dogru degildir.
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Ciinkii bu soz bir pragmatizmi, dolayisiyla bir ¢ikar iliskisini ifade eder,
insanin kendi i¢inden kaynaklanan bir buyrugu degil.

Ahlak buyrugu, vicdanin sesidir. Ergin ve saglikli her insanda bulunan
vicdan, iyiyi kotiiden ayiran bir yetidir. Vicdan, belki Wittgenstein'in dedi-
gi gibi "Tanri'nin sesi” olarak nitelenebilir (1969: 167). Ancak bu "Tann
sesi", bir ve ayni olay karsisindaki farkli insanlarda farkli, hatta birbirine zit
bi¢imde ortaya cikabiliyor. Boyle bir durumda birinin vicdani rahat olur-
ken, baska vicdanlar rahatsiz olabiliyor. Bu nedenle vicdan, kararlarinda
tek bagina birakilmamalidir. O, bilgi ve bilingle, hatta bazi durumlarda
estetik begeni duygusuyla da desteklenmelidir. Bu nedenle tek basina vic-
dandan degil, fakat onun biling ve estetik begeni duygusuyla olusturdugu
bir tinsel birlikten s6z edilmelidir. Bilgi ve bilingle beslenmeyen vicdan,
beni yapmam gerekenin tersini yapmaya gotiirebilir. Estetik begeni duygu-
sunu umursamayan vicdan da kisiyi kaba bir ahlak¢iliga yoneltebilir. Vic-
dan, biling ve estetik begeni, insanin tinsel birligini olusturur. Ahlak buy-
rugunun béyle bir tinsel birlikten kaynaklanmasi, onun daha ardina gidi-
lebilecek hi¢bir kaynagin bulunmamasi, buyrugun saglam bir temel elde
etmesi anlamina gelir. Nasil ki dogal nesneler hakkindaki 6nermelerin son
referans yeri doga idiyse ve nasil ki bu yer hukuk yasalar1 icin birlikte ya-
sama idiyse, ahlak buyrugu veya yasast icin de bdyle bir yer, insanin bu
tinsel birligidir.

Hak ve hukuk kavramlarinin ahlaksal temelde tiim insanlart kendi benin-
de bir tutan, kendini ve dolayisiyla insanlig1 daima erek goren insan igin
bir oldugu diisiincesini agimlamayi, gerekcelendirmeyi amaglayan bu ¢a-
lismanin, “olmasi gereken” icin epistemik bir ipucu olacagini umuyoruz.
Ahlak yasasinin zorlayici bir yapurimi olmamasindan otiirii hukuk yasasi-
na ihtiya¢ duyulur. Ama ahlak buyrugunun hitkmii alunda olmayan ruh-
larda da hukuk yasasi, islevini hakkiyla yerine getiremez. Ote yandan
ahlaksal temele dayanmayan hukuk yasasi, ahlak buyrugunun tasiyicisi
olan vicdan ve bilince seslenemez. Hukuk yasasi, ancak ahlaksal temele
dayanirsa evrensel olma adini alabilir. Her ikisi birlikte icsel (6znel) ve
digsal (nesnel) olarak gecerlik kazanir. Hukuk yasast melek olmadigimi,
ahlak yasast seytan olmadigimi bana animsaur. Sozlerimi Kanf'in mezar
tasina da yazilan, iinlii séziinii degistirerek bitirmek istiyorum: Disimda
evrensel hukuk yasasi, icimde ahlak yasasi.
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Agiklamalar

' L. Kant, ben’in ici bos bir tasarim oldugunu belirtirken, (1966: 426.); L. Wittgenstein,
dogrudan dogruya “Ben hicbir nesne degildir” der (1969: 173).

Felsefi bir kaygi tasimaksizin, kimi hukuk kuramcilarinin insan haklarinin temelini
dogada bulduklarin: séylediklerini biliyorum. Ornegin, Mustafa Erdogan bu konuda soy-
le diyor: “Tarihsel olarak insan haklari ilk 6nce dogal hukuktan tiireyen veya insanlarin
doga halinde sahip olduklari dogal haklar olarak anlagilmigtir.” Insanlarin ilkin “dogal
durumda” (status naturalis) yasadigi, Hobbes'a ve Roussean’ya dayanan yalnizca bir varsa-
yimdir. (Biz, bu konuda insanin toplumsal varlik olmastyla ilkin insan oldugu bicimin-
deki Aristoreles'ci diisiinceden yanayiz.) Ancak her iki filozof da hukukun ve ahlikin bu
dogal durumdan (“status naturalis”) “medeni durum”a (status civilis) gecilmesi ile, baska
bir deyisle, kaba giiciin yerini kanunun almastyla meydana geldigi diisiincesindedir. Yine
ayni yerde Erdogan, bu kez d’Entrevese yapugi génderme ile sunlart soyler: “Dogal hu-
kuk doktrini ger¢ekte hukukun ahlakin (etik) bir parcasi oldugu iddiasindan bagka bir
sey degildir.” (2007: 29-30.) Hukukun temelinin ahlak oldugu dogrudur. Ancak bundan
ne ahlakin ne de hukukun dogada var oldugu ya da dogal oldugu sonucu ¢ikmaz. Her
ikisi de insanin yapip etmeleriyle ilgilidir ve bunlari belirleyen, diizenleyen de doga degil
insandir, insanin toplumsal varolusudur.

3 Bkz. Ornegin, 15 Eyliil 2008 giinlii Hiirriyet Gazetesi.

Bu endiseye, Ingiltere Bagbakani David Cameron’un iilkede on yillardir uygulanan
“cokkiiltiirlillitk politikasi”nin basarisiz oldugu bicimindeki sézleriyle katldigini gériiyo-
ruz Bkz. 6.2.2011 tarihli Cumhuriyet gazetesi; BBC sitesi: www.bbc.co.uk/news/uk-
politics-123719943

Multiculturalism’in ¢ikmazlarini éne siiren bir goriis olarak, Allan Bloom’un “The
Closing of the American Mind” adli kitab: ile karsit gdriisiin savunuldugu, Paul Kelly
(ed.)’nin “Multiculturalism Reconsidered” adli kitabi iki farklt 6rnek olarak verilebilir.
Kelly, adi gegen kitabinda (s.15) goriigleri elestirilen B. Barry’nin multuculturalism ko-
nusunda son sdzii sdylemedigini dile getiritken son derece haklidir. Ancak son séz,
Barry’nin olmadig1 gibi bir bagka diisiiniiriin de degildir. Richard Rorty, “Contingency,
Irony, and Solidarity” adli kitabinda (s.11) “alternatif sézcitk dagar1” (“alternative voca-
bularies”) dedigi karsit goriislerin ne birinin digerine indirgenebilirligini ne tiimiinden
vazgegilebilirligini ne de hepsinin tek bir biiyiik bek icinde birlestirilebilirligini soyler.
Ancak kargit her iki goriisten de yararlanilabilir. Biz de burada bunu yapmaya calistyo-

ruz.

¢ Ornegin, David Beetham ve Peter Jones (Erdogan 2007: 15).
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Abstract

The present paper intends to define the concept of the "right"
and discuss the concepts that are related to it in order to use
this concept more clearly and to exhibit its characteristics. A
person living a solitary life (for example, on a deserted island)
may not be said to have any rights. It is understandable that
the problem of the right is an inter-subjective one related to
human beings living together as a society. Accordingly, the
source of the concept of the right must be sought for not in
nature but in society. It is true that the most fundamental
right of a human being is the right to live and that all other
rights are based on this fundamental right and further that life
is given to human beings by nature. However, it would be
wrong to infer from this fact that the right to life is based on
nature since, if such an inference were true, we should have
come to the absurd conclusion that plants and animals also
have the same rights on the same grounds since life is given to
them by nature as well. In our day, however, we hear that
people talk of animal rights, if not plant rights. The fact that
somebody puts forward some humane proposals as to how
human beings, as a species, must treat animals, as a different
species, is far from being a sufficient ground on which the
concept of animal rights may be based. Such a trial would at
least conflict with the requirement of the correspondence of
rights. While individuals have rights, large and small groups
have only interests. Where we hear discussions about rights we
also hear discussions about liberties. Freedom means “to
choose” or “not to choose”, to choose this or that. For exam-
ple, I am free to travel or not to travel, to go here or there.
But traveling itself is not a right, what is a right is the freedom
to travel. Thus any freedom is a right but a right is not a free-
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dom. For example, the right to live is not a matter of freedom.
I don’t have the right to remove myself. On the other hand,
since having a freedom is also a right for me I cannot give that
right, i.e. my freedom to another person, I cannot make my-
self a slave. While it is possible for freedom to have more than
one alternative and to choose one of those alternatives, the
same is not true for rights. The fact that my duty to humanity
is based on my being a human being requires a deeper law
surrounding me inside beside the rules of law that surround
me externally. That law is moral law. Thus, moral law, which
distinguishes between good and bad takes its place besides the
norms of law that distinguish between just and unjust. Laws
must be based on morality.

Keywords
Right, interest, freedom, duty, law, morality
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[MpaBa 4Yenoseka: KoHUenTyanbHbIN aHanms

Owmep Hapxun ComnkaH™

AHHOTaumA

Hemnbto naHHOW pabOTHI SBISIETCS OMpPEAETICHUE HCIOIb30BAHHS
KOHIICTIINK TpaBa. Vcrmons30BaHbl ONM3KHE K HEHW KOHICTIIHH,
TaKkhue Kak WHTEpPeC, OTBETCTBEHHOCTh, cBoOoxa. Yenosek,
JKUBYIINI Ha HEOOMTaEMOM OCTPOBE, HE MOXKET pPacCMaTPHBATHCS
KaKk dYeJoBeK, MMEIoIIni Kakue nnbo npasa. [Ipobiema mpas
SIBIIICTCS. OTHOCUTHCS K JIOJSIM, JKUBYIIMM B TPYIIE Kak
obmecTBo. COOTBETCTBEHHO UCTOYHHK MOHATHA "MIpaBo" cienyeT
UCKaTh HE B PHPOJE, a B oOmiecTBe. PyHIaMeHTaIbHBIM PAaBOM
YeJoBeKa SBISIETCS IPaBO Ha JKU3Hb, M BCE OCTAJbHBIC IpaBa
OCHOBaHBI Ha 3TOM (YHIaMEHTAIFHOM IIpaBe, a caMoO MpaBO Ha
JKM3HB JaeTcsl YeIoBeKy npuponoi. OnHako ObLIO ObI OMIMO0YHO
Jie7IaTh BBIBOJ, YTO MPAaBO HA XXM3HH OCHOBAHO Ha NPUPOJE, TaK
KaK €CITM TaKOW BBIBOJ ObUT OBl MPABMIBHBIM, TO MBI OBl MIPUIILITH
K TakoMy aOCypIHOMY BBIBOJY, YTO Ha TEX > OCHOBAHHSX
pacTeHUs U )KUBOTHBIC TAK)Ke HMEIOT T )K€ IIpaBa, TaK KaK XU3Hb
JTaHa UM TaK e MPUPOAOH. B Hamm mHU, OIHAKO, MBI CIBIIINM,
4TO JIIOAW TOBOPST O TpaBax >KUBOTHBIX WIIM JaXXe O MpaBax
pacrenuil. Tor (¢axkr, 4YTO KTO-TO BBIJBHIAET HEKOTOpHIE
TYMaHHUTapHbIC TIPEIIOKEHHS O TOM, KaK 4YellOBEK, Kak
OTZENBHBII B, JOJDKSH OTHOCHTHCS K )KUBOTHBIM KaK K JPYTHM
BH/IAM, SIBJISICTCS HEJNOCTATOYHBIM OCHOBAaHHMEM, Ha KOTOPOM
KOHIICTIIMSA IIpaB JKMBOTHBIX MOXET OBITH OCHOBaHAa. Takue
IOMBITKY, IO KpaiHedl Mepe, MOYT B paspe3 C YCIOBUAMU
cooTBeTCTBHs TpaB. [IpaBo Ha KH3HB IIIOJCH HE JOJIKHBI
MIPOTHBOPEYUTH APYT APYTy. B TO BpeMs Kak KaXIOTO YeIOBEKa
UMEIOTCSl TIpaBa, y OONBIIMX M MalbIX TPYII JIIO/CH MMEIoTCs
uHTepechl. Mexy npaBaMH W MHTEpECaMH MOTYT BO3HHKHYTHb
KOH(IUKTHL. Korma MBI CIBIIINM JAUCKYCCHH O MPaBaX, MbI TAKXKE
CIBIINM AMCKyccuu o cBobonax. CBoboaa o3HavyaeT "BbIOMPATh"
win "He BbIOUpaTh", BRIOpaTh TO WM MHOE. Hampumep, s mMory
CcBOOOJTHO MyTEMIECTBOBATH MM HE IyTEIIECTBOBATH, UITH CIOJa
i Tyaa. Ho mepeaBikeHne camo 1o cede He SBIISETCS IPaBoM,
IIPaBOM SIBIISICTCSl CBOOOMA IepeBikeHus. [IpaBo Ha >KM3HB He
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OTHOCHTCSI K BOIIPOCY CBOOO/BI. SI HE MMEI0 MPaBO yAAIUTh CaM
cebs. C ipyroii CTOpPOHBI, HATUYKE CBOOOBI SBISETCS JUIS MEHS
MpaBoOM; s HE OTJaM CBOK CBOOOJNY JPYrOMY YEJIOBEKY HWIIH
JIPYTUMH CIIOBaMH He cernato cebst paboM. CBoboga Ha 4TO-THO0
npHoOpeTaeT XapakTep NpaBa, KOTAa y4YTeHa OTBETCTBEHHOCTD
mepes1 4eoBeuecTBOM. [IpaBa denoBeKka ONMpeNeNTOTCS 3aKOHOM.
OnHako 4TOOBI MOHATH YCBOUTH 3aKOH OKPYKAIOUINI MEHS M3BHE
HE0O0X0AMMO Hajuuue Oojee TTyOOKOro 3aKOHa OKPYIKAIOIIHiA
MEHsSI U3HYTpU. DTO W SBJISCTCS HPaBCTBCHHBIM 3aKOHOM. Bce
3aKOHBI JIOJDKHBI OBITh OCHOBAHbI HA HPABCTBEHHOCTH.
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