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Ozbekistan’da Merkez-Yerel Iliskisi:
Taskent Mahalleleri Uzerine Bir Deneme

Ayse Colpan Kavuncu®
0z
Bu makalede, Post-Sovyet déniisiim yazininda adem-i merke-
ziyetcilige dair yapilmis caligmalarda eksik kalan ve merkez-
yerel iligkisinde gerilim yaratan iki dinamik, Neo-Gramgsici
yaklagimin kavramsallastirmasinin yardimi ile Ozbekistan’daki
mahalle politikalart tizerinden incelenmistir: (a) ulusal devle-
tin, neo-liberalizmin yapisal hegemonyasina uyum saglamak
icin gerceklestirmeye calistigt adem-i merkeziyetci politikalarla
déniisiim siirecinin dzgiin kosullarindan dolayt —ulus devlet
ingast ve 6zel sektoril yaratma- merkeziyetci egilimlerinin art-
masinin yarattig gerilim; ve (b) yerel sosyal iligkilerin bir for-
mu olarak yerel devletlerin (mahalle yonetimleri) yerel hege-
monya ile beraber rejimin hegemonyasina uyum saglama nok-
tasinda yasadig1 gerilim.
Anahtar Kelimeler

Adem-i Merkeziyercilik, Ozbekistan, Taskent, mahalle yone-
timleri, post-Sovyet doniisiim, merkez-yerel iligkisi

Giris
Mahalla -kigihokimiyat, katta oila'

Ozbekistan Devleti 1991’de bagimsizligina kavustuktan sonra kurumsal
yapilanmasini insa etmeye baglamistir. Bu kurumsal yapilanma, benimse-
nen piyasa mekanizmast dogrultusunda, kiiresel donemin yeni devlet mo-
deline gore olmaliydi ve yerel yonetimler de bu dogrultuda gelistirilmeliy-
di. Bu anlamda, agik piyasa ekonomisine gegtigini ilan eden Ozbekistan
rejimi, kurumsal yapilanmasinda hizli bir sekilde adem-i merkeziyetci
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politikalar olugturmaya baslamis ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
hedefine oncelik vermistir. Bunun i¢in bagimsizliktan kisa bir siire sonra
idari yapilanmast ve bunun yeniden dl¢eklendirilmesiyle ilgili iki reform
gerceklestirmistir. Oncelikle 1992-1998 yillar1 boyunca, tiim kentsel alan-
lar1 idari olarak mahallelere ayirmistur. Bu standartlasurmanin ardindan
tim mahallelerde “mahalla kengas”1 olarak bilinen mahalle yonetimlerini
kurmustur. Tkinci olarak da anayasal giivenceyle 1999’da tiim kentsel ma-
halle yonetimlerini tilkenin tek 6zerk yerel yonetimleri olarak ilan etmistir.
Ozbekistan rejimine gore, mahalle Ozbek toplumunun temeli ve dogu
demokrasisinin en temel gostergesi olarak ulus-devlet inga siirecinde en
onemli kurumlardan biridir. Ozbekistan Devleti'nin gerek yasal diizenle-
meleri gerekse pratikte yiiriirliige soktugu bircok uygulama, 6zerk bir yerel
yonetimden ¢ok mahalle Gizerinde siki vesayet denetimi gergeklestirdigini
ve bu birimleri hegemonik arag olarak kullandigini gdstermektedir. Bu
durum, Ozbekistan’da mahalle yapist ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgo-
gunda Ozbek Devleti’nin oldukga merkeziyetci bir yapiya sahip oldugu ve
mahalleleri yerel yonetim ilan etmis olsa da aslinda mahalle yénetimlerini
birer devlet ajani gibi kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiir bir
alginin temelinde, 6zerk yerel yonetimlerin merkezi devlete karg: sivil top-
lumun temsilcisi olmasi gerektigini diisiinen gogulcu paradigma yatmak-
tadur.

Bu noktada, bu makale en temel haliyle sunu sormaktadir; “eger, sivil
toplum-devlet kutuplasurmasini kabul eden ve yerel yonetimleri sivil top-
lumun devlete karst temsilcisi olarak goren bu paradigma ile post-Sovyet
cografyaya bakilmasa ve merkez-yerel iligkisi ile yerel ydnetimlere dair
bagka bir paradigma ile yerel ve ulusal 6lgekte kurumsal yapilanma ve
merkez-yerel iliskisi yeniden okunmaya calisilsa ne olur?” Bu makalede
kisaca, Ozbekistan’da mahalle politikalar1 6rneginden hareketle, post-
Sovyet cografyada yerel kurumlardaki dénitigiim tizerinde s6z konusu neo-
liberalizmin hegemonik sdylemlerine elestirel bir bakis sergilenecektir.
Bunun igin, Taskent mahalleleri {izerinden bir siniflandirmaya gidilerek
merkez-yerel iligkisi detayli bir sekilde analiz edilecektir.

Bunun i¢in oncelikle kisa bir sekilde, yukarida agiklanan hakim hegemo-
nik séylemin dayandigi kavramsal gerceveler 6zetlenecek ve Ozbekistan da
dahil post-Sovyet cografyasinda merkez-yerel iliskisine dair yapilmis ¢alis-
malarda eksik kalan alanlar tespit edilecektir. Bundan hareketle, s6z konu-
su cografyada, merkez-yerel iliskisinde gerilim yaratan ve farkli 6l¢eklerde
ortaya ¢ikan dinamikler iki baglk altinda ele alinacakur: (a) post-Sovyet
cografyasinda neo-liberalizmin yapisal hegemonyasinin etkisi ve ulusal
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dlcekte Ozbekistan’in doniisiim siirecindeki 6zgiin kosullar; (b) yerel
olcekte Taskent’teki farkli mahalle yonetimlerinin farkli politika uygulama
siireglerinin dinamikleri ve nedenleri. Ardindan Ozbek rejiminin hegemo-
nik projelerinde mahalle y6netimlerine devrettigi fonksiyonlarin farkli
mahalle tipolojilerinin y6netimleri tarafindan nasil farkli uygulandigina
cesitli ornekler vererek mahallelerin stratejilerinin Ozbek rejiminin strateji-
leri ile her zaman uyum i¢inde olmadig1 ortaya konacakur.

1. Post-Sovyet Cografyada Adem-i Merkeziyetcilik Yazimina
Elestirel Bir Bakis

1989-1990’da baslayan kurumsal degisim riizgrinda, post-Sovyet devlet-
ler ti¢ temel doniisiim gergeklestirmeyi hedeflemislerdir (Wollmann vd.
2003: 318): (a) merkezi planlamaya dayali devlet ekonomisinden serbest
piyasa ekonomisine gegis; (b) otoriter merkeziyet¢i yapidan ¢ogulcu bir
demokrasi anlayigina gegis; (c) parti ve/veya devlet odakli bir toplumsal
organizasyondan sivil topluma gecis. Ayrica Orta Asya iilkeleri, bu d6nem
ulus-devlet insasini da gergeklestirmeye calismiglardir. Libman’a gore
(2008: 13), siyasal giiciin ve kentsel hizmetlerin sunumunun, y6netisim
cercevesinde, yerele ve yerel yonetime devredilmesi acik piyasa ekonomisi-
ne bagarili bir sekilde gegiste en 6nemli adimlardan biridir ve post-Sovyet
devletlerin kurumsal ingasinda yonetsel reformlarin baginda gelmelidir.

Post-Sovyet iilkelerde tiim adem-i merkeziyetgi politikalarin megruiyet
kanali, yerel yonetimlere gii¢ devredilmesinin demokratiklesme icin en
onemli adim oldugudur. Demokratiklesme ile yerel yonetim arasinda dog-
rudan iligki kuran bu iddia aslinda ¢ogulcu paradigmaya aittir ve “yerel
yonetimi merkezi hitkiimete kargt iktidarin farkli lgeklerde yogunlagmasi
yoluyla demokratik despotizmin 6niinde engel” (Dunleavy vd. 1987: 58)
olarak kabul etmeye baglidir. Cogulcu paradigma ve onun yeni versiyonla-
11, bugiin post-Sovyet cografyada neo-liberal déniistimiin hegemonik yazi-
nint olusturmaktadir. S6z konusu hakim yazin, icerden bir bakisla sz
konusu cografyada ulusal ve yerel dlgekte adem-i merkeziyetciligin nasil
algilandigs ve merkez-yerel arasindaki iliskinin gercek dinamiklerini tespit
etmekten ¢ok, kiiresel ekonomi i¢in uygun olan yonetsel yapiyr kurmanin
bilimsel yollarint aramaya caligmaktadir. Bunu gergeklestirirken de ¢ogu
zaman bu ¢aligmalar modern Batt Avrupa’daki varolan yerel yonetim yapi-
larini idealize ederek soz konusu cografyaya ithal etmeye ¢alismaktadirlar
(Masaru 2006: 338).

Neo liberal kaygilarla olusturulmus bu doniisiim yazinina gore, post-
Sovyet iilkeler demokratiklesme i¢in adem-i merkeziyetci politikalar: ger-
ceklestirmek zorunda olmalarina ragmen, ¢ogu zaman basarisiz olmuglar
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ve hala siyasal ve yonetsel yapilarinda giiglii bir merkeziyetci egilime sahip-
titler (Wollmann vd. 2003: 326). Post-Sovyet dontisiim ile ilgili adem-i
merkeziyetciligin caligildigy yiizlerce makalede, eski Sovyet merkeziyetci
devlet yapisi, bu basarisizligin en biiyiik sebebi olarak kabul edilmektedir.
Bu anlamda, liberalizmin ve neo-liberalizmin bilimsel hegemonyasini olus-
turan ¢ogulcu paradigmaya dayanan bu bakis agisinin alt okumasi gergekte
sunlari barindirmaktadir; (a) kapitalizm demokratik bir toplum yapist icin
en ideal durumdur; (b) adem-i merkeziyetcilik kapitalist sistemde 6zerk
yerel yonetimler olusturarak demokratik bir rejim kurmaya katki saglar.
Buna gore kapitalist tiretim iligkileri ile demokrasi arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Oysa ki ne adem-i merkeziyetcilik ve demokrasi arasinda ne
de piyasa ekonomisi ve demokrasi arasinda zorunlu bir iliski s6z konusu
degildir. Tarihte demokrasi ve piyasa ekonomisinin bir arada isledigi 6r-
nekler kadar, piyasa ekonomisi ve otoriter rejimlerin de birarada oldugu
sayisiz 6rnek s6z konusudur (Hausner vd. 1995: 15). Kald: ki, 1970’lerden
sonra, kiiresellesmenin etkisi ile adem-i merkeziyetci politikalar yiiceltilse
de, ileri kapitalist tilkeler de dahil merkeziyetciligin hizli bir sekilde artug:
goriilmektedir. Bu durumda, diger kapitalist tilkelerde merkeziyetciligi
artiran neo-liberal adem-i merkeziyeti politikalarin bizzat kendisinin,
post-Sovyet tilkelerde de merkeziyetciligi artturmasinin beklenilmemesi
ilgingtir. Kald1 ki bu iilkelerde, neo-liberalizmin adem-i merkeziyetci poli-
tik baskilarina ragmen, agik piyasa ekonomisine gegis icin gerekli olan
kapitalist tiretim iligkilerini siirdiirecek ozel sektoriin ve sermaye sinifinin
yoksunlugundan dolayr merkezi devletler bu gecisteki birgok ekonomik
politikay1 bizzat kendileri uygulamak zorunda kalmisur. Bundan dolayi,
post-Sovyet doniisiimde, demokratiklesmenin ve adem-i merkeziyetciligin
saglanamamasinin arkasinda yatan asil temel Sovyet politik yapisinda iddia
edildigi gibi agiri merkeziyetgilikten ¢ok, doniisiim siirecinin kendisinin
yapisal kogullaridir.

Dabhasi, yukarida belirtildigi iizere adem-i merkeziyet¢iligin kavram olarak
bu tiir bir agiklamast klasik bir kurumsal analize bagli olarak sadece yasal
ya da hukuki kavramlarla yapilmistr ve temel iki noktada eksik kalmakta-
dir: (a) adem-i merkeziyetcilik ve merkeziyetcilik birbirlerine zit ve bu
anlamda sifir toplamli durumlar olarak goriiliirler; (b) ¢ok boyutlu kurul-
mus bir iliskiden ziyade, adem-i merkeziyetcilik tek boyutlu bir siire¢ ola-
rak ele alinir. Birinci eksiklikten dolay: bu tiir bir kurumsal analize daya-
nan yazinda, Ozbekistan’da mahalle politikalari degerlendirildiginde ya
adem-i merkeziyet¢i yapinin giicsiizliigiinden hareketle agirt merkeziyetci
bir devlet yapist vurgulanmaktadir ya da merkezi yonetimin agirt merkezi-
yet¢i yapisi adem-i merkeziyetiligin giigsiizligiine kanit olarak gosteril-
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mektedir. Ozbek Devleti'nin merkeziyetci yapist kusku gotiirmez bir du-
rumdur. Ancak asil mesele bu merkeziyetciligin dinamikleri ve sebepleri
lizerine yazinda ortaya konan hakim fikrin kendisidir. Ikinci eksiklikle
ilgili olarak da Ozbekistan’daki adem-i merkeziyetgilik ile ilgili galismala-
rin gogu merkez-yerel iligkisini tek boyutlu ele alarak sadece merkezi yone-
timin stratejileri ve politikalari tizerinden adem-i merkezilesmeyi ele almug
ve yerel devletin stratejilerini ihmal etmiglerdir. Bu makalede, her iki eles-
tiri de gdz oniine alinarak, hem merkeziyetcilik ile adem-i merkeziyetcilik
birbirlerine zit degerlendirilmeyecek hem de Taskent mahalleleri tizerin-
den farkli yerelliklere sahip olmanin adem-i merkeziyetcilik dinamiklerini
nasil etkiledigi ve gercekte merkez-yerel arasindaki iligkinin her yerellikte
nasil farklilasug: gosterilecektir.

2. Ozbekistan'da Merkez-Yerel iliskisinde Gerilim Yaratan Dinamikler

Adem-i merkeziyetcilik ile ilgili post-Sovyet yazina yapilan bu elestiriler
goz oniine alindiginda, bu makale, Ozbek rejiminin adem-i merkeziyetci
politikasinin, standart devlet diizenlemesi ve stratejileri sonucu degil, ma-
halle yonetimlerinin farkli yerellikleri ile merkezi devletin kargilikls iliskile-
ri sonucu her yerellikte farkli sekillendigini iddia etmektedir. Bu yiizden
Ozbek rejiminin adem-i merkeziyetci politikalarinin yerel mahalle yone-
timlerinin organizasyon yapisi, miidahale ve temsiliyet formunu degistir-
mesi kadar, mahalle yonetimleri de farkli politika uygulamalari ile Ozbek
rejiminin sosyo—ekonomik yapisint etkilemektedir. Bu durumun ortaya
¢ikardigr iki temel catisma Ozbekistan’da merkez-yerel iliskisini kokten
etkilemekredir: (a) Ozbek rejiminin neo-liberal déniisiimiin bir aktorii
olarak, neo-liberalizmin yapisal hegemonyasi ile toplumsal iliskilerinin
yapisal hegemonyasi arasinda yasadig: celiskiler ve stratejik bir se¢cim olarak
olusturdugu hegemonik projeler dahilinde mahalle yénetimlerini hegemo-
nik bir ara¢ olarak kullanmasi; (b) Ozbek rejiminin bu anlamda mahalle
olcegindeki stratejileri ve diizenlemeleri ile farkli sosyo-mekansal yapilara
sahip mahalle yonetimlerinin tirettigi farkls stratejiler arasindaki geliskiler.

2. 1. Ulus Kimlik insasinda Stratejik Bir Secim Olarak Mahalle Kengas

Kiiresel donemde ulus devletler kiiresel ekonomiye uyum saglamak icin
adem-i merkeziyetci politikalar ile kentlerini diinya ekonomisine entegre
etmeyi amaglamis ve bu dogrultuda kent yonetimlerine daha fazla yetki ve
gorev devretmeye baslamiglardir. Brenner'e gore, “ulus devletin yeniden
olgeklenmesi anlamina gelen bu durum, sermaye hareketliliginin yeni me-
kanlarinin, uluslararast ve ulus alt 6lceklere kaymasi ile ilgilidir ve devletler
bu anlamda kendi yonetsel yapilarint buna uydurmak icin hizli bir sekilde
adem-i merkezilesmeye gitmektedirler” (2004: 439). Smith’in dedigi gibi,
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“ulus-devlet kendini alansal olarak ekonomik aktorlere ve pazar piyasasina
uygun olarak yeniden kurgulamaktadirlar” (1984: 434). Yonetisimin
mekansal diizeylerinin yeniden dlgeklenmesi coklu bir eklemlenme yaratmig-
ur fakat bu durum giderek artan bir otoriter rejim dogurmustur. Jessop’a
gore, kiiresellesme hem yapisal hem de stratejik bir olgudur ve bu siiregte,
ulus devletler neo-liberal rejimin ekonomik iliskilerinin siirdiirtilmesinde
merkezi bir rol stlenir; bundan dolayidir ki yetkilerini ve giiciinii yerele
devrederek yeniden yapilanma ve yeniden ol¢eklenme deneyimi yasamakea-
dir (2008: 179). Diger taraftan, ulus devletler bu siirecte aynt zamanda “ulu-
sal yurttagligin geleneksel formunun ve temelinin krize girmesiyle bagetmek
zorunda kalmakrcadirlar” (Jessop vd. 2008: 179, 196). Bu siireglerin tama-
minda, devletin stratejileri ayni anda yerellesme ve merkezilesmeye bagli
olarak birbirleriyle ¢eliski i¢ine girmektedir. Bu noktada, ulus-devletlerin her
biri, neo-liberalizmin yapisal ¢eliskilerine kendi toplumsal yapilarina uygun
olarak segecekleri stratejilerle yanit tiretmekeedirler.

Ozbekistan’in adem-i merkeziyetgi politikalari, iste tam da bu perspektif-
ten degerlendirilmelidir. Politik ve ekonomik eliterin destekledigi, post-
Sovyet doniisiimde Ozbek Devleti’nin stratejik secimi dogrultusunda dev-
let yapisinin hem temsiliyet formu hem de miidahale formu yeniden yapi-
landirilmaktadir. Neo-liberal déntisiimiin yapisal hegemonyasi, diger kapi-
talist tilkelerde oldugu gibi, politik ve ekonomik elitlerin agik piyasa eko-
nomisine gegildigini ilan ettigi Ozbekistan da dahil tiim post-Sovyet iilke-
lerde, devletin yonetsel yapisinda hizli bir sekilde adem-i merkeziyetci bir
déniisiimii zorlamistir. Her ulus devlet, aslinda kiiresel neo liberal sistemin
bir akedrii olarak, stratejik olarak kendi birikim stratejilerini ve hegemonik
projelerini kurmak icin siyasalar se¢mistir. Yeni kiiresel dénemde, bu iki
faktor ulus devletleri, 6zellikle post-Sovyet tilkelerini, yapisal ve stratejik
celiskilere siirtiklemistir. Bu {ilkeler yerel diizeydeki kurumsal ingalarinda
da bu geliskileri yasgamakradirlar. Ozbekistan da bu devletlerden biri olarak
yerel diizeyde kurumsal ingasinda mahalle yonetimlerini 6zerk yerel yone-
tim olarak kabul ederken soz konusu celigkileri yasamaktadir. Bununla
baglantili olarak, Ozbekistan’da yerel siyasette iki siire¢ birarada ortaya
cikmiugtir: (1) adem-i merkeziyetci politikalar sonucu Ozbek rejimi strate-
jik bir secimle kentsel mahalleleri (mahalle kengas) 6zerk yerel yonetim ilan
etmis ve bir ok kentsel hizmeti bu birimlere devretmistir; (2) Ozbek reji-
mi yine stratejik bir secim olarak maballe kengaglarini, ulus devlet yaratma
stirecinde hegemonik bir ara¢ olarak kullanmaya baglamistir. Bu durum
ise, Cockburn’un (1977) kavramsallagtirmas ile sdylenirse, mahalle kengay-
lar: igin “ulusal devletin birer ajani” olma durumunu giiglendirmistir.
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Bagimsizliktan sonra, Ozbek rejimi, ulus-devlet yapisini muhafazakar ve
ataerkil bir Ozbek kimligi {izerine insa etmeyi segmistir. Ayni zamanda, bu
kimlik ingasinda Islam 6ncesi Ozbek toplumunda var olan degerlere ve
ozellikle Sufi Islam’in yerelligine aufta bulunarak radikal Islam’in iilkede
yayillmasina da engel olmaya calismaktadir. Diger taraftan ekonomik ola-
rak, bir taraftan doniisiim siirecinde sosyo-ekonomik olarak yagam stan-
dard: hizla diisen toplumsal kesimleri desteklemeye ¢alisirken, diger post-
Sovyet bircok iilkeden farkli olarak, kiigitk ve orta 6lgekli girisimciligi
yaymak icin gerekli olan ekonomik ortami yaratmak i¢in asamali bir gekil-
de serbest piyasa ekonomisine ge¢meyi se¢mistir. Yine, doniigiim siirecinde
ortaya ¢ikan ciddi sosyo-ekonomik problemlerle bas etmeye ¢alismistir.
Ayrica, ulus-devlet ingasini ve gerekli olan ekonomik ortami yaratmaya
calisan rejim bir taraftan da neo-liberalizmin politik séylemine uygun
olarak adem-i merkeziyet¢i politikalarla yerel 6lcekteki yonetimlere yetki-
lerini devretmek zorunda kalmistur. Bu amaclar1 gergeklestirme dogrultu-
sunda Ozbekistan Devleti, hegemonik proje olarak bilinen birkag stratejiyi
takip etmeyi secerek, gecilen yeni ekonomik rejim icin gerekli olan birikim
stratejilerinin megruiyet zeminini olusturmaya ¢alismistir. Ttiim bu hedef-
leri gergeklestirme dogrultusunda, Ozbekistan rejimi, stratejik bir se¢im
olarak Mahalle Kengas olarak bilinen mahalle yonetimlerini yerel yonetim
ilan etmis ve hegemonik projesinin bir parcasi haline getirmistir. Bu an-
lamda hegemonik bir ara¢ olan mahalle yonetimleri ile ilgili devlet, ideal
bir mahalle yapisi ya da kurgusu yaratmistir ya da yaratmaya galismakta-

dir’.

Cumbhurbagkani Kerimov’a gore, Ozbek toplumu mahallelerde daha de-
mokratik bir yapiya kavusacaktir. Ancak Ozbek rejimi, siklikla bu tip bir
demokratik gelismeyi bat1 tipi demokrasilerden farklilagtirmaya calismak-
tadir ve Kerimov'un ifadesi ile Ozbek mahallesi “Dogu Tipi Demokra-
si”nin en giizel 6rnegidir. Bu tip bir demokrasi, batidakinin aksine, “kolek-
tivizme, ataerkillige ve toplumun ortak degerlerine verilen 6neme dayanir”
(Balim 2012: 263). Ozbek rejimine gore, - “Kuglidavlatdan — kuglifukaro-
likjamiyatisari” yani, giiglii bir sivil toplum ancak giiclii devlet sayesinde
kurulabilir ve bunun merkezinde mahalleler vardir. Bu algidan dolayz,
bir¢ok ¢alismada, mahalle politikalar: ile ilgili su yorum sik¢a goriilmekee-
dir: mahalle yonetimleri bugiin sivil toplumu temsil eden yerel yonetimlerden
cok devletin yereldeki uzantisi haline gelmistir (Sievers 2002: 153). Oysa
Ozbek rejiminin bu anlayisi, gogulcu paradigmanin sivil toplumu devletin
karsisindan géren anlayisi yerine, Neo-Gramsiciperspektifin sivil toplumu
devletin hegemonyasini kurdugu alan olarak kabul edersek olduk¢a anlam-
I1 goriinmektedir.
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Bagimsizliktan sonra, diger bir¢ok geleneksel kurum ve normlarla beraber,
Ozbek kimligi ve Ozbekgilik’, alternatif bir ideoloji olarak segilerek, ulus-
devlet inga siirecinde devlet hegemonyasi ve kiiltiirel 6gelerin arasinda mer-
kezi konuma sahip olmustur (Koroteyeva vd. 1999: 35). Ozbek Devleti igin
bu noktada mahalleler, Ozbeksiligin giindelik hayatta yeniden iiretildigi en
onemli sosyo-mekansal birimler haline gelmistir. Cumhurbagkani ve diger
tist diizey biirokrat ve politikacilarin hemen hemen hepsi her konusmasinda,
Ozbek geleneklerinin yeniden dogmast yoluyla iyi Ozbek yurttaslarin yara-
ulmasinda mahalleye atfta bulunmaktadirlar. Bu anlamda Topluluk Oz
Yénetim yasasina gore de, mahalle yonetimleri tizerlerine diisen gorevleri
ulusal gelenekler ve yerel adetler ¢ercevesinde uygulamak ile yiikiimliidiir.
Devlet mahalleler gibi yerel bir kurumu kullanarak, aslinda ulusal gelenekle-
rin koruyucusu olarak kendi megruiyetini saglamakta ve toplumsal kontro-
liin devamini saglamaktadir (Noori 2006: 537; Masaru 2006). Mahallenin
Ozbek kimligi icin énemini vurgulamak igin yaratilan ve iilkenin caddele-
rinde sik¢a goriilebilecek bir¢ok slogandan bazilart sunlardir; “senin vatanin
mahallenden baglar”, “eger senin komgun huzurlu ise sen de huzurlusundur,
eger senin mahallen huzurlu ise senin {ilken de huzurludur” (Bogner 2003:
6). Bir diger slogan ise, “mahalle kii¢iik hokimiyat, biiyiik aile”. Bu séylem
agikca gostermekredir ki, mahalle ideal Ozbek ailesinin insa edilmesi icin
sosyal yeniden iiretimin agik bir hegemonik aracidir.

Aslinda, Ozbekgilik, bagimsiz Ozbek rejiminin bir icadi degildir; Sovyetler
Birligi’'nin Milletler Politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve
Sovyetler Birligi de kentsel mahalleleri Ozbek kimligini yaratmak igin bir
arag olarak kullanmugtir. Yani, Sovyet stratejisi olan ulusal biling yaratma-
da, mahalleyi propaganda aract olarak kullanmak Ozbek rejimi tarafindan
da benzer sekilde kullanilmaktadir. Bundan dolay1 birgok calismada, Oz-
bek rejiminin bu anlamda Sovyet rejiminin bir devami oldugu vurgulan-
maktadir (Pashkun 2004: 52, Epstein vd. 2004: 34). Ancak Sovyetler ile
Ozbek rejimi arasindaki bu benzer strateji fazla abarulmamalidir. Ciinkii
ulusal kimligin 6geleri birbirinden oldukga farklidur. Ornegin, Sovyet yapi-
sal hegemonyasinda, Ozbek ya da diger milletten olan ideal Sovyet yurtta-
sinin gostergesi sosyalist bir ruh ve komiinal yagam tarz1 iken, simdi iyi bir
Ozbek yurttaginin temel degerleri arasinda girisimcilik ve 6zel miilkiyet
bilinci yer almaktadir. Goriildiigii gibi sosyal yeniden iiretimin bir aract
olan hegemonik projeler aslinda hakim sinifin birikim stratejilerine uygun
olarak sekillenmektedir. Nitekim Jessop’a gore (1997: 56), ‘degetler,
normlar, sdylemler, dilin linguistik formlari, popiiler olan inanglarin ta-
mami, tretim iligkilerinin ve spesifik tretici giiglerin gerceklesmesi icin

gereklidir”.
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2. 2. Mahalle Tipolojilerinin ortaya cikis1 ve Ozellikleri

Bugiin Ozbekistan’da her mahalle devletin diizenlemelerine ayni sekilde
yanit iretmemektedir, birbirlerinden oldukga farkli yapilara sahip olan
mahallelerin neden devlet stratejilerine farkli tepkiler verdigini ortaya
koymak bu noktada 6nem arz etmektedir. Neo-Gramsiciperspektiften,
yerel yonetimin sadece merkezi yonetimin ya da rejimin birer ajani olarak
kabul edilmesi, yerel siyaseti anlamsizlastiran bir yaklasimdir ve merkez-
yerel arasindaki celiskiyi ya da catismay1 agiklamaktan uzakur. Diger bir
deyisle, eger mahalle birimleri merkezin basit bir uzantst ise, neden Ozbe-
kistan devletinin mahallelere merkeziyet¢i miidahaleleri soz konusu olmak-
tadir? Bu noktada, hakim adem-i merkeziyetci yaklasimin ikinci eksik
noktast ortaya ¢tkmakuir. Merkez-yerel iliskisi tek tarafl bir iliski degildir,
upkt ulusal devletin oldugu gibi yerel devletin de bir toplumsal yapisal
hegemonyasi s6z konusudur ki bu yerelin elitlerinin ya da hakim sinifinin
olusturdugu hegemonik yapidir ve aslinda, yerel birimlerin birbirinden
farkli akeorler olarak farkli ulusal politikalara kargi farkls taktikler iiretme-
lerine sebep olmaktadir. Mahalle birimleri Ozbek rejiminin ulusal biling
olusturma noktasinda, ideal mahalle kurgusuna uymayan gergekliklere
sahiptir ki bu durumun kendisi, merkez-yerel iliskisinin diyalektik olarak
her yerellikte farkl sekilde ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu béliim-
de, tam da bu farkli yapisal hegemonyalara sahip olan Tagkent mahallele-
rinin ortaya ¢ikis dinamikleri ve ozellikleri aciklanacaktir.

Tarihi Ipek Yolu iizerinde konumlanmis olmasindan dolayt tarihsel gegmi-
si uzun olan Taskent, Carlik Imparatorlugu’nun somiirge kenti olana ka-
dar, klasik bir feodal kent yapisina sahipti (Markowitz 1998: 9). 1864’te
Carlik tarafindan isgal edilen Taskent, Sovyet Devrimi ilan edilene kadar
bir somiirge kenti olarak varligini stirdiirdti. Carlik rejiminin Tirkistan
bolgesindeki merkezi olmasindan dolay1, Tagkent, rejimin birgok politika-
sinin ilk uygulandigr Orta Asya kenti olmugstur. Carligin ilk politikasi,
feodal dénemde, kent ekonomisini sekillendiren vakiflara yonelik olmus,
gerceklestirilen toprak reformu ile kentin dogu ¢eperindeki ortak tarim
alanlarina Carlik rejimi el koyarak Avrupa’dan gelen Rus halkini yerlestir-
meye baglamistir (MacKenzie 1967: 213). Bu durum hem vakiflarin
onemli gelir ve toprak kaybina ugramasina sebep olmus hem de halkin
gecim kaynaklari {izerinde olumsuz etkiler yaratmigtir. Dahasi, iki kentli
iki milledi bir Taskent ortaya ¢ikarmisur (Ismoilova 2004: 19). Diger
taraftan endustrilesmenin Carlik donemi bolgede hizla yayilmasi sonucun-
da, “geleneksel zanaat tipi tiretime dayali kent ekonomisi de zayiflamis ve
yerli halk bu kaynagini da kaybetmistir” (Arifthanova vd. 2002: 21). En-
distrilesmenin yeni gelen Rus halki tarafindan gergeklestirilmesi sonucu

131



/

bilig

Gliz 2014 / SAYI 71 @ Colpan Kavuncu, Ozbekistan'da Merkez-Yerel Iliskisi: Taskent Mahalleleri lizerine Bir Deneme

iyice yoksullasan yerli halk ile Avrupali halk arasinda kesin bir sekilde sos-
yo-ckonomik ve mekénsal olarak béliinme ortaya ¢ikmustir. Bu dénem ilk
defa mahalle lideri aksakal, devlet ile halk arasinda bir aract kuruma do-
niismiistiir (Kravetsvd. 1983: 15).

Sovyetler Birligi doneminde rejimin merkezi ekonomi planlamast ile her
ozerk cumbhuriyeti bir ekonomik fonksiyonla yiikiimlendirmesi (Fliege-
Sailer 1999: 8), Ozbekistan’da kentlesmenin diger Sovyet bolgelerine gore
diisiik kalmasina sebep olmus, kolektiflestirme ¢aligmalar: ikili kent yapi-
sinda zaten yoksullasan halkin daha da yoksullagmasina sebep olmustur.
Bu bolgesel esitsizligin yaninda, her federe cumhuriyette tek biiyiik kent
kuramina uygun sekilde “bagkentler etraf kentlere gére olduk¢a biiytimiis
durumdaydi” (Harris 1970: 14-20). Kentler arasi bu esitsizlikle beraber,
ozellikle 1940’lardan sonra biiyiiyen kentlerde, konut politikast 6nemli bir
sorun haline gelmistir. “Ozel miilkiyetin olmadig1 bu kentlerde, konutlar
devlet ve yerel idareler tarafindan tahsis ediliyordu” (Fliege-Sailer 1999:
8;). Zamanla bu dagiumda, kent i¢i mekansal ayrimlasma net bir sekilde
kendini gdstermeye baslamus, 6zellikle yerel idareler bu konut tahsisinde,
Parti tiyelerine merkezi yerlesim alanlarindan litks konutlar vermeye bas-
lamisti (Humphrey 2002: 185, Andrusz vd. 1996: 6).

Sovyet rejiminin bunun yaninda, devrimin ilk yillart politik ve askeri he-
gemonyasini kurma ¢abalari ile baglanuli olarak, Taskent’in yasam alanla-
rina yonelik herhangi bir politika yiiritmemesi ve en fazla kentin kamusal
alanlarini yeniden diizenleme girisimleri sonug itibariyle Taskent agisin-
dan, eski-yeni sehir ikilemini neredeyse Ikinci Diinya Savasi'na kadar siir-
diirmiistiir (Ohunova 1983: 3). Bu arada, Ikinci Diinya Savast’na kadar
yeni sehir tarafinda giderek biiyiiyen bir Avrupali niifus ortaya ¢ikmigtir
(Morrison 2007: 436). Eski sehrin yerlesim birimleri olan mahalleler (A
tipolojisi) bu donem resmi olarak taninmis ve kizil mahalle komiteleri
kurulurken, yeni sehirdeki yerlesim birimleri ise Kvartelnzy (D tipolojisi)
olarak adlandirilmistir. Ikinci Diinya Savasi, Tagkent’in yerlesim alanlari
icin neredeyse bir devrim niteligindedir (Bosworth 2007: 501, Burlachen-
ko 1963: 24). Netice itibari ile bu dénem, Savasin etkisiyle, niifusu
200.000 olan Tagkent 1 milyona yakin niifuslu kozmopolit bir kent haline
déniistiirmiistiir (Akhmedov 1966: 26).

Bu durumda artan niifusun yerlestirilmesi olduk¢a 6nemli hale gelmistir
(Harris 1970: 102), Taskent’in ikili kent yapisi ilk defa kdkten bir sekilde
bu donem degismeye baslamis, artan niifusa yerlesim alani tahsis etmede
stkintiya diigen yerel Sovyet birimleri, zamanla kent ¢eperindeki tarim
alanlarint kentsel yerlesim planlarina dahil ederek, bu bélgelerde halkin
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kendi kendine yerlesim alani ve konutlar inga etmesini tesvik etmeye bag-
lamistir (B tipolojisi). Ozel miilkiyete kismen izin verilen bu mahallelerde,
geleneksel aile iligkileri stirdtirtilmistiir. Taskent tarihinde yerlesim alanla-
rint kékeen etkileyen ikinci biiyiik olay ise 1966 depremidir (Akhmedov
1991: 12). Ozellikle eski kentin 2/3’iniin yok olmasina sebep olan bu
deprem sonucu, kent merkezinde kalan eski mahallelerin birgogu yikilmig-
ur. Buralardaki halkin biiyiik kismi yukarida anlatugimiz kent ¢eperlerine
yetlestirilirken, yikilan alanlarda tiim Sovyet cumhuriyetlerinin katkilar: ile
dev isci bloklart kurulmaya baglanmistr. Kruscev Donemi’ne denk gelen
bu dénem, mikrorayon® olarak bilinen kendi iginde sosyo-ekonomik olarak
yeterli olan yerlesim birimleri kurulmaya baglanmistir (French 1979: 89,
Lehmann vd. 1997: 1088). Boylece olusturulan yeni mikrorayonlar, hem
bir isci blogu goriiniimiinde olmus hem de yakin tarihe kadar eski sehir
mahallelerinde yasayan sakinlerin birarada bu mikrorayoniara tasinmast ile
eski sosyal iligkilerin stirdiirtildigii birimlere dontismiislerdir (C tipolojisi)
(Boworth 2007: 501).

Sonug olarak Sovyet dénemi Tagkent tarihi incelendiginde yerlesim alanla-
rinin yapilarinin birbirinden farklr gelistigi acik¢a goriilmekeedir. Sovyet
zamani ortaya ¢ikan kentlerin yasam alanlarinin esitsiz gelismesinin bir¢ok
sebebi vardir. 1k olarak, Sovyet dncesi ortaya ¢ikan ikili kent yapisinin
varligi bu esitsiz gelismenin ilk ve 6ncelikli nedenidir. Sovyet zamani genel
olarak tiim Sovyet kentlerinde ortaya ¢ikan yukarida bahsedildigi gibi
konut politikasindaki esitsizlikler bir baska nedendir. Son olarak, Orta
Asya’ya ozgli Sovyet rejiminin Milletler politikasi, Orta Asya kentlerinde
esitsiz gelismeyi yeniden iireten bagka bir dinamiktir (yukariya bk.). So-
nugta, Sovyetler Birligi ilk kuruldugu zaman “1920’li yillar boyunca Mos-
kova ve Leningrad’da oldugu gibi tiim Sovyet kentlerinde feodal yapinin
pargalart olan mahalle ve eski yerlesim alanlarini temizleme karari” alinir-
ken (Ruble 1990: 42); “1922 yilinda, Tiirkistan Sovyet Cumhuriyeti Igis-
leri’nden sorumlu Komisyon, Tiirkistan’daki eski mahallede mahalle ko-
misyonlari kurulmast emrini vermistir” (Komilov 1961: 24).

Taskent’in yukarida agiklandig tizere dort farkli mahalle tipolojisini temsil
eden toplam 12 mahallede, 2008-2009 tarihleri arasinda, alan caligmasi
gerceklestirilmistir.Bu mahallelerde hem mahalle sakinleri hem de mahalle
kengas yoneticileri ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmigtir. Bu
seilen 12 mahallenin resmi isimleri giivenlik agisindan makalede gizlen-
mistir ve kodlamalarla belirtilmistir. Buna gére A tipolojisini temsil eden
mabhalleler, A-1, A-2 ve A-3°, B tipolojisini temsil eden mahalleler B-1 ve
B-2, C tipolojisini temsil edenler C-1, C-2 ve C-3 ve D tipolojisini temsil
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eden mahalleler ise D-1, D-2, D-3 ve D-4° olarak isimlendirilmistir. Bu
dort tip mahalleye dair bazisosyo-demografik ve ekonomik veriler asagida-
ki tablolarda goriillmektedir.

Tablo 1. Mahallelerin Sosyo-Demografik Yapilar

- .. Ortalama Niifus . Hane Halk
Tipoloji Niifus Mahalleler (Erkek-Kadn Konut/Aile Buyiikliigii

A-1(1996)7 5,583 (46-54%)

A 4,889 A-2 (1998) 6,590 (47-53%) 587/1,078 4.5

A-3 (1996) 2,520 (54-46%)

B-1(1991) 3,020 (49-51%)
B 3,240 630/694 4.6
B-2 (1991) 3,460 (46-54%)

C-1(1994) 4,803 (46-54%)

C 4310 C-2(1995) 3,627 (42-58%)  1,401/1,690 2.5

C-3 (1994) 4,500 (47-53%)

D-1(1993) 1,320 (46-54%)

D-2 (1991) 4,909 (44-56%)
D 2,990 1,108/1,210 2.5
D-3 (1992) 3,028 (47-53%)

D-4 (1994) 2,706 (38-62%)
Kaynak: Tagkent Alan Calismasi, Ekim 2008-Nisan 2009
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Tablo 2. Mahalle Tipolojileri Arasindaki Bazi Sosyo-Mekansal ve Politik Farkliliklar
Konut Tipi Firma . Mahalle
Tipoloji Mahalleler——————— Fotograflar® Kamusal Alanlar S biitcesinin
Apartman Ev ayist kaynag
A-1 - +++ J Chayhone, toyhane 2 market  Halk
A A-2 - +++ J Chayhone, toyhane, masjid 2 market ~ Halk
A-3 + +++ J - 2 Halk
B-1 . .t 3 Masjid, Saglikmerkezi, 3 Halk
B Chayhone
B-2 + +++ J-W Chayhone, toyhane, masjid 3 Halk
C-1 + +++ J-W Chayhone, toyhane, firin 7 F”IilnaalLar-
C 2 " o W Chayhone, toyhane, 1 Firmalar
restoran
C-3 ++ - J Chayhone, toyhane 6 Firmalar
D-1 ++ - W Mahalle binas1 ve meydam 15 Firmalar
D-2 - i W Mahalle binas1 ve meydam 15 Firmalar
D toyhane
D-3 ++ - W Mahalle binas1 ve meydam 17 Firmalar
D-4 ++ - W Mahalle binas1 ve meydam 20 Firmalar
Kaynak: Taskent Alan Calismasi, Ekim 2008-Nisan 2009
Tablo 3. Bazi Ekonomik Gostergeler ve Mahallelerdeki Mesleki Dagilim
Mesleki Dagilim S0syo- . Ekonomik diizey
. . ekonomik
Tipoloji diizeydeki
Sovyet Bagimsizlik degisim Sovyet Bagimsizlik
Serbest meslek Serbest meslek,
A (genel dpazarai), gecici iscilik, Yiikselmede  Diisiik Orta
zanaatkar hizmet sektorii
Serbest meslek Serbest meslek,
hizmet sektori, Orta, Orta, Orta-
B (genel dpazarci) ve R Aym - I
; gecici iscilik, Ortaiistii usti
ticaret . -
ticaret ve isadam
C calisani, serbest geqict 13c1, Diisiiste Orta Alt

sektoriinde istih-

meslek, zanaatkar, damda dilsiis
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Memur, {ist biirok-
ratlar, yoneticiler,  Hizmet sektord,

D entellektiieller, gecici isci, devlet Diisiiste Yiiksek ve  Orta ve
miihendisler, sektoriinde istih- orta iisti Orta {stii
sanatcilar, beyaz damda diisiis’
yakalilar

Kaynak: Taskent Alan Calismasi, Ekim 2008-Nisan 2009

3. Taskent'te Farkli Mahalle Tipolojileri ve Ozbek Devleti'nin
Ulus-Kimlik Insa Stratejisi

Mahalle yéneticileri i¢in mahallenin ne oldugu, Ozbek devletinin ideal
Ulus-kimlik ingast i¢in olusturdugu ideal mahalle kurgusunun gercekles-
mesi acisindan onem arz etmektedir. Ancak mahalle tipolojileri arasinda
mahalle tanimlamalari agisindan 6nemli farklar ortaya gikmaktadir. Orne-
gin, A-2 mahalle aksakali, mahalleyi tanimlamasi istendiginde su cevabi
vermistir: “Ozbekistan’da giindelik hayati mahalle olmadan anlayamazsi-
niz. Mahalle her Ozbek yurttasinin giindelik hayati olarak 6zetlenebilir.
Bizler iyi terbiyeyi, Ozbek yurttasgliginin temeli olan Miisliimanlig1, adetle-
rimizi ve geleneklerimizi mahallede dgreniriz”. A tipi mahalle yoneticileri,
mahalleyi pre-Sovyet déneme referans vererek agiklamaktadirlar. Ayrica,
dikkat edilirse, Ozbek kimliginin 6nemi ve mahallenin bunda ki 6nemi
vurgulanirken de, Islam’a referans verilmektedir. Bu anlamda Sovyet reji-
minin bu mahallelere ne sinif temelli ne de kimlik temelli herhangi bir
hegemonik sylemle miidahale etmedigi ve tamamen gérmezden geldigi
agtk bir sekilde gorilmektedir. Diger taraftan, Sovyet zamani bireyler ve
topluluklar tarafindan sehir ¢ceperinde kurulan B tipi mahallelerde gelenek-
sel yasam formu, muhafazakir bir Ozbeklik anlayis ile beraber siirdiiriil-
mektedir. Bu anlamda A tipi mahalleler ile benzerlik gosteren bu mahalle-
ler farkli olarak 6zel miilkiyet iligkilerinin stirdiiriildiigii tek yasam alanlar
olmustur Sovyet dénemi. Bu mahallelerde mahallenin énemi belirtilirken,
ozellikle komiinal faaliyetlere vurgu yapilmaktadir. Ornegin, B-2 mahalle-
sinin aksakalr sunlari soylemekeedir:

biz mahalle halki olarak hep beraber hasar'® yoluyla, mahalle binamizt
ve saglik merkezimizi kurduk, kendi ¢ayhanemizi yapurdik, caddeleri-
mizi temizliyoruz. Bizler mahallede herseyi beraber yapariz ve her birey
elinden geldigince mahalle faaliyetlerine yardimct olur. Mahalle zaten
sakinlerinin yasam alanlari i¢in hep beraber calisig1 yerdir. Bir yasam
alaninin mahalle olabilmesi i¢in halkinin mahallesine 6nem vermesi ge-
rekir yoksa mahalleden bahsedemeyiz.
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Diger taraftan D ve C tipi mahallelerinin yoneticileri ise, A ve B’deki Is-
lami ve kiiltiirel degerlerden farkli olarak daha ¢ok mahalle kengaslarinin
bagimsizlik sonrasi 6zerk yerel yonetimler olarak ilan edilmesine vurgu
yapmaktadirlar. Ornegin, D-2 mahallesinin akasakal;, mahalle dendiginde
ne anladigt sorulunca su yanitt vermistir: “mahalle yonetimleri, bagimsizlik
sonrast her kentsel alanda kurulmus ve devletin bir¢ok fonksiyonunu ve
yetkisini devrettigi ozerk yerel yonetimlerdir”. A ve B mahallelerinde, hal-
kin mabhallesi i¢in hizmet yapmast vurgusu yerine C ve D mahallelerinde,
mahallenin halka sundugu sosyal politikalar vurgulanmaktadir. C-2 ma-
hallesi aksakal: bununla ilgili sunlar1 belirtmektedir:

bagimsizlik sonrast 6zerk yerel yonetim olan mahalleler aruk ¢cok giicli.
Aksakali, maslahatgist, jen-sovyeti, sekreteri ve daha bircok ¢alisan: ile
beraber, mahalle ynetimleri, yerlesim alaninda hangi sorun olsa ¢oz-
meye calismaktadir. Ornegin yoksul mahalle halkina sosyal yardim
mahalleler aracilig1 ile verilmekeedir.

Diger taraftan D tipi mahallelerin yoneticileri ile yapilan gdriismelerde sik
stk mahalle yonetimlerinin devlet icin baska bir 6neminin alt ¢izilmistir.
Ornegin D-1 mahallesinin aksakals sunlar belirtmistir:

bizim devletimiz heniiz yeni kuruldu ve yeni sistemini ve yapisin gilic-
lendirmek zorundadir. Bunun icin elinden gelen herseyi yapmakta-
dir... her devlet zor zamanlardan geger ve Ozbekistanigin de zor zaman
simdi. Devlet baskanimizin uyguladig: biitiin politikalar, stratejiler,
pratikler dogrudur. Mahallelerin 6zerk yerel yonetim ilan edilmesi de
bu dogru politikalardan biridir. Halkimiz simdi ger¢ek mahallenin ne
oldugunu, ne olmasi gerektigini 6grenmektedir. Gergek bir mahallede,
Ozbekler kendi 6rf-adetlerini ve bunlarin ne kadar degerli oldugunu
ogrenmektedirler.

Kisaca, Ozbek rejiminin “Ozbekgilik” iizerinden yaratmaya calistugi Ozbek
kimligi temel olarak muhafazakar, ataerkil ve Ozbek gelenek ve kiiltiiriine
dayanmaktadir. Buna gore, Sovyet zamani milletler politikasinin sonucu
yine bu degerlere uygun olarak, rejim tarafindan 6zellikle A ve B mahalle-
lerinde kimlik politikalari uygulanmistr. Bu anlamda bu mahallelerin
yerel elitleri cogu zaman bu degerleri zaten Sovyet zamaninda da benim-
semis ve bu anlamda ortaya ¢tkan yerel sosyal iligkilerin yapisal hegemon-
yast ile Ozbek Devleti’nin Ozbek kimligini yaratma stratejileri uyumlu
goriinmektedir. Diger taraftan, ulus-kimlik yaraulma siireci agisindan
merkez-yerel iligkisinde en biiyiik uyumsuzluk, Sovyet rejimi tarafindan
sinif temelli politikalarla sekillenen D tipi mahallelerde ortaya ¢ikmakta-
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dir. Bundan dolayz, yerel hegemonyanin ulusal devletin hegemonyasindan
farklt oldugu D tipi mahallelerde, mahalle y6neticileri ¢cogu zaman, kendi-
lerini, devletin ulus-kimlik yaratma siirecinde yardimct bir kurum olarak
gormektedirler.

Peki bu noktada, D tipi mahallelerde yerel hegemonyanin ulusal hege-
monyadan farkli oldugu bir durumda mahalle yéneticileri nasil devlet
hegemonyasina uygun sekilde agiklama yapmaktadir? Ozbek rejimi, mev-
cut mahalle yonetimlerini kendi hegemonik projelerine uygun olarak idea-
lize mahalle birimlerine doniistiirmeye calismakeadir. Bu noktada, goriis-
me yapilan 12 mahallenin tamaminda yéneticilerin kendilerini Ozbek
olarak tanimlamast bu anlamda pek rastlanu olarak agiklanmayabilir (sa-
dece bir mahallenin wugaskavoynoziri (polis) kendisini Tacik olarak tanim-
lamugtir. Kaldi ki, Ozbek rejimi mahalle birimleri ile ortaya gikan herhangi
bir uyumsuzlukta merkezi miidahaleler ile mahallelerde gesitli diizenleme-
ler yapmaktadir. Bu duruma verilebilecek 6rnekler, cogunlukla Ozbeklik
ve ulus-kimlik yaratma agisindan 6zellikle D tipi mahallelerdedir. Ornegin
D-4 mahallesi, Taskent'in Carlik zamanindan beri iist diizey biirokratlari-
nin yagam alanlarindan biridir ve etnik olarak niifusun %60’ Rus’tur. Bu
mahallenin aksakalr ile goriisme yapilirken, nasil secildigi soruldugunda,
secilmedigini tuman hokimiyati tarafindan atandigini belirtmistir ve siireci
su sekilde anlatmugtir:

gecen sene mahallemizin eski aksakali ile ilgili yolsuzluk durumu ortaya
¢tk ve gorevinden alindi. Arkasindan yapilan segimlerde bir aday:
mahalle aksakal yapti. Ancak kisa siire sonra hokimiyat bu kisiyi gérev-
den geri ald1 ve yerine beni atadi. Ciinkii bu kisi, aksakal olabilecek ni-
teliklere sahip degildi. Oncelikle ayag: sakatti. Sakat olan biri mahallesi
i¢in nasil is yapacak? Hokimiyet gerekce olarak sakatlik durumunu gos-
terdi. Ama asil sebep baskaydi. Mahalle aksakali olabilmek icin belli
degerlere sahip olmaniz, mahallenin ne oldugunu bilmeniz ve hakiki
bir Ozbek olmaniz gerekmektedir. Mahalle giinkii bu demektir. Segilen
kisi Ozbekti ama etnik olarak Ozbek olmak yetmez. Mesela Ozbekge
hi¢ bilmiyordu, hep Rus¢a konusuyordu. Aslinda Avrupalilasmisu
(Ruslagmak) ve milli degerlerimiz hakkinda hicbir fikri yoktu. Mesela
¢ocugu yoktu. Oysa gergek bir Ozbek ailesinin en az 3-4 gocugu olur!

Mahalle halki arasindan 54 yasindaki emekli is¢i olan Rus kadin ise, yeni
aksakal soruldugunda, su cevabi vermistir: “Yeni aksakal bizim sectigimiz
kisi degil, Hokimiyet atadi bagimiza. Biz aslinda onu istememistik. Ama
sectigimiz kisiyi hokimiyat uygun gérmedi ¢iinkii sakatti. Ama asil gerekge
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o degildi. Bizim mahallemiz gehir merkezinde bir mahalle. Navoi Caddesi
tizerinde kalan yesil alanimiza ne zamandir hokimiyet bir is yeri kurmak
istiyor, biz ise bunu istemiyoruz. Biitiin sebep bu, bizim sectigimiz kisi
hokimiyete sorun ¢ikaracakt. Bu yiizden kendi adamlarini aksakal yapu-
lar”. Segtikleri kisinin aksakallik ve mahalle hakkinda bir fikri olmadig:
kendisine soylendiginde ise su sekilde devam etmistir: “o da Ozbekti, Rus
degildi ki! Ustelik, yeni segilen aksakalimiz sadece 10 yildir bu mahallede
yastyor. Bagimsizliktan sonra gog edip geldi. Ama bizim segtigimiz kisi, bu
mahallede ¢ok uzun zamandir yasiyor ve bizim sorunlarimizi, isteklerimizi
daha iyi biliyor. Aksakalin mahallesinin deneyimli kisilerinden birisi olma-
st gerekmiyor mu? Bu adam sadece 10 yildir bu mahallede”. Goriildigi
gibi, D tipi mahallelerin yerel hegemonyast Ozbek Devleti’nin hegemon-
yast ile uyumsuzdur ve uyumsuz oldugu noktada merkezi yonetim (merke-
zi yonetimin il tegkilat) belirli gerekgeler ile secilen aksakali degistirme
hakkini kullanmaktadir. Nitekim Ozbek rejiminin ulusal projesi, yerel
topluluk diizeyinde Ozbekgilik yaratmaya dayanir ki bu durum, ulusal
geleneklerin yeniden ingasi demektir (Koroteyeva 1999: 30; Rasanayagam
2011: 106) ve rejim bu anlamda kentsel mahallelere, “kimlik politikasina
uygun olarak ideal mahalle yapilari yaratmak icin miidahale etmektedir”
(Pashkun 2003: 52). Kisaca Orta Asya toplumunun geleneksel yapist olan
mahalleler bagimsiz Ozbek devleti tarafindan yeniden iiretilmeye baslan-
mustir (Robertson vd. 2002: 266). Ancak bu geleneksel mahalle yapisinda-
ki ideal Ozbek, mahallesinde kurulacak bir is yeri merkezine de karst ¢ik-
mamalidir. Gériildigi gibi, devletin herhangi bir hegemonik projesi bu
anlamda birikim stratejileri ile zit diisgmemekte uyumlu olmak zorundadir,
¢linkii bu hegemonik projelerin varlik sebebi esasen birikim stratejilerini
toplumsal yasamda megrulagtirmakur (Jessop 1997: 56).

Sonug Yerine

Ozbek Devleti, stratejik bir se¢im olarak neo-liberal déneme uyum saglar-
ken, hem ulus-devlet ingasint ve ulus kimligini yaratmak zorunda kalma-
sindan hem de olmayan sermaye sinifint bizzat kendisi yaratmak zorunda
kalmasindan dolay: stratejik olarak mahalle yonetimlerini ii¢ temel sebeple
ozerk yerel yonetim olarak ilan etmigtir: (a) Ulus kimligini kiiresel do-
nemde yerel birimler {izerinden kurmaya ¢alismaktadir; (b) sosyal politika-
lar yerele devredilerek devlet eski yiikiimliiliiklerinden kurtulmustur; (c)
kiiresel bir dayatma olarak goriilmesi gereken adem-i merkeziyetcilik, stra-
tejik olarak toplumsal yapinin ge¢misine uygun bir sekilde mahalle birim-
leri tizerinden gergeklestirilerek, mahalleler, sivil toplumun en 6nemli
temsilcisi olarak kabul edilmistir. Bu noktada Gramsi’nin kavramsallagtir-
mast ile, sivil toplum, hakim sinifin devlet kurumsallagmast kanali ile,
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hegemonyasini riza yoluyla kurmaya calisug bir alan olarak kabul edilirse;
tarihsel olarak propaganda araci ve sivil toplumu kontrol edebilecek bir
sosyo-mekansal birim olmasindan dolayi, mahalleler, Ozbek rejiminin
hegemonyasi agisindan oldukea elverigli bir ara¢ olmaktadir. Bu noktadan
hareketle, bir ulus-devletin adem-i merkeziyetgi politikalart sivil toplum
merkezli bir demokratiklesmeden 6te, merkezi devletin sivil toplum {ize-
rinde hegemonyasini kurmaya calisirken kullandig énemli bir hegemonik
proje olarak ele alinmalidir. Diger taraftan, yerel yonetimler de -devletin
bir parcast olarak-kendi toplumsal yapisinin hegemonyasinin sinirliliklars
dahilinde bu kez merkezi devlete karst stratejik secimler gergeklestirmekte-
dirler. Cogulcu yaklagimin tamamen goz ardi ettigi bu nokta, neticede
yerel yonetimlerin her zaman devlete karsi strateji tiretmediginin de bir
kaniudir.

Ozbekistan’da Taskent mahalleleri iizerinden yapilan ve yukarida agikla-
nan ornek caligma ilk olarak sunu gostermistir; Sovyet ge¢misine sahip
olan Ozbek mahalleleri, bugiin hem devletin mahalle politikalarina hem
de neo-liberal sistemine adapte olurken, birbirlerinden farkli deneyimler
yasamaktadirlar. Bu anlamda post-Sovyet dontisiimii olarak tek bir donii-
simden bahsedilemez ve her ulusal devlet kendi 6zgiin déniistimiinii de-
neyimlerken ayni sekilde yerel de kendi 6zgiin doniisiimiinii yasamaktadir.
Peki bu farkliligin dinamigi nedir? Ozbekistan’da, bugiin doniisiim yasa-
yan mahalleler, temel olarak Sovyet rejiminin ekonomi politikalart ve
kentsel politikalar: ile sekillenmistir. “Esitsiz gelisme” olarak da tanimlana-
bilecek, kentsel esitsizligin kendisi bugiin mahalleleri farklilagtirmaktadir.
Makalede goriildiigii gibi, Taskent’teki esitsiz gelismenin 6nemli sebeple-
rinden bir tanesi Sovyetler Birligi'nin Orta Asya’daki milletler politikasi-
dir. Bu anlamda makale, kentsel yagam alanlarindaki esitsiz gelismenin
sadece ekonomik politikalarla ya da birikim stratejileri ile degil, devletin
sivil toplum tizerinde kurmaya calisugr hegemonyasi ile de ortaya ¢ikaca-
gini iddia etmektedir. Ikinci olarak da alan calismast sunu gostermistir;
Taskent'teki mahalle tipolojileri, Ozbek rejiminin hegemonik projelerin-
den biri olan mahallenin Ozbek kimligini yararmada kullanilmas: ile
uyumlu olma noktasinda farklilasmaktadirlar. Buradan ¢ikan sonug en
kaba haliyle, Sovyet rejiminin sinif temelli ve yeniden dagium politikasina
gore sekillenen mahallelerin (C ve D), bugiinkii doniisiimde Ozbek reji-
minin hegemonyasi ile uyumsuzluk icinde oldugu seklinde ozetlenebilir.
Diger taraftan, Sovyetlerin kimlik politikasi ile sekillenen ve yeniden dagi-
um siyasetine eklemlenemeyen mahallelerin (A ve B) ise bugiin ulusal
devletin hegemonyasi ile daha uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Kavram olarak adem-i merkeziyetcilik aslinda devlet yapisinin i¢ organi-
zasyonu ile ilgili olsa da, bu makalede post-Sovyet cografya icin su iddia
edilmistir; ademi merkeziyetci politikalar sadece merkezi yonetimin ortaya
koydugu kurumsal bir reform olmaktan 6te, bir siirectir ve bu siireg ¢ogu
zaman devlet stratejileri —ki bu stratejiler hegemonik projelerden ve biri-
kim stratejilerinden olugur- ile mekansal ve zamansal olarak her yerel dev-
letin farkli taktikleri arasindaki diyalektik iliski tarafindan belirlenir ve bu
iligki aslinda ulusal ve/veya yerel 6lgekteki sosyal iliskilerin ekonomi politik
baglamindan bagimsiz degildir. Bu noktada, yerel devletin tiim modern
devletler icin aslinda hem bir ajan hem de bir engel olabilecegi ihtimali
mevcuttur ve bu ihtimallerin hangisinin ortaya ¢ikacag: ya da hangisinin
daha fazla 6ne ¢ikacag: ise genellikle yerel sosyal iliskilerin bir formu olarak
yerel devletin hegemonyas ile ulusal sosyal iliskilerin bir formu olan devle-
tin hegemonik projeleri arasindaki paralelligin derecesine ve niteligine
baglidir. Bundan dolay1, bu makalede, Ozbekistan orneginden hareketle
post-Sovyet cografyadaki adem-i merkeziyetci politikalar; devletin hege-
monik projeleri ve birikim stratejileri ile yereldeki sosyal iliskilerin formu
arasindaki iliskiye gore agiklamaya imkan veren neo-Gramsici perspektif
tizerinden yeniden degerlendirilmeye ¢alisilmistur. Bu tiir bir agiklama,
goriildiigii gibi yerel devletin post-Sovyet cografyada yasanan dontisiimde-
ki gercek rolleri ve islevleri arasindaki ¢eliski kadar merkez-yerel arasindaki
celiskinin dinamiklerine dair de 6nemli sonuglar ortaya koymakradir.

Aciklamalar

! Kiigiik yerel yonetim, biiyiik aile

* Mahalle Kengaglar: nin Szerk yerel yonetim ilan edilmesi ile beraber, yurttaslarin devlete daha
yakin olacag1 iddia edilmigtir. Ayrica, Ozbek Devleti, kurumsal ingasinin temeline mahalleleri
koyarak, Sovyet rejiminden bagarilt bir sekilde koptugunu iddia etmektedir. Mahalle birimleri
yoluyla devlet her evi ve her aileyi dogrudan kontrol etmeye baglamig, mahalleler bir nevi dev-
letin kolu ve gdzii gibi nitelendirilmeye baglanmugtir (Sievers, 2002: 131, Bektemirov, 2005:
477). Mahalle yonetimlerine sosyal politikalarin aktarilmasi ile merkezi devlet birgok kamu
hizmetini vermekten kurtulmustur (Baykal 2007: 73 Noori 2006: 111). Ayn1 zamanda, ma-
halleleri 6zerk yerel yonetim ilan ederek, Ozbek devleti, yeni dénemin hegemonik séylemi
olan sivil toplumu giiclendirme ilkesine uygun hareket etmistir.

Ozbekgilik, aslinda Sovyet rejiminin milletler politikasinin sonucu gelisen bir kavramdir.
Kelime anlami olarak “geleneklerini koruyan iyi bir Ozbek yurttagt olmak™tir.

En az dort biyiik isci blogundan meydana gelen ve bu isci bloklarinin ortasinda, bir
market, okul, saglik birimi vs sosyal hizmetlerin yiiriitiildiigii ve yesil alanlarin oldugu
yerlesim alani (Reiner; 1979; 61, Underhill, 1990: 271, Petruccioli ve Gangler, 2004:
201).
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Carlik ve Sovyet rejimlerinin hicbir gekilde miidahale etmedigi bu mahalleler, hicbir
sekilde Sovyet rejimin kentsel sosyal hizmetlerinden yararlanmamuglardir ve bundan do-
layt bu mahalleler sinif temelli bir politika ile sekillenmemislerdir. Cogunlukla Ozbek
niifusun yasadigi bu mahalleler tamamen eski tip avlulu evlerden olusmaktadir.

Bu mahallelerin temel ozelligi, Carlik ve Sovyet zamani genellikle toplumsal yapinin elit
kesimlerinin yagam alanlarindan olugmalaridir. Sovyet konutlari arasinda 4 veya 5 katlt
litkks konutlardan olugan bu mahalleler, Sovyet rejiminin sinif temelli politikalari ile kent-
sel hizmetlerin tam anlamiyla sunuldugu yasam alanlari olarak aslinda ideal Sovyet yasam
alanlarini temsil etmektedirler.

Bu veriler, her mahalledeki “passport malumatnamesi” adli resmi belgelerden alinmustur.

8 Mahalle binasindaki asilt fotograflar: (J) Unlii Ceditgileror (W) Ikinci Diinya Savasina
mahalleden katilanlar

? 1980-2000 aras, toplam devlet sektriinde istihdam %90’dan %25’e diismiistiir.
' Mahalle halkinin kollektif olarak herhangi bir mahalle faaliyetini gergeklestirmesi.
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The Center-Local Relationship in
Uzbekistan: The Case of Tashkent Mahallas

Ayse Colpan Kavuncu®

Abstract

This article examines the two dynamics causing conflict in the
center-local relationship in post-Soviet geography — an issue
that is lacking in many post-Soviet studies — through the case
of the mahalla-scaled policies of Uzbek regime within the
conceptual framework of a neo-Gramscian perspective: (a) the
conflict between the decentralization policy of the nation-
states in order to adapt to the structural hegemony of neo-
liberalism and the original conditions of the post-Soviet tran-
sition era, which have resulted in the centralist tendency of
the nation-states — the creation of a nation-state and the crea-
tion of a private sector by the state; (b) the conflict between
the tactics of different maballa kengashes, which are a form of
local social relations, and the strategies of the national state re-

lated with the maballa kengash.

Keywords
Decentralization, Uzbekistan, Mahalla Kengash, post-Soviet
Transition, center-local relationship
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CBA3b MeXAy LLeHTPOM 1 perMoHoMm B
Y36ekncraHe: aKCnepmMmMeHT Ha OCHOBEe
paioHoB (Maxanne) TallkeHTa

Aliwe YonnaH KaByH,cpKy*

AHHOTauMA

B aToii cTaTbe ABE [AMHAMWKMW, HEAOCTaTOYHO OCBELLEHHble B
paboTax no feLeHTpanm3aLmm BnactTu B NpoLecce NOCTCOBETCKOM
TpaHcopMauum 1 co3garolye HamnpsXKeHHOCTb B OTHOLLEHUAX
MEXAY UEHTPOM W PervoHoM, ObiM pacCMOTPEHbl B CBETE
MOMTUKN, MPOBOAMMOIA B Y30EKCKOM pervoHe (maxaine) ¢
MOMOLLbI0 KOHLIENTyanu3auum nogxoaa Heo-Ipamwu: (a) B cBA3n
C HeCTaHAapPTHLIMM YCMOBMSMW NpoLiecca TpaHcopmaumn wu
NPOBOAMMOI MOAUTUKOW AeLEHTpanm3aLmmn B Lensx o6ecneyeHns
ajanTauuy  HauWMOHa/IbHOTO — rocyfapcTBa K CTPYKTYpHOWA
rereMoHMM  HeonmbepanusMa,  HampsHKEHHOCTb,  BbI3BaHHas
MOCTPOEHMEM  HAUMOHAILHOTO  FOCYJapcTBa U CO34aHMEM
4aCTHOrO CEKTOpa, C OAHOW CTOPOHbI, W YCUNEHWEM TeHAEHLWIA
LieHTpanu3auuy BnacTu C APYroii CTOPOHbI; (6) HampshKeHHOCTb,
BO3HMKAOLLAA MEXAY rereMoHueli MeCTHOW pervoHanbHOM
B/IaCTMW (ynpaBneHne Maxanse) Kak (pOopMbl MECTHbIX COLMaIbHbIX
OTHOLLEHWIA B MpOLECCe €ee COr/laCoBaHHOCTWM C rereMoHuel
pexxvma.

Kniouesble cnosa

JeleHTpanusaums, Y36eknctaH, TallKeHT, MEeCTHOe ynpaB/ieHue,
MoCTCOBETCKasA TpaHc(opMaLms, OTHOLLIEHVE MeXAY LEeHTPOM U1
pernoHom
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