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Bu ¢aligmada Turkiye'deki illerin ve bélgelerin gelismisligi aragtirilmig
ve birbirleriyle kiyaslayarak incelenmistir. {llerin gelismislik diizeylerini
etkileyen sosyo-ckonomik gostergeler Kalkinma Bakanligi'ndan elde
edilmistir. Temel bilesenlerden yararlanilarak faktor analizi yapilmis ve on
temel fakedr bulunmugtur. Bu fakedrlere dayanilarak iller icin gelismislik
endeksleri olusturulmustur ve alt gelismislik diizeyi tanimlanmistur:
Tleri(1.), Yiiksek(2.), Yitksege Yakin (3.), Ortalamaya Yakin (4.), Diisiige
Yakin (5.) ve Diisiik (6.). Istanbul’'un gelismislik endeksi en yakin
takipgisi Ankara'nin iki katidir ve Istanbul tek basina 1. gelismislik
diizeyini olusturmaktadir. Bolgelerin gelismislik diizeyleri incelendiginde
ortalamada yiiksege yakin performans gosteren bolgeler: Marmara,
Batt Anadolu, Ege ve Akdeniz bélgeleridir. Diisiik seviyede performans
gosteren bolgeler ise Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleridir.
Tiirkiye, ortalamada yaklagik 3 gelismislik diizeyi ile “Yiiksege yakin®
gelismislik grubundadir. [llerin %63’iiniin 4. — 6. gelismislik seviyelerinde
yer almalarina ragmen Tiirkiye'nin gelismislik seviyesinin 3. kademe
citkmasinin nedeni yiiksek gelismislik seviyelerinde olan bélgelerin yogun
niifus bulundurmalidir. Ancak gelismislik diizeyi yiiksek bu bolgelerin
temel sorunu istihdamdir.

Anahtar Kelimeler
Kalkinma, bélgesel gelismislik diizeyi, temel bilesenler analizi, faktor
analizi, Tirkiye.

" Gelis Tarihi: 20 Eyliil 2017 — Kabul Tarihi: 30 May1s 2019
Bu makaleyi su sekilde kaynak gosterebilirsiniz:
Unsal, Aydin ve Seher Nur Siilkii (2020). “Bélgeler Arast Gelismislik Diizeylerinin Belirlenmesi ve
Kargilagturilmast: Tiirkiye Ornegi”. bilig — Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi 95: 177-209.

* Prof. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, [IBE, Ekonometri Boliimii — Ankara/Tiirkiye
ORCID ID: 0000-0002-7922-1329
aydin.unsal@hbv.edu.tr

" Prof. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, [IBE, Ekonometri Boliimii — Ankara/Tiirkiye
ORCID ID: 0000-0002- 4938-4565
seher.sulku@hbv.edu.tr

177



bilig
GUZ 2020/SAYI 95

« Unsal, Siilkii, Bolgeler Arasi Gelismislik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Karsilastirimasi: Tiirkiye Ornedi

Girig
Bolgeler ortak kiiltiir, gelismislik diizeyi ve siyasi kuruluglari iceren ve ortak
cografyaya ait olan topluluklardir. Bolgelerin uluslararast siyasetteki roli,

Soguk Savasin bitmesiyle iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi {izerine
onem kazanmaya baglamigtir (Fukuyama 2000).

Diinyada, bolgelerarasi gelismislik farklari tlkeleri gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis kategorilerine ayirmugtir (Nielsen 2011: 8). Ulkeleraras
gelismiglik farklarinin yani sira tilke icindeki bélgelerin gelismislik farklar:
tilke i¢indeki huzuru tehdit eden 6nemli bir sorun olarak 6n plana ¢tkmugtir.
Dolayisiyla hem diinya ¢apinda hem de ulusal oleekte bolgeleraras:
gelismiglik farkini en aza indirmek amaciyla devletler 6nemli caligmalar

gerceklestirmekeedir (Kargt 2009: 20, TODAIE 2009: 3-4).

Ekonomik biiytimenin ekonomik kalkinmaya doniisebilmesi bolgeler
arasinda gelir dagilimindaki ¢arpikliklarin giderilmesi ve refahin tiim tilkeye
yayilmasi ile miimkiindiir (Caskurlu 2014: 43-44). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
onemli kalkinma yontemlerinden biri, bélgelerarast gelir dagiliminin
iyilestirilmesi yoniindeki politikalardir ve bu politikalar bélgesel kalkinma
modellerinin 6nemini artirmaktadir (TODAIE 2009). Illerin gelismislik
durumlarinin ve olasi gelisme potansiyellerinin incelenmesi, izlenecek
bolgesel biiytime politikalarina yon vererek bélgede yasayan niifusun
yasam kalitesinin ve refah diizeyinin yiikseltilebilmesi icin ¢ok énemlidir.
Bu ¢alismanin amaci Tiirkiyedeki illerin ve bélgelerin gelismisligini analiz
etmek ve birbirleriyle kiyaslamakuir.

Literatiirde, Turkiye'deki illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
stralamasint belli yillar igin inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir
(Dinger vd. 1996, Dag 2000, Dinger vd. 2003, Unsal ve Ozgiir 2004, Atan
vd. 2004, Kalkinma Bakanlig1 2013, Giil ve Cevik 2015). Ustelik, gelismislik
aragtirmasini sadece bir sene icin yapmak yeterli degildir; siirekli olarak
endeks yinelenmeli ve yildan yila illerin ve bolgelerin performanslarindaki
gelisim takip edilmelidir. Bu nedenle makalemizde en giincel veri seti
kullanilarak Tiirkiye icin gelismislik analizi yapilmistir.

Gelismisligi kiyaslamada standart bir kiyaslama ol¢iisii yoktur. Gelismislik
kiyaslamalarinda gelir onemli bir gosterge olsa da bu gosterge tek basina
yeterli degildir. Gelir, istihdam diizeyi gibi tiretime ait nicel degiskenlerin
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yani sira Ozel hayata saygi, mutluluk, yasam memnuniyeti gibi nitel ve
siibjektif degiskenler de yasam kalitesini ve dolayisiyla gelismislik diizeyini
belirlemede 6nemli gostergelerdir (Nielsen 2011: 5-7). Dolayisiyla
arasirmamizda genis yelpazede bir¢ok sosyo-ekonomik gdstergenin
kapsanmasina 6zen gosterilmistir. Analizlerimizde, Tirkiyedeki 81 ilin
gelismislik diizeylerini etkiledikleri diisiiniilen gelir, egitim, saglik, istthdam,
rekabetcilik, erisilebilirlik (ulasim), yasam kalitesi, demografik degiskenler
ve mali gostergelerden 58 degisken degerlendirilmistir. Giincel veri seti
Kalkinma Bakanligi’'ndan elde edilmistir.

Bu makalenin diizeni su sekildedir: Zkinci Béliim'de illerin gelismisligini
etkileyen faktorler belirlenmigtir. Bu amagla ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden olan temel bilesenlerden yararlanilarak faktor analizi
uygulanmistir. Temel bilesenler analizi ve fakt6r analizi yontemleri, birbirleri
ile yiiksek korelasyona sahip ¢ok sayidaki degiskeni birbirleriyle iligkisiz
az saylda degiskene indirgemek tizere gelistirilmistir (Chatfield ve Collins
1980). Analimiz sonucunda 58 degisken 10 faktore indirgenmistir. Elde
edilen faktorlerin varyans agiklama yiizdeleri incelenerek, toplam varyansin
%84,26’stnin - onemli  faktorlerce agiklanabildigi ortaya konulmustur.
Sonrasinda, faktorlere yiikleme yapan degiskenler incelenerek, degiskenler
arasindaki ortak nokta belirlenmis ve bu on faktdr isimlendirilmistir.

Calismanin Ugiincii Boliimiinde faktdrlerin toplam varyanst agiklamadaki
paylaridikkatealinarakillericin insani gelismislik endeksleri olusturulmustur.
[llerin gelismislik endeksleri analiz edilerek alti tane gelismislik diizeyi
belirlenmistir: Ileri(1.), Yiiksek(2.), Yiiksege Yakin (3.), Ortalamaya Yakin
(4.), Diisiige Yakin (5.) ve Diisiik (6.). Bulgularimiza gore sadece Istanbul
ileri (1.) gelismislik diizeyini olusturmaktadir ve bu diizey diger illerin
olduklar: seviyelerden ¢ok yiiksektir.

[llerin gelismislik diizeylerinden sonra bolgelerin gelismislik diizeyleri
Avrupa Birligi ile uyum gergevesinde olusturulan NUTS-1 (Nomenclature
of Territorial Units for Statistics (NUTS), Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS)) siniflandirmasina gore analiz edilmistir (Oztiirk
2009: 19).

Calismamizda son olarak bélgelerin gelismislik skorlarindan faydalanilarak
Tirkiye'nin niifusa gore agirliklandirilmis ortalama gelismiglik diizeyi
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hesaplanmugstir ve bu deger yaklasik olarak 3 bulunmustur. Bu durumda
Tiirkiye, ortalamada “Yiiksege yakin” gelismislik grubundadir. Illerin yaklasik
%063’tintin daha diisiik gelismislik seviyelerinde yer almalarina ragmen
Tiirkiye'nin gelismislik seviyesinin 3. kademe ¢ikmasinin nedeni yiiksek
gelismislik seviyelerinde olan bélgelerin yogun niifus bulundurmalaridir.

Makalenin bulgulart hakkindaki tarusmaya Sonmue Bolumiinde yer
verilmistir. Eklerde, betimleyici istatistikler ve faktor analizinde kullanilan
doéntistiiriilmiis yiik matrisi bulunmakeadir.

Faktor Analizi ve Temel Bilegenler Analizi Uygulamas:

Makalede, illerin kalkinmiglik diizeylerini etkileyecegi diisiiniilen fazla
sayida ve birbirleriyle iligkili degisken esanli degerlendirilecegi icin en uygun
yontem faktor analizidir. Fakeor analizinde fakeorleri belirlemenin birgok
yontemi vardir, temel bilesenler yontemi bunlarin en temelidir. Faktor
analizi ve temel bilesenler analizi yontemleri, ¢ok sayidaki birbirleri ile
iligkili degiskenlerden birbirleriyle iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli az
sayida degiskenlerin (faktorlerin) elde edilmesi amaciyla kullanilmaktadir
(Bartholomew 1984, Flury 1998, Johnson ve Wichern 2007).

Bu yontemler literatiirde ¢ok iyi bilinen ve siklikla uygulanan yontemlerdir
(Cooper 1983, Tipping ve Bishop 1999, Tatlidil 2002, Atan vd. 2004, Unsal
ve Ozgﬁr 2004, Benko vd. 2009, Kalkinma Bakanligi 2013). Dolaysiyla,
bu béliimde direk olarak yontemlerin calismaya nasil uygulanildigina yer
verilmistir.

Aragtirmamizda, literatiir takip edilerek 81 ilin her biri icin gelismislik
diizeylerinietkileyen, gelir, egitim, saglik, istihdam, rekabetcilik, erisilebilirlik,
ulagim, yasam kalitesi, demografik degiskenler ve mali gdstergelerden
58 degisken degerlendirilmistir. Bu degiskenler Tablo 1'de siralanmugtir.
Giincel veri seti Kalkinma Bakanligrndan elde edilmistir (Kalkinma
Bakanligi, www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyal Géstergeler.aspx,
Erisim Tarihi: 20.05.2016).
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Tablo 1. Degiskenler

No Degisken Agiklamast No  Degisken Agiklamas:
V1 Igsizlik Orant V30 Niifus Yogunlugu
V2 Isgiiciine Kaulma Orani V31  Yasa Ozel Dogurganlik Orani (15-49 Yas)
Calisma Cagindaki Niifusun (15
V3 - 64 Yas Arasi) Toplam Niifus V32 Geng Bagimli Niifus Orani (0-14 Yas)
Igerisindeki Orani
Imalat  Sanayi  Istihdaminin .
Vé Sigortalt Istihdam Iginde Orani V33 Net Goe Hin
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki .
Vs Aktif Calisanlarin Niifusa Orant V34 Sehirlesme Orant
V6  Ortalama Giinliik Kazang V35  Okuryazar Niifus Orani
Ortalama Giinlitk Kazang - Ka- Okur-Yazar Kadin Niifusun Toplam Ka-
V7 V36 .
din din Niifusa Orant
V8  Istihdam Orani V37  Genel Ortadgretim Net Okullasma Orani
il Thracatinin Tiirkiye Icindeki Mesleki Ve Teknik Liseler Okullasma
V9 V38
Pay1 Orani
V10 Kisi-bagina Thracat V39 YGS il Ortalama Puanlar:
Vil Imalac  Sanayi  Isyerlerinin V40 Yiiksek Okul Veya Fakiilte Mezunu Niifu-
Tiirkiye Icindeki Pay1 sun +22 Yas Niifusa Orani
Vi2 flrlnalat Sanayi Kayelt lsyeri Ora- V41 Hastane Yatak Sayisi
Vi3 I?1§1-lja§1ga ?malat Sanayi Elekt- V42 Hekim Sayist
rik Tiiketimi
Organize Sanayi Boélgesindeki
V14 Uretim yapilan Parsellerin Tiir- V43  Dis hekimi Say1si
kiye I¢indeki Payt
Kiigiik ~ Sanayi  Sitesi Isyeri
V15 Sayisinin Tiirkiye Igindeki Payt Vé4  Eczane Sayis
Yeni Kurulan Sirketlerin Toplam
V16 Sermayesinin Tiirkiye Icindeki V45  Yesilkart Sahibi Nifusun Il Igindeki Pay1
Pay1
V17 Onbin I.<1§'1ye Diisen Yabanci V46 Kirsal Kesim Asfalt-Beton Koy Yolu Ora-
Sermayeli Sirket Sayis ni
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Yiizbin Kisiye Diisen Marka Bas- Havayolu Ulastirma Ichat Yolcu Sayisinin
V18 V47 s .
vuru Sayist Tiirkiye Icindeki Pay1
V19 Yiizbin Kisiye Diisen Patent Bay- V48 Hane basina Genis bant Abone Sayist
vuru Sayist
Yiiksek Lisans Ve Doktora Sahibi - N
V20 Niifusun +30 Yas Niifusa Orant V49  Kisi-basina diisen GSM Abone Sayist
Va1 Kirsal Niifus Bagina Tarimsal V50 Bin Kisi-bagina diisen AVM Briit Kirala-
Uretim Degeri nabilir Alan Orani (Niifus 2010)
Turizm Yatirim-Isletme Ve Bele- . . . .
V22 diye Belgeli Yatak Sayisinin Tiir- V51 Kanalllzasy(?'n Sebekesi Ile Hizmet Verilen
R . Belediye Niifusunun Orani
kiye Icindeki Pay1
V23 11. Banl.{a Kredilerinin Tiirkiye V52 Kisi-basina Mesken Elektrik Tiiketimi —
I¢indeki Pay: MWH
V24 Ilslek‘l .T%sarru.f Mevduatinin V53 Onbin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sa-
Tiirkiye I¢indeki Pay: yist
V25 Eﬁl-bayna Banka Mevduac Tu- V54  Kiikiirtdioksit Ortalama Degeri
Internet Bankaciliginda  Aktif Partikiiler Madde (Duman) Ortalama
V26 . L V55 L
Bireysel Miisteri Sayist Degeri
V27 Internet Bankaciliginda  Akrif V56 Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda Kalan
Kurumsal Miisteri Sayist Niifus Orant
.. . . Yiizbin Kisi-bagi Ceza Infaz Kurumuna
V28 Kisi-basina Biitce Gelirleri V57 Giren Hiikiimlii Orani
V29 Il Vergi  Gelirlerinin Tiirkiye V58  Yiizbin Kisi-bagina Intihar Orani

Icindeki Pay1

Bu 58 degisken icin betimleyici istatistikler Ek Tablo 1'de yer almaktadir.

Degiskenlerin ortalamalari, standart sapma degerleri ve ol¢ii birimleri

incelendiginde birbirinden farkli olduklar1 gériilmiistiir. Bu sebeple faktor

analizi uygulanirken standardastrilmis degiskenlere iligkin korelasyon

matrisi kullanilmigtir.' Verilerin, fakeor analizi i¢in uygunlugu Barlett
Kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitii ile incelenmistir.?
Barlett testinin bos hipotezinin, H :Korelasyon matriksi birim matrikse
esittir, %1 6nem derecesinde ret edilmesi (8486,39, p=0.00 <a=0.01)
ve KMO o6rneklem 6lgiitiiniin %/78.1 degeri ile %60°dan yiiksek ¢ikmast
verinin fakt6r analizine uygun oldugunu gostermistir.
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Faktor kiimeleri olusturulurken temel bilesenler analizi ile 6zdegeri 1'den
biiyiik anlamli 10 faktor tespit edilmigtir. Tablo 2°de goriildiigii tizere bu
faktorler toplam varyansin %84.24’tinii agiklamakreadr.

Tablo 2. Faktorlerin Ozdegerleri ve Toplam Agtklanan Varyans

Baslangic Ozdeferleri Rotasyon Sonras: Yiikler

Bilesen Ozdeger  Varyans Kiimiilatif Varyans Ozdeger Varyans Kimiilatif Varvans

22,73 39,20 39,20 8,72 15,04 15,04
1 10,15 17.51 56,70 537 9,25 24,30
3 343 391 62,62 5.27 9,08 3338
4 2,92 4 67.65 307 875 42,12
5 241 416 71.81 494 852 30,64
6 2,18 37 75,58 435 7.50 38,14
7 133 2,63 78.21 427 7.36 65,30
8 141 244 80,635 395 6.80 72,30
9 1,08 .83 82,50 3.59 6.19 7849
10 1,02 175 84.26 334 5,77 84‘1(1
1 0,90 1,55 85,81
12 0,82 1,42 87,23
13 0,74 1,28 88,51
14 0,63 1,09 89,59
15 0,57 0,98 90,57
16 0,54 0,93 91,50
17 0,51 0,87 9237
18 048 0,82 93,19
19 041 0,71 93,90
20 0.40 0.69 94,59
58 0.00 0.00 100.00

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz.

Toplamda agiklanan varyansi degistirmeden daha okunabilir hale getirmek
ve daha uygun bir fakeor yapisi elde etmek icin dogrusal bir rotasyon olan
equamax yontemi uygulanmistir.’ Rotasyon sonrasi faktorlerin 6zdegerleri
ile varyans ve kiimiilatif varyanslari da Tablo 2’de yer almaktadir. Rotasyon
oncesinde birinci faktor varyansin yaklasik %39 unu agiklamaktadir. Fakat
rotasyon ile faktorlerin goreli dnemi esitlenmistir ve boylece ilk faktdriin
katkis1 %15.04’e diismiistiir.

Sonrasinda, énemli oldugu tespit edilen bu 10 faktére yiikleme yapan
degiskenler incelenmis ve degiskenler arasindaki ortak nokta belirlenerek
faktorler adlandirilmigtir. Buna gore faktorlerimizin isimleri sirasiyla:
1. Faktor “Sanayi ve Banka Mevduat Hacmi”, 2. Faktor “Istihdam”, 3.
Faktor “Saglik ve Yiiksek Ogrenim”, 4. Faktor “Uretim”, 5. Faktor “Kirsal
Yasam ve Okuryazarlik”, 6. Faktor “Geng Niifus ve Psikoloji”, 7. Faktor
“Isletmecilik”, 8. Faktor “Kazang”, 9. Faktor “GSM Aboneligi” ve 10.
Faktor “Cevre”dir.
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Faktorleri adlandirirken, faktorlere yiikleme yapan degiskenler arasindaki
ortak nokrtalar goz oniine alinmugtr. Fakeor isimlerinin nasil verildiginin
anlagilmast i¢in 6rnek olarak 1.Fakeoriin nasil isimlendirildigini agiklayalim.
Ek Tablo 2 Déniistiirtilmiis Yitk Matrisi’'nde goriildtigii tizere 1. Faktoriin en
ok iliski icinde oldugu degiskenler iliskinin giigliiligiine gore siralandiginda
sunlardir: V14 (Il Thracatnin Tirkiye I¢indeki Pay1), V23 (il Banka
Kredilerinin Tiirkiye Igindeki Pay1), V30 (Niifus Yogunlugu), V24 (ildeki
Tasarruf Mevduatnin Tiirkiye Icindeki Payr), V9 (Il Thracatnin Tiirkiye
I¢indeki Pay1),V11 (Imalat Sanayi Isyerlerinin Tiirkiye I¢indeki Pay1), V16
(Yeni Kurulan sirketlerin Toplam Sermayesinin Tiirkiye Igindeki Pay1), V29
(Il Vergi Gelirlerinin Tiirkiye Icindeki Pay1), V47(Havayolu Ulastirma Ighat
Yolcu Sayisinin Tiirkiye Igindeki Pay1), V18 (Yiizbin Kisiye Diisen Marka
Bagvuru Sayist) ve V25 (Kisi-bagina Banka Mevduati Tutari). Faktor 1’in bu
degiskenlerle yiiksek korelasyon icinde oldugu goriildiigii i¢in 1. Faktoriin
ad1 “Sanayi ve Banka Mevduat Hacmi” olarak verilmistir.*

Faktor skorlart

Analizimizin devaminda faktor yiikleme matrisinden faydalanarak her
il icin her bir fakeor altindaki faktor skorlari elde edilmistir ve Tablo 3’te
sunulmustur.’

1. fakeor “Sanayi ve Banka Mevduat Hacmi” alunda illerin fakeor skor
stralamalari incelendiginde birinci sirada yer alan Istanbul’un skoru 8,49tur
ve onu takip eden Ankaranin skoru sadece 0,82'dir. Istanbul, sanayi ve
banka mevduat hacminde biitiin illerin agik ara 6niinde yer almaktadir.

[stihdamda ise birinci sirada Rize bulunmaktadir ve bunu Artvin,
Giimiishane takip etmektedir; buna kargin Istanbul 45., Izmir 53. ve Ankara
66. sirada yer almistir. Bu durum su sekilde agiklanabilir, iilkemizde kiigiik
iller cazibe merkezi olan Istanbul gibi biiyiik sehirlere go¢ vermektedir.
Dolayisiyla igsizlik gog alan illerde yogunlagmaktadir. Rize ve Artvin ise
gelismemis isgiicli piyasalari nedeniyle diisiik igsizlik oranina sahiptir. Go¢
almayan illerimizin (Siirt, Batman, Diyarbakir gibi) istihdam faktoriindeki
diisitk performanslart ise bu illerdeki is piyasasinin etkinsizligini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 3. Faktor Skorlar:

SANAYI VE BANKA ) . o KIRSAL YASAM
MEVDUAT HACMI ISTIHDAM SAGLIK VE YUKSEK URETIM VE
OGRENIM OKURYAZARLIK
SIRA L SKOR SIRA in SKOR  SIRA iv SKOR SIRA iv SKOR SIRA in SKOR
1 ISTANBUL 849 1 RIZE 221 T angara 0 1 ROCAELI 456 1 BILECK 265
3 ANKARA 082 , ARTVIN 0% mparta 2*1 2 pursa  s1e 2 ANRARA
3 BARTIN 058 3  GUMUSHANE g 3 grazig 210 3 GAZIANTEP 235 3 GANAKKALE g,
4 CANKIRI 040 4 GIRESUN | 44 4 IZMIR 1.85 4 Mansa 232 4 BOLU 1.50
5 TORAT 029 5 TRABZON | 5 BOLU 1.80 5 IZMIR 1.82 5 AMASYA 131
77 MERSIN 054 77 SIRT 177 77 gocast M4 77 ampaHan o111 ) MALATYA g
78 MUGLA  -057 78 BATMAN 4, 78 wiépe 06 T8 yozgar a8 ELAZIG 1,38
79 ESKISEHIR 064 79 GAZIANTER oo 79 ciammra 20 P punernt a1 P TUNCELD
80  KOCAELI -116 gg PANLIURFA o 80 mus % 8 gpagra 129 80 ORDU 199
§1  ANTALYA -L17 g1 DIVARBAKIR .0 81 grpey 188 81 prpepyp ggq 81 TRABZON 4
. .
Tablo 3. (Devam ediyor) Faktor Skorlar:
GENC )‘ETUS_VE ISLETMECILIK KAZANG GSM ABONELIGI CEVRE
PSIKOLOJI
SIRA iL SKOR SIRA iL SKOR SIRA in SKOR SIRA iL SKOR SIRA iv SKOR
1 y
U Tuwcert 48 ANTALYA 595 1 cazpantep 220 1 KOCAELI 269 U varova 114
2 2 MuGLa 428 5 o 2 - - 2
KARABUK 167 DENIZLI 2,09 KIRSEHIR 255 ADANA 1,14
P AYDIN 146 R 5
AYDIN 1,67 4 . USAK 1.80 ISPARTA 2.18 IZMIR 112
. ISTANBUL 108, . .
ZONGULDAK 158 | CORUM 1538 ARTVIN 199 ANKARA 1,10
5 IZMR 092 ] . 5
CANAKKALE 154 OSMANIYE 130  °  TEKIRDAG 194 SAMSUN 1,07
77  BAYBURT -137 77 BITLIS L7577 AKSARAY 151 77 MuUs -L.18
7
TOKAT -090 78 78
78 KONYA 143 2 : MU 187 7 ogRaT 183 KARABUK  -1,23
Stvas 091 79 ) 79 :
7 YOzGAT -1.74 AGRI 207 7% \MANISA -189 BOLU  -140
79 CANKIRI -1,16 0 30 }
8 gRNak 189 g ] ANKARA 236 80 AGRI 241 TEKIRDAG  -2.54
BILECK -120 o
81 gmts 197 81 KIRIKEALE -137 KOCAELI 321 ®  ERaRs 267 HAKEARI  -6.07

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz.

Saglik ve Yiiksek Ogretim fakeoriinde ise birinci sirada olan Ankara’nin
skoru 4,56 ve sonuncu olan Bilecik’in skoru -1.88’dir. Cevre faktoriinde en
yitksek skorlu il Yalova olurken bunu takip eden Adana, Izmir ve Ankara'nin
skorlar1 birbirlerine ¢ok yakindir; Hakkari ise -6,07’lik negatif skor ile son
strada yer almistir.®
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Insani Geligmislik Endeksi

Faktor skorlarini birer birer incelemek yerine tiim fakeorlerin etkilerini
esanli olarak analiz ederek illerin nihai kalkinmiglik diizeylerini dogru bir
sekilde belirleyebiliriz. Bu amagla bu béliimde her bir faktoriin toplam
varyanst aciklamadaki paylari dikkate alinarak iller i¢in gelismislik endeksleri
olusturulmugtur. Herbir il (i=1,...,81) i¢in gelismislik endeksi asagidaki
formiil uygulanarak elde edilmistir:

ok ym=10 Faktor_skoruy X faktor_dzdegeri, Y7510 Fy X Ay
endeks; = ~ e X J AEOT _ !
l Yl faktor_bzdegeriy, Y=,

burada, endeks degeri ilin fakedr skorlart (') ile sabit faktor 6zdegerlerinin
() carpiminin fakedr 6zdegerleri toplamina orani alinarak elde edilmistir.
Bu endeks her bir il icin olusturulduktan sonra iller arasinda siralama
yapilmasi i¢in diizenlenmis indeks asagidaki denklemde verildigi tizere
olusturulmustur:

endeks; — Min(endeks;)
max(endeks;) — Min(endeks;)’

Diizenlenmis endeks; =

Diizenlenmis endeks degeri, ilin endeks degerinden minimum endeks
degerinin ¢ikarillip bunun maksimum ve minimum endeks farklarina
oranlanmastyla elde edilmistir.

[ller igin diizenlenmis gelismislik endeksi degerleri Tablo 4’te verilmistir.
Elde ettigimiz sonuglara gore maksimum endeks degerine sahip olan
[stanbul’un diizenlenmis endeks degeri 1'dir ve minimum endeks degerine
sahip Mug'un diizenlenmis endeks degeri ise 0°dur.
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Tablo 4. lllerin Gelismislik Endeksleri

SIRA-IL INDEKS SIRA-IL INDEKS SIRA-IL INDEKS SIRA-IL INDEKS
LISTANBUL 1000 22-SAKARYA 0202 43-BILECIK 0244 64-TUNCELI 0.156
2-ANKARA 0532 23-BALIKESIR 0,288 44-CORUM 0.240 63-KILIS 0.142
3-IZMIR 0464 24-YALOVA 0,285 43-ARTVIN 0237 66-KARS 0.136
4 ANTALYA 0424 25KARABUK 0283 46.ERZINCAN 0231 67-ARDAHAN 0.131
5-MUGLA 0,408 26-KIRKLARELL 0277 47-0RDU 0229 68-ADIYAMAN 0,115
6-BURSA 0,393 27-BARTIN 0.276 48-CANKIRT 0229 69-IGDIR. 0,110
7-DENIZLI 0,375 28-DUZCE 0,273 49-MATATYA 0222 70-BINGOL 0,065
8-TEKIRDAG 0,343 29-MERSIN 0271 50-TOKAT 0220 71-DIYARBAKIR 0,063
9-AYDIN 0328 30-AMASYA 0,267 F1-AKSARAY 0219 72-BATMAN 0,057
10-EDIRNE 0,325 31-KAYSERI 0,264 52-ELAZIG 0219 73-MARDIN 0,051
11-ESKISEHIR 0319 32-KARAMAN 0,264 33-HATAY 0218 T4-HAKKARI 0,044
12-BOLU 0318 33.ZONGULDAK 0,262 54-GUMUSHANE 0207 73-VAN 0,040
13.BURDUR 0317 34-SAMSUN 0,259 35-0SMANIYE 0,194 76-§ANLIURFA 0,033
14-MANISA 0316 35.KASTAMONU 0,259 56-NIGDE 0,187 77-AGRI 0,031
15-KOCAELT 0307 36-AFYON 0,257 5T-KAHRAMANMARAS 0,185 78-SIRT 0,028
16-TRABZON 0305 37-NEVSEHIR 0,257 53-KIRSEHIR 0,183 79-BITLIS 0,026
17-KONYA 0,304 38-GIRESUN 0,253 59-KIRIKKALE 0,182 80-§IRNAK 0,013
18-CANAKKALE 0,304 39-5INOP 0,251 60-BAYBURT 0.176 81-MU§ 0,000
19-RIZE 0,302 40-KUTAHYA 0,246 61-SIVAS 0,174

20-ISPARTA 0,293 41-GAZIANTEP 0,245 62-ERZURUM 0.170

21-USAK 0,293 42-ADANA 0244 63-YOZGAT 0.159

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz.

Gelismislik endeksinin belirlenmesinde her faktériin rolii farklidir, bazilart
major rol oynarken bazilart minér rol oynamaktadir. Ornegin en yiiksek
varyans agiklama ytizdesine sahip 1. Fakt6r en 6nemli rolii oynamaktadir.
Dolaysiyla, Istanbul’'un 1. Faktorde diger illerden en az 10 kat daha iyi
performans géstermesi bu ili genel siralamada birincilige yiikselten 6nemli
bir sebeptir.

[llerin geligmislik gruplarina gore dagilimu

Yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkindaki Karar’a gore yiiriirliige giren
tesvik sisteminin uygulanmasi agisindan illerin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyeleri 6 kademe olarak belirlenmistir (http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2012/06/20120619-1.htm, Erisim: 7.4.2016). Bu c¢aligma
sonuglarina gére Istanbul tiim illerden ileri bir gelismislik diizeyindedir,
en yakin takipgisi Ankara'nin gelismisliginden yaklasik 2 kat daha ileri
seviyededir. Bu durum histogramda net bir sekilde goriilmektedir

(bk. Sekil 1).
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24
Series: ENDEKS
Sample 1 81
20+ ] Observations 81
16 | Mean 0.235939
— Median 0.245101
Maximum 1.000000
124 — Minimum 0.000000
| Std. Dev. 0137644
5 Skewness 1.952346
| Kurtosis 13.23941
4] Jarque-Bera 4053111
Probability 0.000000
0- 1 }_'_‘ L D

L T
00 01 02 03 o4 05"‘ 06 07 08 09 10
Ortalama

ANKARA iSTANBUL

Sekil 1. lllerin gelismislik endeksleri: histogram

Sekil 1’de Tablo 4’te degerleri verilen illerin gelismis endekslerinin histogrami
bulunmaktadir. Bu histogram illerin gelismislik durumunu gérsel olarak
daha rahat algilamamizi saglamaktadir. Agikga goriildiigii iizere Istanbul 1.
Gelismislik diizeyini olusturmaktadir ve bu diizey diger tiim illerimizin ¢ok
ilerisindedir.

Geri kalan 2.-6. Gelismislik Diizeylerini olusturmak icin Istanbul bir
ugdeger kabul edilmistir. Istanbul diglanarak kalan 80 il igin histogram
yeniden ¢izildiginde endeks degerlerinin -0.1479 carpiklik (skewness) ve
3.145 kurtosis degerleri ile normal dagilima uydugu goriilmektedir (Jarque-
Bera p-degeri 0.8344 > 0.5) (bk. Sekil 2). Ortalama gelismislik endeksi
degeri 0,2263tiir ve Tablo 4’te goriildiigii tizere Cankiri ve Malatya illerinin
arasinda yer almaktadir. Endeksin medyan (ortanca) degeri ise 0,2444’tiir ve
Gaziantep, Adana ve Bilecik bu deger etrafinda deger almaktadur.
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14
: ORTA : Series: ENDEKS
12 piteiie 1 - 1 . Sample1l80
DUSUK 1 I YUKSEK Observations 80
104 : : Mean 0.226388
| = = | Median 0.244466
81 | — | Maximum  0.532236
| I Minimum  0.000000
6 : ! Std.Dev. 0108183
I I Skewness -0.147966
4] I I Kurtosis 3.145044
| |
) | Jarque-Bera 0.362044
i : Probability  0.834417
07\ T T II T T \ ! D T D
o‘uT 0.1 o.zl 03 04 05 T
MUS, Ortalama ANKARA
SIRNAK MALATYA-CANKIRI

Sekil 2. lllerin gelismislik endeksleri: histogram-Istanbul hari¢

Sekil 2'de illerin gelismislik endeks degerlerinin 3 temel seviyede obeklendigi
goriilmektedir, bunlar: Gelismislik endeksi 0,35’ten yiiksek olan bir grup
il, endeksleri 0,10°'dan diisiik olan bir grup il ve bunlarina ortasinda kalan
orta performans gosteren iller. Kendiliginden olusan bu kesim degerleri bize
2.seviyede gelismis illerin endeks degerlerinin en az 0,35 oldugu bilgisini
vermektedir. En diisiik seviye olan 6. Seviyedeki illerin ise endeks degerleri
0,10'dan diisiik olacaktir.

Sekil 1 ve 2'den elde edilen bilgiler altinda illerin gelismislik gruplarina gore
dagilimi Tablo 5’te verilmistir. Buna gore endeks degerleri 0,10'dan az olan
iller 6. kademe gelismislik seviyesindedir ki bu kademe “diisiik” gelismislik
grubunu olusturmaktadir. Gelismislik endeksi 0,35 ile 0,10 arasinda olan
iller “orta” gelismislik grubunu olusturmaktadir. Orta gelismislik grubu
da “dustige yakin”, “ortalamaya yakin” ve “yiiksege yakin” olmak tizere tig
seviyede degerlendirilmistir. Endeks degerlerinin dagilimi normal oldugu
icin orta diizey gelismisligi ti¢ boliime ayirirken 0,10-0,35 araliginin genisligi
tice béliinerek her bir alt aralik i¢in esit genislik belirlenmistir ((0,35-
0,10)/3=0.0833). Buna gore endeks degerleri [0.10,0.1833) araliginda olan
iller diistige yakin, [0.1833,0.2660) araliginda olan iller ortalamaya yakin ve
[0.2666,0.35) araligindaki iller yiiksege yakin gelismislik grubundadir ve bu
araliklar sirastyla 5., 4. ve 3. kademe gelismislik seviyelerini olusturmakeadir.
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Tablo 5. lllerin Gelismislik Gruplarina Gére Dagilimi

Gelis- ) Orta
gzl;)l:l Meri Yitksel Yiiksege Yakin grrltalamaya Ya- Diisiige Yakin Dk
Gelis-
Eik 1 2 3 4 5 6
mes1
Endeks Endeks>  0.6590>En- 0.35> 0.2666> 0.1833> 0.10>Endeks
Degeri 0.6590 deks>0.35 Endeks>0.2666 Endeks>0.1833 Endeks>0.10
ISTANBUL ANKARA TEKIRDAG KAYSERI KIRSEHIR  BINGOL
o DIYARBA-
iZMIR  AYDIN KARAMAN KIRIKKALE KIR
ANTALYA EDIRNE ZONGULDAK BAYBURT  BATMAN
MUGLA  ESKISEHIR  SAMSUN SIVAS MARDIN
BURSA  BOLU KASTAMONU ERZURUM HAKKARI
DENIZLI BURDUR AFYON YOZGAT VAN
MANISA NEVSEHIR TUNCELI  SANLIURFA
KOCAELI GIRESUN KIiLIS AGRI
TRABZON  SINOP KARS SIIRT
KONYA KUTAHYA ARDAHAN  BITLIS
CANAKKALE GAZIANTEP  ADIYAMAN SIRNAK
RIZE ADANA IGDIR MUS
ISPARTA BILECIK
ILLER USAK CORUM
SAKARYA  ARTVIN
BALIKESIR ~ ERZINCAN
YALOVA ORDU
KARABUK  CANKIRI
KIRKLARELI MALATYA
BARTIN TOKAT
DUZCE AKSARAY
MERSIN ELAZIG
AMASYA HATAY
GUMUSHANE
OSMANIYE
NIGDE
KAHRAMAN-
MARAS
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Bu sekilde 3.-6. kademe gelismislik sinirlari belirlenmigtir. 2.Kademe
gelismiglik diizeyinin yani “yiiksek” gelismislik grubunun alt sinirt (0,35)
kendiliginden olusmustur. $imdi, 2. Kademe yiiksek gelismislik ile 1.
Kademe ileri gelismislik gruplarinin sinirini belirlemek gerekmektedir. Sekil
4te gorildigu tizere, Yitksek gelismislik grubuna dahil en yiiksek endeksli
il 0.532 endeks puani ile Ankaradir ve en diisiik endeksli il 0.375 puan
ile Denizli'dir. Ankara ortalama endeks degerinin yaklasik 36 uzaginda yer
almaktadir (u+36=0.2263+3(0.108183)=0.5508). Bir u¢ eger olan ve tek
basina 1. Kademe “ileri” gelismislik grubunu olusturan Istanbul’un endeksi
ortalamanin 76-86 uzaginda yer almaktadir. Bu durumda 2.kademe ve
1.kademe arasindaki kesim degeri p+4c = 0.6590 (=0.2263+4(0.108183))
olarak belirlenmistir. Endeks degerleri [0.35,0.6590) araliginda olan iller
2.gelismislik kademsindedir ve yiiksek gelismislik grubunu olusturmakeadir.
Endeks degerleri en az 0,6590 olan iller ise 1. kademe gelismislik
seviyesindedir ve ileri gelismislik grubunu olusturmaktadir.

Tablo 5te goriildiigii iizere sadece Istanbul 1.Kademe gelismislik
seviyesindedir. Bu durumda 81 ilden 51’i (yani %62,96’s1) 4. — 6. gelismislik
seviyesindedir, 30’u ise (yani %37,07’si) 1.-3. gelismislik kademelerinde yer
almaktadir. Ortalama performans gosteren iller 4. kademede yer almaktadir.

Bolgelerin gelismislik diizeyi

Bolgelerin gelismislik diizeyleri analiz edilirken hem 7 cografi bélge hem de
NUTS-1 siniflandirmasinda gére olusan 12 bélge esanli degerlendirilmistir.
NUTS-1 istatistiki bolge birimleri, cografi bolgelerin daha detaylandirilmig
halidir. NUTS-1 siniflandirmast ile cografi bolge siniflandirmalari birbirlerini
cogunlukla tutmaktadir. Aralarinda sadece 5 sinir ili  (Cankuri, Bayburt,
Eskisehir, Diizce ve Bolu) icin farklilik vardir. Glineydogu Anadolu, Ege ve
Akdeniz bélgelerindeki iller iki tanim altinda da aynidir. Marmara Bolgesi,
NUTS-1’e gore [stanbul, Batt Marmara ve Dogu Marmara olmak {izere
tice ayrilmistur. Dolayistyla, Istanbul ili NUTS-1"e gére ayrt bir bolgeyi
olusturmaktadir.

Tablo 6'da illerin gelismislik kademlerinden faydalanilarak boélgelerin
ortalama gelismislik kademleri hesaplanmugtir.
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Tablo 6. Bilgelere Gore Gelismislik

ISTATISTIKI BOLGE BIRIMLERI SINIFLANDIRMASI (IBBS)

DUZEY 1 (12 Bolge Birimi NUTS-1) DOZEY 226 Bdlge Birimi) DUZEY 3 (8111 Duzeyinde) Ortalmma
Cojrafi Bilge Dlerin Geligenighile Derin Nitfus  Geligpmiglik
Sunflandumas Kod Tanm Kod Tamm Kol Taum Kademesi Vizdess  NUTSI'e gire
TRA KUZEYDOGU ANADOLU TRAT  ERZURUM TRATL ERZURUM 3 055%
TRAI ERZINCAN 4 028%
4 TRAIS BAYBURT* 5 011%
8 TRA2  AGRI TRA2L AGRI § 068% 515
2 TRA2? KARS 5 036%
@ TRAZ IGDIR 5 04%
2 TRAM ARDAHAN 5 0.12%
2 B ORTADOGU ANADOLU TRBI  MALATYA TRBII MALATYA [ 098%
2 L ELAZIG 4 0%
3 TRBI3 BINGOL § 038%
5 TRBI4 TUNCELL 5 010% s
ki TREl VAN TRB2I VAN 6 138%
a TRBD2 MU§ § 051%
TRB BITLIS § 043%
_ TRB HAKKARI § 038%
TRC GUNEYDOGU ANADOLU TRCI  GAZIANTEP TRCI1 GAZIANTEP [ 24T%
, TRCI2 ADIYAMAN 5 0,76%
B0 TRCL KILIS 5 0,16%
od TRC)  SANLIURFA TRC2! SANLIURFA § 243%
Ea TR DIYARBAKRR 6 210% 545
4 Z TRC3  MARDIN TRC31 MARDIN § 1.00%
B TRC3 BATMAN § 072%
TRC3 SIRNAK § 061%
TRC34 SIRT § 040%
TRL ISTANBUL TRID__ISTANBUL TRI00 ISTANBUL 1 18.35% 1,00
i) BATIMARMARE TRl TEKIRDAG TR1 TEKIRDAG 3 12%%
TRI2 EDIRNE 3 0.30%
4 ) TR23 KIRKLARELT 3 044% 300
0 TR]  BALKESR TR BALIKESIR 3 130%
3 TR CANARKALE 3 065%
a M DOGU MARMARA TR4L  BURSA TRAIL BURSA 1 368%
b TRAI ESKISEHIR* H 1.06%
3 TR413 BILECIK 4 027%
g TR4  KOCAELI TRA2 KOCAELI 3 228% 265
3 TRAD SAKARYA 3 1.22% -
TRAD DUZCE* 3 046%
TRAN BOLU* 3 038%
TR4DS YALOVA 3 030%

Notlar: Cografi olarak Diizce ve Bolu, Bat Karadenizin Dogu Marmara ile sinir
illeridir. Bu iller Karadeniz Bolgesinde yer almalarina ragmen NUTS-1'de Dogu
Marmara Bélgesine dahil edilmiglerdir. Cografi olarak Dogu Karadeniz'in Dogu
Anadolu ile sinir illerinden olan Bayburt, NUTS-1 siniflandirmasinda Kuzeydogu
Anadolu Bélgesine dahil edilmistir. Batt Anadolu ile Dogu Marmara sinirinda yer
alan Eskisehir cografi olarak I¢ Anadolu bslgesindedir, ancak NUTS-1"e gére Dogu
Marmara Bolgesi'nde yer almustir.

[llerin niifus yiizdesi ilin niifusunun toplam iilke niifusuna oranindan elde

edilmistir (Ilin niifus yiizdesi==Ilin niifusu/Toplam iilke niifusu*100).
[llerin niifus bilgileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi 2016 verileridir.
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Tablo 6. (Devam ediyor) Bilgelere Gore Gelismislik

B ISTATISTIEI BOLGE BIRIMLERI SINFLANDIRMASI(BES)
DUZEY 1 (12 Bélge Birimai NUTS-1)  DUZEY 2 (26 Bélge Birimut) DUZEY 3 (81 1l Diszeyinds)

Cofrafi Geligmiglikc  IlerinNofos  Ortalauna Geligmislik
_Bflee  Kod Tanm Kod Tanm Kod Tamm Kademass — Vlrdess NUTS's gore
TR3 EGE TRIL MR TR310 IZMR 1 5,29%
- TR AYDIN TR32I AYDIN 3 134%
] TR DENIZLE 1 1,26%
2 ) RIS MUGLA 2 1,16% 25
@ TRI3  MANISA TR33L MANISA 3 175%
] TR332 AFYONKARAHISAR 4 0.90%
u TR333 KUTAHYA 4 072%
TR334 USAK 3 045%
T’ BATI ANADOLU TRS1  ANKARA TR510 ANKARA 2 6.70% A
= RS2 KONYA RS2 KONYA 3 27% 234
t',g TR522 KARAMAN 4 031%
a2 ™ ORTA ANADOLU TR7l  KRIKKALE  TRIIL KIRIKKALE 5 035%
2 TRI2 AKSARAY 4 050%
g TRI3 NIGDE 4 04%
8 TRI NEVSEHIR 4 036% 439
g ) RIS KIRSEHIR 3 029%
2 TRT2  KAYSERI TR KAYSERD 4 1,70%
= TRI SIVAS 5 078%
TRI YOZGAT 5 0,53%
~ K6 EKDENIZ TRl ANTALYA  TRSII ANTALY? T TII%
i TRS12 ISPARTA 3 0.54%
2 TRO13 BURDUR 3 033%
@ TR ADANA TR62 ADANA 4 276% 330
% TRE2 MERSIN 3 220% ’
TRE3  HATAY TR631 HATAY 4 195%
§ TRE32 KAHRAMANMARAS 4 139%
M TRA3 OSMANTVE. 4 0 65%
RS BATIKARADENIZ TREl  ZONGULDAK TRl ZONGULDAK 4 0.75%
TRE12 KARABUK 3 030%
TRS13 BARTIN 3 0.24%
B TRE2  KASTAMONU  TRS2I KASTAMONU 4 0.47%
i TRED CANKIRT* 4 023% 38
& TRE2 SINOP 4 0.26%
2 TRE3  SAMSUN TRS31 SAMSUN 4 162%
TRE32 TOKAT 4 0.76%
E TRE33 GORUM 4 0.66%
2 TR34 AMASYA. 3 0.41%
5 RO DOGUKARADENIZ TR  TRABZON TR0 TRABZON 3 0,085
TR0 ORDY i 0045
TR0 GIRESUN 4 0,56% 15
TRIO RIZE 3 0.41% "
TRIOS ARTVIN 4 021%
TRI06 GUMUSHANE 4 022%

Notlar: Cankiri, cografi olarak I¢ Anadolu bolgesinde iken, Bati Karadeniz ile Batt
Anadolu arasindaki bu sinir ili NUTS-1°de Bat1 Karadeniz'e dahil edilmistir.

NUTS-1 bolgelerinin niifusa gore agirliklandirilmis ortalama gelismislik
diizeyleri (BG;,j = 1,..,12) asagidaki formiile gére hesaplanmigtur:

. - nnﬁfusydi
BG; = GelismislikKademe; X (

P bﬁlgenufusydj

burada = (=1...12) j.  bolgedeki il sayisidir ve bdlgenirusya ; bolgedeki
illerin niifus yiizdelerinin toplamidir  (b8lgenifusya = 2 usya - Boylece,
bolge-lerin gelismislik diizeyleri o bolgedeki illerin gelismislik diizeylerinin
(GelismislikKademe;, i=1,..., 81) ilin bdlge niifusundaki payu ile carpilmasiyla elde
edilmistir. Bolgelerin gelismislik diizeyleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Bolgelerin Niifusa Gire Agirliklandirilmss Ortalama Gelismiglik

Diizeyleri
Aglrllklandlrll.rm?  Bolgenin Niifus T'L'lr.kiye.’r{in
Or.tala.ma Gelismislik Orant (b6lgensyusya ) G?l1§@1§llk
Kod  Bolge Diizeyi (BG; ) "SI Diizeyi
TR1 Istanbul 1,00 18,55%
TR5  Bat1 Anadolu 2,34 9,72%
TR3  Ege 2,53 12,87%
TR4  Dogu Marmara 2,65 9,62%
TR2 Bati Marmara 3,00 4,31%
TRG Akc}emz ‘ 3,30 12,76% 3.0734
TR9  Dogu Karadeniz 3,58 3,32%
TR8 Bat Karadeniz 3,83 5,70%
TR7  Orta Anadolu 4,39 4,95%
TRA  Kuzeydogu Anadolu 5,15 2,74%
TRB  Ortadogu Anadolu 5,27 4,81%
TRC  Giineydogu Anadolu 5,45 10,65%

Tablo 7'de goriildiigii tizere niifusa gore aguliklandirilmis ortalama
gelismiglik diizeyleri 3,50°dan diisiik olan yani ortalamada yiiksege yakin
performans gésteren bolgeler Istanbul, Bat1 Anadolu, Ege, Dogu Marmara,
Bat Marmara ve Akdeniz bolgeleridir. Bu bes bolge toplam niifusun
%67,83tinii kapsamaktadir. En ileri gelismislik diizeyinde (1. Diizey) olan
bolge Istanbul’dur ve niifusun %18.55’i burada yasamaktadir. Cografi olarak
Marmara Bblgesini olusturan Istanbul, Dogu Marmara ve Bati Marmara
Bolgeleri diger bolgelere gore yiiksek performans gostermiglerdir. Dogu
Marmarada Bursa 2. Kademe gelismislik seviyesindeki tek ildir ve niifusun
% 3,64’tinii kapsamaktadir. Bursa, tiretim faktoriinde Kocaeli’'nden sonra
ikinci sirada yer almaktadir (bk. Tablo 3). Cografi olarak Ig¢ Anadolu
Bolgesini olusturan Bati Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerinin ortalama
gelismislik diizeyleri ciddi farklilik gdstermektedir. Orta Anadolu ortalama
4,39’luk bir diizeyde kalirken Bat1 Anadolu 2.34’liikk ortalamasiyla hemen
[stanbul'un ardinda yer almisur. Bati Anadolu bélgesinin en 6nemli
avantaji niifusun %6.7’sini kapsayan ve 2. gelismislik kademesinde yer alan
Ankaradir. Ankara, sanayi ve banka mevduat hacmi faktoriine 2. sirada ve
saglik ve yiiksekdgretimde ilk sirada yer almaktadir (bk. Tablo 3).

Ege Bolgesi ortalamada 2,53’liik gelismislik diizeyi ile ti¢lincii sirada yer
almaktadir. Bu bolge, yiiksek ve yiiksege yakin gelismislik grubuna dahil
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birgok ili kapsamaktadir. Bunlardan [zmir 2. Gelismislik diizeyindedir
ve niifusun %5,29’unu kapsamaktadir. Izmir, isletmecilik ile saglik ve
yiiksek ogrenim faktorlerinde ilk beste yer almaktadir (bk. Tablo 3).
Akdeniz Bolgesi 3,30’luk ortalamasiyla gelismislikte Dogu Marmara ve
Bati Marmara bolgelerinden sonra 6. sirada yer almaktadir. Bu bolgede
dikkatleri tizerine ¢eken il Antalyadir. Antalya bolgenin yiiksek gelismislik
grubuna dahil tek ilidir, isletmecilik faktdriinde birinci siradadir ve
niifusun %2,92’sini igermektedir. Mersin ile Adana da niifus yogunluklar:
ve goreli iyi performanslari ile bolgede 6ne ¢ikan illerdir.

Karadeniz Bolgesi, Dogu Karadeniz ve Bat1 Karadeniz, ile Orta Anadolu
3,58 ile 4,39 araligindaki ortalamalarla vasat performans gosteren
bolgelerdir. Dogu Karadeniz Bélgesine dikkat ¢eken husus Rize, Artvin,
Giimiishane, Giresun ve Trabzon’un istihdam faktoriine ilk beste olmalidir
(bk. Tablo 3). Giimiishane, Giresun ve Trabzon, TUIK (2016) verilerine
gore net go¢ alan iller olmuglardir. Artvin ve Rize net gog veren iller
olmasina ragmen gelismemis isgiicii piyasalari nedeniyle diisiik igsizlik
oranina sahiptir.

Tablo 7 ve Tablo 8'de goriildiigii tizere en alt gelismislik seviyesinde olan
bolgeler Dogu Anadolu (Kuzeydogu Anadolu ile Ortadogu Anadolu)
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleridir. Bu bolgelerdeki dort il (Erzincan,
Malatya, Elazig ve Gaziantep) disinda tiim illerin gelismislik kademesi
5.-6. seviyelerdir. Bu bolgelerin niifusu toplam niifusun %18.2%sini
(=2,74%+4,81%+10,65%) olusturmaktadir.

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde sadece Erzincan,
Malatya, Elaz1g ve Gaziantep 4. gelismislik kademesinde bulunmaktadir.
Bu bélgelerde en yiiksek gelismislik diizeyini yakalayan il Gaziantep
olmustur (bk. Tablo 4). Gaziantep iiretim faktdriinde 3.sirada ve Kazang
faktoriinde 1.sirada yer almisur. Gaziantep, bolgesinde bir go¢ odagi
haline geldigi i¢in istihdam faktdriinde diisiik sirlarda yer almaktadir. Bu
ilin saglik ve yiiksekogrenim, sanayi ve banka mevduat hacmi gibi diger
faktorlerdeki performansi diisiikeiir.

Tablo 7'de belirtildigi tizere Turkiye’nin niifusa gore agirliklandirilmig
ortalama gelismislik diizeyi yaklasik olarak 3’tiir (tam olarak 3,0734=). Bu
durumda Tiirkiye, ortalamada “Yiiksege yakin” gelismislik grubundadir.
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Sonug

Calismamizda faktor analizi yontemi kullanilarak Turkiye'deki illerin
gelismisligi tespit edilmis ve birbirleri ile kiyaslayarak kargilastirmali olarak
incelenmigtir. Devaminda NUTS-1’e gore bélgelerin gelismislik diizeyleri
tespit edilmistir.

Bu analizler igin illerin gelismislik diizeylerini etkileyen 58 degisken literatiir
takip edilerek secilmistir. Caligmamizdaki veriler Dinger (1996) ve Dinger
(2003) calismalarindaki veri setine benzer olmakla beraber bazi dnemli
farkliliklar vardir. Ornegin calismamizda yer alan, rekabetgi ve yenilikgi
kapasite gostergeleri olarak degerlendirebilecegimiz marka ve patent bagvuru
sayilari, erigebilirlik gostergesi olan ve teknolojik gelismelerin giindelik
hayata 6nemli yansimalart olan GSM ve genis bant aboneligi, internet
bankaciligina ait gostergeler, yasam kalitesini etkileyen ¢evresel gostergeler
Dinger (1996, 2003) caligmalarinda yer almamakeadir. Bir onbes-yirmi
yillik stiregte teknolojinin, sosyo-ekonomik kogsullarin ve duyarliliklarin
gecirdigi degisimi goz oniinde bulundurarak calismamizdaki veri seti
2016 yilt en giincel verilerinin Kalkinma Bakanligr'ndan elde edilmesi ile
gerceklestirilmistir.

Kalkinma Bakanlig'nin (2013), 2011 yili i¢in SEGE calismasinda yer
alan 61 veri bizim verilerimize ¢ok benzemektedir. Ancak SEGE_2011
calismasinda giiclii temel bilegenler analizi uygulanmisur. Dinger (1996,
2003) calismalarinda temel bilesenler analizi kullanilmistir. Calismamizda
ise faktor analizinde, faktorleri belirlemek i¢in temel bilesenler yontemi
uygulanmigtir. Ayrica, calismamizda 2012°de yiiriirlige giren yeni tegvik
sistemine gore altu gruplu il kademeleri belirlenmigtir. Literatiirdeki diger
caligmalar (Dinger 1996, Dinger 2003, Giil ve Cevik 2015) illeri bes
kademe altinda tanimlamiglardir. Sadece Kalkinma Bakanligi (2013)
caligmasinda alt gruplu il kademeleri olusturmustur. Calismalar arasindaki
veri seti ve yontem farkliliklarini aklimizda tutarak, illerin ve bolgelerin
gelisim stireci bulgularimizin literatiirdeki diger calismalarin sonuglari ile
kargilastirilmasiyla degerlendirilecektir.

Bulgularimiza gore Istanbul 1. gelismislik diizeyini olusturmaktadir ve
bu diizey diger tiim illerin ¢ok ilerisindedir. Dinger (2003) ve Kalkinma
Bakanligi (2013) calismalarinda da Istanbul'un diger illerin iistiinde
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bir performans gostermistir. Dinger (2003) calismasinda Istanbul'un
gelismislik endeksi en yakin takipgisi Ankara'nin 1.45 (=4.80772/3.31483)
kat1 iken bu makas Kalkinma Bakanligi (2013) calismasinda biraz daha
acilarak 1.59’a (=(4.5154/2.8384)) cikmustir (Dinger 2003:. 55, Kalkinma
Bakanligi 2013: 50). Bu makas 2016’ya gelince daha fazla agilarak
calismamiz bulgularimiza gore 1.88’e (=1/0.532) yaklagik 2 katina ¢tkmuigtir.
Ayrica sunun altuni ¢izmemiz gerekir ki ¢aligmizda ucdegerlerin etkisinin
diistirmek icin diizenlenmis endeks degerleri kullanilmistir. Dinger (2003)
ve Kalkinma Bakanligr (2013)’teki gibi diizenlenmemis endeks degerlerimizi
kullandigimizda Istanbul-Ankara endeks orani 2.58’e ¢ikmaktadir.”

Simdiye kadar yapilan galismalar Istanbul’'u ayr1 bir kategoride ve birinci
seviye olarak tanimlamamugstir. Fakat analiz sonuglarimiz, literatiirde de
goriilen Istanbul’un iistiinliigiiniin son yillarda ¢ok daha da arttigini ortaya
koymustur. Bulgularimiza gore Istanbul’un aldig1 yiiksek gelismislik endeksi
degeri bir ug degerdir. Bu durumda Istanbul’u ayr1 bir kategoride incelemek
yerindedir.

Ayrica, faktor analizi bulgularimiza gore 1. faktor “Sanayi ve Banka
Mevduat Hacmi” igin skor siralamalari incelendiginde birinci sirada yer
alan Istanbul’un skoru 8,49’tur ve onu takip eden Ankara’nin skoru sadece
0,82'dir. Bu durumda Istanbul en yakin takipgisinden 10 kat (=8.49/0.82)
daha ileridir. Bu bulgumuz literatiir ile paraleldir, zira [stanbul sehrin sanayi
yapisinin gesitliliginin dogurdugu bir kent ekonomisidir (Seyfeddinoglu
ve Ayoglu 2007: 172, Dinger 2003). Dinger (2003)’te belirtildigi tizere
bankacilik, finans faaliyetlerinin yogunlastug: diinya dlgeginde ve bolgesel
dlcekte hizmet veren kentler kiiresel kentlerdir ve Tiirkiye'de Istanbul bir
kiiresel kenttir (Dinger 2003: 57).

Aslinda belli bir gelismislik seviyesi ve yukarisini yakalamus illerimiz i¢in
bu illerin potansiyellerinin tespit edilmesi ve potansiyelleri dogrultusunda
kalkinma planlarinin yapilmast ¢ok énemlidir. Bu durumda Istanbul’un
potansiyeli nedir? Istanbul’'un potansiyeli tespit edilmeli ve ilin niifus,
endiistri, finans ve tiim sosyo-ckonomik alanlarda daha ne kadarin:
yiiklenebilecegi dogru planlanmalidir. TUIK 2016 adrese dayali niifus
kayit sistemi verilerine gore 2015-2016 yilinda Istanbul'un, verdigi gog
aldigr gocten fazladir ve net go¢ vermektedir (http://www.tuik.gov.tr/
VeriBilgi.do?alt_id=1067, Erisim Tarihi: 25.05.2018). Istanbulda tersine
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go¢ baglamistr. Bu gésterge mithimdir, ¢iinki ilin net gog vermesi sadece
niifus potansiyeline ulagmis olabilecegi konusunda bir uyar: degildir ayn:
zamanda ilin istthdam, kazan¢ ve yasam kosullarindaki potansiyelinin de
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Yapilan analizimize gore [stanbul 1. kademe ileri diizey olarak belirlendikten
sonra geri kalan 2.-6. gelismislik diizeyleri Istanbul bir ugdeger kabul edilerek
olusturulmugtur. Bulgularimizda diger illerin gelismislik endekslerinin
kendiliginden 3 grup alunda 6beklendigi goriilmiistir: Yiiksek, Orta
ve Digiik. Calismamizda yiiksek gelismislikeeki iller 2. kademeyi, orta
seviyedeki iller 3., 4. ve 5. kademeleri ve diisiik geligmislikeeki iller
6.kademeyi olusturmustur.

Bulgularimiza gore 2. kademe gelismislik grubunu olusturan ve “Yiiksek”
seviyede gelismis iller sirasiyla: Ankara, [zmir, Antalya, Mugla, Bursa ve
Denizlidir. Literatiirdeki diger ¢alismalar Istanbul’u tek basina bir grup
olarak degerlendirmedikleri i¢cin bizim 2. kadememizdeki iller Dinger (2003)
SEGE_2000 ve Kalkinma Bakanligi (2013) SEGE_2011 ¢alismalarindaki
1. kademedeki illere denk diismektedir. Istanbul, Ankara, Izmir ve Bursa
her iki SEGE calismasinda da ilk grupta yer almaktadir. Ayrica, Gill ve
Cevik (2015), 2013 verileri ile illerin gelismislik endeksi ¢aligmasinin
sonuglarina gore; 1. grupta yer alan Istanbul ve diger illerin (Ankara, [zmir,
Antalya, Bursa ve Kocaelinin) en yiiksek sosyo-ckonomik gelismislik
seviyesine sahip iller oldugu ancak bu iller arasinda da yiiksek gelismislik
farkinin bulundugunu belirtilmistir. Turizm sektériinde 6nde olan Antalya
ve Mugla, Kalkinma Bakanligi (2013) calismasinda da bir atlim yaparak 1.
kademeye yiikselmisti, bu iki il bulgularimiza gore basarili performanslarint
stirdiirmektedir. Caligmamizda diger ¢alisma sonuglarindan farkli olarak
Denizli’nin bir gelisme ivmesi ile yiikseldigini ve Kocaeli’nin siralamada
geriledigini gormekteyiz.

Denizli ili gelismislik siralamasinda SEGE_2000 ¢alismasinda 11. sirada
ve SEGE_2011 caligmasinda 10. sirada iken bu ¢alismada ozellikle tiretim
ve kazang faktorlerindeki bagarist ile 7. siraya yiikselmistir. Bulgularimiz,
kalkinmada 6ncelikli yore politikalari kapsaminda uygulanan tegviklerin
Denizlide etkili oldugu gostermektedir. Ayrica gelecek yillar igin de
Denizli’'nin bu gelisme trendinin devami beklenmektedir. Zira Ekonomi
Bakanligrnin ilk kez 2017de Denizlide baglattgs ihracat seferligi ile
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Denizli’'nin ihracat Nisan 2018de % 23.5 artmustr (hetp://www.dto.org.
tr/ Erigim Tarihi: 28.05.2018).

Kocaeli ili ise SEGE 2000 ve 2011 ¢aligmalarinda 4. sirada ve 1. gelismislik
kademesinde iken bu ¢aligmada 15. siraya gerilemistir. Bulgularimizi
inceledigimizde Kocaeli'nin iretim faktériinde ve GSM  aboneligi
faktorlerinde 1. oldugu goériilmektedir. Ancak saglik ve yiiksek 6grenim
ile kazang faktdrlerinde son siralarda yer almisur. Kazang fakeorii, icinde
ortalama giinliik kazancin da oldugu bes degiskenden olusmakrtadir.
Uretim yiiksek iken kazang fakeoriiniin diisitk olmast ilde katma degerin
yitksek oldugu sektorlerde kayitlt istthdamin yaygin olmadigini ve
isgiicii niteliginin diisitk oldugunu gostermektedir. Tiirkiye Is Kurumu
Kocaeli Miidiirii Ulvi Yilmaz'in ve Kocaeli Sanayi Odast (KSO) Bagkani
Ayhan Zeytinoglu'nun Anadolu Ajans’a verdigi réportajda su durumu
belirtmislerdir: ildeki istihdam gogunlukla niteliksiz isgiiciinedir, meslek
liseli nitelikli isgiiciine talep distiktiir; niteliksiz isgilicti ise isi ve ticretleri
begenmeme durumundadir. KSO Bagkani Ayhan Zeytinoglu'nun belirttigi
tizere Kocaelide 50 binin tizerinde kayitli igsiz olmasina ragmen firmalarin
isci bulmada sikint1 gekmektedir. Ilde iiretimde kapasite kullanim oraninin
yiikselmesi durumda ise bu sorunlar daha da ciddi bir boyuta taginacakur
(http://www.turkiyegazetesi.com.tr/ekonomi/434846.aspx, Erisim Tarihi:
29.05.2018). Isgiiciindeki bu yapisal sikintlarin giderilmesi Kocaeli'nin
gelismesini siirdiirebilmesi igin gereklidir.

Calismamizda orta gelismislik grubu “yiiksege yakin”, “ortalamaya yakin” ve
“diisiige yakin” olmak tizere ve sirastyla 3., 4. ve 5. gelismislik kademelerini
olusturmak tizere {i¢ seviyede degerlendirilmistir. Orta grupta olup yiiksege
yakin performans gosteren iller arasinda Tekirdag, Edirne, Eskisehir, Kocaeli
ve Kirklareli’'nin de dahil oldugu 23 il bulunmaktadir. 3. kademe gelismislik
gosteren bu grupta dikkat ¢eken Karadeniz illerinin gerceklestirdikleri
ilerlemelerdir. Bartin, SEGE_2000 ve SEGE_2011 calismalarinda
strastyla 51. ve 48. konumda iken bu ¢alismada 27. siraya yiikselmistir.
Barun ilini ozellikle kazang ve istihdam fakedrlerinde basarilidir soyle ki:
Niifus yogunlugunun diisiitk oldugu bu ilimiz istihdam bagina ticretin en
yiiksek oldugu illerdendir.® Ayrica, Kalkinma Bakanligi (2016) raporunda
da belirtildigi tizere imalat sanayi verimligi istihdam bagsina ciro olarak
olciildiigiinde Bartin ileri siradadir (Kalkinma Bakanligi 2016: 59). Trabzon
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ve Rize, SEGE_2011 ¢alismasina gore 15’er sira yiikselerek bu ¢alismamizda
16. ve 19. siralarda yer almuglardir. Bu iller istihdam, tiretim faktorii, saglik
ve yiiksek ogrenim faktorlerindeki basarilarindan dolayr sira atlamugur.
Sonuglarimiza benzer sekilde Giil ve Cevikin (2015) 2013 yili i¢in illerin
gelismiglik siralamasinda Trabzon 16. ve finansal gelismiglik siralamasinda
22. sirada bulunmaktadir. Trabzon bu gelismesini siirdiiriirken Rize ili bir
ivme ile ylikselmistir. Rize'de agilan devlet tiniversitesi ve tp fakiiltesi de ilin
sosyo-ckonomik canlanmasina katki saglamaktadir (Stimer 2014). SEGE-
2011 ¢aligmasinda Trabzon net go¢ veren bir il iken (Kalkinma Bakanlig
2013: 61), TUIK (2016) adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gére
2015-2016 yilinda Trabzon’ nun aldig1 go¢ verdigi gocten fazladir ve net go¢
almakeadir.

4. kademe ortalamaya yakin gelismislik grubunda 28 il yer almaktadur.
Bu grupta en dikkat ¢eken il Adanadir. Adana, gelismislik siralamasinda
SEGE_2000 ¢alismasinda 8. sirada ve SEGE_2011 ¢alismasinda 16. sirada
iken bu caligmada 42. siraya gerilemistir. Adana, bulgularimiza gére istihdam
ve sanayi faktorlerindeki diisiik performansindan dolayr bu siradadir.
SEGE_2011 ¢alismasinda bu ildeki issizligin sebebi go¢ alan bir ekonomi
olmastyla agtklanmistir (Kalkinma Bakanligi 2013: 82). Fakat, TUIK (2016)
verilerine gore 2015-2016 yilinda Adana’nin verdigi gog aldigi gocten fazladir
ve net go¢ hizi negatiftir. Tiirkiye'de sanayilesmenin gergeklestigi ilk illerden
olan Adana sanayisinde son yillarda 6nemli bir gerileme gerceklesmistir.
Adanada son 10 yilda orta ve biiyiik 6l¢ekli 55 fabrika kapanmusur (heep://
www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/adanada-sanayi-geriliyor, Erisim
Tarihi: 29.05.2018 ). 2015 yilinda kapanan sirketlerin acilan sirketlere
orant Adanada %32 iken Tiirkiyede %27 olarak gerceklesmistir (Cukurova
Kalkinma Ajanst 2017). Adanada tarim ve tarima dayali sanayi triinleri
tiretimi ve ihracatu sehrin ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
il bu sekedrdeki potansiyelini etkin kullanamamaktadir ve bu sektorde de
gerileme ve igsizlik ciddi bir problemdir (Cukurova Kalkinma Ajans1 2017).
Calisma bulgularimizin da ortaya koydugu tizere Adana'nin gelismesi i¢in
bu ile yatirimlar: tegvik eden politikalar uygulanmalidir.

5. kademe “diistige yakin” ve 6. kademe “diisiik” gelismislik seviyelerinde
12’ser ilimiz bulunmaktadir. Diger SEGE ¢alismalarinda da ayni iller diisiik
performanslar gostererek son siralarda yer almiglardir. 6. kademeyi Dogu ve
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Giineydogu Anadolu bolgeleri illeri olusmustur ve bu illerin hepsi Kalkinma
Bakanligi (2013) SEGE_2011 ¢alismasinda da en diisiik kategoride yer
almuglardir. 5. kademedeki iller de gogunlukla bu iki bolgelerdendir, ancak
1@ Anadolu bélgesinden de dort il bulunmaktadir: Kirsehir, Kirikkale, Sivas
ve Yozgat. Kirsehir ve Kirikkale, SEGE_2011de 40. ve 41. siralarda yer
alirken bulgularimiza gore 18ser sira gerileyerek 58. ve 59. yer almiglardir.
Bu iki il, Giil ve Cevik (2015) ¢alismasina gore finansal gelismislikte oldukga
diisiik sirada yer almalarina karsin (Kirgehir 58., Kiritkkale 65.) finansal
sektdr i¢in orta ve uzun vadede gelisme potansiyeline sahiptir. Kirtkkale’nin
durumu 6zel bir durumdur, ¢ekim merkezi Ankara’'ya komsudur ve yogun
kamu yatirimi vardir. Fakat, bulgularimiza gore Dinger (2003) ¢alismasinda
da belirtilen kamu yatrimlarinin yiiksek oldugu illerde goriilen sinai
durgunluk ve gerilemenin hala etkisi altndadir. Sivas, SEGE_2011de 49.
sirada iken bulgularimiza gore istthdam, tiretim ve isletme faktorlerinde
disiik performans gostermis ve 12 sira gerileyerek 61. sirada yer almisur.
TUIK (2016) verilerine gore Sivas ve Kirikkale net go¢ veren iller olmustur.

Calismamizda  illerin  gelismislik  diizeylerinden sonra NUTS-1
stniflandirmasinda gore bélgelerin gelismislik diizeyleri analiz edilmistir.
Bulgularimiz Dinger (2003) SEGE_2000 bulgulariyla karsilasturildiginda
gorilmistiir ki aslinda 15 yillik siiregte bolgelerin performanslarinda 6nemli
bir degisiklik olmamustir. Istanbul ilk sirada, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri en son siralarda yer almaktadir. Sadece, Dogu Karadeniz Bélgesi,
Dinger (2003) calismasina gore bulgularimizda iki sira yiikselmistir ve Dogu
Marmara bir sira gerilemistir, diger bélgelerin siralamalari degismemistir.

Literatiirdeki tiim calismalarda “Yiiksek” kademesinde mutlaka Istanbul,
Ankara ve Izmir yer almistir ve bu illerin gelismislik endeksi diger illerden
cok daha yiiksektir. Ancak bulgularimiza gore son yillarda Istanbul makast
agmugtir ve tek bagina ileri kategorisini olusturmustur. Calismamizda diisiik
gelismislik grubuna giren iller Gineydogu ve Dogu Anadolu bélgesi illeridir
ve bunlar diger ¢alismalarda da siklikla aynu iller olmustur.

Analizimiz bulgularina gore Tiirkiyede yiiksek ve diisiik performansli iller
ve bolgeler kendiliginden sivrilmektedir; fakat orta performans gosteren
iller birbirlerine ¢ok yakin performans gostermektedir. Bu sebepten
aslinda Tiirkiyede alt gelismislik kademesi yerine kendiliginden olusan {i¢
gelismislik kademesi vardur: Yiiksek, orta ve diisiik kademeler. Bu noktada
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tilkemizde uygulanan alt kademeli tegvik sistemi uygulamast yeniden
gozden geirilerek diisiik ve orta gelismislik gosteren illerin ve bolgelerin
yitksek performans gosteren illerin ve bolgelerin seviyesine yakinsamasini
saglanmalidir.

Literatiirdeki diger c¢alismalar Tiirkiye icin bir ortalama gelismislik
diizeyi hesaplanmamistir. Bu analizi ilk kez ¢alismamiz gerceklestirmistir.
Bulgularimiza gére Tiirkiye'nin niifusa gore agiliklandirilmis ortalama
gelismiglik diizeyi yaklagik olarak 3’tiir. Bu durumda Tiirkiye, ortalamada
“Yiiksege yakin” gelismislik grubundadir. Fakat yine bulgularimiza gore 81
ilden 51’i (yani %62,96’s1) 4. — 6. gelismislik seviyesindedir, 30’u ise (yani
%37,07’si) 1.-3. gelismiglik kademelerinde yer almaktadir. Bu durumda
illerin %63’iniin 4. — 6. gelismislik seviyesinde yer almalarina ragmen
Tirkiye'nin gelismislik seviyesinin 3. kademe ¢ikmast dilkenin geneline
yayilan bir kalkinmanin gostergesi degildir. Ancak bunun sebebi yiiksek
gelismislik seviyelerinde olan bélgelerin yogun niifus bulundurmalidur.
Zira ortalama gelismiglik diizeyleri yiiksek olan bélgeler toplam niifusun
%67,83 iinii kapsamakradir. Ileri gelismislik diizeyinde (1. Diizey) olan tek
bolge Istanbul'da en yogun niifus bulunmaktadir; niifusun %18.55’i bu
bolgede yasamaktadir. Yitksek gelismislik diizeyinde olan iller ve bolgeler
cazibe merkezidir ve yiiksek niifusu barindirmaktadir. Ancak bunlarin temel
sorunu istthdamdir.

Tiirkiyede bolgesel kalkinmanin her yil siirekli olarak incelenmesi
gereklidir ve uygulanan kalkinma politikalarin etkinligi takip edilmelidir.
Dolayisiyla bolgesel kalkinma siirekli aragtirilmast gereken bir alan olarak
arastirmacilarin 6niinde durmakeadir.

Agiklamalar

1 Korelasyon matrisi 58x58’lik kare matristir, toplam 3364 degerden
olusmaktadir. Cok yer tutacag: icin metinde verilememigtir. Matriste, kore-
lasyonu 0,50'den yiiksek olan 350 degisken cifti ve -0,50°den kiigiik olan 66
degisken cifti bulunmaktadir.

2 KMO ol¢iitii kismi korelasyon katsayilari ile gozlemlenen korelasyon
degerlerini kargilagtiran bir indekstir. Barlett testi ise degiskenlerin arsinda
korelasyon olup olmadigini inceler. Bog hipotezinin ret edilmesi degiskenler

arasinda onemli bir iligkinin varligini belirtir.

3 Dogrusal rotasyon faktorleri birbirinden bagimsiz olarak dondiirmeyi ifade
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eder. Dondiirmeden nce tiim fakedrler bagimsizdir ve dondiirmeden sonra
eksenler birbirine dik olur (Tatlidil 2002, Johnson ve Wichern 2007). Equa-
max yontemi ile rotasyon uygulanarak doniistiiriilmiis yiik matrisi elde Ek
Tablo 2’de verilmistir.

4 Belli bir fakeore yiikleme yapan degiskenlerin hepsinde ortak nokta her za-
man olmayabilir. Bu durum, faktdr analizinin bir dezavantaji olarak kabul
edilebilir. Ornegin 8.Faktor “Kazang” olarak adlandirilmistir, fakat 8.Fak-
tore yiikleme yapan 6nemli degiskenler V4 (Imalat Sanayi Istihdaminin
Sigortali Istihdam Iginde Orani), V6 (Ortalama Giinliik Kazang), V7 (Orta-
lama Giinliik Kazang— Kadin), V12 (Imalat Sanayi Kayitli Isyeri Orani) ve
V44 “Eczane Sayist”dir. Burada V44 ildeki eczane sayisinin 8.faktore ismini
veren kazang ile dogrudan iliskisi yoktur ancak dolaylt iliskisi olabilir.

5 Tablo 3’te yer tutmamast icin ilk 5 ve son 5 il verilmistir, her bir faktor
altinda tiim illerin tam siralamasi ilgili okuyucularin yazarlardan istenmesi
halinde temin edilecektir.

6 Cevre fakedriinti dikkatli degerlendirmemiz gerekir, soyle ki V54 Kiikiirt-
dioksit Ortalama Degeri ve V55 Partikiiler Madde (Duman) Ortalama
Degeri degiskenleri bu faktor ile yiiksek negatif iliski igindelerdir (bk. Ek
Tablo 2)

7 Calismamizda aykiri degerlerin  etkisini  belli olgiide diisiirmek igin
diizenlenmis endeksler ile calismay: tercih ettik. Ayrica diizenlenmemis
endeksler pozitif ve negatif alabilmektedir ve ortalamada bu degerler

birbirlerini gdtiirdiigiinde ortalama gelismiglik endeksi sifira ¢ok yakin
ctkmakeadir.

8 Sunu belirtmemiz gerekir ki niifus yogunlugu fakedr analizimizdeki 58
degiskenden biridir ve gelismiglik endeks degerleri niifus yogunlugu
degiskenin de yontem tarafindan degerlendirilmesi ile edilmistir. Dolayist
ile illerin geligmislik kademlerini belirlerken diger calismalarin yapug gibi
niifus yogunlugunu bir kez daha digsal olarak degerlendirmedik. 3. Boliimde
agtklanan istatistiki ydntemlerle kademeleri belirledik.
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Ekler

Ek Tablo 1. Betimleyici Lstatistikler

Degisken Ortalama S.Sapma Degisken Ortalama

S.Sapma Degisken Ortalama S.Sapma

V1 10,46 3,21 V21 11266,87 7059,59 V41 256,49 110,43
V2 49,41 6,2 V22 1,23 4,31 V42 10,93 2,63
V3 65,64 4,84 V23 1,23 4,95 V43 1,99 0,89
V4 26,72 12,63 V24 1,23 4,56 V44 2,82 0,9
V5 19,07 6,69 V25 3532,58  3123,31 V45 17,37 14,19
Vo6 32,6 4,77 V26 58,38 27,35 V46 58,09 26,35
v7 34,26 3,98 V27 5,5 3,67 V47 1,23 4,42
V8 44,33 6,48 V28 1,72 2,68 V48 0,16 0,05
V9 1,23 5,36 V29 1,23 5,14 V49 0,8 0,13
V10 620,64 994,31 V30 116,28 283,73 V50 37,12 48,26
V11 1,23 3,6 V31 67,45 23,83 V51 85,81 12,71
V12 13,86 3,72 V32 40,5 14,98 V52 0,45 0,14
Vi3 0,94 1,14 V33 -5,3 9,26 V53 73,27 37,27
V14 1,23 6,55 V34 63,79 13,92 V54 25,62 26,56
V15 1,23 1,09 V35 92,39 3,02 V55 75,14 29,5
Vie 1,23 4,21 V36 87,59 4,85 V56 5,46 3,72
V17 1,14 2,86 V37 33,9 8,1 V57 102,7 42,47
V18 40,93 40,17 V38 31,49 11,96 V58 4,33 1,72
V19 1,97 2,98 V39 231,17 7,72

V20 84,09 42,81 V40 7,08 2,08

Kaynak: Kendi hesaplamalarimiz. Not: S.Sapma: Standart Sapma
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Ek Tablo 2. Diniistiiriilmiis Yiik Matrisi
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Abstract

This study aims to compare and scrutinize development levels of cities and
regions in Turkey. Socio-economic statics that effects development levels of
cities acquired form Ministry of Development. Within the context of the
essay, factor analysis relying to principles components utilized and as a result,
10 basic factors found. Based on these factors, development indexes developed
for cities and six development stages defined: Advanced (1), High (2), Upper
Intermediate(3), Average(4), Low(5), Very Low(6). Istanbul is the only city
that reaches advanced level and its development index doubled Ankara, the
second most developed city. Comparing development indexes of the regions,
we classified Marmara, West Anatolia, Aegean and Mediterranean close to
upper intermediate level. Low-level regions are East Anatolia and Southeast
Anatolia regions. In overall Turkey with 3 levels of development could be
included in upper intermediate level. Even though 63% of all cities are
between 4-6 developments levels the reason that Turkey’s average appears
as 3" level is mainly because high population concentrated in advanced and
upper intermediate regions. Finally yet importantly, main problem of these
highly developed regions is unemployment.
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AHHOTauuA

JlanHOe mcciieoBaHye HANPaBICHO HAa CPaBHEHHE U TIIATEIbHOE U3YUYEHHE
YpPOBHEH pa3BUTHUSI TOPOIIOB U perHoHOB Typrmu. ColraabHO-3KOHOMIYECKAs
CTAaTHCTHKA, BIUAIONMAs HA YPOBEHb Pa3BUTHS TOPOAOB, MOJTydeHA OT
MunHucTepcTBa pa3BUTHA. B KOHTEKCTe dcce ObUT MPOBeNeH (HaKTOPHBIH
aHaJM3, OCHOBAHHBIA Ha MCIIOJIb30BAHHBIX OCHOBHBIX KOMIOHEHTAX, U
B pesynbrare Obun Haiiiens! 10 6a3oBbix (akropo. Ha ux ocHoBe ObuIH
pa3zpaboTaHbl HHAECKCHl Pa3BUTHUS TOPOIOB U OMpPEEIICHBI IECTh CTaIUH
pa3BuTHs: ponBUHYTHIH (1), BRICOKHIA (2), BBIIE cpemHero (3), cpemHuii (4),
Hu3Kui (5), oueHs Hu3Kui (6). CtamMOyn - €AMHCTBEHHBIN TOPOA, TOCTUTIITHNA
TIPOJIBUHYTOTO YPOBHSI, M €70 MHJEKC BIBOE OONBIIE HHICKCA AHKAPbI, BTOPOH
Haubosiee pa3BUTHIN ropoa. CpaBHMBASL MHJIEKCHl PA3BUTHS PETHMOHOB, MBI
OTHECJIM peruoHbl MpamMopHOTO MOps, 3anagHoil AHaroinu, DTelcKoro u
Cpenn3eMHOMOPCKOTo MoOepeXbsi K YPOBHIO BBIIIE CPEAHETO. PernoHbI
HU3KOTO YPOBHS - 3TO perruonsl Bocrounoit Anatonuu u KOro-BocTtounoi
Amnaromun. B riesom Typitust ¢ 3 ypoBHAME pa3BUTHS MOKET OBITH OTHECEHA K
YPOBHIO BBIIIIEe cpeanero. Hecmotpst Ha 1o, 9To 63% Bcex Topo/ioB HAXOISTCS
Mex 1y 4-6 ypOBHSIMU Pa3BHUTHSI, TPUYMHA TOTO, YTO CPEAHUI TIOKa3aTelb 110
Typuyn otodpakaercs Kak 3-if ypoBeHb, 3aKJIFOYAETCSI B OCHOBHOM B TOM, UTO
OorbIast YacTh HaCEIEeHHs CKOHIIEHTPUPOBAaHA B PETHOHAX C TI0Ka3aTeIsIMU
«pa3BUTHII» M «BHIIIIE CPETHETO YPOBHM». HakoHeI, 4TO HeMaIOBaXXHO,
IIaBHAs IpoOJieMa 3THX BBICOKOPA3BUTHIX PETHOHOB - Oe3paboTuiia.

KnioueBble crnoBa
PaBBI/ITI/Ie, ypOBeHL perHOHaJ‘ILHOFO pa3BI/ITI/I$I, aHAJIN3 OCHOBHBIX
KOMIOHEHTOB, (aKTOPHBIH aHanu3, Typuwus.
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