Tiirk Runik Alfabesindeki “Cift Unsiiz”
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Eski Ttirk runik alfabesinden bahseden bazi eserlerde tek
sesi karsilayan harflerden farkli olarak, M, 3, ©, ¥ ve 3
runalarinin “cift tinsiiz” belirttigi gosterilmektedir. Ancak
bunlardan Y ve 3 isaretlerinin birer sesi karsiladig1 bircok
Tiirkolog tarafindan tartugmasiz olarak kabul edilmigtir.
Makalede hakli gériilen bu yaklagimin teorik gerekeeleri
ortaya konmugtur. En 6nemlisi ise, simdiye kadar hep bir
“cift linsiiz” isareti gibi gosterilen 3 runasinin da aslinda
tek sesi kargilamak i¢in tasarlanmis oldugu bu gerekgeler
siginda 6ne siiriilmiistiir. Her {i¢ runanin ortak zelligi,

ses kargiliklarinin geniz {insiizleri olmasidir.
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Giris

Eski Tiirk runik alfabesinden bahseden eserlerde bazi runalarin iki iinsiiz
belirttigi gosterilmektedir. Mesela, Muharrem Ergin (1999: XXXII) Orbun
Abideleri adl1 kitabinda “birlesik veya cift sesli konsonantlar” adiyla bes isaret
gostermis ve onlarin kargiladiklari sesleri de asagidaki sekilde ifade etmistir:

(1) M—1d/Ic
3-n¢
© — nd/nt
Y-ng
3 —ny.

Bu runalardan ilk ii¢ii, alfabeyi ¢oziimleyen Vilhelm Thomsen'den giintimiize
kadar hep cift tinsiiz isareti olarak kabul gormiistiir. Dérdiincii isaret, yani
Y runast, V. Thomsen’in ¢6ziimlemesinde tek bir sesin, art damak geniz {in-
stiziiniin kargiligidir. Ancak ona gore, “alfabeyi yapanlarla kullananlarin bu
isarette, © nd ve 3 — n’ye paralel bir ng terkibini gormiis olmalari da ayni
sekilde miimkiindiir” (Thomsen 1993: 36). Runa bazen g seklinde transkribe
edilmis olsa da (Ergin 1999: XXXII, Cagiran 2012: 17, vb.), V. Thomsen'in
“tek ses karsilig1” goriisii Turkolojide genel olarak kabul gérmiistiir (Orkun
1987: 208, Tekin 2000: 22, Erdal 2004: 62, Recebov vd. 1993: 30, Ercila-
sun 2011: 163, vb.). Y harfinin karsiladig1 ses bir nazal sestir. Uluslararasi
Fonetik Alfabede (IPA) 1 olarak isaretlenen bu art damak geniz sesi Tuirkiye
Tiirkgesi literatiiriinde yanliglikla #azal n terimiyle adlandirilmaktadir (bu
konuda elegtiriler icin bkz. Demir vd. 2005: 157, Sultanzade 2013). Orhon
yazitlarinda bu sesin kok veya eklerde kullanildigi kelime sayist coktur. Asagi-
da sadece Kol Tigin yazitinin Giiney yiiziinde 1 sesini igeren kelime koklerini
ornek vermekle yetiniyoruz: b(e)ygii ‘ebedi, daimf’, buy ‘dert, sikintr’, ko (i)
[ ‘gonil, i¢’, n(e)y ‘nesne; hi¢’, S(a)ntuy ‘Santung (ova)’, #(e)yri “Tanrs; gok’,
tila- ‘dinle-’, y(a)y(2)/- ‘yanil-‘. S6z konusu nazal ses Orta ve Yeni Tiirkge
donemlerinde de varligini siirdiirerek, ¢agdas Tiirk dilleri ve agizlarinda yaygin
olarak kullanilmaktadur, bugiin 6lgiinlii dillerden sadece Tiirkiye ve Azerbay-
can Tiirkgelerinde yoktur (Serebrennikov 1986: 69-70).

3 runasinin dort farkli transkripsiyonu énerilmistir. Bunlardan biri, yukarida
belirtildigi tizere, zydir. J. R. Hamilton (1998: 68-69) birtakim etimolojik
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gerekeeler ileri siirerek, runanin “duruma gére bazen yn, bazen de 7y okun-
mast” gerektigini savunmusgtur. Dolayisiyla, yine cift tinsiiz olarak 6nerilen
ikinci transkripsiyon yz seklindedir. 3 runasinin yz mi, yoksa 7y mi okunmasi
gerektigi konusu son zamanlar yeniden tartigmaya agilmustir (Cagiran 2012,
Sertkaya 2012). Ugiincii, fakat tarih olarak en eski transkripsiyon onerisi
V. Thomsen'indir. O, 3 isaretinin ses degerinin /y/ oldugunu iddia etmistir

(Thomsen 1993: 306).

En ¢ok destekgisi olan dérdiincii 6neriye gore ise, 3 runasinin isaretledigi ses
on damak geniz tinstiziidiir (Tekin 2000: 22, Erdal 2004: 62, Recebov vd.
1993: 30, Berta 2010, Ercilasun 2011: 163, vb.). H. N. Orkun’a (1987: 16)
gore, V. Thomsen kendisi de bilahare bu isaretin nazalize olmus y oldugunu
gormiistiir. Uluslararasi Fonetik Alfabede (IPA) bu ses jn olarak isaretlenmek-
tedir. Koktiirk metinlerinde asagidaki kelimelerde bu ses vardir: (2)n- ‘kork-’
(<aputayin ‘korkutayim’) (Bilge Kagan, Dogu: 41); (2)n(1)g ‘kotii, fena’ (Kol
Tigin, Giiney: 2, 5, 7; Bilge Kagan, Kuzey: 4, 5; Toynukuk, Kuzey: 34); (2)
zk()pa ‘azick’ (Kol Tigin, Dogu: 34; Toynukuk, 1. Tas, Giiney: 9); cig(a)
n ‘fakir’ (Kol Tigin, Gliney: 10; Dogu: 16, 29; Bilge Kagan, Dogu: 14, 23;
Kuzey: 7); Kir(a)n ‘Kiray' (Kol Tigin, Dogu: 4, 14, 28; Kuzey: 11; Kuzeydogu:
1; Bilge Kagan, Giiney: 2; Dogu: 5, 23; Toynukuk, 1. Tas, Bat: 7, Giiney:
10, 11, 12, 14; 2. Tas, Giiney: 49); kop ‘koyun’ (Kol Tigin, Dogu, 12; Bilge
Kagan, Dogu: 11); Zop(u)k(u)k “Tonyukuk’ (Toynukuk, 1. Tas, Bat: 1, 5, 6;
Giiney: 15, 17; Kuzey: 31, 34; 2. Tas, Bau: 37; Guney: 47; Dogu: 58; Kuzey:
59); y(a)n- ‘yay-" (Kol Tigin, Dogu: 23, 34; Bilge Kagan, Dogu: 19, 33; Toy-
nukuk, 1. Tas, Giiney: 16).

Soz konusu nazal sese Eski Tiirkgenin Uygur déneminde aruik tesadiif edil-
memektedir, daha dogrusu, Eski Uygurca metinlerinde bu sesi isaretleyen
bir harf yoktur. Yukarida belirttigimiz kelimeler bu metinlerde ya y, ya da
ile yazilmugtir. Bu 6zellik, Eski Uygur metinlerinin 7 agzi ve y agzi seklindeki
diyaleke siniflandirilmasinda 8lgiit olarak kullanilmistur. Mani metinlerinde ve
Runik harfli yazmalarda 7 agzinin, Burkanct (Budist) yazmalarda ise y agzinin
belirgenlistigi ifade edilmistir (Gabain 1988: 2-3, Risinen 1949: 2006), gergi
“ayni metinde bazen hem 7li hem y'li 6rnekler birlikte bulunabilmektedir”
(Ercilasun 2011: 273).

S6z konusu ses ¢agdas Tiirk dilleri ve agizlarinda, 1 sesi kadar yaygin degildir.
Bugiin Dolgan, Yakut, Tofa (Erdal 2004: 70) ve Sayan (Schénig 1998: 405)
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Tiirkgelerinde n sesine tesadiif edilmektedir. Bu ses Tiirk dil ailesi disinda da
mevcuttur. Mesela, Tiirkiye Tiirkcesinin ¢ok kelime alintiladigs Fransiz dilinde
onun genis sekilde kullanildig goriilmekeedir. Sinyal kelimesi 6rnek gosterile-
bilir. Fransizcada bu kelime bes sesten olusmaktadur: [sin4/]. On damak nazal
N sesi Fransizca yazida gn harf birlesmesiyle isaretlenmektedir (Tranel 1998:
4-5). Ancak signal yazilisinda harflerin sayisinin alt1 olmast seslerin de alu
oldugu anlamina gelmez. Eger kelimede ilgili nazal ses bir harfle isaretlenmis
olsayds, kelimeyi [sinyal] seklinde okuyan birisi bu harfin tek sese degil, [ny]
olarak cift tinstize denk geldigini diisiinebilirdi. Eski Tiirkgede baz1 harflerin
cift tinstizleri isaretledigini iddia eden yaygin goriis de bundan farkli degildir.
Bu yiizden 3 runasinin transkripsiyonunun tek harf seklinde yapilmasi gere-
kirken bu, Osman Fikri Sertkayanin (2012: 3) belirttigi gibi, “yanlislikla ny
yagilarak ¢ift iinsiiz” zannedilmistir.

Ozetlersek, bir bakis agisina gore, (1) listesindeki biitiin runalar “cift tinsiiz”
isaretidir (Ergin 1999: XXXII, Cagiran 2012, Tanyeri 2011: 41, vb.). ikinci
goriise gore, listedeki runalardan Y ve 3 isaretleri birer sesin karsiligidir (Tekin
2000: 22, Erdal 2004: 62, Recebov vd. 1993: 30, Ercilasun 2011: 163, vb.).
Aslinda, ikincisi goriisii, M. Ergin (1999: XXXII) de 7g ve ny lizerine birles-
tirici Tsaretini koyarak paylasmistir. Bizce de, dogru olan, ikincisi goriistiir:
ve 3 harfleri ¢ift tinsiiz karsiligi olarak tasarlanmamigtir. Makalenin bir amact,
bu yaklagimin teorik gerekgelerini ortaya koymakur, ¢iinkii bahsedilen goriis
farki, cogu zaman tartugmalara girilmeden, teorik agiklamalar verilmeden ifa-
de edilmistir. Teorik gerekgeler 1s131nda, bugiine kadar hep n¢ olarak bir cift
tinstiz kargilig1 gibi gosterilen 3 isaretinin de aslinda boyle bir fonetik degere
sahip olmadig1 goriilecektir. Makalenin kaleme alinmasinin asil amaci, bu
runanin tek sesi kargilamak i¢in tasarlanmis oldugunu ispatlamakur.

Geniz Seslerinin Algilanmasi

Once, (1) listesindeki runalarin neden gift iinsiiz isareti olarak goriildiigiiniin
sebeplerine deginmek gerekir. Bazi tiirden olan sesler bakis agisina gore hem
tek ses hem de iki ses olarak algilanabilir. Bunlarin baginda yar1 kapantilt
(affricate) sesler ve birtakim geniz sesleri gelir. Tiirkgede [c], [¢] gibi yar1 ka-
pantili sesler birer ses olarak algilanir ve yazida birer harfle isaretlenir. Ancak
s6z konusu seslerin bagimsiz fonem 6zelligine sahip olmadigs dillerde bunlar:
[dj], [ts] biciminde ikiser ses olarak algilayanlar da vardir. Mesela, Ruscada [c]
sesinin transkripsiyonu genellikle &j (dorc) seklinde yapilir: cin — djin (Oorcun),
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cip — djip (Oocun), vs. Eskici kelimesinin, Tirkiye'nin en biyiik miizayede

evinin adinda Eskidji sekline donistiiriilmesinin mantug da budur.

Iki ses olarak algilanabilen seslerin bir tiirii geniz sesleridir. Bu, hem nazal
tinliiler i¢in, hem de [m] ve [n] gibi temel nazal tinsiizler disindaki geniz tinsiiz
sesleri icin gegerlidir. Nazal tinliiler tek ses olmalarina kargin, 6zellikle fonem
envanterinde nazal tinlii bulunmayan dillerin sahipleri tarafindan iki ses olarak
algilanabilir; 6rnegin, [a] degil [an], [0] degil [on] vs. (bkz. Paradis vd. 2000)

Geniz tinsiizlerinin bir kismi da boyledir. Mesela, art damak ve 6n damak
geniz sesleri, dilinde boyle fonemler olmayan yabancilar tarafindan genellikle
[ng] ve [ny] olarak isitilir. Bunun temel sebebi, dillerde nazallik 6zelliginin
farkli algilanmasi ve anlagilmasindir. Tiirkiye Tiirkeesi gibi bircok dilde nazal
iinsiizler sadece [m] ve [n] seslerinden ibarettir. Bunlar saf nazal seslerdir, bu

tinstizlerin birer agiz kargit1 yoktur.

Bircok dilde ise karisik geniz tinsiizleri de mevcuttur. Mesel4, Eski Tiirkge-
nin temasta oldugu Cin-Tibet dillerinde genizsi y, genizsi g genizsi & gibi
fonemler vardir (Kogergina 1991: 22-23). Bunlar Adeta bir saf nazal sesle
bir agiz tinsiiziiniin birlesiminden, karigimindan meydana gelir. Ancak bu
birimler telaffuz siiresine ve dil sahipleri tarafindan algilanmasina gére tek
sese tekabiil eder. Genellikle, s6z konusu sesler, icerdikleri, daha dogrusu,
olusum yerleri ayni olan agiz tinsiizleriyle kargitlik olusturur. Bu karsitligin
ayirict ozelligi, geniz tinstizlerinin telaffuzu zamani hava akiminin tamamen
veya kismen burun boslugundan ¢ikmasidir. Kargithigt olusturan tinstizlerin
diger 6zellikleri ise aynidir."

S6z konusu geniz tinsiizleri, o dile agina olmayan ve kendi dilinde bu tiirden
tinstizler bulunmayan sahislar tarafindan genellikle [n] + ilgili (yani karsit
olan) ag1z sesi olarak algilanir. Mesela, Eski Tiirkcedeki bes sesli zenri kelimesi
tengri biciminde alu sesli olarak algilanabilmekte ve bazen transkripsiyonu
da bu sekilde yapilmaktadir. Bazi Tiirkologlar, 3 isaretinin tek tinsiizii kar-
stladigini vurgulamalarina ragmen, ses degerini 7y olarak gostermektedirler
(Amanjolov 1978: 80-81, Kononov 1980: 59, vb.). Béyle ikili algilama Eski
Tiirk¢e déneminde dil sahiplerinde de olmustur. Bunu Zopukuk/ Tonyukuk
ismi orneginde gorebiliriz. Genellikle p (443*3) ile yazilan bu isim Bilge
Kagan abidesinde (Giiney:14) ny’li (14D>%3) bicimle gecer

205
°



/

bilig

YAZ 2017/SAYI 82 » Sultanzade, Tiirk Runik Alfabesindeki “Cift Unsiiz” Isaretleri Uizerine

Cift Unsiiz mii, Tek Ses mi?

(1) listesindeki “cift tinsiiz” isaretlerinin, M runast disinda hepsinin 7 ile
basladig belirtilmektedir. Bu 6zellik bir tesadiif degildir. Bakis agisina gore
bunlarin “n + tinstiz” olarak cift ses gibi veya nazal tinsiiz olarak tek ses gibi
algilanabildigi yukarida ifade edildi. Koktiirk doneminde hangi bakis agist
hakim olmustur? S6z konusu runalar, gercekten ikiger ses karsilig1 olarak mi
tasarlandi? Modern dillerin bazilarinda var olan bu tiirden fonetik unsurlarin
tek veya cift ses olduguna karar vermek i¢in kullanilan, dil sahiplerinin algsi
ve telaffuz siiresinin 6l¢timii gibi ydntemler (Morrison 2009: 224), canl: ol-
mayan ve ses kayitlar bulunmayan Koktiirkee icin gecerli degildir. Ancak 1,
3 ve ¥ runalarinin Tiirk runik alfabesini icat eden(ler) tarafindan aslinda cift
tinsiizlerin degil, birer sesin karsilig1 olarak planlandigini ve alfabeyi kullanan-
larin da -en azindan alfabenin kullanildig: ilk dénemlerde- boyle algiladigini
gosteren bazi sebepler ve ipuglari vardir. Bunlari siralamadan 6nce © runasi-
nin farkina deginmek gerekir.

Bu runanin ses karsilig1, bir yandan bagindaki 7'den dolay1 nazal tinstizlere
benziyor, 6te yandan sonundaki 4/# unsurundan dolay: M cift tinsiiz isaretine
yakinlik gosteriyor. Bu runay1 prensip olarak bir nazal sesin, yani genizsi o
sesinin yazidaki isareti olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak onu bir ift
tinsiiz isareti gibi M harfi ile ayn1 kategoride degerlendirmek daha dogru olur.

Runik alfabede hem [I] hem de [d] ve [t] seslerini kargilayan harflerin yani sira,
bu seslerin birlesimini ifade eden M isaretinin var olmasinin ve yazida ondan
istifade edilmesinin temel sebebi, biiyiik olasilikla emek ve zaman tasarrufu-
dur: Tiirkgede 4 () ile baslayan eklerin ve /ile biten koklerin sayist cokturs
dolayistyla, bunlarin bir araya gelme siklig1 her defa tas tizerine iki ayr1 harf
yazmaktansa bir I isaretinin kullanilmasini pratik bir ¢oziim olarak ortaya
cikarmus olabilir. Bu, @) isareti icin de gecerlidir. Nazallasmis o sesini ifade i¢in
icat edilme ihtimali olsa da, bu isaretten, muhtemelen M runasina paralel sekil-
de, sik sik art arda gelen sesleri kisa bicimde gostermek igin istifade edilmistir.
Hem M hem de © harfi genellikle kok-ek sinirinda kullanilmigtir. Bu olgu,
tek basina bile s6z konusu harflerin ¢ift tinsiiz isareti oldugunu gostermek
icin yeterlidir, zira ses degerlerini teskil eden tinstizler, biri koke (4 ), digeri
eke (d/t) ait olmak tizere, iki farkli birimin parcasidir. Sonu / veya # ile biten
kok ve govdelere goriilen gegmis zaman veya bulunma-¢ikma héli gibi ekler
ilave edildigi durumlarin yazilisinda cift tinsiiz runalarindan istifade edildigi
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gibi, bazen de //n ve dt sesleri iki ayr1 harf olarak isaretlenmistir. Mesela,
bolti/boldy (Toynukuk, 2. Tas, Dogu: 6), kiltim/kildim (K8l Tigin, Dogu: 29)
kelimelerinde morfem sinirt M runastyla gosterilmis, ke/ti (Kol Tigin, Dogu:
28), altim (Bilge Kagan, Dogu. 26, 34, 38) gibi kelimelerde ise / veya # sesleri
kendi harf degerleriyle karsilanmigtir. Halbuki bu ozellik ¥, 3 ve 3 isaretlerine
has degildir. Bunlar birer nazal sesin kargiligidir. 3 runast yerine 7y [DJ] yazil-
diginin tek istisnast, Tonyukuk ismidir. Bu ismin Bilge Kagan yazitinda bir
yerde Topukuk seklinde degil, Tonyukuk olarak yazildigi ve bunun muhtemel
sebebi yukarida not edildi.> 7onyukuk adinda 7y, bir morfem sinirt olustur-
mamakta ve kelimenin aslinda tek sese tekabiil etmektedir.

3, on damak geniz sesini belirtir; Y ise art damak geniz sesinin, 3 harfi de
dis-damak geniz sesinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Olusum yerine gore agiz
kargithiklarina dayanarak bunlart sirastyla, genizsi y, genizsi g, ve genizsi ¢ sesleri
olarak adlandirmak miimkiindiir. Sonuncuya geniz ¢ demek de miimkiindiir,
¢linkii nazal unsurlar normal sekilde 6tiimlii olduklart i¢in (Polivanov 1991:
397, Laver 1994: 231), dis-damak geniz iinsiizii kelime sonunda bulunmadigt
durumlarda biiyiik ihtimalle nazal ¢den ziyade nazal ¢ olarak telaffuz edilmis-
tir. 3, Y ve 3 harflerinin her birinin tek ses karsilig1 olarak tasarlandigini ve
Koktiirk déneminde alfabeyi kullananlar tarafindan en azindan ilk baglarda
boyle degerlendirildigini gosteren, dolayisiyla, bunlarin ift tinsiiz isareti ola-
rak kabul edilmemesini gerektiren sebepler ve ipuglari asagidakilerdir.

1. Geniz tinstizleri Eski Ttirk¢ede hem say1 hem kullanilma sikligy itibariyle,
hem de sistemli olmastyla ¢agdas doneme nazaran ¢ok daha 6nemli yere
sahiptir. Bu dilin alfabesinde geniz tinsiizlerinin temsil edilmesi degil,
temsil edilmemesi tuhaf olurdu.

2. Eski Turk runik alfabesinde tinsiizler igin “bir isaret — bir ses” ilkesi ha-
kimdir. Bu agidan sz konusu harflerin tek sesi degil, cift sesi kargilamast
iddiasi, alfabenin sistemine aykiridir ve, ayrica, neden bu “ciftlerin” segil-
diginin makul bir agiklamast yoktur. Runik alfabede, nadiren kullanilmig
ve fonetik degeri hakkinda goriis birligi olmayan M isareti ile E. Aydin’in
(2008) Tonyukuk yazit 1. Tagin Giiney yiiziinde gegen bir isaretin ses
degeri lizerinde yorumunu hesaba katmazsak, I ve @ runalari disinda
cift ses belirten harf yoktur. Dogrudur, tinsiiz sesleri belirten harfler me-
tin i¢inde bazen hece seklinde bir tinliiyle beraber telaffuz edilir, ancak
bu, alfabe sisteminden degil, tinliilerin ¢ogu zaman goésterilmedigi yazi
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kurallarindan kaynaklanir. Yoksa ayri ayr1 ele alindiginda, her bir tinsiiz
harfin fonetik degeri bir sestir. Bu vesileyle, runik alfabe harfleri arasinda
“vokalli konsonantlarin” (Ergin 1999: XXXII) bulunmadigini da ifade
etmek gerekir:  isaretinin ok veya uk degil, art damak yuvarlak [k] sesini
belirttigi, R isaretinin 6k veya iik degil, 6n damak yuvarlak [k] sesini
karsiladig, 4 isaretinin de 1k veya kz degil, art damak diiz [k] sesi olarak
okunmasi gerektigi daha onceleri dile getirilmistir (Erdal 2004: 38-39).
Ayni sekilde, Y isareti de 7¢ veya i olarak “cift sesi” degil, bir sesi — du-
daksillasmamis [¢] sesini — temsil eden harftir.

Boylelikle, Tiirk runik alfabesinin genel “bir isaret — bir ses” ilkesine uy-
gun olan, Y, 3 ve 3 harflerinin birer ses olarak okunmasidir.

S6z konusu harflerin ikiser ses olarak okunmamast mantiga da uygundur.
Runik alfabede [n] sesini de, [g], [y], [¢] seslerinin her birini de isaretleyen
harfler mevcuttur. Béyle bir durumda alfabeyi icat eden(ler), bu seslerin
yan yana kullandigr durumlar i¢in iki tinsiizii karsilayan ilave isaretlere
neden ihtiya¢ duymustur? Bunu M ve @ runalari 6rneginde seslerin bir
arada kullanilma sikligina baglamak miimkiindiir. Ancak en azindan 3
ve 3 harflerinin bu sebeple ortaya ¢ikugini sdyleyemeyiz, ¢linkii bunlarin
iddia edilen ses degerlerinin (7 ve y, 7 ve ¢) Orhon-Yenisey abidelerinde
yan yana kullanilma siklig1, bir¢ok {insiiz ¢iftinden azdur.

Eski Tiirk runik alfabesini kullananlarin kendilerinde 6n damak, art da-
mak ve dis-damak geniz sesleri konusunda, daha dogrusu, onlarin fonem
oldugu konusunda farkindalik olmugtur. Kéktiirkgede bu seslerin, kar-
sttlart olan agz tinsiizlerinden farkli fonemik ozelliklere sahip oldugunu
ispatlayan en kiiciik ¢iftler vardur:

ay- ‘séylemek, demek’ — ap1- ‘korkmak’s

yay ‘yaz — yap- ‘yaymak’;

baga ‘bir unvan’ — bapa ‘bana’;

sag ‘sa¢’ — sang ‘sangmak, mizraklamak’s

u¢ ‘u¢’ | ug- ‘ugmak’ — ung ‘olabilir, miimkiin’; vs.

S6z konusu seslerin 7 foneminden farkli oldugunu gosteren drnekler de var-

dir: kon- ‘konmak’ — kop ‘koyun’; kiin ‘gin’ — kiip ‘cariye, hizmetci’; kalin

‘kalin’ — kalm ‘mal, servet’s kan ‘1. kan; I1. han’ — kapy ‘baba, peder’; tigiin “igin,

ylziinden; 6tiirt’ — tigling Uglincl’ vs.
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5. Eski Turkgenin bulundugu cografyadaki dillerin yazi sistemleri goz 6niine
alindiginda, /m/ ve In/ seslerinin yani sira, diger geniz tinsiizlerinin de runik
alfabede temsil edilmesi dogaldir. Kékeiirk alfabesini icat eden(ler)in Cince
veya komsuluktaki Iran dilleinden en az birini bilmesi ve yazi sistemlerine va-
kif olmast, bu tinsiizlere yonelik farkindaligs artirmis olabilir. Eski Tiirk¢enin
yaygin oldugu cografyaya yakin bolgelerde kullanilan dillerde geniz sesleri
agiz sesleriyle karsitlik tegkil ederek bagimsiz fonem gibi mevcut olmusgtur.
Bunlara Cin-Tibet dilleri (Kogergina 1991: 22-23) disinda, nazal iinsiizlerin
yazida belli isaretlerle temsil edildigi [ran dillerinde de tesadiif edilmektedir.
Orta Asya ve Iran'da kullanilmis olan Avesta alfabesinde yedi farkli geniz sesini
isaretleyen harfler mevcuttur?, ki bunlarin arasinda dis-damak geniz sesini

kargilayan isaret de vardir (bkz. Rybatzki 2011: 196).

Dig-Damak Geniz Sesi

Yukarida gsterilen sebepler ¥ ve 3 runalarinin yani sira, 3 runasina da aittir.
Bu runa Koktiirk metinlerinde (2)d(1)ngig ‘fevkalade’ (Kol Tigin, Giiney: 12),
(a)nca ‘dyle’ (Kol Tigin, Dogu: 22, Bilge Kagan, Dogu: 4, 8, 9, 10, 17; vs.),
(a)ncul(a)di ‘sundu’ (K&l Tigin, Dogu: 32), bunca ‘bunca, boyle’ (Bilge Ka-
gan, Dogu: 2, 5, 9; Giiney: 10, 12, 14 vs.), kunguy ‘prenses’ (Kol Tigin, Dogu;
20, Bilge Kagan, Dogu: 17), s(a)ng- ‘sanc-, mizrakla-” (Bilge Kagan, Dogu: 26,
30, 31, 32; vs.), y(i)ngii ‘inci’ (Kol Tigin, Giiney: 3; Bilge Kagan, Kuzey: 3),
(e)r(i)ng ‘kiplik belirten sdzcik’ (Kol Tigin, Dogu: 3, 5, Bilge Kagan, Dogu:
4,5, 6, 10, 35; vs.), tort(ii)n¢ ‘dordiincti’ (Bilge Kagan, Dogu: 31), on(u)ng
‘onuncu’ (Bilge Kagan, Giiney: 10) ve diger kelimelerde hem kéklerde hem
de eklerde kullanilmistir.

Y ve 3 harflerinin birer sesi kargilamasi, yukarida gosterildigi gibi, daha 6n-
celeri bir¢ok Tiirkolog tarafindan kabul edilmistir. Tutarli olmak i¢in ayni
mantikla 3 harfinin de tek sesi karsiladig1 goriisii yadirganmamali ve kabul
edilmelidir. Bu harfin isaretledigi tinsiiz de geniz sesidir. On damak ve art
damak geniz seslerinden farki, dis-damak {insiiziiniin tamamen nazal degil,
pre-nazal olmasidir. Nazal tinsiizlerin telaffuzunda kiigiik dil tamamen agag:
inerek ak¢igerden gelen hava akiminin agiz bosluguna ge¢mesini engeller,
pre-nazal seslerde ise kiigiik dil 6nce asag1 inerek hemen ardindan kismen
yukari kalkar. Normal bir yar1 kapantl {insiiziiniin tinlama yeri ve hava akimi
kanali sadece agiz boslugu, pre-nazal dis-damak sesinde ise hem agiz boslugu,
hem geniz boslugudur.
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Koktiirkgenin fonolojisine sistemli bakis da, 3 harfinin bir dis-damak geniz
sesi olarak degerlendirilmesini gerektirir. Zira nazal tinsiizler Koktiirk¢ede
sistem olusturmakrtadir ve disg-damak geniz tinsiizii de bunun bir parcasidir.
Bilindigi tizere, tinstizler Cagdas Tiirk¢ede agiz boslugundaki olusum yerine
gore yedi gruba ayrilmakeadir: dudak, dis-dudak, dis, dig-damak, 6n damak,
art damak ve girtlak. Bunlardan dis-dudak tinstizleri (3 fj ve girtlak tinstizii (4)
Koktiirkcede yoktur. Var olan diger bes grubun hepsi nazal tiire sahipur, yani
nazallik bu gruplarin her birini kapsamaktadir. Nazal dudak (72), nazal dis (»),
nazal 6n damak (n) ve nazal art damak () seslerinin varlig1 Tiirkolojide kabul
gormekeedir. Sistemli yaklagim, dis-damak grubunda da bir nazal tinsiiziin
olabilecegini ve hele yazida karsilig1 varsa, olmast gerektigini sdylityor. Runik
alfabedeki 3 harfi bu geniz sesinin isaretidir.

S6z konusu birimin eski donemde 7¢ olarak cift ses degil, tek geniz sesi ola-
rak algilandigini savunan goriis, bazt morfonolojik olaylarin da aydinlan-
masint sagliyor. Bunun bariz 6rnegi bir fiilden ad yapim ekidir. Tiirk yazi
dilinde -7¢ ve -¢ bigimlerine sahip olan bu ek morfem, sonu 7 sesiyle biten
koklere ilave edildiginde -¢, baska seslerle biten koklere getirildiginde ise -7¢
goriiniimiindedir:

(3) a. igren-¢

inan-¢

kskan-¢

sevin-¢;

b. giil-(it)ng

kork-(u)ng.
Tiirkgede ek morfemlerin ¢esitli bigimlere sahip olmasinin baglica sebebi tinlii
ve tinsiiz uyumlaridir; -¢ ve -7¢ tiirlerinin ortaya ¢tkmasini ise bir tinlii veya
tinsiiz uyumuna baglamak olmaz. Bunu izah etmeye ¢alisan M. Ergin'e (2000:
191-192) gore, “ckin -¢ oldugu ve -n-‘nin déniisliiliik ekinden bagka bir sey
olmadigi muhakkakur. Dontislii fiil sekli kullanilmayan misallerde bu sekil ya
kullanigtan diismiis ve unutulmustur veya kullanilmadigi halde doniisliisti kul-
lanilan diger misallere benzetilerek ortaya ¢ikmustir. Bu gesit isimlerin ménést
da kokten degil, gévdeden tiiremis olduklarint gostermektedir”. Benzer goriis
T. Banguoglu (1990: 257), S. Eker (2003: 288), Z. Korkmaz (2007: 76-77),
Y. Cotuksdken (2011: 57) ve bagskalar: tarafindan da éne siiriilmiistiir. Bu
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goriise kaulmak miimkiin degildir. Orneklerin higbirinde doniisliilitk anlamu,
yani siibjenin kendine yonelik is yapmasi anlami, yoktur ve tarihen olmamustr.

M. Erdal’a (1991: 275) gore de, morfemin asil sekli -¢ bicimindedir. O, bu
bicimin -Xs ekinden gelmis olabilecegini ve -(X)n¢ biciminin sonradan analoji
(6rnekseme) olarak ortaya ¢ikugini yazar (Erdal 1991: 275-277). W. Bang’a
(1930: 17) dayanan bu hipotez, -X; ekinin /n/ ile biten fiillere geldiginde tin-
listiniin diistiiglinii ve § unsurunun /¢/ sesine doniistiigiinii iddia eder. Ancak
asagida gosterilen bazi hususlar bu hipotezin kabuliinii miimkiin kilmamak-
tadir. Fiilden isim yapan -X eki Eski Tiirk¢ede mevcut oldugu gibi, varligini
bugiin de yaygin sekilde siirdiirmektedir. Burada gercekten muntazam bir g
> ¢ doniigiimii olsayd, -X; eki zamanla arkaiklesir veya en azindan kullanim
alani 6nemli 6lgiide daralirds, halbuki boyle bir sey s6z konusu degildir. Unlii
diismesine gelince, -Xj eki vurgu alan ektir ve son hecede vurgulu tinlii kolay
kolay yitmez. Sonu /n/ olan kéklere ilavesi durumunda inlii diigse dahi, ke-
lime sonunda ortaya ¢ikacak 75 kisminin ¢ bi¢imine dontismiis olmasi igin
bir sebep yoktur. Bunu fonotaktik kurallarina baglamak (Erdal 1991: 275)
dogru degildir. Tiirkenin fonotaktik kurallari hece ve kelime sonunda ti¢ tin-
stiziin gelmesini engeller; bu agidan 7 pargasinin, yari kapanuli tinsiiz igermesi
hasebiyle 7z bigciminde betimlenebilecek 7¢ pargasina déntigmiis olmast zor
ihtimaldir. Kald: ki, -Xs ekinin /n/ ile biten fiillere ilave edildiginde hem tinlii-
stintin korundugu hem de tinsiiziiniin degismedigi bugiin doniis, inis, uyanis
gibi ¢ok sayida 6rnekte goriilmektedir. Ayrica, -(X)n¢ morfeminde nazal unsu-
run, kok sonlarindaki tinstizden kaynaklanmadigr da, bizce, agiktir: Morfemin
kullanim dairesi sonu /n/ sesli koklerle sinurlt degildir. Ekin er-, £z/- gibi degisik
tinsiizlerle biten koklere ilave edildigi eski donemlerde de miimkiindii.

S6z konusu morfemin iki gekilde goriinmesinin sebebi onun kokeniyle il-
gilidir, daha dogrusu, morfemi olusturan iinsiiziin 6zelliginden kaynaklan-
maktadir. Eski dénemlerde morfemin, baglama tinliisiinii hesaba katmazsak,
-n¢ ve -¢ olarak iki sekilde degil de, bir geniz tinsiiziinden ibaret tek bi¢im
olarak algilandig: ve kullanildigini tahmin etmek miimkiindiir. Bu konuda,
yani morfemin tek bi¢imden ibaret oldugu konusunda, yukaridaki goriislere
katiltyoruz, ancak morfemi olusturan ses, agiz tinsiizii olan -¢- degil, yar1
kapanuli tinsiiziin geniz bicimidir. Aslinda eki bugiin de tek bi¢im olarak kul-
lantyoruz, bizi yaniltan yazi seklidir. Eger cagdas yazida yar1 kapantli genizsi
sesi ifade etmek i¢in, runik yazidaki gibi bir isaret olsaydi, (3a) ve (3b)'de yer
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alan fiillerde ekin ayni bigime sahip oldugu net olarak goriilecekti: igren-3,
inan-3, kiskan-3, sevin-3, giil(ii)-3, kork(u)-3. Bugitin diger seslerle beraber yari
kapanuli tinsiizlerde de agiz ve geniz sesleri arasinda fonem farki kayboldugu
icin, dogal olarak cagdas alfabede genizsi ¢ sesini karsilayan harf yoktur. Fakat
bu, degisken ses (alofon) olarak kullanilmaktadir. Yari kapantli iinsiizler ge-
nelde 72 ve 7 seslerinin yaninda onlarin tesiriyle nazallasir. Inang, kiskang gibi
kelimelerde ise ¢ sesinin genizde telaffuzu yanindaki 7'den ziyade kokenden
gelen ozelliktir. Bunu gésteren ipucu giliing, korkung gibi kelimelerde ¢ sesi-
nin ayni ozellige sahip olmasidir. Bu kelimelerde ¢ sesinin nazal niteligi 7den
dolay: degildir; tam tersi, ekin mengeinde /¢/ geniz sesi oldugu i¢in zamanla
algilamada ve sonug itibariyle yazida 7 ortaya ¢ikmustir.

Sonug

Tiirk runik alfabesinde Y, 3 ve 3 harfleri “cift tinstiz” isaretleri degildir. Bu
harfler nazal seslerin yazidaki karsiliklari, yani art damak geniz (1), 6n damak
geniz (3) ve dis-damak geniz (3) tinsiizlerinin isaretleridir.

Runik alfabe, nazalligin Kéktiirk¢ede ve daha onceki donemlerde bugiin-
kiinden daha yaygin oldugunu ve iinsiizlerde sistemli 6zellik tasidigini yan-
sitmaktadir. Olugum yerine gore tinsiiz gruplarinin her biri Koktiirk¢ede bir
nazal dgeye sahiptir.

Acgiklamalar

' Gergi olusum yeri ozelligi, yani bu geniz sesleriyle, karsitlari olan agiz iinsiizlerinin bo-
gumlanma noktalari, tamamen ayni degildir: Hava akimi kanalinin degismesi, az da olsa
bogumlanma yerine tesir gosterir (Laver 1994: 208-210). Agiz-nazal karsitliklarinda bunu
gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Yazinin hakemlerinden biri, Kiili Cor yazitinin 1. satrinda da s6z konusu adin Zonyukuk
olarak 7 ve y seslerini gosteren harflerle yazildigina dikkat ¢cekmistir, ancak kendisinin de
ifade ettigi gibi, “buradaki Zonyukuk adi bildigimiz Tonyukuk mudur, bilmiyoruz”.

Bunlarin bir kismu sekil olarak da Tiirk runik alfabesindeki geniz sesleri kargilayan isaretlere
benziyor.
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On “Dual Consonant” Symbols in Turkic
Runic Alphabet

Viigar Sultanzade®

*

Abstract

In some works on Old Turkic Runic alphabet, the runes
M, 3, ), Y and 3 are considered as “dual consonant” sym-
bols, but not as letters that stand for only one sound.
However, many Turkologs argue without dispute that
each of the runes Y and 3 represent just one consonant.
The article presents theoretical reasons for this approach
that is shared by the author. Most importantly, it is sug-
gested in light of these reasons that the rune 3, tradi-
tionally shown as a “dual consonant”, has actually been
designed initially for representation of one sound. The
common feature of these three runes is the fact that all

of them are symbols of nasal consonants.
Keywords

Old Turkic, Turkic Runic alphabet, “dual consonant” sy-

mbols, nasal consonants, place of articulation, -¢
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O “NIBonHbIX CornacHblX” 3Hakax B
[peBHeTopkcoM PyHuyeckom Arndpasute

Byrap CyntaH3age’
AHHoOTauusA

B HexoTOphIX paboTax O APEBHETIOPKCOM pyHHUE-
ckoM anasute pyHsl M, 3, @, ¥ u 3 cuurarorcs Kak
“IBOMHBIC COIIACHBIC”, B OTJIMYKME OT APYIUX OYKB,
0003HaYAIOMINX OTACNbHBIE 3BYKH. OJHAKO U3 HUX
pyHbl Y 1 3 6e3 00Cyx/IeH s BOCIPUHUMAIOTCSI MHO-
THMH TIOPKOJIOTAMHU KaK CHMBOJIBI IMHIUYHBIX 3ByKOB.
B craTtpe mpegocTaBisroTes TeopeTnaeckue 000CHO-
BaHHS ATOTO IOIX0AA. A caMoe TIIaBHOE, B CBETE 3TUX
TEOPETHYECKHX 0OOCHOBAHUI yTBEPIKIIACTCS, YTO PyHA
3, KOTOpasi JI0 CHX MOP YUCIHUTCS B Cpele “BONHBIX
COIVIACHBIX ’ 3HAKOB, HA CAMOM JICJIC TAKKe ObLIa IpeI-
Ha3HA4YCHa Il 0003HAYCHUs eAUHOTOo 3ByKa. OO0rIen
0COOCHHOCTBIO ITUX TPEX 3HAKOB ABIACTCS TO, UTO BCE
OoHH 0003HAYaIIN HOCOBBIC COTIACHBIC.

KntoueBblie CrnioBa

JpeBHETIOpKCHIA 13bIK, TIOpKCHIA pyHIUECKUit anda-
BHT, “JIBOMHBIC COTIACHBIC 3HAKH, HOCOBBIC COIJIac-
HBIE, MECTO APTHUKYJISIIINH, -C

IIpod. A.p., Boctounocpenmsemuomopckuii YauBepcuret- ['azumaryca/ TPCK
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