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Tirk toplumlari sahip olduklari inanisa ve yagadiklar:
cografyaya bagli olarak bir evren anlayis1 geligtirmigtir.
Bu evren anlayigi, baglangicta gégtin ve yerin bir oldu-
guna sonrasinda ikisinin birbirinden ayrildig: digiin-
cesine dayanmaktadir. Turkler yagadiklar: ¢adirlar gibi
kubbe seklinde olduguna inandiklari gokytziintin her
seyi icerisinde barindirdigina inanmaktayd:. Tirk top-
lumlar: geligtirdikleri evren anlayisini kozmik bir felsefi
sistem haline getirmemis olsa bile Orhun ve Ongin
gibi ilk Tiirk yazitlarinda evrenin ve insanin yaratilist
hakkinda agiklamalarda bulunmuglardir. Mitolojik an-
latimlarin yaziya ilk gecirildigi bolge olan Mezopotam-
ya, ayni zamanda insanlifin evren anlayiginin en eski
haline ev sahipligi yapmistir. Mezopotamya mitolojik
anlatimlari ilk donemlerde oldukga yalin ve tekdiize
iken Asur ve Babil donemine ait mitoslar kendi ige-
risinde tutarli, edebi agidan zengin ve geligmis evren
anlayisini barindirir hile gelmistir. Bu ¢alismada, Tiirk
topluluklarinin ilk yazitlari ile Mezopotamyadaki mi-
tolojik anlatimlar kullanilarak iki farkh toplumun sahip

oldugu evren anlayigt mukayese edilecektir.

Anahtar Kelimeler

Tirk, Mezopotamya, evren anlayist, kozmoloji, mito-

loji, Stimer

/

bilig
BAHAR 2017/SAYI 81
51-77

Yrd. Dog. Dr., Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih

Boliimii — Kahramanmarag/Tiirkiye
neshali@gmail.com

51



/

bilig

BAHAR 2017/SAYI 81 * Yildinm, Tiirklerdeki Evren Anlayisinin Mezopotamya Anlatimlanyla Mukayesesi ®

1. Giris

Evren anlayisi, yerytiizii ve gokytiziintin yaratlmasi ile baglayip insanin yer-
yiizinde yasamaya baglamasi, canlilarin varliginin gerekliligi, kisinin hayatini
nasil yasayacaginin agiklamasi, tanri ya da tanrilarin bu diizenin neresinde
oldugunun izahi, 6liim olgusunun son olmadiginin kabullendirilmesi gibi
fiziksel ve metafiziksel sorulara verilecek yanitlart ortaya koymaya calisan;
toplumdan topluma degisimler gstermesinin yani sira toplumun en 6lmez
hafizasi olan mitolojik anlatilarda kendisine yer bulan en genel inang sistemini
olusturan disiinme bigimidir (Fraser 2006: 2—4, Kragh 2013: 6-11, James
1970: 2—8, Dahneke 2006: 4-15).

Evren anlayist, tiim toplumlarda insani temel almasina ragmen tanri ya da
tanrilarin mevcudiyeti izerinden agiklanmaya ¢alisilmistir. Bunun bir nedeni,
insanin kendi varolusunu kendisinin diginda bir giice dayandirmak zorunlu-
lugu hissetmesinin yant sira biiyiik bir diizene sahip yeryiizii ve gokytiziiniin,
insanin nizam veremeyecegi kadar biiyiik bir giiciin tecellisi olmasini kabul-
lenisinden kaynaklanmistir (Call 2009: 4652, Maxwell 2001: 9-10, Davies
2011: 23-27). Biitiin bunlarin disinda evren anlayisinin gekillenmesinde in-
sanlart motive eden temel etken evrenin kendi bildiklerinin 6tesinde bilinmez
olmasidir. Giintimiizde bat felsefesinde “Agnostisizm”, dogu felsefesinde ise
“La-Edriyye” olarak kavramsallastirilan “Bilinmezlik”, evrenin neden olus-
tugunun bilinmedigini ve bilinemeyecegini ileri siiren bir felsefi akim olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Giinesin neden dogudan dogdugu, yildizlarin gokyfiziin-
deki konumunun degisimi, ayin evreleri gibi bilimsel bilginin eksikliginden
kaynaklanan bilinmezlik ilk bakista olumsuz bir durum olarak goriinmesine
ragmen Tiirk toplumlarinda kamlar, Mezopotamya toplumlarinda ise tapinak
gorevlileri olarak isimlendirilen ruhban sinifi mensuplar: bilinmezligi, misti-
sizm ile karigtirarak kendi varliklar1 i¢in bir dayanak ve tanrilarin varligs icin
bir gerekge olusturmuglardir (Stinson 2008: 153, Oppy 2006: 17-20, Khan
2007: 135-136, Kafesoglu 1995: 287-289, Johnston 2004: 643—644).

Mezopotamyadaki ruhban sinifi mensuplart ve Tiirk toplumlarindaki kamlar,
insanlarin bilmediklerini kendilerinin bildiklerini ve var olan diinyanin &te-
sindeki diinya ile ilgili bilgileri aldiklarini iddia ederek insanlar i¢in bilinmez
olan evrenin ve insanin varolusunu kendi tanrilarinin sahip oldugu giicler
vasttastyla agiklamaya calismislardir (Dioszegi 1998: 248255, Inan 2015:
72-77, Ocak 2007: 70-71, Bayat 2010: 22-25, Gomeg 1998: 41). Yasadik-

52
°



/

bilig

* Yildinm, Tiirklerdeki Evren Anlayisinin Mezopotamya Anlatimlanyla Mukayesesi * BAHAR 2017/SAYI 81

lart toplumun kiiltiiriinii kendi inang sistemlerine gore sekillendirmeye ya da
inang sistemlerini toplumun kiiltiiriine adapte etmeye ¢aligan ruhban sinifi
mensuplari, evren anlayislarini da toplumun yasama bi¢imine ve inanisina
gore diizenlemistir. Bu noktada tanri ya da tanrilarin sahip olduklari vasifiar
evren anlayisindaki konumunu belirlemistir. Ornegin Altay Tiirklerinde “Ul-
gen” en biiyiik yaratici olarak goriilerek evrenin varolusu onun mevcudiyetine
dayandirilmisken; Mezopotamyada evrenin yaratlist An, Enlil ve Enki tanri
ticlemesinin kendi aralarindaki miicadelesinin sonucu ortaya ¢ikan kaosun
varligt ile agiklanmugtir (Coban 2013: 194-197, Bayat 2007: 84-85, Gémeg
2006: 113-119, Mclntosh 2005: 211-215, Bottéro 1995: 213-216, Ho-
rowitz 1998: 107). Altay kamlarinin varligin tek sahibi olarak Ulgen’i gor-
mesi; Mezopotamya ruhban sinif mensuplarinin birgok tanrinin en gigliileri
olarak kabul ettikleri Tanri An’in gokyiiziinii, Tanri Enlil’in yerytiziinti ve
Tanri Enki’nin ise sulari sahiplendigi evrenin ii¢ tanr1 arasinda paylastirilarak
olusturulan varligin farkli parcalarinin degisik glicler tarafindan yénetilmesine
inanmalari ile olusan bu evren anlayist farkliligi, toplumlarin sahip oldugu
yasay1s bicimi ile evren anlayist arasinda kurduklar: paralelliklerin fazlaligi-
nin inansglarini kolaylagtirmastyla izah edilebilir (Roux 2011: 71-72, C)gel—I
1998: 427-433, Gomeg 1998: 42—43, Kaya 2007: 143-148, Giinay 1997:
59-61). Tiirk mitolojisinde, kotii bir tanrt ruhu olan ve tanri tarafindan yer
alt diinyasinin efendisi olarak lanetlenen Erlik Han mevcuttu. Erlik Han,
Mezopotamyadaki anlatimdan farkls olarak, yaratilig tamamlandiktan sonra
ortaya ¢tkmig ve Ulgen'den onun yarattg1 bazt halklart istemistir. Ulgen, Erlik
Han'a izin vermeyince, kutsal kitaplardaki cennetten kovulma hadisesindeki
gibi, erkek olan Toriingey ve disi olan Eje’yi (Ece) kandirarak kotiiliigii yay-
mustir. Erlik Han'in evrenin yaratulisinda biiyiik bir etkisi olmasa da inang
sistemlerinin vazgecilmez 6gesi olan kotiiyii temsil etmesi ve tanr1 Ulgen ile
miicadelesi acisindan Tiirklerdeki evren anlayist igerisinde yer almaktadir (Go-
me¢ 2006: 112, Tiirkone 1995: 143, Gomeg 2003: 83-86, Coban 2013: 195,
Uraz 1994: 20-22).

Ruhban sinifi mensuplari, evren anlayislarint topluma anlatmaya bagladiklari
andan itibaren duyu diinyalar: ile fark edemedikleri her sey icin tanrisal giicle-
re atiflarda bulunmus ve bu atiflardan olusturduklari, kendi icerisinde tutarl:
ve insaniistii soylenceleri de bir araya getirerek mitolojik anlatilart meydana
getirmislerdir. Binyillar boyunca sozlii kiiltiiriin icerisinde yasayan mitolojik
anlatilarin yaziya gecirilmesi ile toplumlarin sahip oldugu evren anlayislart
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da dahil olmak tizere pek ¢ok dini ve kiiltiirel 6ge degismeden giiniimiize
ulasmay1 bagarmistir (Scranton 2010: 14-19, Coles 2001: 2, Bonnefoy 1993:
328-329, Leeming 2010: 267). Gerek Tiirk toplumunun bilgeleri olarak
goriilen kamlar gerekse Mezopotamya toplumunun bilginleri olarak kabul
edilen ruhban sinifi mensuplari, evren anlayislarini mitolojik anlatimlarda
ortaya koymus olmalarina ragmen evreni nasil tahayyiil ettiklerini sistema-
tiklesmis bir diisiiniis tarzt haline getirmemislerdir. Evren anlayigini ilk kez
sistemlestirerek kozmoloji biliminin ortaya ¢ikmasina sebep olan ise Islim
kaynaklarinda Batlamyus olarak bilinen Claudius Ptolemaios olmustur. Hip-
parkhos ve Eratostenes gibi déneminin 6nemli astronom ve cografyacilarinin
goriis ve bulgularindan faydalanan Ptolemaios mevcut saptamalar: toplayip
sistemlestirerek yer merkezli evren modelini gelistirmistir (Elsersawi 2009:
11-17, Chaple 2009: 4-7, Taub 1993: 11-17, Munitz 2008: 104-105).
Ptolemaios, Tiirk ve Mezopotamya evren anlayisina paralel olarak diinyanin
evrenin merkezi oldugunu kabul etmis gozle goriilen Giines, Ay, Merkiir,
Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn'niin dairesel bir hareketle diinyanin etrafinda
dondigiini kabul etmistir. Ptolemaios, diinyay: yeryiizii olarak kabul eder-
ken geride kalan tiim astronomik cisimleri gokyiizii olarak siniflandirarak,
Tiirk evren anlayigindaki gibi var olan her seyi yerytizii ve gokyiizii olarak iki
kategoride degerlendirmistir. Benzer sekilde Mezopotamya kozmolojisinde
de insanlarin tizerinde yasadigs yerytizii ile diger gok cisimlerinin bulundugu
gokylizii tanrilar tarafindan ikiye ayrilmis bir biitiintin pargalari olarak tasav-
vur edilmistir (Evans 1998: 384-385, Talbert 2014: 110-112, Esin 2001:
39—41, Roux 2011: 65-66, Armstrong 2004: 66—68). Ptolemaiosdan yaklasik
1400 yil sonra Kopernik giinesin sabit bir merkezde oldugunu diinyanin ve
diger gezegenlerin onun etrafinda déndiiklerini ileri siirdiigii bir evren anlayist
gelistirmistir. Bu evren anlayist Kepler ve Galileo'nun ¢aligmalariyla destek-
lenerek, Prolemaios kozmolojisini yitkmis ve yerine Kopernik kozmolojisinin
one ¢tkmasina neden olmustur (Kuhn 2004: 48-49, Sakolsky 2004: 16-44,
Hainesworth 2012: 72-73).

Mezopotamya ve Tiirk evren anlayisinin mukayesesindeki birgok 6genin ben-
zesmesinde Tiirk ve Siimer toplumu arasindaki irki birlikeeligin biiyiik rolii
bulunmakradir. Bu irki birlikteligin en biiyiik gostergesi Tiirk ve Stimer dilin-
de dogrudan ilintisi bulunan 400’e yakin kelime bulunmasi ile her iki dilde
gramer yapilari arasinda biiyiik benzerliklerin olmasidir (Tuna 1990: 5-34,
Landsberger 1943: 93-95, Cig 1994: 235-236). Iki toplumun da ortak bir
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dil ailesine mensubiyetinin yani sira daglarin kutsalligina inanan Tiirkler gibi
Stimer toplumunun da diiz Mezopotamya ovalarinda daglar gibi yiikselen
ziguratlar inga etmesi, yasam cografyalarinin farkina ragmen evreni algila-
yislarindaki benzerligi ortaya koymaktadir. Mezopotamya'nin diger halklar:
cevrelerindeki cografyalarda daglar ile kargilagmis olsalar dahi daglara kutsallik
atfetmemis, gokytiziine yaklasmaya tanrisal bir anlam yiiklememistir. Yonetim
anlayist agisindan da Tiirk ve Stimer toplumlarinda birlikeelikler goriilmiistiir.
Bunun baginda Tiirklerdeki “Kut” anlayisinin yansimast olarak Stimer toplu-
munda krallarin tanrilar tarafindan secildigini ya da atandigini belirten me-
tinlerin varlig1 6rnek gosterilebilir (Bilgic 1982: 100, Hatiboglu 1979: 2945,
C1g 2015: 1750-1753, Landsberger 1945: 130-141, Peksen 2016: 57).

Stimer toplumunun Tiirk etnik yapist icerisinde yer almastyla ilgili olarak bir-
cok kanit bulunmasina ragmen Stimerlerin Mezopotamya cografyasina nasil
geldikleri konusunda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Stimerlilerin, Tiirklerin ana-
vatani olan Orta Asyadan hangi yolu izleyerek Mezopotamya’ya geldikleri ile
ilgili gorisler arasinda Hazar Denizi’nin giineyinden batya dogru ilerleyerek
Mezopotamya'ya ulastigi goriisii son zamanlarda agirlik kazanmis olmasina
ragmen Stiimer toplumunun metinlerinde denizden geldigine yonelik yaptg:
imalar da bulunmaktadir. Stimer toplumunun hangi yol ile Mezopotamya’ya
geldigi konusu tam olarak agiklanamasa dil ve yasam tarzindan evren anlayi-
stna kadar biiyiik benzerliklerin oldugu acikur.

2. Tiirklerdeki Evren Anlayis

[nsanlarin gozlemleyerek anlamlandirmaya calistigr gokyiizii her zaman do-
niisiim halinde olmustur. Gokyiiziinii izleyen insanlar, bu déngiiniin diginda,
gokytiziine hakim oldugunu distindiikleri ve siirekli gorebilecekleri bir gok-
cismi aramuglardir. Bu sebepten yerinden ayrilmayan Kutup Yildizi Turkler-
deki evren algilayisinin 6nemli simgelerinden biri olmustur. Ttrkler, Kutup
Yildize'n1 upk: bir ¢adirin tepesini havada tutan merkez diregine benzetmis
ve ona “gogiin diregi” ismini vermislerdir. Tuirklerdeki evren anlayisinin ilk
adimi olarak goriilen Kutup Yildizi'nin etrafinda ayin, giinesin, diger yildiz-
larin dondiigiine inanilmugtr. Tiirklerin Kutup Yildizi i¢in kullandiklar: bir
diger ifade ise “demir kazik” olmus ve bu ifade onun sarsilmaz saglamligini
ve yerinde kalisint vurgulamak i¢in kullanlmistir. (Ogel-IT 1998: 183, Er-
gun 2004: 189-190, Turkdne 1995: 143, Kaya 2007: 113, Esin 2001: 30).

Tuirkler tarafindan gokyiiziiniin diregi ve degismeyen pargasi olarak goriilen
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Kutup Yildizi ayni zamanda yeryiiziinti gokyiiziinden ayiran bir kapi olarak
goriilmistiir. Kutup Yildiz'nin alunda insanlarin yasadigt yerytizii, tizerin-
de ise ruhlarin ve tanrinin yasadig gokyiiziiniin olduguna inanilmisur. Iki
diinya arasinda bir kapi olarak goriilen Kutup Yildizr'ndan asags ancak tanri
tarafindan gorevlendirilen ruhlarin gecebilecegi inanisi mitolojik anlatilara
yansimigtir. Gokyliziiniin birbirinin {izerinde yer alan katlar halinde dizil-
digine inanan Turkler, Kutup Yildiz'ndan sonra giinesin ve ayin sonra ise
bizzat tanrinin yer aldig1 katin geldigi diistincesini evren anlayisi olarak kabul
etmislerdir (Ermetin 2009: 259, Coruhlu 2002: 26). Insanlarin da yasadig:
diinyanin alt1 ve Gstiintin tanrilar tarafindan katlar halinde dizilmis oldugu
inanci Tiirk toplumlarinda ve bir¢ok dini inangta yer almakrtadir. Yerytiziinii
bir diizlem olarak hayal eden insanlar iyiliklerin ve kétiiliiklerin derecesine
gore diizenlenmis alt ve iist katlar oldugunu, 6liimden sonra bedenden ayrilan
ruhun diinyadaki yasayisina nispetle ya miikéfat i¢in gokytizii katlarina ya da
ceza igin yer alti katlarina gidecegine inanmustir. Katlar halinde diizenlenmis
gokylizii anlayisi Prolemaios tarafindan gelistirilecek saydam kiireler halinde
birbirini icerisine alan ve her birinin sinirlarini belirleyen bir gok cisminin bu-
lundugu disstiniilen yapi olarak sekillendirilmistir. Mezopotamyadaki ruhban
sinift mensuplari ise gokytiziiniin katlart oldugunu kabul etse bile bunlarin
birbirinden ayri oldugunu ve aralarinda gegis yapilamadigini diistinmiisler-
dir. Mezopotamya kokenli mitoslarda gokyiizii parcalardan olusan bir biitiin
olarak goriilmemistir.

Tiirk topluluklart Kutup Yildizi'nin yani sira glinesin, ayin ve diger yildizlarin
da kutsalliklarina inanarak saygi gostermistir. Kaynaklar, Hunlarin ti¢ kez
diz ¢okerek, kamlarin ise egilerek giinesi selamladigint beliremekeedir (Ogel-
11 1998: 197, Drury 1989: 38, Kiiciitk 2010: 203). Géktiirklerden sonraki
Tiirk topluluklarinda giines ve aya cinsiyet atfedilmis giines disi ay ise erkek
olarak diistintilmiistiir. Giintimiizde Anadoluda kullanilan “Aydede” tabirine
kadar uzanan bu inanis Mezopotamyadaki giines ile sembolize edilen Tanri
Samag’in erkek; ay ile sembolize edilen Tanriga Sin’in disi olmasiyla tezat
teskil etmektedir. Ttirkler tabiata yasam veren giinesi gocuklarina hayat veren
anaya benzetmis, kargit1 olarak gordiikleri ayi ise erkek olarak diistinmiislerdir.
Mezopotamyada ise insanlara hayat bagislayan en giiclii erkek tanri, giines ile
bagdastirilmus, ay ise sahip oldugu déngtiden dolay1 disi bir tanr1 olarak tasav-
vur edilmistir. Her iki toplumun sahip oldugu birbirinden farkls kiiltiirel yap1
ve inangtan kaynaklanan bu durum her iki toplumun mitolojik anlatilarina
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da yansimistir (Uraz 1994: 27-32, Boratav 2012: 95, Black 2003: 222-224).
Tiirk mitoslarinda “Giines-Ana” ile “Ay-Baba”, giinesin sicak ayin soguk ol-
mas, giinese karst durarak ant i¢me, dogan giinese selam verme gibi motifler
goriiliirken Mezopotamya mitoslarinda tanrilarin giinesin girip ¢tkmast icin
dogu ve batiya kapilarini yerlestirmesi, tanrilarin giinesi kendilerinin bir ¢o-
cugu olarak yaratmalar: gibi anlaumlar mevcuttur (King 1999: 108-109,
Ogel-11 1998: 197, Paas 2003: 82).

Tiirklerdeki evren anlayisinin bir diger 6nemli unsuru ise gokytiziintin sekli
olmustur. Ugsuz bucaksiz bozkirlarda yasayan Tiirkler, yasadiklari diinyay:
kendi ¢adirlarinin biiytitiilmiis bir hali olarak diisiinmiislerdir. Bin yillar
boyunca kullandiklart kubbeli ¢adirlar gibi gokyiiziiniin de kubbe seklinde
olduguna inanmis Kutup Yildizi'n1 da kubbe seklindeki gokytiziinti havada
tutan direk olarak diisiinmiiglerdir (Ergun 2004: 187, Bayat 2007: 43, Kaya
2007: 143, Divitgioglu 1987: 110-112). Giiniimiizde hala Anadoluda kul-
lanilan “Gokkubbe” anlayisina Mezopotamya inanglarinda ve mitoslarinda
rastlanmamaktadir. Mezopotamyadaki ruhban sinift mensuplart yeryiiziinii
de kusatan gokyiiziiniin sonsuz oldugunu ve bu sonsuzlugun ancak tanrilar
tarafindan anlagilabilecegi insanlar i¢in ise bunun tahayyiil edilemez oldugunu
One stirmugtiir.

Tuirklerdeki evren anlayigini diger toplumlardan ayiran en 6nemli farkliliklar-
dan biri gok ve yer beraberligidir. Tiirklerin yer ile gégiin birbirinden ayrila-
maz bir biitiiniin pargasi oldugunu diisiinmelerinin temelinde yer ve gogiin
birlikte hareket ettigine inanmalari ve aralarinda hi¢bir zaman uyumsuzlugun
olmayis1 bulunmaktadir. Tiirklerdeki yer gok birlikteligine zamanla yagmurun
yagdigy, riizgarin estigi ve kuslarin ugtugu “kalig” isimli bir bogluk eklenmistir.
Yerytizii izerinde olmasina ragmen insanlarin da kaligda yasadig1 diisiinil-
mistiir. Fakat kalig yerytizii ile gokytiziinti ayiran bir sinir olarak tahayyiil
edilmemistir (Ogel—H 1998: 326, Inan 1976: 19, Gémeg 2006: 141, Cayct
2002: 22-23, Gémeg 1998: 50, Inan 2015: 28).

Tiirklerdeki evren anlayiginin temelinde yer alan yer ve gok kavraminda gok
daha mukaddes daha degerli goriilmiistiir. Yaradiligta yer — gok — insan tigle-
mesi birbirinden ayrilmadan yer almasina ragmen tanrinin ve ruhlarin gok-
yliziinde yer almasi onu daha 6nemli bir dini 6ge haline getirmistir. Goktiirk
yazitlarinin yaradilis boliimiinde “Yukarida, mavi gok (Kok Tengri) — Asagida
yag1z yer yaratildiginda — Ikisi arasinda kisioglu yaratlmis” denilerek yer — gok
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— insan tglemesi etkili bir bi¢cimde vurgulanmaktadir. Bu anlaumda ay, giines
ve yildizlar gokyiiziintin parcalart olarak goriilmemis insan goziiniin gordii-
gii tiim gok cisimleri, gokyiiziine ait olarak kabul edilmistir (Ogel-1 1998:
279-280, Tonguzalp 1950: 28, Arslan 1984: 98-99, Dikici 2005: 114-116).
Tiirklerdeki evren anlayisi sadece yaratlisin fiziksel 6gelerini kapsamamus,
varligin olusumu ve tanrinin yaratmay1 irade buyurmasinin nedenleri de
agiklanmugtir. Verbitskiy'in derlemis oldugu Altay Yaratlis Destani’nin giris
béliimiinde bu durum agike¢a ortaya konulmaktadir.

Bir diinya istiyorum, bir soyla yaratayim. Bu diinya nasil olsun, ne
boyla yaratayim. Bunun caresi nedir, ne yolla yaratayim. Bir Ak-Ana
(Ak-Ene) var idi, yasard: su i¢inde, Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var idi, ya-
sardi su iginde, “Ulgen’e soyle dedi, goriindii su yiiziinde: Yaratmak
istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen, Yaratici olarak, su kutsal sozii 6g-
ren!” De ki hep, Yaptum oldu! Bagka bir sey soyleme! Hele yaratr iken,
Yaptum olmadi! Deme! Ak-Ana bunu dedi, sonra kayboluverdi, Denize
dalip gitti, bilinmez oluverdi.

Metnin devaminda ise Ulgen'in ii¢ biiyiik balik yarattigindan ve bu baliklarin
{izerine kondugundan bahsedilmektedir. Sonrasinda Ulgen tepesi giinese ve
aya, etekleri ise diinyaya degen Altun Dag'in bagina gecip oturmus diinyay: alt
giinde yaratmisken yedinci giinii ise uyuyarak gecirmistir. Evrenin yaratulmasi
tamamlandiktan sonra sira insanin yaratilmasina gelmistir.

Yine giinlerden bir giin, Tanrt Ulgen denize, Bakarak duruyordu, sa-
sird1 birden bire, Bir toprak parcacigi, sularda yiiziiyordu, Topragin
tizerinde, bir de kil duruyordu. Toprak iistiindeki sey, dedi, nedir aca-
ba, Insanoglu bu olsun, insana olsun baba, Gériinmege baslads, insan
gibi bir sekil, Birden insan olmustu, toprak iistiindeki kil. Insanda
toplanmusty, her ¢esitten yeterlik, Bu ilk insanin ise, ad1 olmustu Erlik.

Mitosun devaminda Ulgen’in ilk olarak yarattig1 Erlik'in kalbinin kiskanglik
ve hirsla dolu oldugu ve Ulgen gibi giiglii ve yaratici olmadigi icin 6fkelendigi
anlatilmaktadir. Sonrasinda Ulgen, kemikleri kamustan, etleri topraktan yedi
insan yaratu@ ve insan neslinin buradan tiiredigi ifade edilmektedir. XIX.
yiizyilda derlenen bu anlatima diger inaniglarin etkisi agik olmasina ragmen
temel kurgunun degismedigi kabul edilebilir. Mitosta Ulgen’in evreni ve Er-
lik'i yarattiktan sonra kaosun bagladigi anlatilirken Mezopotamyada tanri-
lar arasindaki miicadelenin evrenin yaratilmasina sebep oldugu aciklanarak
iki kiiltiir arasindaki temel evren anlayist farki agiklanmigtir (Ogel-1 1998:
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433-4306, Bayat 2007: 86, Kaya 2007: 106, Coruhlu 2002: 98, Sepetcioglu
1990: 105-107, Indirkas 2007: 31-32, Tiirkone 1995: 101).

Orta Asya gibi genis bir cografya tizerinde yasayan Altay, Tuva, Hakas, Sor,
Yakut/Saha gibi Tiirk toplumlarinda evren anlayigini ortaya koyan ve yara-
tilist agiklayan temel kurgusu ayni fakat farkli versiyonlara sahip mitoslar
bulunmaktadir. Bu mitoslar, bir koke sahip olan agacin dallar1 gibi olmasina
ragmen son ylizyilda derlendigi i¢in gerek semavi dinlerden gerekse komsu
toplumlardan etkilenerek degisimlere ugramistir. Altay Destani’'ndaki Tanr1
Ulgen ve kétii bir ruha sahip olan Erlik isminin farklilasmast bu degisimlere
6nemli bir 6rnektir. Tanrt ["Jlgen, Tuvalar tarafindan Han-Hurbustu, Hakaslar
tarafindan Han Tengri veya Inhuday, Sorlar tarafindan Us Cayan, Yakut ve
Sahalar tarafindan Uriin Aar Toyon olarak isimlendirilmistir. Erlik ise Tuvalar
tarafindan Lovun Haan, Hakaslar tarafindan Citi Irlik, Sorlar tarafindan Erlik
Kan, Yakut ve Sahalar tarafindan Arcan olarak isimlendirilmistir. Bu faklilik-
lara ragmen Tuva, Hakas, Sor, Yakut/Saha Tuirklerinin mitoslart Tiirklerdeki
evren anlayisinin temel 6zelliklerini tagimakeadir (Dilek 2010: 47, Kaya 2007:
34, Ergun 2004: 199, Ergun 1997: 130-135).

Evren anlayislarinin etkin sekilde ifade edilmesi i¢in 6ncelikle evrenin sek-
linin tanimlanmasi gerekmekeedir. Tiirk toplumlarinda gokytiziiniin seklini
tanimlamak icin bugiin dahi dilimizde varolan “Gékkubbe” ifadesi Orhun
Yazitlarr'ndan beri kullanilmaktadir. Kubbe benzetmesinde halkin yasadigs a-
dirlarin ya da hakanin yasadig otaglarin yapisinin biiytik bir etkisi oldugu dii-
stiniilmektedir. Bozkirda yasayan insanlar kendi tizerlerinde gokten ve kendi
cadirlarindan basta bir yap: gormediklerinden gokyiiziinii kendi ¢adirlarinin
kubbesine benzetmis olmasi oldukea akla yatkin gézitkmektedir. Gokytiziinii
bir kubbe seklinde diisiinmiis olmalarina ragmen yeryiiziini sinurlari bulunan
diizliik olarak tahayyiil etmislerdir. Diiz bir yerytiziiniin de sinirlari olmasi
gerektiginden dolay: dogu — bat1 — kuzey — giiney yonlerinin her birinin siniri
i¢in “bulung” tanimu belirlenmistir. Goktiirk yazitlarinda “Tort bulungdaki”
ifadesi ise giiniimiizde Anadoluda kullanilan “Diinyanin dért bucagr” de-
yiminden bu yana yeryiiziiniin bir tanimi olarak kullanilmasi bakimindan
olduk¢a canli bir 6rnektir (Ogel—H 1998: 244-260, Durbilmez 2011: 84,
Esin 2006: 44-46, Kafesoglu 1995: 224, Esin 2001: 49-50, Kafesoglu 1987:
41-43). Mezopotamya ile Tiirk topluluklarinin sahip oldugu evren anlayisinin
farklilasmasinin nedenlerinden biri de dini ritiiellerin gerceklestirildigi mekan-
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larin farkliligidir. Tiirkler sahip olduklart ggebe yasantilarindan dolay: dini
hayatin gereklerinin tamamini gokytizii alunda gergeklestirmiglerdir. Daglar,
irmaklar ve bazi mekénlar kutsal sayilmis olsa da buralarda bir ibadethane
yapmak ihtiyact duymamuslardir. Mezopotamyada ise bunun aksine neredeyse
tiim dini ritiieller tapinaklarda yapilmistur. Mezopotamyadaki ruhban sinifi
mensuplari her ne kadar dogay1 kutsallagtirmiglarsa da dini hayatun merkezi
tapinaklar olarak kalmigtir. Ayrica tapinaklar birer astronomi merkezi olarak
islev gormistiir. Evren anlayisini ortaya koyan bilim adamlarinin ayni za-
manda ruhban sinifi mensuplari olmast Mezopotamyadaki evren anlayiginin
tapinaklar iizerinden sekillendirilmesi ile sonu¢lanmistir.

Evren anlayisinin bir pargasini olusturan yén tanimlamalari, Tiirk toplumla-
rinda hem renkler hem de gok cisimleri ile adlandinlmigtir. Tiirklerin oldukea
genis bir cografyada siirekli hareket halinde yasamalari yonlere bityiik 6nem
atfetmelerine neden olmustur. Bunun ilk 6rneklerinden birini Hunlarda gor-
mekteyiz. Hunlar i¢in giines dogunun ay ise batinin sembolleri olmus ise de
Uygurlarda giinesin giineyi ayin ise kuzeyi temsil ettigi goriilmektedir (Ogel-II
1998: 197, Ogel 1991: 436437, Bayat 2007: 299). Gok cisimlerinin yan1
sira renkler de yonler ve mevsimlerle bagdastirilmigtir. Tiirk toplumlarinda
kuzey, kara rengi ve kis mevsimini, giiney kirmizi rengi ve yaz mevsimini,
bat1 beyaz rengi ve giiz mevsimini, dogu ise mavi yani gok rengini ve ilkbahar
mevsimini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Tiirk toplumlarinda rastlanmasina
ragmen Mezopotamya kiiltiiriinde rastlanmayan bu sembolik evren tanimla-
yis1 gozle goriilebilen gok cisimlerini hissedilen mevsimlerle ve dogay: ifade
icin kullanilan renklerle bagdastirmiglardir (Esin 2001: 29, Kiigiik 2010: 195,
Neriman 2015: 263-264).

Insanligin evren anlayisinin bir béliimiinii de tabiat olaylar1 olusturmakeadir.
Giiniimiizdeki gibi dogay1 kendilerine gore sekillendiremeyen insanlar yasam-
larini tabiatin onlara verdiklerine baglamiglardi. Bu insanlar, tabiat olaylar
karsisinda bilimsel agiklamalar getirmekten ¢ok mertafiziksel baglanalar kur-
mugtur. Tiirk toplumlari ile Mezopotamya toplumlari 6zellikle gok giirtiltiis,
yildirim, siddetli riizgar, kitlik gibi insanlar1 dehsete diisiirebilen tabiat olay-
larini tanrilarin onlara kizginligs olarak yorumlamuglardir (Kafesoglu 1995:
302-304, Dikici 2005: 378, Ozdemir 2013: 142-143).

Tiirklerdeki evren anlayiginin temelini olusturan gok ve yer disinda bir de yer
alt diinyasi mevcuttu. Tiirk evren anlayisinda yer alu diinyasini yerytiziiniin
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tersi olmanin Gtesinde kotii ruhlarin ve tanrilarin mekéani olarak nitelendi-
rilmigtir. Ttirklerdeki evren anlayisinin ilk donemlerindeki yazitlarda yer alu
diinyasi hakkinda bilgi bulunmamasina ragmen sonraki donemlerde yer alt
diinyast evren anlayisinin bir parcast haline getirilmistir. Ttirklerdeki evren
anlayisinin gelistigi tek tanri inaniginin sistematiginde diger pek ¢ok inanig-
tan farkli olarak kavramlar zitlariyla agiklanmamigtir. Yani cennettin olmasi
cehennemin varligini gerektirmemistir. Bu sebepten Orhun ve Ongin yazitla-
rinda yer ve gk hakkinda bilgiler verilirken yer alti diinyasi hakkinda bir atuf
bulunmamaktadir. Fakat sonraki dénemlerde yer alt diinyast “tamu” adu ile
kavramlastirilarak insanlara ve diger canlilara zarar1 dokunacak karanlik gic-
lerin burada bulundugu izah edilmistir (Divitgioglu 1987: 46, Turan 1990:
103-104, Tirkéne 1995: 107, Coruhlu 2002: 89, Kafesoglu 1995: 300, Roux
2011: 29-30). Bu nokta, Tiirklerin ve Mezopotamya toplumlarinin inang
konusunda birbirinden ayrildig1 en 6nemli farkliliktir. Tiirk topluluklarinda
inang, sevgi olgusu seklinde goriilmiis ve tanrilar insanlari sevmis, insanlar da
onlart severek saygt gostermislerdir. Fakat Mezopotamyadaki ruhban sinifi
mensuplart insanlari ydnetmenin en kolay yolu olan korkutmayi secerek tan-
rilarin yani kendilerinin isteklerine boyun egmeyenler icin siddetli bir azabin
olacagini telkin etmislerdir. Bu durumun en 6nemli géstergeleri ise Mezopo-
tamyada insanlara kotiilik edebilecek tanrilarin sayisinin fazlaligi, gelismis
bir yer alt1 diinyasi anlayiginin bulunmasi ve tanrilarin insanlara nasil azap
edebilecegini anlatan mitoslarin varligidir.

3. Mezopotamya Mitolojisinde Evren Anlayisi ile ilgili Anlatimlar

Mezopotamya, insanlik tarihinde siniflagmis toplumsal yapinin ilk ortaya ¢ik-
ug1 bolge olmasinin yani sira yazinin etkin sekilde kullanildigi ve merkezinde
bir tapinagin bulundugu ilk sehirlere de ev sahipligi yapmustir (Somervill
2009: 17-24, Pollock 1999: 45-50, Adams 2007: 89-101). Mezopotam-
yanin ilk kentlerinde tarim sayesinde artan ekonomik zenginlik 6nce tanrisal
giicii elinde bulunduran ruhban sinifi mensuplari sonrasinda ise askeri giice
sahip krallar tarafindan y6netilmistir (Montgomery 2007: 36-39, Bertman
2005: 61-66, Sanderson 1999: 59-60, Goody 1986: 79-83). Zaman igeri-
sinde Mezopotamya kent devletlerinde yonetim sistemi basta bulunan tek
kralin uhdesinde toplanmis olmasina ragmen ruhban sinifi mensuplari sahip
oldugu dini giiglerini, yaziy1 kullanmalarinin sagladigi avantajlarini, toplum
icerisinde iyi orglitlenmis olmalarinin getirdigi hakimiyetlerini kaybetmemis
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ve toplumun akil insanlar1 olmaya devam etmiglerdir (Bulliet 2001: 19-24,
Peksen 2016: 56, Roscoe 1996: 195-211).

Mezopotamya kent devletlerinde yasayan insanlarin diisiiniis bigimleri tize-
rinde dogrudan etkiye sahip olan ruhban sinifi mensuplari tanrisalligin onlara
verdigi kutsiyeti sorgulanamazlia ¢evirerek insanlarin yasayisina dogrudan
miidahale etme imkani bulmuglardir. Mezopotamyadaki ruhban sinifi men-
suplari bu giiglerini kullanarak hem onlarin yasayislarini gekillendirmis hem
de diinyay: algilayislarini yonlendirmistir (Mieroop 1999: 24-34, Crawford
2004: 78-80, Postgate 1992: 109—126). Zamanla ruhban sinift mensuplari
temel gorevleri olan insanlar ile tanrilar arasindaki iligkileri diizenlemeyi daha
da profesyonel hale getirmislerdir. Buna bagli olarak pek ¢ok tanridan olusan
inanglar daha sistematik bir din haline gelmistir (Kramer 1963: 114-115,
Palmer 2002: 19-21, Hetherington 1993: 39-41, Snell 2005: 316-318).

Ruhban sinift mensuplari, inang sistemlerini diizenlerken takipgileri olan in-
sanlarin kendilerine en sik soracags ve insanlik igin her zaman merak konusu
olmus olan diinyanin varolusu, tabiatin kékenleri, mevcut yasantinin dogast,
insanin yaratiligi gibi sorulara tanrisal agiklamalar getirerek sorgulanamaz bir
evren anlayist olustursalar da bu evren anlayigini miistakil sekilde agiklamamig
bunun yerine mitolojik anlatimlara dahil etmislerdir (Hetherington 1993:
37-39, Walton 2006: 165-172, Harris 2001: 51-59). Mitolojik anlatilarda
ortaya konan Mezopotamya evren anlayisi kozmolojik tanimlamalar ve ev-
rensel yasalar olusturmak yerine tanrilarin giiciinii gstermek i¢in insaniistii
ogeler iceren bir tarzda yazilmistir (Fellows 1979: 28-32, Covensky 1966:
27-41).

Tirkler i¢in inang, tanr sevgisini temel alan bir yaklasim olarak gériilmiis-
ken Mezopotamyada din, hukuk ve ekonomi ile bir biitiin halinde diistiniil-
mistiir. Tanrilarin evi olarak diisiiniilen tapinaklar dini islevlerinin yani sira
ekonomik bir merkez olmus ruhban sinifi mensuplari sehirlerin ekonomik
hayatina miidahil olarak ekonomik ¢ikarlar1 ugruna dini inaniglar: sekillendi-
rilmekten kaginmamiglardir. Ayni sekilde hukuk sistemi de dini inanglara gore
bi¢imlendirilmistir. Hukuk icerisinde yer alan iyi ve kotii fiillerin hangileri
oldugu dini inanglar referans alinarak belirlenmistir. Bu noktada Mezopotam-
yadaki evren anlayisinin icerisinde bulundugu kozmoloji ve inang sisteminin

metafiziksel 6geler icermesine ragmen maddi temelli oldugu s6ylenebilir. Ttirk
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toplumlarinda ise ekonomik ve siyasi hayat biiyiik oranda dini inan¢larin
disinda gekillendirilmistir.

Bin yillar boyunca sozlii kiiltiiriin icerisinde yasatldiktan sonra Siimer top-
lumunda yaziya gegirilen “Gilgamus, Enkidu ve Oliiler Diyar1” olarak isim-
lendirilen mitolojik anlatimin giris kisminda yer alan asagidaki b6liim Mezo-
potamya insanlarinin evrenin yaradilisinin nasil algilandig hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir (Maden 2015: 17-33, Heidel 1949: 1-41, Tigay 1982:
23-37, Jackson 2012: 9-21).

Gok yerden uzaklastiktan sonra, Yer gokten ayrildiktan sonra, Insanin
ad1 konduktan sonra; Anu gogii ele gecirdikten sonra, Enlil yeri ele
gecirdikeen sonra, Ereskigal Kur'un 6diilii olarak ele gecirilip gotii-
riildiikten sonra, O denize agildiktan sonra, Baba Kur'a dogru denize
acildiktan sonra.

Bu anlaumin dikkat gekici unsuru yerin ve gogiin birlikte yaratlarak son-
rasinda ayrildiginin ifade edilmesidir. Bu olgu yerin, gogiin bir pargasi ve
tamamlayicist oldugunun agiklanmast agisindan 6nem arz etmektedir. Insa-
nin var olmast ise sadece ona isim verilmesi seklinde basitce aciklanmaktadir.
Evrenin yaratlisinin anlauldigr bolimiin bayiik kismi ise yerin ve gogiin
ayrilmasindan 6nce de bulunan tanrilarin miicadelesine ayrilmistir. Gokytizii
ve yerylizil yaratilinca “Anu” gokytiziinii “Enlil” ise yerytiziinii ele gecirmistir.
Devaminda “Enki’nin dahil oldugu tanrilar arasinda bir savag baglamistir. Bu
kismin miti baglangica gétiirmek icin yazilmis oldugu goz oniine alindiginda,
devaminin yazilmamis olmasi anlagilabilir. Ayrica evrenin var olmasinin sebebi
tanrilarin kendi aralarindaki miicadelesinin sonucunda meydana gelen kaosa
baglanmaktadir. Tanrilarin kendi aralarinda yeryiiziinii, gokytiziini ve yer
altt diinyasini paylagimi da evrende sonsuz bir savast, devaminda ise iyi ve
kotiintin miicadelesini ortaya ¢ikardigi 6ne stiriilebilir (Gadotti 2014: 5-22,
Kramer 1972: 36-50, Leick 2008: 124, Jager 2001: 131-140).

Evrenin yaraulisi konusunda Tiirkler ile Mezopotamya toplumlari arasinda
benzerlikler bulunmasina ragmen yaratlis mantalitesi tamamen farklidur. Tiirk
inanisinda yaratilis tanrilar tarafindan gergeklestirilmesine ragmen insan mev-
cudiyeti one ¢ikarilmistir. Mezopotamyada ise yaratilis i¢in bizzat tanrilarin
varligt temel alinmugtir. Tanrt Ninmah ve Tanri Nammu insanlari camurdan

yaratirken tek amaci insanlarin tanrilara hizmet etmesi olmusgtur.
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Mezopotamya evren anlayisinin Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyart mitosuna
paralel anlatuldigs bir diger mitos ise “Sigir Tanrist Lahar ile Kiz Kardesi Tahil
Tanrist Asnan” olup efsanenin ilk béliimiindeki “Gok ile yer daginin ardinda,
An, Anunnakileri (ardillarini) dolledi...” ifadesinden evrenin sadece yaratlip
kendi haline birakilmadig; evreni yaratmayz isteyen tanrilarin, insan neslinin
devamu icin gerekenleri var ettigi anlagilmaktadir (Horowitz 1998: 64, Alster
1987: 3—14). Bu anlatmin daha genis halini ise “Kazmanin Yaratlis” ismi
verilen mitosta bulmaktayiz. Bu mitosta: “Efendi, verdigi nimetlerin gergek
yaratict olan, Kararlari degistirilemeyen efendi, Topraktan iilkenin tohumunu
filizlendiren Enlil, Yerden gogii ayirmay: diisiindii, Gokten yeri ayirmayi dii-
sindi” ifadesi yer almaktadir (Kramer 1999: 102-104, Horowitz 1998: 136,
Maier 1997: 97-98, Orlin 2007: 136). Her iki anlat goz 6niine alindiginda,
baslangictan 6nce tanrilarin var oldugunu sonrasinda her seyi 6ten, NAM.
MU olarak isimlendirilen bir denizin ortaya ¢ikugi ve devaminda HUR.SAG
olarak isimlendirilen maddenin tamamini kapsayan kozmik dagin var oldu-
gu anlaulmakeadir. “Sigir Tanrist Lahar ile Kiz Kardesi Tahil Tanrist Agnan”
mitosunda Tanr1 An, kendisinden sonra gelen diger tanrilarin var olmasinin
sebebi olarak goriiliirken (Finkel 1997: 102, Livingstone 1986: 74) “Kaz-
manin Yaratulis”” mitosunda ise yerin ve gégiin birbirinden ayrilmasini Tanr
Enlil’e atfedilmesi zaman igerisinde 6nem kazanan tanrinin ilk sebep ya da
yasami veren mertebesine yiikseltilmesini gostermesi bakimindan nemlidir.
Ayrica “Kazmanin Yaraulist” mitosunda Tanrt Enlil’in insanlarin hayatlarini
devam ettirmesi i¢in nimet verdiginden s6z edilmesi evren yaratildiktan son-
ra insanlarin tanrilara muhtag yasadiklarinin vurgulanmasi agisindan kayda
deger goriilmektedir (Horowitz 1998: 223-244, Dalley 2000: 290-291). Ilk
donem Mezopotamya halklarinin igerisinde en gelismis kiiltiire sahip toplum
olarak kabul edilen Siimer toplumunun dilinde g6k manasina gelen “AN” ve
yer manasina gelen “KI” birleserek evren anlamina gelen AN.KI sézciigiinii
olusturmasi evren algilayislarinin temelinde yerin ve gégiin oldugunu goster-
mektedir (Delaporte 2013: 151, Sandars 1971: 24-32).

Mezopotamya kiiltiiriiniin temelini olusturan Siimerliler, yazdiklart mitoslarda
evren anlayst hakkinda kisa agiklamalar yapmis olmasina ragmen onlardan
kalan anlayis Asur ve Babil gibi Mezopotamya'nin bilimsel agidan gelismis
toplumlari i¢in bir dayanak noktast olmustur. Mezopotamya yaratilig mitoslari

icerisinde giliniimiize en eksiksiz sekilde ulasan Enuma Eli§, Mezopotamya
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evren anlayisini oldukea canli anlatimlarla ortaya koymaktadir (Smith 1877,
Jensen 1890, King 1999).

Ustte degirmi gok daha adsizken, Altta da yagiz yer ad almamigken,
Onlari dogurtan ilk 6ncel Apsu,Mummu ve Ti’amat, hepsini doguran,
Hala sularini ayirmamigken, Otlaklar da yokeu, bir sazlik bile goriin-
mityordu; Tanrilarin hi¢biri var edilmemisti heniiz; Daha adlariyla

cagrilmamig, yazgilari yazilmamustr. ..

Enuma Elig'in giris béliimiiniin ilk ciimleleri olan yukaridaki ifadeler Asur
ve Babildeki evren anlayisinin Siimerlilere kiyasla hem edebi olarak hem de
tutarlilik agisindan gelismis oldugunu ortaya koymakeadur. Ilk iki ciimledeki
goglin ve yerin adlandirilmasindan nceki ifadesi anlatimin edebi kalitesini
yiikseltmeyi amagladigs gibi insanoglu icin bir seyin var olmasinin onun isim-
lendirilmesi ile bagladigini gosteren felsefi yargtyr da ortaya koymast agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bu durum Asur ve Babil'de evrenin yarauls ile ilgili felsefi
bir yaklasimin olusmaya basladigini gostermekeedir (Ford 2005: 54-57, King
1999: 7-9, Vail 2012: 104-105, Morvillo 2010: 83, Caldwell 1993: 79-80,
Holland 2009: 123-129).

Stimerlilerde yaratilis; Anu, Enlil ve Enki olarak isimlendirilen ii¢ tanriya
atfedilerek agiklanmasina ragmen Asur ve Babilde de tatli su okyanusu olan
Apsu, tuzlu su okyanusu olan Ti’amat ve bu iki okyanusun tizerindeki bir sis
ya da bugu olan Mummu’'nun varlig; ile iliskilendirilerek ortaya konulmustur.
Bu anlatim da daha 6nceki Mezopotamya mitoslardan farkli olarak evrenin
yaratilmasini saglayan yapi taslarint agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Mi-
tosun devaminda Apsu ile Ti’amat'in kardes olan bir erkek ve bir kiz tanriy
diinyaya getirmesi basit¢e anlauldiktan sonra bunlarin isminin Labmu ile
Labamu oldugu belirtilir. Sonrasinda Tanrt Angar, Tanri Kisar, Tanri Anu,
Tanr1 Marduk ve Enki ya da Ea adi ile bilinen Tanrt Nudimmud var oldu.
Evrenin yaratlist ve tanrilarin ortaya ¢ikmasi anlatldikean sonra mitos tanrilar
arasindaki miicadeleye odaklamugtir. Miicadele sona erince Anu goklerin Enlil
yeryliziiniin ve Ea da sularin tanrisi olup insanlar i¢in yili, aylar1 ve giinleri
belirlemek iizere, takimyildizlarint gége yerlestirip takvimi diizenlemis; giine-
sin ¢ikip girmesi icin doguda ve batida kapilar inga etmis; gégiin tam ortasina
da basucu noktasini ¢cakmis; aya 1g1k sactirarak geceyi ona emanet etmislerdir.
Baylece insanlar igin gereken diizenlenmis bir evren olusturmuglardir (Scully
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2015: 5462, Campion 2008: 40—44, Abraham 1994: 129-130, Leick 2002:
26-27, Bertman 2005: 157-158, Somervill 2009: 104—105).

Mezopotamyadaki yaratilig mitoslarinda evren anlayisi hakkinda bilgiler bulun-
masina ragmen yazilig amaglarinin tanri ya da tanrilari yiiceltmek ve hatta mi-
tosun yazildig donemde siyasi olarak giiclii olan kentin tanrisin1 6vmek gibi bir
fonksiyonu da bulunmaktaydi. Enuma Elig'in yazildigi dsnemde Asur ve Babil
kentleri siyasi ve ekonomik olarak gelismis Sami kentleri olmasina ragmen héla
Stimer kékenli isimlere sahip tanrilarin varligs ise Mezopotamyadaki Stimer
etkisinin hem inanig hem de evren anlayisi boyutunda bin yillar boyu devam
ettigini gostermesi agisindan onemlidir (Hasel 1972: 7-9, Gadotti 2014: 7-9).

4. Sonug

Insanligin cevabini aradig1 en 6nemli soru olan “insanin ve evrenin nasil ya-
ratldig1” her toplum tarafindan birbirinden farkli sekilde cevaplandirilarak
bir evren anlayisi olusturulmustur. Ayni gokyiiziiniin alunda yasayan insan-
larin evren anlayislarini bir digerinden daha farkli gelistirmesinde yasadiklari
cografya, gecim kaynaklari, kiiltiirel yap1 ve dini inaniglarin etkili oldugu
soylenebilir. Evren anlayisinin kokeninde, kozmolojinin de konularindan biri
olan, “evrenin yaratiligi” yer almakradir. Ttirk toplumlarindan biri olan Altay
Tiirkleri’nin ortaya koydugu Yaratilis Destani ile Asur ve Babil déneminde
yazilan Enuma Elis, her iki toplumun en olgunlagmis evren anlayislarini yan-
sitan edebi eserlerdir. Bu iki eserde ilk dikkat ¢eken benzerlik evrenin yapi tasi
olarak suyun goriilmesidir. Hem Altay Yaratlig Destan’'nda hem de Enuma
Eliin giris boliimiindeki anlatmda, her seyi kaplayan bir deniz yer almak-
tadir. Bugiin modern fizik sayesinde tiim elementlerin yapi taginin atomlar
oldugunu bilmemize ragmen, varligiyla hayata can veren suyun eksikliginin
yok olus oldugunu diisiinen dénem insanlari icin evrenin yapi tast olarak
suyun temel alinmast makul gériinmektedir.

Altay Yaratilis Destani ve Enuma Eligden anlagildigi kadariyla evrenin yap:
taslarinin var olmast evrenin olusumunun baglamasi icin yetmemis, ilahi bir
giice de ihtiyag duyulmustur. Altay Tiirkleri'nde bu ilahi gii¢ Tanr1 Ulgen’in
varligy ile agiklanirken Mezopotamyada Tanrilar An, Enlil ve Enki arasinda-
ki miicadeleye atfedilmistir. Evrenin yaratlisinin agiklanmasinda anlaticinin
dinleyiciye vermesi gereken cevaplardan biri ise tanri veya tanrilarin neden ev-

reni yaratmay1 istemis olduklari sorusudur. Altay Yaratilis Destan’nda bir kug
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haline déniiserek gezen Tanri Ulgen’in konacak bir yer bulamamas iizerine
gokten gelen sesin denizden ¢ikan bir tas tizerine onun konmasini soylemesi;
onun yerin ve gogiin yaratmasina neden oldugu anlaulmisur. Bu anlatim,
evrenin yaratilma sebebini dogrudan Tanri Ulgen’in iradesine baglamistir.
Mezopotamyada ise yaratilig An, Enlil ve Enki arasindaki savasin sonucunda
Tanrt An'in gogii Enlil’in ise yeri ele gecirmesi yani hikimiyet alanlarini belir-
lemesine baglanmustir. Bu anlatim farkliliginin nedeni her iki ulusun birbirin-
den farklr olan y6netim anlayislarinda yer almaktadir. Mezopotamyada kent
devletleri kurulmaya bagladiktan sonra her kent bir digerini ele gegirebilmek
icin stirekli savag halinde olmus ve olusan bu kaos durumu insanlarin bildigi
diinyay1 olusturmusken; Tiirklerde giiclii bir hitkiimdarin egemenligi altinda
toplanan insanlarin liderlerinin hayati boyunca ona itaat ederek yonetilme-
sinin ortaya koydugu birlik bilinci, oncelikle ydnetim anlayisina devaminda
insanlarin diinyay: algilayisina sonrasinda da evren anlayigina déntigmiistiir.

Evren anlayisini etrafindaki insanlara anlatmakla ve kendisinden sonraki ku-
saklara aktarmakla yiikiimlii olan Tiirklerdeki kamlar ile Mezopotamyadaki
ruhban sinift mensuplari kendi igerisinde tutarli bir sekilde evrenin olusu-
munu agtkladiktan sonra insanin yaratiligini ortaya koymaya gayret goster-
mislerdir. Ruhban sinifi mensuplari ve kamlar insanin topraktan yarauldigini
kabul etseler de yaratilig amaci konusunda farkli yaklagimlara sahiptir. Altay
Tiirklerinde Tanrt Ulgen, toprag iizerinde gordiigii balgigin insan olmasi-
n1 disiindiikge bal¢ik insan suretine doniismiisken, Mezopotamyada Tanri
Ninmah ve Tanri Nammu insanlart ¢camurdan, tanrilara hizmet etmesi i¢in
yaratmugtir. Insanin yaratilisinin iki toplumda birbirinden farklt nedenlere
dayanmasi toplumlarin yasayisi, gecim kaynaklari ve inanglari ile alakalidir.
Mezopotamya kent devletleri bir tapinagin etrafinda kurulmus olup ruhban
sinift mensuplart insan hayatinin her alaninda 6nemli bir yere sahip olmustur.
Ozellikle ekonomik hayat tapinagin idaresi altinda olup kent sakinlerinin
belirli giinlerde tapinagin arazisinde ¢alisma zorunlulugu bulunmakeayds. In-
sanlari tapinagin arazilerinde galigmaya tegvik etmek icin tanrilarin insanlari
onlara hizmet etmesi i¢in yarattuginin sdylenmesi oldukea ikna edici olmus
olmalidir. Ttirk toplumlarinda ise kamlarin herhangi bir ekonomik giicii bu-
lunmamakta ¢ogunlukla hayvan yetistiriciligine bagli olan ekonomik hayat
gelenek ve géreneklere gore sekillendirildiginden Tiirklerdeki evren anlayi-
sinda tanri, insani yaratmis fakat ona tapinagin tarlalarinda calismak gibi
angarya olarak gériilen hizmetler yiiklememistir. Mezopotamyada ruhban
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sinifi mensuplart ekonomik hayattan aldiklari giicti devlet yonetimine de
yansitmustir. Stimer kent devletleri ilk kuruldugu dénemde kentin idaresi
dogrudan tapinaga bagli iken zamanla ortaya ¢ikan krallar tapinaktan higbir
zaman bagimsiz diistiniilmemis ve krallar kendilerini tanrilarina adadiklarini
agiklamakla sayginlik kazanmigur. Tiirklerde ise “Han” olarak isimlendirilen
en {ist yoneticiye ilahi vasiflar yiiklenmis ve tanridan kut aldigina inanilmigsa
da yonetiminde kamlar degil askeri yoneticiler 6n planda olmugtur. Mezopo-
tamyada devlet ydnetiminin merkezi dinf anlayis olmugsken Tiirklerde yonetim
askeri giictin varligiyla belirlenmistir.

Mezopotamyadaki ruhban sinifi mensuplar ile kamlar arasindaki farkliligs
anlamak onlarin olusturdugu evren anlayis1 arasindaki farki da gérmemizi
saglayacakur. Mezopotamya ruhban sinifi mensuplari tanrinin temsilcisi ola-
rak kabul edilmis, ekonomik ve yonetimsel bir merkez olan tapinagin islerini
yuiriitiirken insanlarin diinyevi islerine ve kent yonetimine de d4hil olmustur.
Kamlar ise ruhlari, cinleri ve perileri gorerek onlari yonlendiren, sihir yapugi
gibi yapilan sihirleri bozan, ruhlardan kaynaklanan hastaliklar: iyilestiren, ge-
lecekten haber vermek gibi diinyevi olmayan igleri yiirtitmektedir. Bu nedenle,
Tiirklerdeki evren anlayist ilahi nedenlerden kaynaklanip ilahi sonuglara ulag-
migken Mezopotamya mitoslarinda anlatilan evren anlayist tanrilarin keyfiye-
tinden baglayip insanlarin hayatini tanrlarin istegine gore yasamas gerektigi
inanigina ulasmisur. Bu noktadan hareketle evren anlayisinda cevaplanmasi
gereken 6nemli bir soru olan “insanin evrendeki yeri” her iki kiiltiirde farkls
sekillerde anlagilmistir. Tiirklerde tanri ve onun yaratug: insan, iyiligin ve
kutsiyetin bir sembolii olarak gériilmiistiir. Tanrinin cezalandirmast yani yer
alu diinyast ise yazitlarda siklikla rastlanmayan bir 6ge olarak kalmistir. Me-
zopotamyada ise insan tanrilara hizmet etmek i¢in var oldugundan hareketle
tanrilarin yani ruhban sinifi mensuplarinin isteklerini yerine getirmeyenlere

tanrilarin gazap edecegi pek cok mitosta anlaulmugtir.

Evren anlayigint olusturan bir diger 6ge ise gok cisimleri ve onlara yiiklenen
anlamlardir. Hem Mezopotamya mitoslarinda hem de Tiirk yazitlarinda yer
merkezli bir evren anlayist kabul edilmigtir. Diinyanin merkezde oldugu yer
merkezli evren anlayisinda giines ve ayin da dahil oldugu tim gok cisimleri
yerin etrafinda donmektedir. Bu anlayis Kopernik tarafindan XV. yiizyilda or-
taya konulan giines merkezli evren anlayisina kadar bin yillarca yagamugtir. Yer
merkezli evren anlayiginda insanlar ayaklarinin altinda sabit duran yerin hare-
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ketsizligini ve gozleriyle hareket ettigini gordiigii gok cisimlerinin dongisiinii
kendilerine referans olarak almistir. Mezopotamya ve Tiirk evren anlayislarinin
ayrildig1 nokra ise gok cisimlerinin neyi ifade ettiginin agiklanmasidir. Tiirkler
gok cisimlerinin bizatihi kendisine kutsiyet vermistir. Ozellikle Kutup Yildizt
gogiin diregi ve ruhlar diinyasinin kapist olmast dolayistyla 6nemlidir. Mezo-
potamyada ise gok cisimleri tanrilara atfedilerek kutsallagtirilmistir. Her tanri
sahip oldugu diistiniilen 6zelliklerine gore bir gok cismi ile birlikte anilmustir.
Daha acik bir ifade ile bir kam aya bakuginda kutsanmis ay1 gérdiigiini
distiniirken; bir Mezopotamya ruhban sinifi mensubu aya bakuginda Tanri
Sin’in yansimasini izledigini varsaymustir.

Birbirinden ¢ok farkli cografyalarda ve yasam kosullarinda yasayan Mezopo-
tamya ve Tiirk topluluklari bazi yonleri bagdasan bazi yonleri ise birbirinden
ayrilan evren anlayiglari gelistirmigler ve bu anlays ile diinyay1 anlamlan-
dirmaya calismuglardir. Binlerce yil boyunca sozlii kiiltiir icerisinde yasamus
olan evren anlayst ilk kez Mezopotamyada yaziya gecirilmesine ragmen Tiirk
topluluklarinda ancak binyillar sonrasindaki yazitlarda evren anlayisina iligkin
ifadelere rastlanmaktadr.
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The Comparison of the Universe View
Amongst Turks with the Mesopotamia
Mythological Narrations

Erciiment Yaldinm®
Abstract

'The Turk societies have developed a universe view depending on
the geographical location and the belief they have. This universe
understanding dates back to the view that the sky and the earth
were initially joined and subsequently they separated from each
other. Turks used to believe that the sky that was believed to be
in the shape of dome like tents that they live shelters everything.
Even if Turk communities hadnt made the universe understand-
ing that they developed a cosmic philosophical system, they
made explanations about the creation of the human being and
the universe in the first Turk inscriptions such as Ongin and
Orhun. Mesopotamia, which is a region where mythological
narrations were first inscribed, hosted the oldest form of the
universe view of the human being. While Mesopotamia myth-
ological narrations were bare and uniform in the first periods,
the mythos belonging to Assyrian and Babylon period became
coherent in themselves, literarily rich and developed universe
view. In this study, Turkish communities with their first inscrip-
tions using mythological Mesopotamian narrations, universe

definitions owned by two different societies will be compared.
Keywords

Turk, Mesopotamia, understanding of the universe, cosmology,

mythology, Sumerian
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CpaBHEHME KOCMOTOTNYECKMX
npeacTaBneHni TIOPKOB C ONUCAHNAMM B
Mudpax Meconotamuu

ApaxymeHT NbingbipbiM’

AHHOTauus

B TropKckux 001iecTBax CyIIecTBOBAIN MPEACTABICHIUS 0 BeeneHHOH,
KOTOpBIC 3aPOAMIINCH B COOTBETCTBHH C BEPOBAHUSIMH U YCIOBHSIMHA
KHM3HH. B Hanbosee paHHUX MPEICTaBICHUSX 3eMIIsl M HE0O ObUIN e1H-
HBIM LIEJTBIM, BIIOCJIEIACTBAN OHU PA3IeNUINCh. TIOPKU BEPUIH B TO,
4TO HEOSCHBIH CBOJ (KYITON), IOX0KHUI HA UX TPATUITHOHHOE YKIJIHIIC
I0PTY, YKpBIBaeT co00ii Bee cyliee. DT MpecTaBieHus o Beenennoi
B TIOPKCKUX OOINECTBAX HE BBIPOCIN B CTPOHHYIO (BHIOCOPCKYIO CH-
CTEMY, OTHAKO B TFOPKCKUX OPXOHCKHX M OHTMHCKUX HAJIHUCSIX €CTh
omMcaHus poxxaeHus BeenenHoi 1 uenoBeka. MecoroTamus siBIsieTcst
PETrHOHOM, B KOTOPOM TOSBHIINCH NIEPBbIC MMCHbMEHHBIC TAMSATHHUKH,
3arevyarieBIIne ApeBHUE MUA(DOIOTHICCKUE CKAa3aHUs, 31€Ch TaKKe
3apOAMIINCH JPEBHEHINNE TIPEICTaBICHHS O CTPOCHUN BeeleHHoM.
Ha nauansHOM 3Tarne comeprkamuecs B Mupax 00bICHEHUS TPOCTHI U
OIHOTHITHBI, OTHAKO B ACCHPHICKUI U BaBIJIOHCKHIA TIEPHOJ] MU(OIIO-
ru4eckre oOpasbl CTAHOBSITCS OoJiee TIOCIIeIOBATEIbHBIMU | JIUTEpa-
TYpHO 0o0oramaroTcs, JeMOHCTpUpPYS TiTyookoe mornManne Kocmoca.
JlaHHOE WICCIeIOBaHNE CTABHT LIEIBIO CPAaBHUTH JPEBHUE TIOPKCKHE
TEKCThI 1 MU(]BI MecornoTamuu ¢ TOYKH 3peHHs Ipe/icTaBieHuii o Bee-

HGHHOP'I, KOTOPBIE CIOKHUIIUCH B OTUX O6H.[CCTBaX.

KnroueBble cnoBa

Tropku, Meconoramusi, npeAcTaBieHus o BeceneHHon, KocMomorus,

MHUQOIOTHS, ITyMEPBI
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