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Tiirk D1s Politikasinda Karar Vericileri
Yonlendiren Yapisal Faktorler

Cagn Erhan”

Ersin Embel™
0z
Bu makalede, Tiirkiye'nin belli bagli dis politika kararlarin:
temsil eden 6rnek olaylar dort yapisal faktdr ¢ergevesinde ince-
lenmektedir. S6z konusu faktorler; ekonomi ve kalkinma,
stratejik vizyon, i¢ politika ve uluslararasi konjonktiir olarak
saptanmugtir. Tarihsel bir bakis acisiyla ve liderlerin kisisel ya
da psikolojik ¢oziimlemelerine girilmeksizin, belirtilen faktor-
lerin, Tiirkiye'deki karar vericilerin tutumlarini nasil etkiledigi
konusu iizerinde durulacakur. Ortaya konmaya calisildig gi-
bi, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren dig politika alanin-
daki kararlar, kimi zaman ekonomik gereklilik algisina dayan-
dirillmug, kimi zaman i¢ politika kaygilari, bazen de dis destek
ihtiyact ve/veya stratejik degerlendirmeler cergevesinde alin-
migtir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk dig politikas, yapisal fakedrler, karar verici, dis politika,
i¢ politika, strateji, pragmatizm

Giris

Birey, ozellikle 19. yiizyil 6ncesinde tarihsel anlatinin biiyiik dl¢tide da-
yandig1 temel unsur olmustur. Bir biyiik adam anlatis: olarak 6zetlenebile-
cek bu yaklagim, toplumsal ve ekonomik kogullar ve yapilardan bagimsiz
olarak iistiin yeteneklere sahip bireylerin zaman zaman ortaya ¢ikarak ta-
rihsel gelisimi sekillendirdigi inancina dayanmustir. 19. yiizyildan itibaren
sosyal teorinin gelismesi ve sosyal bilimlerde yap: kavraminin 6ne ¢ikmasi
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nedeniyle bireylerin ancak bu yapilar icinde degerlendirildikleri takdirde
akademik bir anlam ifade edebilecekleri goriisii hakim hale gelmistir. Do-
layistyla giintimiiz tarih¢iligi de sosyal bilimlerin geldigi asama itibariyla
bireyleri, icinde var olduklari yapilar ve kosullar ¢ercevesinde degerlendir-
mektedir. Baglica arastirma alani devletlerin dis politikalari olan Siyasi
Tarih disiplini de giiniimiizde bireye ve bu anlamda karar alma mekaniz-
masinin baginda bulunan siyasi liderlere béyle bir perspektiften yaklasmak-
tadur.

Dis politika ve liderler, Siyasi Tarih alanindan farkli disiplin ve yaklagimla-
rin da arastirma konusunu olusturmaktadir. Ozellikle dis politikanin olu-
sumunda ve karar alma siireclerinde liderin rolii gerek Politik Psikoloji
gerek Dis Politika Analizi alanlari ¢ercevesinde incelenmektedir ve bu
konuda zengin ve spesifik bir literatiir bulunmaktadir. S6z konusu disip-
linler ¢ergevesinde ¢esitli liderlik tipleri 6ngoriilmiis ve liderin karar alma
siirecinde birgok faktoriin (psikolojik, bilissel, ulusal, uluslararasi vb.) etkili
oldugu ortaya konmustur (6rn. Hemann ve Preston 1994).

Tiirkiye’de liderin pozisyonu, tarihsel, toplumsal ve hukuksal nedenlerle
oteden beri giiclii ve belirleyici olmustur. 2013 ortast itibariyle giindemde
olan bagkanlik sistemi tartigmalart ¢ercevesinde Bagbakan Erdogan’in
“...bu bize yabanci bir anlayis da degil. Ciinkii bizim tarihimize, ecdadi-
miza baku@imiz zaman bunun benzerini Osmanli yasamis” seklindeki
sozleri bu tarihsellik iddiasini yansitmaktadir (Giiven 2013).

Cumbhuriyetin bagindan beri, liderin iizerinde simgelesen iktidar algisi
kitleleri ydnlendirmistir. Bu lider bazen bir cumhurbagkani ya da bagbakan
gibi bir sivil, bazen ise askeri darbeden sonra iktidar ele geciren bir asker
kisi olmugtur. Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii gibi hem asker hem
sivil kisiliklerin sahuslarinda 6zdeglestirildigi liderler de mevcuttur. Nite-
kim tniformalarini ¢ikartmis olmalarina ragmen cumhurbagkanligi déne-
minde Atatiirk’e “Gazi Hazretleri”, bagsbakanliklar1 doneminde inbnﬁ’ye,
“Ismet Paga” seklinde hitap edilmesi neredeyse geleneksel hale gelmisti.

Hukuksal ve siyasi sistem agisindan bakildiginda da 6zellikle dis politika-
nin biiyiik ol¢iide yiiriitmenin ve dolayisiyla liderin denetiminde bulun-
dugu goriilmektedir. Oyle ki, Demokrat Parti yillarindaki uygulamalarin
tekrarini onleme iddiastyla hazirlanan 1961 Anayasasi doneminde bile
hitkiimetler dis politika konusunda TBMM denetiminin disinda davran-
ma imkani yakalamuglardir (Soysal 1964: 208-210). 1982 Anayasasi’'nin da
benzer bir manug: takip ettigi dustiniiliirse, dis politikada, son tahlilde,
yliriitme erkinin belirleyici olageldigi séylenebilir.
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Anayasanin “milletlerarasi andlagmalarin” onaylanmastyla ilgili bir diizen-
leme yapan 90. maddesi, her ne kadar onay yetkisini yasama organina
vermigse de, hem gok genis bir istisna hitkmii getirmis, hem de TBMM’de
cogunluga sahip hitkiimetlerin istemedigi anlagmalarin giindeme alinma-
masina zemin hazirlamistir. Cumbhuriyet tarihi boyunca, milletleraras
andlagsmalarin TBMM Genel Kurulu’na sevk edildikten sonra, kabul
edilmemesi son derece istisnai bir durumdur. Kaldi ki, gerek tek partili
gerekse cok partili donemde, “gizli” statiisiine sokularak, hitkiimetler tara-
findan TBMM’nin giindemine dahi getirilmeyen ¢ok sayida milletleraras:
andlasma vardir.

Ayni sekilde, savas ilani ve yabanci askeri kuvvetlerin Tiirkiye’ye, Tiirk
Silahli Kuvvetleri unsurlarinin da yurtdisina ¢tkmasinda yetkiyi TBMM’ye
veren 92. maddede de, asil gii¢ yiiriitmededir. Yakin dénem Ttirk-
Amerikan iligkilerindeki dontim noktalarindan biri sayilan 1 Mart 2003
tezkeresi disinda, hitkiimetler tarafindan sevk edilip de, TBMM tarafindan
kabul edilmeyen bir asker gonderme / kabul etme tezkeresi 6rnegi yoktur.
90. maddede oldugu gibi, anayasa yapict, 92. maddede de, hiikiimetlerin,
dolayssiyla liderlerin hareket sahasini genisleten bir diizenleme yapmis ve
“Ttirkiye’nin milletleraras: andlagmalarinin” gerektirdigi hallerde, TBMM
onayina ihtiya¢ kalmayacagini hitkme baglamistr. Nitekim hitkiimetler,
bilhassa NATO ¢ercevesindeki operasyonlara, TBMM onayina ihtiya¢
duymadan asker gonderme karari alabilmektedirler. Kamuoyunun hassas
oldugu konularda ise, NATO ¢ercevesinde de olsa, TBMM’ye bagvurmayi
tercih etmektedirler. Nasilsa, ret edilme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu bu
tiirden tezkerelerin yasama organina sevki, hiikiimetlerin eylemlerine mes-
ruiyet kazandirmanin Stesinde bir islev gdrmemekeedir.

Bu makalede, Tirkiye’nin dis politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi
stirecinde cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan siiregteki belli
basli olagandist durumlarda karar alma siirecinde hangi yapisal faktdrlerin
etkili oldugu ortaya konmaya calisilacaktir. Burada incelenecek 6rnek olay-
lar, ya bir kriz durumunu ya da alinan tutum nedeniyle sonrasindaki sii-
regte llkeyi ciddi ve kapsamli sekilde etkileyen gelismeleri icermekeedir.
Kuskusuz, bu kapsamda ¢ok sayida 6rnek bulunabilir fakat burada soz
konusu olaylar arasindan bir kismi secilmistir. Calismada, secilmis 6rnek
olaylar tizerinden, karar vericileri yonlendiren baslica yapisal fakeorler ka-
tegorilestirilerek incelenecektir. Bu fakedrler, ekonomik kalkinma, stratejik
vizyon, i¢ politika gereksinimleri ve dis destek arayist olarak kabul edilmig-
tir. S6z konusu faktoérler, farklt dénemlerde ve durumlarda alinan kararlari
ve liderlerin tutumunu farkli diizeyde etkilemistir. Belli bir olayda ekono-
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mik ¢ikar algisi nihai kararin alinmasinda belirleyici olurken bir bagka
olayda, liderin baginda bulundugu siyasi parti igindeki dengeler belirleyici
olabilmistir. Burada, s6z konusu faktdrlerin olusturulan politikalarda tek
baglarina belirleyici olduklarint degil, karar alinirken 6ncelikle géz oniinde
bulundurulduklarini vurgulamak isteriz. Sonug olarak, bahsedilen yakla-
sim cercevesinde, bir yandan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusundan
gliniimiize kadar olan siirecteki kriz ya da doniim noktasi olarak kabul
edilebilecek durumlar ve olaylar, bir yandan da Tiirkiye'deki dis politika
yapim siiregleri ve liderin rolii hakkinda genel bir bilgi sunulmast hedef-
lenmekeedir.

Ekonomi ve Kalkinma

Osmanli Imparatorlugu'nun ekonomik sorunlarini da miras biraktig
cumhuriyet donemindeki yoneticiler icin iilkenin ekonomik kalkinmasini
saglayacak adimlar atmak daima baglica hedeflerden biri olmustur. 1923
tarihli [zmir Tkeisat Kongresi ile yeni rejimin liberal bir ekonomi anlayisini
benimseyecegi agik¢a ortaya konduktan ve Lozan Barig Antlagmasi'nda
kapitiilasyonlarin kaldirilarak Osmanli borglarinin geri 6deme kogullarinin
diizenlenmesinden sonra, gelismis Bat ekonomileriyle giiglii baglantilar
kurarak yabanci sermayeyi iilkeye c¢ekecek diizenlemeler yapmak adeta
temel bir ilke olarak benimsenmistir. 1929'da patlak veren Biiyiik Buhran
ve II. Diinya Savagt donemi ile kismen 1960'li yillar bunun istisnasini
olusturmustur. Yine bu kapsamda olmak iizere, Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun son dénemlerinden itibaren, gayr1 Mislimler yerine yer/i diye nite-
lenen Tiirk-Islam unsurlara dayali bir burjuvazi yaratlmast hedefi de géze-
tilmigtir. Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda giderek gii¢ kazanan yer/i bur-
juvazi, ozellikle 1970’lerden itibaren dis politikaya da etki eden aktorler-
den biri olacakur. Bu kisimda, cumhuriyetin ilk yilarindan baglayarak
yaklagik yirmiser yil araliklarla olmak iizere karar vericilerin ekonomik
ctkar ve ihtiyag algilart cercevesinde ne yonde kararlar aldiklarina dair bazi
ornekler tizerinde durulacakur.

Chester Projesi: Cumbhuriyetin ilanindan hemen 6nce giindeme gelen
Chester Projesi, sonugsuz kalmig olmasina kargin karar vericilerin yabanc
sermaye yoluyla kalkinma arayisinin erken dénemdeki 6nemli drneklerin-
den biridir. Esasen ilk kez 1911°de 6nerilen proje, Amerikan Chester Gru-
bu’nun Sivas’tan baglayip Musul bélgesine uzanacak bir demiryolu yapma-
st ve bunun karsiliginda sirkete 99 yilligina demiryolu, liman ve maden
gibi isletmelerin imtiyazinin verilmesini 6ngériiyordu. O dénemde Meclis-
i Mebusan tarafindan reddedilen proje, Lozan gériismeleri sirasinda sirket
tarafindan yeniden 6nerilmis ve TBMM 9 Nisan 1923’te proje sézlesme-
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sini onaylamisur. TBMM’deki goriismelerde projenin, ozellikle Rusya
tehdidi nedeniyle uzun siiredir ihmal edilen Dogu Anadolu basta olmak
tizere tilkenin kalkinmasini saglayacagi, béyle bir dis destek alinmaksizin
benzer bir gelismenin tilke kaynaklariyla saglanamayacagi vurgulanmustr.
Mustafa Kemal'in de [zmir Iktisat Kongresi'nden beri yabanci sermaye
konusundaki olumlu tavrina paralel olarak destek verdigi proje, Musul
sorunun Lozan’da Tiirkiye aleyhine sonu¢lanmast nedeniyle baslatilama-
mis ve sonugta TBMM, ilgili s6zlesmeyi Aralik 1923’te feshetmistir (Tezel
1970: 304 vd.).

Projeyi konumuz bakimindan ilging kilan nokta, aynt dénemde gercekle-
sen Lozan Baris Konferans’nda kapitiilasyonlar konusunda biiyiik bir
hassasiyet gosteren TBMM Hiikiimetinin, yabanci sermayeyi iilkeye cek-
mek icin ¢aba sarf etmesidir. Nitekim Cumbhuriyetin ilanindan 1929’daki
Biiyiik Buhran’in etkilerini gosterdigi doneme kadar ekonomi politikasi
liberal bir anlayisla yiirtitilmistiir. Bu ¢ergevede, bir yandan ulusal burju-
vazi yaratilmast politikast siirdiiriiliirken diger yandan da tilkedeki sermaye
birikimini artirma amaciyla yabanci sermayeyi 6zendirecek kosullar yara-
tilmaya calistlmugtir. Dolayisiyla 1920’lerdeki hiikiimetlerin, iktisadi ba-
gimsizlik ilkesini kat1 bir ekonomik milliyetgilik bigiminde yorumlamadig:
ve belirli kurallara uydugu siirece yabanci sermayeyle isbirligi yapmak

istedigi anlagilmaktadir (Tezel 1986: 134-135).

Marshall Plant: Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan yeni diinya diize-
ninin ekonomik ayag1 olan Bretton-Woods diizenlemelerinin Avrupa’daki
sorunlar nedeniyle sikintiya girmesini engellemek ve 6zellikle Batu Avru-
pa’da olast bir Sovyet niifuzunun 6niine ge¢mek iddiasiyla Haziran
1947°de ortaya atlan Marshall Plani, Tirkiye tarafindan bir firsat olarak
algilanmugtr. 1930’lardan beri uygulanan planli ekonomi ve bu kapsamda
gergeklestirilen sanayilesme hamlesinin savas sonrasi donemin ekonomik
sisteminde siirdiiriilmesinden vazgecilmis ve ilke ekonomisinin diinya
ekonomisindeki yeni isboliimiine eklemlenmesi siirecine girilmistir. Buna
gore, Tirkiye gibi tarim sektoriiniin baskin oldugu itilkelerin sanayilesme
planlarindan vazgegerek tarim alaninda uzmanlasmasi ongorillmiistiir.
Trakeor figliriiyle 6zdeslesen Marshall yardimlarina iliskin  goriismeler
CHP déneminde yapilmis, Menderes Hiikiimetleri de plana ve bu gerge-
vede alinan yardimlara biiyiik 6nem vermistir.

Ote yandan Tiirkiye’nin Marshall Planr’na katilimi pek kolay olmamustir.
1930’larin ruhunu tagtyan ve sanayilesme temelinde ulusal kalkinma hede-
fi giiden 1946 tarihli Ivedili Sanayi Plan1 uyarinca ABD’den talep edilen
yardim miktari, Washington tarafindan ters karstlanmigtir. Marshall Pla-
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nr'nin ulusal kalkinma degil Avrupa ekonomisinin iyilestirilmesi amaciyla
ortaya atildigini belirten ABD’li uzmanlar Tiirkiye'nin taleplerini Marshall
Planr’nin manugina aykirt bulmuglardir. Hasan Saka Hiikiimetinin, Ame-
rikan yardimindan yararlanamama endisesine kapilmasina yol agan ve
TBMM’de de elestirilen bu durum nedeniyle Kasim 1947°de, 1948-1952
dénemi icin yeni bir kalkinma plani kabul edilmigtir. Bu planda, yabanci
sermaye ve Ozel sektoriin 6nemine vurgu yapilarak tarimsal tiretime daya-
nan liberal bir ekonomi modeli benimsenmistir. S6z konusu yeni planin
Ingilizce cevirisinde Turkish Recovery Program ifadesinin kullanilmast Tiir-
kiye’nin, Marshall Plan’'nin resmi adi olan European Recovery Program’a
katulmaya ne kadar hevesli oldugunu ve konuya bakisindaki degisimi gos-
teren 6nemli bir referansur (Tekeli ve Ilkin 1981: 10). Marshall Planr’nin
ongordigli ekonomik yapiya eklemlenme, dogaldir ki, sadece ekonomik
degil Bat1 ile yakinlagma ihtiyaci ¢ercevesinde stratejik bir perspektiften de
onemli sayilmustir. Fakat vurgulamak istedigimiz nokta, yeni dénemde
ekonomi politikalarint yeni diinya diizenine uydurmadigs siirece Ttirki-
ye'nin zarar gorecegine inanan bir y6netici elitin iktidarda bulundugu ve
gerekli gordiigii ekonomik donisiimii gergeklestirdigidir.

Ekonominin Disa Agilmasi ve Thracat Hamlesi: Turgut Ozal'la baslayan
ve Recep Tayyip Erdogan doneminde de siirdiiriilen ekonomi politikasi-
nin belki de baslica 6zelliginin {ilkeyi diinya ekonomisine daha da agmak
ve bu cergevede ihracati artirma hedefi giitmek oldugu séylenebilir. DPT
ve Diinya Bankasi gibi kurumlarda calistiktan sonra 12 Eyliil Darbesi
ardindan yeniden kurulan siyasal sistem igerisinde basgbakanlik ve cum-
hurbaskanlig1 gorevlerine gelmis olan Turgut Ozal'in belki de en belirgin
ozelligi pragmatist bir yaklagima sahip bulunmasidir. Muhafazakér koken-
lerini Batici gizgiyle birlestiren Ozal, 24 Ocak 1980’de alinan ve Tiirkiye
ekonomisinin noeliberal diinya ekonomisine eklemlenmesi siirecinin ki-
lometre tasi olan kararlarin mimaridir. 1983’te bagbakanlik koltuguna
gecen Ozal, iilke ekonomisini 24 Ocak kararlari gergevesinde yonlendirmis
ve dis politikasint da s6z konusu ekonomik perspektif temelinde yiiriit-
miistiir. Dis ticaretin gelistirilmesi ve ihracatin arurilmasi ve yabanci ser-
mayenin iilkeye getirilmesi vb. amaglar Ozal’in ekonomi anlayisinin mer-
kezinde yer almis, dolayisiyla dis politika kararlart da bu ¢ercevede alinmis-
ur. Oyle ki, Disisleri Bakanligi’nin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmis,
evvelce bu bakanligin sorumlulugundaki bazi konular, DPT ve yeni kuru-
lan gesitli devlet bakanliklarina aktarilmistir (Uzgel 2004: 156).

Uluslararasi alanda faaliyet gostermek isteyen ve pazar ihtiyact duyan is
cevrelerinin de destegiyle, Ozal liderligindeki Tiirkiye’nin ilk ¢ikis noktast
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Orta Dogu tilkeleri olmustur. Hem uygun bir ihracat pazart hem de bir
yabanci sermaye kaynag olarak goriilen bolge tilkeleriyle 1960’lardan beri
gelistirilmekte olan iligkiler daha da ileriye taginmusur. Evvelce giimritk
duvarlariyla korunan ve diinya standartlarinin altunda kaldigi icin rekabet
giicii bulunmayan yerli sanayi, béylelikle dig kosullara asamali bir hazirlik
imkéani bulmus, bu siirecte riistiinii ispat eden firmalar bakimindan yeni
bir disa acilma ve gelisme dénemi baglamugtir. Nitekim 12 Eyliil nedeniyle
iliskilerin siyasi olarak ¢ok zayifladigi Avrupa tilkeleri, 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye ekonomisinin disa agilma deneyiminde yeni
hedef haline gelmis, bu gercevede de 1987’de AET’ye tam iiyelik bagvuru-
su yapilmistir. Ekonomik ve siyasi nedenlerle AET nezdinde arzulanan
sonuca ulagilamamasinin yani sira, Dogu Bloku’nda yasanan degisim siire-
cinin de yardimiyla Tiirkiye Balkanlar ve Karadeniz cevresinde yeni bir
pazar arayisina girismistir. Ozellikle 1991 Korfez Savas’yla somutlasan
Tirk-Amerikan igbirligi ortaminda ABD’nin de destegini alan Ttirkiye, bu
bolgelerle olan ekonomik iligkilerini gelistirmeye calismugtir.

Ozal'in ihracatt artirma ve dis pazarlari genisletme arayisinin bir benzeri
2000’lerde Erdogan Hiikiimeti’nin politikalarinda da goriilmiistiir. Bu
donemde, ozellikle Anadolu Kaplanlar: olarak anilan ve TUSIAD disinda
kalan firmalar i¢in ¢ok daha uygun pazarlar olan Orta Dogu ve Afrika
tilkelerine yonelik 6nemli bir ticari acilim gergeklestirilmigtir. Bu acilim,
Tirkiye'nin ihracatni arturdigt kadar, AKP’yi destekleyen bir sermayedar
kesimin ortaya ¢ikarilarak Tiirkiye icindeki siyasi dengelerin degismesine
de imkan saglamistr.

Stratejik Vizyon

Osmanli Imparatorlugu’nun mirasini devralan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusundan beri siyasal elitin soylemi, en ¢ok da iilkenin varlik ve beka-
stni korumak temeline dayanmistr. Bu kaygi temelinde sergilenen iki
temel strateji Baulilasma ve denge siyaseti olarak tanimlanabilir. Batililag-
ma, Ozellikle son iki yiizyilin deneyimine dayanarak hissedilen beka kaygisi
cercevesinde, Batz olarak adlandirilan gruptaki iilkelerle olabildigince iyi
iligkiler kurmay1 temsil etmektedir. Gergekgi bir bakis acisiyla yaklagilarak
Bat’'nin siyasi ve ekonomik giiciine karst ¢tkmaktan olabildigince kagina-
rak aksine, bu giicle isbirligi yapma yoluna gitmek istenmistir. Bu ¢ergeve-
de, Bat icinde yer almak ve bdylece tilkenin bekasini adeta teminata ka-
vusturmak arzusu, Tanzimat doneminden beri Osmanli-Tiirk siyasi eliti-
nin temel davranis kalib1 olagelmistir. Ote yandan Batlilasma, kimi zaman
kapsaml1 bir sosyo-ekonomik reform projesini temsil ederken kimi zaman
da korii koriine diyebilecegimiz bir takipgilik anlayisiyla bagimsiz bir ulus-
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devlet kavramiyla gelisen Batct politikalar izlenmesi anlamina gelmistir.
Denge siyaseti ise ozellikle Tiirkiye’nin Bati baglantisinda sorunlar ¢iku-
ginda ve de Bau iginde farkli gii¢ odaklari belirdiginde uygulanan ve yine
temelde Tiirkiye'nin bekasini saglama iddiasiyla giindeme getirilen bir
anlayis1 yansitmaktadir.

Musul Sorununun Céziimii ve Ingiltere’yle Barig: Musul vilayeti, 30
Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi imzalandiktan yaklagik iki hafta
sonra Ingilizler tarafindan isgal edilmistir. Ote yandan, son Osmanli Me-
busan Meclisi'nce 28 Ocak 1920’de kabul edilen Misak-1 Milli’nin birinci
maddesi cercevesinde, miitareke hatt icinde ve disinda Osmanli-Islam
gogunlugunun oturdugu kisimlarin bir biitiin oldugu ifade edilmistir.
Sinirlar konusunda Misak-1 Milli'de benimsenen tavri siirdiiren Mustafa
Kemal de TBMM’de 1 Mayis 1920°de yapugi bir konugmada giiney sini-
rinin [skenderun’un giineyinden gegerek Musul, Kerkiik ve Siileymani-
ye'yi icerdigini acik¢a belirtmigtir (Erhan 2003a: 145). Lozan Konferanst
sirasinda giindemdeki en 6nemli sorunlardan biri olan Musul, Ingilte-
re’'nin sert tavri nedeniyle ¢oziime kavusturulamamis ve konu Tiirk-Ingiliz
goriismelerine ve burada da sonug alinamazsa Milletler Cemiyeti’'nin kara-
rina birakilmustir. Iste bu siirecte, TBMM’de artan hosnutsuzluk ve Mu-
sul’dan vazgecildigine yonelik elestiriler kargisinda Mustafa Kemal’in ko-
nuyla ilgili soyleminin giderek degistigi gozlemlenmektedir. 27 Subat
1923 tarihli TBMM oturumunda, Ingiltere’yle savasmak istemeyen Mus-
tafa Kemal, “Misak-1 Milli su hat, bu hat diye hi¢bir zaman hudut ¢izme-
mistir. O hududu ¢izen ey, milletin menfaati ve Yiice Heyetinizin bakigi-
dir” demis, sorunun ¢oziimiiniin bir yil ertelenmesinin Musul’dan vazge-
cildigi anlamina gelmedigini, Musul'u silahla almanin miimkiin oldugunu
fakat bu durumda hemen sona ermeyecek bir savas cephesi agilacagini
iddia etmistir (Erhan 2003a: 157). Mustafa Kemal’in bagini ¢ektigi bu
pozisyon, Musul vesilesiyle Tiirkiye'nin Ingiltere’yle savasa girmesine kesin
olarak karsi ¢ikip, sorunun bir bi¢imde sulh ile ¢oziilmesini savunmustur.

Tiirkiye’'nin o dénemde uluslararast alanda hissettigi yalnizlik nedeniyle
Mustafa Kemal, Ingiltere’yle bir anlasmaya varilarak Musul’un Irak’a bira-
kilmasi gerektigini kabul etmistir. Nitekim 5 Haziran 1926’da Musul’'un
Irak’a birakildigini resmilestiren sinir antlasmast imzalanmustir. Ingilte-
re’yle savagin goze alinamamasi, Tiirkiye’nin o dénemde karst karsiya bu-
lundugu i¢ kosullarla da yakindan ilgilidir. Bir yandan 3 Mart 1924’te
hilafetin kaldirilmasi sonrasinda tilke i¢inde yeni bir diizenin kurulmasi ve
saglamlastrilmasi kaygisi, diger yandan da Subat 1925’te baglayan Seyh
Sait Ayaklanmasi, Tiirkiye'de istikrar1 sarsmisti. Ingiltere’yle sulh isteyen
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Ankara Hiikiimeti, Seyh Sait Ayaklanmasi’ni bastirirken ayni zamanda
Musul sorunu nedeniyle olusan muhalefeti de susturma imkani bulmus ve
icteki diizeni tesis etme imkanina kavusmustur (Kiirk¢tioglu 2006: 383).
Boylelikle hem Ingiltere’yle bir savas durumunun éniine gegilerek dis poli-
tikada bir ferahlama yaratilmig hem de igeride istikrar saglanarak yeni ku-
rulan devletin devamu saglanmistir.

Ikinci Diinya Savast Déneminde Dis Politika: Ikinci Diinya Savasi do-
nemindeki Ttirk dis politikasi, olaganiistii kosullarla karst karstya bulunan
bir tilkenin, liderin izledigi denge siyaseti ¢ercevesinde nasil hayatta kala-
bildigine iliskin ¢ok énemli bir 6rnektir. Siyasal sistemin mutlak hakimi
konumundaki Cumhurbagkani Ismet In6nii, Osmanli Imparatorlugu’nun
sonunu getiren savag dizisini yakindan deneyimlemis kadronun bir iyesi
olarak, Tiirkiye'yi kesinlikle savas disinda tutmak istemistir. Ulkenin sava-
sa girmesinin mutlak surette isgale ugramas: ve sonu karanlik bir siirece
girmesi anlamina gelecegini diisiinen Inonii, ahlaki yonii bulunmayan ve
salt savas dist kalma amaciyla megsrulastirilan bir dis politika anlayisini
benimsemistir.

Savagin patlak verdigi 1939’dan Alman-Sovyet catismasinin bagladig
1941’ dek, Ingiltere ve Fransa’yla 19 Ekim 1939’da Ittifak Antlagmast
imzalayan Tirkiye, bu iki ilkeye yakin durmakla birlikte, Almanya ve
Sovyetler Birligi tarafindan cifte isgale ugrama endisesi tagimistir. S6z ko-
nusu endise, Tiirkiye'yi fiilen savas dist kalmak ve taraflarin tepkisi ¢ekecek
ctkislardan kacinmaya zorlamistir. Aralarindaki saldirmazlik pakuni hige
sayarak Haziran 1941’de Sovyetler Birligi'ne saldiran Almanya ile Aralik
1941’de ABD’ye saldiran Japonya, savasta yeni bir bloklasmanin ortaya
¢ikmasini saglamus, bu ise Tiirkiye'nin hareket alanint artrmustir. Oyle ki,
hem 18 Haziran’da Saldirmazlik Pakti imzaladigi Almanya hem de Ingilte-
re, Tirkiye'nin tarafsiz kalarak kendileri igin bir giivence teskil ettigini
diisiinmiigtiir (Deringil 2000: 143). Ote yandan, Ekim 1939’da basarisiz-
likla sonuglanan Tiirk-Sovyet gériismelerinin de etkisiyle Moskova yone-
timinden endise duyan Tiirkiye, 6zellikle Alman ¢ekilmesinin belirginlege-
cegi 1943’e dek, Ingilizler miittefikimiz, Almanlar dostumuz soziiyle 6zetle-
nebilecek Berlin’e yakin bir pozisyonu benimsemistir. Bu tarihten sonra
ise, Almanya kargisinda savasa girmesi yoniindeki miittefik baskisina, boyle
bir hamlenin ¢atigmalari Tiirkiye'ye ¢ekecegi ve isgale yol agacag: diisiince-
siyle direnen Inénii yonetimi, Almanya ve Japonya'ya ancak Subat
1945’te, savagin sonucunun kesinlestigi bir donemde savag ilan edecektir.
Savas sirasindaki tutumu nedeniyle Sovyetler Birligi'nin tepkisini ¢eken
Tirkiye, savasin sonunda uluslararasi alanda ortaya ¢ikan yeni boliinmede
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yer almaya calisarak Stalin’in tehditkar sdylemi karsisinda Bat’'nin deste-
gini almaya ¢aba gostermistir.

NATOQ’ya Uyelik Siireci: Ikinci Diinya Savag’ndan sonra gerginlesen
Tiirk-Sovyet iligkilerine paralel olarak uluslararasi alanda da savas done-
minde kurulan koalisyon bozulmus, Moskova ile Batlli miittefikler arasin-
da Soguk Savas olarak adlandirilan yeni bir dolayli ¢catisma donemi bagla-
mugtir. Iste Tiirkiye, bu uluslararasi catismadan da yararlanarak Sovyetler-
den algiladig1 tehdit karsisinda ABD kaynakli ekonomik ve askeri giiven-
ceye sahip olmak amaciyla giderek belirginlesen bir tonda ABD/Bat mer-
kezli bir dis politika soylemine yonelmistir. Savas sonunda diinyada hakim
olan demokratiklesme dalgasi, uluslararasi alanda, ozellikle de Bau tilkeleri
tarafindan mesru ve saygin bir iilke olarak kabul gérmek isteyen Tiirki-
ye'de de etkili olmus, bu gergevede Indnii bir dizi siyasal reformu hayata
gecirmistir. Seklen tarafsiz cumhurbagkan: haline gelmis olsa da, Mayzs
1950’de gergeklesen DP iktidarina kadarki donemde Inonii mutlak siyasi
lider olarak kabul edilmelidir.

[nénii ve onun cizgisini siirdiiren CHP iktidarlar, ABD ya da ABD deste-
ginde yapilan 6rgiitlenme calismalarina dahil olma yoniinde ¢ok ¢aba sarf
etmistir. Yukarida degindigimiz gibi, Haziran 1947 Marshall Plan1 6zelin-
de basari saglanirken, Ankara’nin belki de en fazla 6nemsedigi giivenlik
konusundaki kazanim 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini ¢ercevesin-
de vaat edilen yardimdan oteye gidememistir. Tiirkiye, Batt Avrupa’da
Mart 1948’de baglayan giivenlik érgiitlenmesine dahil olamamis, 4 Nisan
1949’da kurulan NATO’ya ise iiyelik icin 11 Mayis 1950’de bagvurmasina
karsin sonug¢ alamamistir. DP doéneminde de siirdiiriilen tyelik cabast,
NATO’nun hem Baulilasma perspektifi gibi tarihsel-ideolojik hem de
Tiirkiye icin hayati 6nemi haiz ABD’nin askeri ve ekonomik yardimlarin-
dan istifade edilmesi gercevesinde pratik-stratejik gerekeelere dayaniyordu
(Erhan 2001: 543-544). Dolayisiyla i¢ politikadaki CHP-DP ¢ekismesin-
den bagimsiz olarak NATO iiyeliginin Tiirkiye bakimindan partileriistii ve
ulusal bir hedef niteligi tasidig1 soylenebilir. Boylesine 6nemli addedilen
bir konuda olumlu sonuca ulagmak amaciyla Adnan Menderes Hiikiimeti,
ABD’nin rizasini kazanmak icin anayasal agidan ¢ok tartismali bir bigim-
de, 25 Temmuz 1950’de Kore Savasi’'na asker génderme karari almugtir.
Tirkiye’deki karar vericilerin, NATO iyeligini, tilkenin Kore’deki BM
birliklerine katilmasina baglama egiliminde olduklari (Saray 2000: 109-
110) goriilse de bu konuda olumlu sonug alinmasinda uluslararas: etkenler
(6zellikle ABD’nin iis ihtiyacint kargilamak ve Yugoslavya’y1 Sovyet ¢izgi-
sinden ¢tkarmak istegi) ¢ok daha belirleyici olmustur (Erhan 2001: 548-
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549). Sonugta Tirkiye, 18 Subat 1952°de NATO iiyesi olarak, ikinci
Diinya Savagt sonrasinda kurulan yeni diinya diizeni icinde elde etmek
istedigi yere kavusmus ve kendi stratejik degerlendirmeleri dogrultusunda,
bloklasmanin kesin bir tarafi haline gelmistir.

Avrupa Biitiinlesmesi ve Tiirkiye: Avrupa, Osmanli-Tiirk modernlesme-
sinin hedefi olan medeniyet anlayisini biinyesinde cisimlestiren baglica
kavram olmustur. Batulilasma, uzun siire Avrupalilasma olarak kabul edil-
mis, ozelikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren ABD’nin yani sira yeni bir
giic odag1 haline gelen Avrupa perspektifi, Tiirkiye icin denge siyasetinin
bir unsuru olarak gittik¢e 6ne ¢ikan bir dig politika alternatifi seklinde
degerlendirilmeye baglamistir.

Ikinci Diinya Savast'ndan sonra Bati Avrupa’da baslayan biitiinlesme hare-
ketleri, ozellikle ABD’nin acik destegini aldigi andan itibaren Tirkiye'nin
de yakindan izledigi bir gelismedir. Marshall Plani’ndan itibaren Bat1 Av-
rupa iilkeleri arasinda yogunlagan biitiinlesme ¢abalarinin belki de ilk mey-
vesi 5 Mayis 1949’da kurulan Avrupa Konseyi olmustur. Tiirkiye, kurulug
stirecinde disarida birakildigi bu 6rgiite, Agustos 1949°da iiye olabilmistir.
Ankara’nin Avrupa’daki bu olusuma 6nem vermesinin baslica nedenleri,
Soguk Savas kamplagmasindaki tarafi belli olan Bati Avrupa’ya dahil bir
tilke olarak kabul edilmenin Tiirkiye'ye orta ve uzun vadede siyasi, ekono-
mik ve-NATO’ya girme cabasi diisiiniildiigiinde- hatta askeri bakimdan
biiylik yarar saglayacagini diisinmesidir. Dolayisiyla Avrupa’ya aidiyet
iddiast hem ideolojik hem de stratejik agidan deger ifade etmektedir.

1959’da Menderes Hiikiimeti tarafindan, neredeyse ansizin ve hi¢ hazirlik
yapilmaksizin gerceklestirilen AET ye tam tiyelik bagvurusu da yine benzer
ctkar algilamalari ve endiselerden kaynaklanmistir. Yunanistan’in bagvuru-
sunun hemen akabinde iletilen bu talep, 6zellikle Kibris vesilesiyle iligkile-
rin gerginlestigi Atina karsisinda yalniz kalmama isteginin yani sira benzer
bir tiretim profili bulunan Yunanistan’in Bati Avrupa nezdinde Ttirki-
ye’'nin aleyhine bir ticari avantaj kazanmasinin 6niine gegmeyi hedeflemis-
tir. Yine o ddnemde, ABD ile ekonomik iliskilerin bozulmasi da DP’nin
ferahlamak {izere yeni bir kaynak bulma ihtiyacini giindeme getirmis, AET
bu ¢ercevede de degerlendirilmistir (Baykal 2001: 813-816).

1963 Ankara Antlagmasi sonrasinda baslayan tiyelige hazirlik siireci, uzun
yillar boyunca olumlu bir sonuca ulasmamistr. Bunda hem o dénemde
ozellikle Devlet Planlama Tegkilat’'nin giderek artan ulusalci tavri hem de
AET’nin konjonktiirel olarak yasadigi duraksama etkili olmusg, Tiirkiye’de
“onlar ortak, biz pazar” anlayisi ¢ercevesinde AET’ye karst olumsuz bir
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tavir yayginlasmistur. Ankara’nin bu konuya ilgisi, 12 Eylil sonrasinda
Ozal déneminde yeniden canlandirilarak 14 Nisan 1987°de tam iiyelik
bagvurusunda bulunulmugtur. Uluslararast Konjonktiir baglig: altinda
incelenecegi gibi, Batt Avrupa’nin destegini alma arayisi gerek bu bagvuru
ve gerek yakin donemdeki diger hamlelerin, taktiksel gerekgeleri bir yana,
ozellikle Soguk Savas sonrasi diinyada belirginlesen Kuzey/Giiney kutup-
lasmasinda Tiirkiye’nin AB iiyeligi araciligiyla miireffeh ve istikrarli Kuzey
saflarinda yer almasi seklindeki stratejik bakisa dayandigs soylenebilir.
Nitekim 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye'nin adaylik statiisiiniin onay-
lanmasi sonrasinda baslatulan ve 2000’lerin ozellikle ilk yarisinda yogun
bi¢imde siirdiiriilen reform siireci, bahsedilen stratejik anlayisin bir tezahii-

rii olarak kabul edilebilir.

i¢ Politika Gereksinimleri

I¢ politika-dis politika arasinda karsilikli iligki Uluslararas Iligkiler alaninin
belli basli temalarindan biridir. Bu kapsamda, bazen bir dis politika konu-
su tilke igi siyasi konjonktiire ya da yapiya etkide bulunmak i¢in kullanilir,
bazen de bunun tersine, iilke i¢inde hakim bir anlays dis politikay: sekil-
lendirir. Tiirkiye’de demokrasinin gelisimine bagli olarak kitlelerin siyasete
katilim1 arttikca hiikiimetler ve liderler {izerindeki secmen baskisi da art-
mustr. Ozellikle 1961 Anayasast'nin dzgiirlitkgii niteligi, bu dénemden
itibaren Tirkiye’deki siyasal yasamda kamuoyunun etkinligini artirmis,
s6z konusu etkinlik Kibris sorunundan baglayarak dis politika alaninda da
yansimasint bulmugtur. Dolayisiyla, bir dig politika kararinin, kitlelerin
beklentisi uyarinca alinmasi ya da -daha yaygin olarak- alinan kararin,
halkin coskuyla onaylayacagi sekilde sunulmasi liderlerin biiyiik 6nem
verdikleri bir konu haline gelmistir. Kuskusuz, bircok dis politika soru-
nunda kamuoyunun kendiliginden bir bilince sahip olarak belli bir tavir
almasi pek gercekgi goriinmemekteedir. Bunun yerine, 6zellikle siyasal par-
tilerin gerek secimlerden nce gerek iktidara geldikten sonra ortaya koy-
duklar1 séylem gercevesinde kamuoyunu belli bir tutum almaya yonlen-
dirdigini kabul etmek daha uygun olacaktr. Genellikle milliyetci/ulusalci
ya da Islami referanslarla gelistirilen dis politika soylemi kitlelerin mobilize
edilmesinde etkili olagelmistir. Disarida kazanildigr iddia edilen zaferler
icerideki siyasal destegi saglama ve siirdiirmenin bir aract olarak goriilmiis-
tiir.

Kibris Sorunu: Ingiliz sémiirgeciliginin bir mirasi olarak dogan Kibris
sorunu, 1950’lerin ortalarindan beri Tiirkiye'nin dis politikasinda oldugu
kadar i¢ politikasinda da etkili olan temalardan biridir. Kibris sorunu,
Tiirkiye’nin Yunanistan’la iligkileri kadar ABD’yle olan iliskilerini de etki-
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lemis, tilke i¢inde yaratillan genis kamuoyu, hiikiimetlerin ve siyasal parti-
lerin bu konudaki politikalarint belirlerken dikkate almak durumunda
kaldiklar1 bir aktére doniismiistiir.

Kibris sorununun, Rumlarin kendi kaderini tayin hakki talebi temelinde
ortaya ¢tkugi 1954-55 doneminde, Tiirkiye'deki ilk tezahiirii 6-7 Eyliil
Olaylar1 olmustur. Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilmakta
olan Londra Konferansi sirasinda gergeklesen olaylar sirasinda, Istanbul ve
[zmir'deki gogunlugu Rumlara ait gok sayida bina yagmalandi. Tiirkiye
Konferans sirasinda, Rumlarin enosis taleplerine kargilik olarak adanin ya
Ingilizlerde kalmasi ya da eski sahibi olan Osmanli’nin halefi durumunda-
ki Tirkiye’ye iade edilmesi, ¢iinkii Ttiirkiye’'nin giivenligi icin Kibris'in ¢ok
onemli oldugu tezini savunuyordu (Firat 2001: 601-602). Sonradan anla-
sildig1 kadariyla, Menderes Hiikiimetinin verdigi cesaretle Kzbrzs Tiirktiir
adli dernegin, Selanik’teki Atatiirk’iin evine bomba kondugu haberi tizeri-
ne baglattigt protesto yiiriiyiisii bir nefret eylemine dontismiistiir. Siyasi
sonuglart agir olsa da bu eylem vesilesiyle hiikiimetin Kibris konusunda
geri adim atmayacagini dis diinyaya gostermek ve artacak gerilimin tilke-
deki Rum azinligin durumunu zora sokacagi mesaji vermek istedigi soyle-
nebilir.

Tiirkiye'nin Kibris konusundaki tavri, partileriistii bir nitelik gdstermistir.
Nitekim 27 Mayis Darbesi sonrasinda CHP ile yeniden bagbakan olan
[nonii de hem i¢ hem dis politikada sert bir tutum almistr. Igeride Rum
azinliga yonelik baski arturilmig, “vatandas Tiirkge konus” kampanyalari ve
basinda Rum azinligin zenginligini elestiren yazilarla kamuoyu olusturul-
mustur (Firat 1997: 152). 1964’te Kibris’a askeri miidahalenin esigine
gelen Tiirkiye'yi, 5 Haziran’da Inénii’ye gonderdigi mektupla ABD Bas-
kani Johnson durdurmustur. Johnson Mektubu’nun (Armaoglu 1991:
266-267) kamuoyu nezdindeki yansimasi Kibris sorunundan daha ¢ok
Tiirk-Amerikan iliskilerine olmustur. Mektubun 13 Ocak 1966’da Hiirri-
yet gazetesine sizdirilmasiyla durumdan haberdar edilen kamuoyunda
giderek giiglenen bir ABD karsicligi baglamigtir. Kamuoyunun bu tavri, en
azindan 12 Eyliil darbesine dek dis politikada hiikiimetlerin elini gii¢lendi-
ren bir islev gormiistiir.

Tiirkiye’nin 1974 teki askeri miidahalesi de bu kapsamda ele alinabilir.
Ecevit liderligindeki CHP ile Erbakan liderligindeki MSP koalisyonu,
asagida haghas yasaginin kaldirilmasi konusunda degerlendirilecegi gibi,
soldan ve sagdan ABD karsit1 genis kitlelerin destegine sahip bulunuyordu.
Dolayisiyla Kibris'ta Yunanistan destekli bir darbenin yapildig: haberi
alindiginda iktidarin harekete ge¢cmesini takdir etmeye hazir bir kamuoyu
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bulunuyordu (Firat 2001: 740-741). Dahasi, harekittan sonra, Kibris
Fatihi sifaunin aslinda Ecevit’'in mi Erbakan’in m1 hakki oldugu tartigmast
ortaya ¢itkmistir. ABD ve Bau kargitt muhafazakar-mukaddesatci kesimleri
etkilemek isteyen muhalefetteki Erbakan ve gevresi, DSP ile siyasette yeni-
den 6ne ¢ikan Ecevit'e mal edilen bu unvani sahiplenerek kamuoyundan
aldig1 destegi arurmak istemistir.

2000’li yillara dek, milli dava olarak adlandirilan ve partiler Gstii bir bakis-
la ele alinan Kibris sorununa, adadaki Tirk varliginin KKTC adiyla siir-
diirtilmesi ve dolayisiyla ¢oziimsiizliigiin de devami gergevesinde yaklagil-
mustir. Bu noktadan en ufak bir sapma gosteren yaklagim, “Kibrist satiyor-
lar” soylemiyle kamuoyu oniinde mahkiim edilmistir. Dolayisiyla zayif
siyasal destege sahip partiler “milli dava” cizgisi disina ¢tkamamuglardir.
2003’te kurulan Erdogan Hiikiimeti ise tek bagina iktidar olacak kadar
gliclii bir se¢men destegini arkasina alarak Kibris konusunda Tiirkiye’nin
uzun zamandur izledigi politikay: adeta tersine gevirmistir. AB ile iligkiler-
de yasanan tukanikligin 6niinti agmay1 da amaglayarak Kibris sorununu bir
bi¢imde ¢ozmeye yonelmistir. Yillarca desteklenen KKTC Cumhurbagkani
Rauf Denktas ve temsil ettigi cizgi giderek marjinallestirilmis, bunun yeri-
ne KKTC igindeki muhalefet desteklenmis ve AB perspektifi giiglii ve
Rumlarla ¢6ziime sicak bakan Mehmet Ali Talat 6ne ¢ikmistir. Bu durum,
karizmatik bir liderin basinda bulundugu ve giiclii secmen destegine sahip
bir hitkiimetin, kamuoyunu yonlendirerek yerlesik dis politika algilamala-
rint nasil degistirebilecegine dair 6nemli bir 6rnek tegkil etmekeedir. Zira
2001°de kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin programinda Kibris'la
ilgili kisimda adadaki ¢oziimiin mevcut iki devletin uzlagisi temelinde
olmasi gerektigi belirtilerek Tirkiye'deki geleneksel ¢izgi stirdiiriilmiisken
(Firat 2009: 443-444) kisa zaman icinde bu anlayisin terk edildigi, parti
se¢meninin ise bu degisime uyum sagladig goriilmekeedir.

Haghas Yasaginin Kaldirilmasi: Haghas ekimi konusu, 1970’lerin ilk yari-
sinda Tirk-Amerikan iliskilerindeki baslica sorun alanlarindan biri olmus-
tur. Washington, ABD’de 6zellikle Vietnam Savagi nedeniyle artan uyus-
turucu kullanimini engelleme gerekeesiyle ve Amerikan kamuoyunu teskin
etme amactyla Tiirkiye’yi suglamis, hashas ekiminin yasaklanmasi yoniinde
baskilarini arcturmigtr. 1971 Muhurast sonrasi isbagina gelen ve bu an-
lamda se¢menler yerine ABD destegine bel baglayan Nihat Erim Hiikiime-
tinin ilk icraatlarindan birisi, ABD’nin talepleri dogrultusunda hagshag
ekimini yasaklamak olmustur. Hashas ekimi yapan kesimler basta olmak
tizere, donemin ruhuna uygun olarak Tiirkiye'de yiikselen Amerikan ve
Bau karsiti hareketler, anti-emperyalizm séylemi ¢ergevesinde bu yasag:
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siddetle elestirmekteydi. 1965’te Ismet Inonii’niin deyimiyle kendisini
ortanin solunda konumlandiran CHP’nin bagina Mayis 1972’de Biilent
Ecevit gegmisti. Ecevit, partinin ¢izgisini daha da sola kaydirarak Ameri-
kan karsithigi temelinde birlesen se¢men kitlesinin sempatisini kazanmistr.
14 Ekim 1973 tarihli genel secimlerde birinci parti olan CHP, muhafa-
zakir temelde Bau karsiti sdylemleriyle 6ne ¢ikan MSP ile koalisyon hii-
kiimeti kurmugtur. Se¢im déneminde her iki parti de iktidara geldikleri
takdirde hashas yasagini kaldiracaklarini vurgulamiglardir. Nitekim Hii-
kiimet 1 Temmuz 1974’te yayimladigi bir kararnameyle hashas yasagini
kaldirmisur (RG 1974). Yasagin kaldirilmasindaki en biiyiik faktoriin,
ABD’nin su¢lamalarinin asisizlii ve ugranilan ekonomik zararin tazmini
amaci yaninda, kamuoyu desteginin korunmast ve artirilmast hedefinin
oldugu goriilmektedir. Bu destek o kadar 6nemsenmis ve o kararin alin-
masinda o kadar etkili olmustur ki Hiikiimet, kararname cikana kadar
ABD’den en iist diizeyde gelen uyarilar ve Tiirkiye’ye verilen yardimlarin
kesilecegi tehditler kargisinda bile geri adim atmamistir (Erhan 1996: 134-
138). Ecevitin hashas yasaginin kaldirilmasiyla baglayip Kibris 6zelinde
devam eden Amerikan karsithgr cizgisindeki dis politika séylemi, 1977
secimlerinde CHP’nin % 41’lik oy oranina ulagsmasinin 6nemli nedenle-
rinden biri olarak goriilebilir. Hashas ekiminin serbest birakilmasi, anti-
emperyalizm konusunda Ecevit'in, deyim yerindeyse, riistiinii ispat ettigi
ilk vesile olmustur.

1 Mart Tezkeresi: 11 Eyliil saldirilarindan sonra dis politikasini sertlesti-
ren ABD yonetimi, El Kaide’nin iislendigi Afganistan’a saldirdiktan sonra,
bu orgiitle baglanuli oldugu ve kitle imha silahlarina sahip bulundugu
iddiastyla Irak’a yoneldi. Ilk olarak Ecevit'in basbakanligi déneminde ge-
len talepler, Erdogan’in parti lideri olarak Aralik 2002’de gerceklestirdigi
Washington ziyareti sirasinda da giindeme gelmistir. Ziyaret sirasindaki
goriismelerde plana iliskin olarak Erdogan’in ABD’ye yardim ve destek
sozii verdigi belirtilmektedir (Yavuz 2006: 211). Bu tarihten itibaren ABD
ile Ttirkiye arasinda bir dizi goriisme yapilmis, Irak’in iggali sirasinda Tiir-
kiye topraklarinin ABD askerlerinin kullanimina acilmasi yardimi kargili-
ginda Tiirkiye’nin ABD’den bekledigi siyasi ve ekonomik destegin kogulla-
11 tartistimaya baglanmistir. ABD’nin Irak’a saldirmak konusundaki karar-
liliginin giderek daha iyi anlagilmasina bagli olarak konu, Tiirkiye’de basin
ve kamuoyunun giindemine oturmustur. Bir kesim, Tiirkiye’nin bu mii-
dahaleye aktif destek vererek hem ABD ile stratejik ittifakin bir geregini
yerine getirerek kazancli ¢ikacagini hem de Kuzey Irak’taki durumunu
giiclendirecegini iddia etmistir. Buna karsilik gerek iktidar partisi icinden
gerekse disindan ¢ok genis ve heterojen nitelikli bir savas karsii blok
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olugsmugtur. Miisliiman kiyimina neden olacagi, Kuzey Irak’taki Kiirtleri
olumsuz etkileyecegi, ABD emperyalizminin bir saldirist olacag: ve Ttirki-
ye’yi Orta Dogu batakligina cekecegi gibi gerekgelerle savasa karst olan
kesimlerin yant sira olast bir miidahalenin uluslararast hukuk bakimindan
mesru olmayacagini diisiinen ve ilke olarak, gerekgesi ne olursa olsun sava-
sa karst olan kesimler de bu blokta yer alarak aktif bir muhalefet sergile-
mislerdir.

Hiikiimetin ABD ile iligkilere zarar vermeme endisesine kargilik kamuoyu
ve siyasi ¢evrelerde olusan tepkinin de bir sonucu olarak 31 Ocak 2003
tarihli toplantisinda MGK, uluslararast megruiyet kosullarinin aranmast
gereginin yani sira “ulusal ¢ikarlari korumak tizere hiikiimet tarafindan
gerekli adimlarin atulmasini tavsiye etti (Stk 2003). Ordu ¢evrelerinin bu
tavri karsisinda net bir siyasi karar vermek istemeyen iktidar partisi, kendi
icinde yiikselen hognutsuzluk nedeniyle TBMM’ye getirilecek hiikiimet
tezkeresinin kabulii yoniinde bir parti grup karari ¢ikarma yoluna gitmeye-
rek milletvekillerini serbest birakti. Sonugta, TBMM’de goriistildiigii giin-
le adlandirilan 1 Mart Tezkeresi, meclis salt gogunlugu saglanamadi gerek-
cesiyle reddedilmis sayildi. Boliikbagt (2008: 132), 1 Mart Tezkeresinin
reddedilme gerekeelerini operasyonun mesruiyetine dair tartugsmali durum,
kamuoyunun isgale karst olusu ve ABD’ye y6nelik toplumsal tepki olarak
ozetlemektedir. Nitekim tezkerenin reddi muhalif kamuoyu tarafindan bir
zafer olarak degerlendirilmistir. 1 Mart Tezkeresi olayi, yakin dénemde
Tirkiye’de kamuoyunun dis politikayr dogrudan etkiledigi belki de en

onemli 6rnek olmustur.

D1s Destek Arayisi

Dis politikanin i¢ politikayla iliskisinin bir diger yoni de iktidarlarin te-
melde iilke i¢inde siyasal megsruiyet ve secmen destegi saglama kaygisindan
hareketle dis dinamiklere yonelme arayisinda somutlasmakradir. I¢ dina-
mikler bakimindan kendisini dezavantajli pozisyonda hisseden iktidarlarin,
durumu lehlerine ¢evirmek amaciyla 6nemli ve islevsel gordiikleri bir dig
kaynagi, dis politikalarinin merkezine almasi, cumhuriyet tarihi boyunca
cesitli defalar goriilmiistiir. Turkiye gibi kronik ekonomik sorunlart zaman
zaman fazlasiyla agirlasan ya da askeri darbeler nedeniyle siyasi istikrari
sarstlan bir {ilkede boyle bir dis destekten yararlanma ihtiyact neredeyse
kaginilmaz olmugstur. Tiirkiye'nin dis politikasindaki onemli yerlerinin
yant sira Ozellikle NATO’ya iiyelik temelinde kurulan ittifak baglantist
sebebiyle ABD ile daha sonraki siirecte de Batu Bloku icinde baska bir
ekonomik ve siyasal merkez olarak yiikselen AET/AB, s6z konusu dis des-
tegin arandign baslica kaynak olmuslardir. Igerideki gereksinimler igin
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boyle bir dis kaynagin devreye sokulmasi teorik olarak mutlaka olumsuz
bir durum seklinde degerlendirilemeyecek olsa da Tiirkiye’de genellikle
ABD’nin 6n plana ¢ikarildigi dénem ve olaylarin dilke icin pek de olumlu
sonuglar getirmedigi soylenebilir.

Menderes Iktidarinin Batictligr: Demokrat Parti’nin gerek 1946°daki
kurulugu gerekse 1950°de iktidara gelisi, Tiirkiye’de 6zellikle Tkinci Diinya
Savast yillarinda belirginlegsen sosyo-ekonomik déniisiimiin bir yansima-
stydi. CHP, savagin sonlarindan itibaren s6z konusu degisimi fark ederek
iktidarini kaybetmemek i¢in bu yeni konjonktiire uyum saglamak iizere
ckonomik ve siyasi alanda onlemler almaya calismis fakat basarili olama-
muistt. Savas sirasinda zenginlesen ticaret burjuvazisi ve toprak sahipleri ile
iktidarin otoriter politikalarindan bunalan ve fakirlesen koylii kesim icin
Demokrat Parti ve demokrasi kavrami biiyiik bir degisimi temsil ediyor,
umutlar “Yeter, s6z milletindir” sloganinda somutlastyordu (Erogul 1990:
48-51). Soz konusu i¢ dinamigin yaninda, Sovyet tehdidi séylemi teme-
linde baslayan Soguk Savas politikalari, Tiirkiye'nin hizla Batu blokuna
eklemlenmesine zemin yaratti. Iste bu ortamda iktidara gelen DP, segmene
zenginlesmeyi ve kiiciik Amerika olmay1 vaat ediyordu. Ne var ki, savag
sonuna kadar siki bir denetim altinda tutulan ekonomi, bu tarihlerden
itibaren, hizla kalkinma gerekeesiyle yapilan plansiz diizenlemeler nedeniy-
le kisa zamanda bozulmaya bagladi. Béyle bir ekonomik yapiy1, Batyla
biitiinlesme gercevesinde, kisa vadeli programlarla idare etmeye calisan
Menderes Hiikiimeti icin o6zellikle 1954’ten itibaren dis finansman g¢ok
onemli bir sorun haline geldi. DP bakimindan, planlama ve kemer sitkma
onlemleri siyasi gerekgelerle reddedilirken, koyliller basta olmak tizere
segmen destegini korumak icin yaratulan goreli refahin yapay bicimde de
olsa stirdiiriilmesi gerekiyordu.

Bu noktada DP Hiikiimetlerinin kullandig1 koz Soguk Savas dengelerine
oynamak olmustur. Tkinci Diinya Savast’nin sonundan itibaren Sovyetler
Birligi’yle yasanan gerginlik temelinde ABD ve Bat Bloku ile yakinlagma-
nin Tirkiye’deki dis politika gevrelerince bir mesruiyet kaynagi olarak
degerlendirilmesi ve sunulmasi da s6z konusu politikalarin 6niinii agmustur.
Nitekim CHP doneminde iktidart Marshall Plani’na katilmak ya da NA-
TO’ya tiye olmak igin yeterli cabanin gdsterilmedigi yoniinde elestiren DP
cevreleri, 1950°de kendi iktidarlar1 bagladiktan ¢ok kisa siire sonra Kore’de
patlak veren catigmalar vesilesiyle biiyiik bir imkin yakalamistr. Kore
Savagi’'na asker gonderilmesinden bagslayarak 1950’ler boyunca Menderes
Hiikiimetleri, ABD’nin Cevreleme politikasinin aktif bir parcasi haline
gelmis, bu tilkeden alinan destegi garantilemek amaciyla Tirkiye’yi Bat
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Blokunun en aktif tilkelerinden biri durumuna getirmigtir. Balkan Pak,
Bagdat Paku, Jiipiter fuzelerinin Tirkiye'ye yerlestirilmesi ile Eisenhower
Doktrini’nin kabulii, Suriye ile gerginligin tirmandirilmast gibi gelismeler
bu kapsamda sayilabilir.

Ekonominin 1950’lerin ortalarindan itibaren kotiiye gitmesi, toplumsal
hosnutsuzlugu artirarak DP’nin siyasi megruiyetini daha da sorgulanir bir
hale getirirken hiikiimet ve muhalefet arasindaki siyasi gerilim yiikselmis-
tir. Parti i¢inde bile Menderes Hiikiimetine tepkiler artmistir. Oyle ki 29
Kasim 1955’teki DP Meclis Grubu toplantuisinda yolsuzluk ve kotii eko-
nomi basta olmak tizere gesitli gerekgelerle hiikiimetin istifasi istenmistir
(Erogul 1990: 115). Ulke igindeki pozisyonu kétillesen Menderes, ABD
dis politikasina giderek daha da baglanir hale gelmistir. Bu siirecte Mende-
res iktidarinin sona ermesine yol acan en biiyiik etmenin ABD’den alinan
ekonomik destegin 6nemli dl¢tide azalmasi oldugu séylenebilir. Menderes,
belki biraz da bu boslugu telafi etmek i¢in Temmuz 1959’da AET’ye tam
tiyelik bagvurusunda bulunurken, Temmuz 1960’ta Moskova’ya bir agilim
ziyareti planlamig fakat bu baglantiyr kurmaya siyasi 6mrii vefa etmemistir.

Yunanistan’in NATO’nun Askeri Kanadina Déniisii: Ttirkiye'nin Tem-
muz 1974’te Kibris’a askeri miidahalede bulunmasi nedeniyle Yunanis-
tan’da 1967’den beri devam eden Albaylar Cuntast diiserek demokratik
rejim yeniden tesis edilmisti. Bu siirecte iktidari devralan Konstantinos
Karamanlis, Ankara’yr Kibris’a miidahale etmekten alikoymak tizere hare-
kete gecmeyen ABD’ye bir tepki olarak 15 Agustos’ta Yunanistan’in NA-
TO’nun askeri kanadindan ¢ekildigini ilan etmisti (Firac 2001: 749-750).
Yunanistan’in bu hamlesinin ardindan Ege Denizi ve hava sahasinin kont-
rolii Yunanistan’dan Tirkiye'ye ge¢misti. 1976’da NATO’ya donmek
tizere yeniden bagvuran Yunanistan, Ege’deki komuta alanlarinin yeniden
diizenlenmesi gerektigini savunan Turkiye’'nin itiraziyla karsilasti. Fakat
ozellikle 1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’a miidahalesi ve Iran Islam
Devrimi gergeklesince Orta Dogu’daki tehdit algisi artan ABD, Biilent
Ecevit ve Stileyman Demirel Hitkiimetlerine ydnelik baskiy: artirmigti. S6z
konusu ABD baskisinin en 6nemli argiimani, Yunanistan’da 1981’de ger-
ceklesecek genel segimlerde sosyalist PASOK un iktidara gelmesinin muh-
temel olmasi, béyle bir durumun ise NATO’nun giineydogusundaki catla-
g1 daha da derinlegtirecegi iddiastydi. Kendi se¢menlerine bu durumu
kabul ettirmelerinin miimkiin olmayacagini bilen Tiirk liderler ABD’nin
bu baskilarina direnmiglerdi. Fakat 12 Eyliil darbesinden yaklasik bir ay
sonra NATO Avrupa Kuvvetler komutant General Bernard Rogers, yuka-
ridaki iddialar gergevesinde ve Yunanistan’in Tirkiye’ye karsi makul bir
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tutum alacagina yonelik asker sozii vermesi karsiliginda MGK Bagkani
Kenan Evren’i ikna etmis, Rogers Plan: adi verilen bu girisim nedeniyle
Tirkiye'nin konuyla ilgili tutumunu degistirmesinin hemen ardindan
Yunanistan’n NATO’ya dontisit 20 Ekim’de alinan NATO Savunma
Planlama Konseyi karariyla resmilesmistir (Erhan 2003b: 40-41). Ote
yandan Tirkiye, kendisine asker sozii verilen konuda bir kazanim elde
edememistir.

Rogers Plani, igeride destekten yoksun ya da anti-demokratik yapist nede-
niyle kamuoyunu ikna etme kaygist hissetmeyen bir yonetimin, gerek siya-
sal megruiyet gerekse ekonomik agidan dis destege bagimli oldugu icin dig
politikadaki tercihlerin ne denli ulusal perspektifin aleyhine kullanilabilece-
gine dair onemli bir 6rnektir. Sonugta, ABD ile iliskilere nem vermesine
ragmen se¢men baskisini hisseden sivil bir lider olan Stileyman Demirel’in
direncine karsilik Evren kolaylikla ikna edilebilmistir. Evren’in s6z konusu
tutumu, 1971 Muhurasi ardindan yapay bir bicimde iktidara gelen Erim
Hiikiimetinin ilk icraatlarindan birinin, ABD’nin talepleri dogrultusunda
hashas ekimini yasaklamasinin bir benzerini teskil etmektedir.

AB Reformlart: Stratejik vizyon temast dahilinde inceledigimiz Avrupa
Biittinlesmesi ve Tiirkiye bagliginda, 2000’lerdeki reform siirecinin, Tiir-
kiye’nin Baulilagma perspektifinin bir uzanusi oldugunu belirtmistik.
Kuskusuz, soz konusu reformlarin boylesine bir gerekgesi bulunmakla
birlikte, i¢ politikadaki déntistimii gergeklestirmenin bir aract olarak yii-
riirliige konulduklarindan bahsedilebilir. Ozellikle Tiirkiye’de darbe db-
nemlerinden kalma sivil-asker iliskilerinin doniisiimii baglaminda s6z
konusu reform siirecinin dogrudan ve/veya dolayli bakimdan biiyiik etkisi
olmustur.

12 Eylil darbesi ardindan iktidara gelen Anavatan Partisi’nin ozellikle
1987’de baslayan ikinci doneminden itibaren Ozal, ordu ve biirokrasinin
kontroliinii bir sekilde hafifleterek iktidari tizerindeki baskiyr azaltmaya
calismigtir. 1987’de yapilan AET’ye tam iiyelik bagvurusunun ve bunun
onemli 6n sartlarindan biri olan Yunanistan’la iliskileri diizeltmeye yonelik
adimlarin aulmasinin boyle bir kayginin da sonucu oldugu sdylenebilir.
Fakat PKK eylemlerinin de etkisiyle 6zellikle 1990’larda ordunun i¢ siya-
sette 6ne ¢ikan rolii dis politikada da kendisini gostermistir. Bu nedenle,
1993 Kopenhag Zirvesi'nde alinan ve Kopenhag Kriterleri olarak adlandi-
rilan kriterler arasinda da sayilan siyasal sistemin demokratik standartlar
bakimindan Tirkiye’nin durumu AB’yle iliskilerde ciddi bir sorun teskil
etmigtir. Ozellikle REFAH-YOL koalisyonu déneminde artan irticai teh-
dit vurgusuna dayanarak baglatilan 28 Subat Siireci, ordunun i¢ politika-

163
°



/

bilig

KIS 2015 / SAYI 72 ® Erhan, Embel, Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktérler ®

daki etkisinin artirmasina yol agmistir. Dahasi, ordunun dis politikadaki
etkinligi, insan haklar1 alaninda giderek artan elestirilerinin de etkisiyle AB
wsrarinin zayiflamasi, bunun yerine, demokrasi konusunda Avrupa 6l¢ii-
siinde talepkir olmayan ABD ve onun Orta Dogu’daki stratejik miittefiki
[srail’le iligkilerin gelistirilmesi biciminde tezahiir etmistir.

1999 Helsinki Zirvesi sonucunda Tiirkiye'nin adayliginin resmiyet ka-
zanmasinin ardindan DSP-ANAP-MHP koalisyonu déneminde bir siyasi
reform siireci baglatilmig, bu ¢ercevede bir¢ok anayasal ve yasal degisiklik
yapilmistir (ABGS 2007). 2001°deki kurulusundan kisa zaman sonra tek
basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, kurucu kadrolarinin Milli
Goriis kokenleri nedeniyle ordu ve laik kesimler tarafindan siiphe ve endi-
seyle karsilanmistir. 2002°de kurulan Abdullah Giil Hiikiimeti ve sonra-
sindaki Erdogan Hiikiimetleri de s6z konusu reform siirecini ilerleten
onemli adimlar atmistr. Ekim 2005’te iyelik miizakerelerinin baglamasi
da s6z konusu siireci desteklemistir. Ozellikle Erdogan déneminde yapilan
cok sayida reformla Milli Giivenlik Kurulu’nun yapisi ve islevi basta olmak
tizere sivil-asker iligkileri yeniden diizenlenerek 6nemli degisikliklere ug-
ramig, ordu iizerindeki sivil denetim mekanizmalari olusturulmus ve/veya
giiclendirilmigtir. Boylelikle, 2002°deki genel segimlerden galip ¢ikmasina
karsin ordunun mevcut durumu nedeniyle gercek anlamda iktidar yetkile-
rine sahip olamayan Erdogan ydnetimi, iktidarini kisitlayan baglica aktor
olan orduyu, iilkedeki AB iiyeligi perspektifini giiclii tutarak yiiriirlige
koydugu reformlar araciligiyla sinirlayabilmis, bu siirecte miimkiin hale
gelen Ergenekon ve Balyoz gibi sorusturmalarin da katkistyla siyasal mesru-
iyet ve gliciinii pekistirmistir.

Biiyiik Orta Dogu Projesi: Orta Dogu, en azindan Eisenhower Dokeri-
ni'nden beri ABD icin stratejik bir bélge olarak kabul edilmistir. Soguk
Savag boyunca ve sonrasinda 11 Eyliil saldirilarina kadar olan dénemde
ABD, bolgede miittefik kazanma ve siyasal rejimlerine bakmaksizin bu
miittefikleri destekleyerek Orta Dogu diplomasisinde etkili olma yolunu
tercih etmisti. Fakat 11 Eyliil saldirilari, El Kaide'yle simgelenen Islami
koktenciligin yeni dénemin yeni tehdidi olarak degerlendirilmesine yol
acti. Iste bu noktada ABD, Orta Dogu'da neoliberal kiiresel diizenle
uyumlu ve thimli Islam olarak adlandirilan anlayigin hakim kilinmast, bu-
nun i¢in de genis bir sosyo-ekonomik reform dalgasinin baglaulmasi, béy-
lece koktenci tehdidin toplumsal temelinin ortadan kaldirilmasi ¢abasina
yoneldi (Yesilyurt ve Akdevelioglu 2009: 388-389). Bu baglamda ABD
2002 sonunda ilan ettigi Orta Dogu Ortaklik Girigimi'nin ardindan 2004
ortalarinda, yaygin olarak Biiyitk Orta Dogu Projesi (BOP) adiyla anilan
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Genigletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Girisimi adli programu yiirtirli-
ge koydu.

Kasim 2002'de Tirkiye'de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
sdylemi ve kompozisyonu, s6z konusu ABD politikastyla biiyiik bir uyum
gosteriyordu. ABD, basarilt bir siyaset¢i olarak her gecen giin yiikselen
Erdogan ve ¢evresini 1990'larin sonlarindan beri takip ediyordu (Yavuz
2006: 298). Ozal gibi saglam bir miittefik olma potansiyeli tasiyan Erdo-
gan'a Washington yonetimi basindan beri destek vermekteydi. Erdogan
bagbakan olduktan sonra, Orta Dogu'da Tirk-Amerikan isbirligi BOP
temelinde ilerledi. Tiirkiye'nin, bolge iilkeleri i¢in bir model olarak one
¢tkarilmasi, ABD'nin Orta Dogu'da istedigi kosullarda bir istikrarin sag-
lanmasi icin iglevsel ve gerekli goriildii. ABD'nin siyasi destegi, basta AB
konusu olmak iizere, Erdogan y6netimi i¢in biiyiik avantaj sagliyordu.
Buna karsilik olarak Erdogan, Afganistan'dan Irak'a, fran'dan Suriye'ye
dek ABD politikalarina destek vermekteydi.

Fakat Erdogan yonetiminin en 6nemli islevi Israil konusundayd: giinkii
ABD'nin Orta Dogu konusundaki politikasini sekillendiren en biyiik
etmenlerden birisi 5teden beri oldugu gibi, Israil'in giivenligiydi. Erdogan,
2009'da Davos'daki "one minute" cikist gibi Israil'e sert tepkiler vermekle
birlikte Tiirkiye-Israil iliskileri belli bir diizeyde tutuldu. Erdogan'in Is-
rail’e yonelik sert soylemi, gerek Tiirkiye'deki Islami kesimlerde gerekse
Arap iilkelerinde biiyiik memnuniyet yaratt1 ve Erdogan'in siyasi prestijini
giiclendirdi. Bunun yaninda Korfez iilkeleri kaynakli yabanci sermaye
girisi hizlandi ve bu bolge dogrudan yabanci yaurim girisinde tgiincii
sirada yerini aldi (www.invest.gov.tr). Boylece Erdogan bir tiir kazan-
kazan stratejisi yiiriitmiis oluyordu.

Sonug¢

Tiirkiye'deki siyasal ve hukuksal sistem, 6zellikle dis politika konusunda
yurtitme erkinin daha genis yetki ve hareket alanina sahip olmasini sagla-
mustir. TBMM'nin dis politika siirecinde yeterince etkin olmayist ve tek
adam anlayisina yatkin siyasal kiiltiir gibi etkenler nedeniyle iktidar, kimi
zaman bagbakan, kimi zaman cumhurbagkani, kimi zaman da bir darbeci
generalin sahsinda biitiinlesmistir. Bu ¢ercevede, lider dedigimiz yonetici-
lerin, diger tiim politika alanlari gibi, dis politikada da kendi programlari-
n1 uygulamaya ¢abaladiklar: fakat gesitli faktdrler nedeniyle zaman zaman
zorluklarla kargilagarak farkli tutumlar aldiklari gériilmektedir. Makalede,
soz konusu faktdrler, ekonomik ¢ikar, stratejik vizyon, i¢ politika gereksi-
nimleri ve dis destek arayist seklinde 6zetlenen dért kategoride degerlendi-
rilmigtir.
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Aldiklar1 tutumlar ve izledikleri politikalara genel olarak bakildiginda yapi-
labilecek ilk saptama karar vericilerin pragmatizme yatkin olduklaridir.
1923'ten glinimiize, gesitli vesilelerde liderler, genellikle daha biyiik si-
kinulara yol agmamak, iktidardaki konumlarini ve isleyen diizeni stirdiir-
mek kaygisiyla kendi programlarinin diginda kararlar alarak pragmatik bir
tutum sergilemislerdir.

Ikincisi, liderlerin dis politikaya yon verirken, iktidara gelmek igin deste-
ginden yararlandiklart akedrlerin ¢ikar algisini ve ideolojisini gozettikleri
goriilmektedir. Stratejik vizyon kisminda temel kaygilar olarak dile getir-
digimiz beka ve kalkinma kaygist bu ¢ercevede anlagilmalidir. Yani, "nasil
bir Tiirkiye" sorusuna verilen yaniti, lideri destekleyen aktorlerin tutumlar:
sekillendirmigtir. Bu baglamda, ticaret burjuvazisi-toprak sahipleri ikilisine
dayanan Menderes iktidarinin kalkinma kavramindan anladigiyla "halkei-
lik" ve anti-emperyalizm iddiasiyla 6ne ¢ikan 1970'lerdeki Ecevit iktidarla-
rinin kalkinma anlayist ve dolayisiyla dis politika uygulamalar: farkli ol-
mustur.

Benzer sekilde, Ikinci Diinya Savast 6ncesi Tiirkiye'sinin otoriter nitelikli
siyasal sistemindeki iktidarlarin ya da bir darbe yonetiminin i¢ politika
gereksinimleriyle 1960 sonrasinda iktidara gelen sivil bir liderinki arasinda
da 6nemli farklar bulunmaktadir. Dis destek arayist merceginden Tiirki-
ye'nin dis politika tarihine bakildiginda ise 6zellikle 1945'ten 6nce basarilt
goriilmektedir. Bu tarihten itibaren iktidarlarin ve dolayisiyla liderlerin
ABD destegini 6nemsedikleri, bu destegi reddetmeye kalkanlarin ise kisa
siire sonra iktidarlarint yitirdikleri goriilmektedir. Ttirkiye'nin dis politika-
sindaki ABD etkisi, kimi zaman stratejik ittifak olarak oviiliirken kimi
zaman da tageronluk iliskisi ¢ercevesinde degerlendirilerek elestirilmekte-
dir. Turkiye'nin AB'ye {iye olmasiyla degisebilecegi diisiiniilen bu duru-
mun, en azindan soz konusu iyelik gerceklesene dek devam etme egili-
minde oldugu séylenebilir.

166



/

bili
® Erhan, Embel, Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktorler ® KIS 201;g / SAYI 72
Kaynaklar
Armaoglu, Fahir (1991). Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yay.
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) (2007). Avrupa Birligi Uyum Yasa Pa-
ketleri,

www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/3_ab_bakanligi_yayinlari/ab_uyum_yasa_pa
ketleri.pdf [Erisim: 27.05.2013].

, (2011). Siyasi Reformlar-I, www.abgs.gov.tr/files/rehber/04_rehber.pdf
[Erisim: 27.05.2013].

Baykal, Sanem (2001). “AET’yle iliskiler”. T%rk Dis Politikasi. C. 1. Der. Baskin
Oran. [stanbul: Iletisim Yay. 808-853.

Boliikbast, Deniz (2008). I Mart Vakast: Irak Tezkeresi ve Sonrast. Istanbul: Do-
gan Kitap.

Cottam, Marta L., vd. (2010). Introduction to Political Psychology. 2. ed. Sussex:
Psychology Press.

Denk, Erdem (2011). Silahlt Kuvvet Kullanimuyla Ilgili TBMM Kararlarr. Ankara:
Siyasal Kitabevi.

Deringil, Selim (2000). Denge Oyunu: lkinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye'nin Dig
Politikas:. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay.

Erhan, Cagrt (1996). Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu.
Ankara: Bilgi Yay.

, (2001). “ABD ve NATO'yla liskiler”. Tiirk Dis Politikasi. C. 1. Der.
Baskin Oran. [stanbul: {letisim Yay. 522-575.

, (2003a). Yasayan Lozan. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yay.

, (2003b). “ABD ve NATO'yla Iliskiler”. T7irk Dss Politikasr. C. L. Der.
Baskin Oran. [stanbul: iletisim Yay. 34-82.

Erogul, Cem (1990). Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi. Ankara: Imge Yay.

Firat, Melek (1997). 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikas: ve Kibris Sorunu. Ankara:
Siyasal Kitabevi.

, (2001). “Yunanistan’la Iliskiler”. Tirk Dis Politikas:. C. 1. Der. Baskin
Oran. [stanbul: Iletisim Yay. 716-769.

, (2009). “AKP Hiikiimetinin Kibris Politikasi”. AKP Kitabs. Der. Ilhan
Uzgel ve Biilent Duru. Ankara: Phoenix Yay. 439-460.

Giiven, Erdal (2013). Radikal. 3 Maysis.

167
°



/

bilig

KIS 2015 / SAYI 72 ® Erhan, Embel, Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktérler ®

Hermann, Margaret G. ve Thomas Preston (1994). “Presidents, Advisers, and
Foreign Policy: The Effect of Leadership Style on Executive Arrange-
ments”. Political Psychology 15/1: 75-96.

Hiirriyet. 13 Ocak 1966.

Kiirkgiioglu, Omer (2006). Mondrostan Musul'a Tiirk Ingiliz Iliskileri. Ankara:
[maj Yay.

Resmi Gazete (RG) (1 Temmuz 1974). No. 14932.

Saray, Mehmet (2000). Tiirkiye'nin NATOYa Girisi: III. Cumburbagkan: Celal Ba-
yar'in Hatiralar: ve Belgeleri. Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay.

Sosyal, Miimtaz (1964). Dss Politika ve Parlamento. Ankara: AU SBF Yay.
Sik, Barkin (2003). Milliyet. 1 Subat.

TC Bagbakanlik Tirkiye Yaurim Destek ve Taniim Ajanst (2012). Tirkiye'de
Dogrudan Yabana Yaurim, www.invest.gov.tr/trTR/investmentguide/
investorsguide/Pages/FDlinTurkey.aspx [Erisim: 27.05.2013].

Tekeli, Ilhan ve Selim Ilkin (1981). Savas Sonras: Ortaminda 1947 Tiirkiye Iktisa-
di Kalkinma Plan:. Ankara: ODTU Yay.

Tezel, Yahya Sezai (1970). “Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti-Emperyalist Miy-
di? Chester Ayricaligr”. AU SBF Dergisi 25/4: 287-317.

, (1986). Cumburiyet Doneminin Iktisadi Tarihi. Ankara: Yurt Yay.
Uzgel, Ilhan (2004). Ulusal Cikar ve Dis Politika. Ankara: Imge Yay.
Yavuz, Turan (2006). Cuvallayan Ittifak. Ankara: Destek Yay.

Yesilyurt, Nuri ve A. Akdevelioglu (2009). “AKP Déneminde Tiirkiye’nin Orta-
dogu Politikast”. AKP Kitabs. Der. Ilhan Uzgel ve Biilent Duru. Ankara:
Phoenix Yay. 381-409.

168



/

bilig

WINTER 2015 / NUMBER 72

145-170

Structural Factors Directing Decision
Makers in Turkish Foreign Policy
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Abstract

In this article various cases which represent well-known Turkish
foreign policy decisions will be examined within four structural
factors. The factors in question are as follows: economy and de-
velopment, strategic vision, domestic policy and international
conjuncture. It will be accentuated through a historical perspec-
tive how the factors in question affect the attitudes of Turkish
decision-makers regardless of their personal or psychological
qualities. As set forth in the article, since the establishment of
the Republic, foreign policy decisions have been directed by dif-
ferent factors from time to time, such as economic perception,
domestic policy concerns, search of foreign support or strategic
considerations.
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CTpYKTYpHbIe dbaKTopbl, BNUSIOLLNE HA
NPUHATUE PELLEHNIA BO BHELLHEN NONUTUKE

Typuum

Yarpbl OpxaH”
ApcuH Ambens™

AHHOTaumA

B ar1oii cratbe omnpeseneHHble BaKHBIE COOBITHS, TPEICTABIISIIOIINEC
cOOOM TPHHSTHE OCHOBHBIX BHEIIHCIIOJIUTHYCCKAX PEIICHUA B
Typumn, paccMOTpEHBI B paMKaX YeTHIPEX CTPYKTYPHBIX (PaKTOPOB.
Oti (BaKTOphl: SKOHOMHKA W Pa3BHTHE, CTPATETHUYECCKOC BHICHHC,
BHYTPCHHSISI MOJUTHKA U MEXKITyHApOJIHas KOHBIOHKTYypa. B pabote
MOKa3aHO, KaK 3TH (DaKTOpbl BIMSIOT Ha TIPUHATHC PCEIICHHUN B
UCTOPMYECKOM  mepcrekTuBe,  0e3  ydera  JIMYHBIX WM
MICUXOJIOTUYECKAX OCOOCHHOCTeH JmzepoB. Kak u  TpeboBanoch
JIOKa3aTh, ¢ MOMEHTa ocHOBaHU: Typerkoii PecryOnmky pemenns no
BHCIIIHCH  TOJMTHKE  CTPaHbl WMHOrAA  OBUTH  OOOCHOBAHBI
9KOHOMHYECKOM HEOOXOIMMOCTEIO, HHOT/Ia BHYTPCHHUMH
MOJINTHYECKAMH POOTEeMaMH, a WHOTNa ObUTM TPUHATHI B paMKax
HEOOXOMMOCTH BHEIIHEH TOMICPKKA W/HWIM  CTPATETHYCCKOrO
aHaNM3a.
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