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Diger bilimlerde oldugu gibi tarih biliminde de aragtirmacinin ele
aldig1 problematigin sinirlandirmalarint dogru tespit ederek calismasini
buna uygun olarak yonlendirmesi beklenir. Bu sinirlandirmalar birka¢
sekilde diisiiniilebilir:

I-Yazim amacina gore sinirlandirmalar: Doktora veya kitap calismalari,
makale ¢alismalari, bildiri teblig caligmalari.

[1-Kaynak kullanimina gore sinirlandirmalar: Ozellikle Osmanl tarihi
ile ilgili bircok calisma belli bir kaynaga gore yapilmaktadur.
III-Kronolojik sinirlandirmalar: Tarih yaziminda en ¢ok rastlanan
sinirlama seklidir. Bircok kez izah edilen sinirlamalara rastlanilsa da
kimi zaman hi¢bir anlami olmayan ve tamamen keyfi kronolojik
sinirlamalar da gdriillmektedir.

IV-Olay ve olgulara gore sinirlandirmalar: Problematik olarak
tanimlanan konunun analizinde, binlerce degisken/etken faktdriin
sabit oldugu varsayimu ile hareket edilerek sadece bir degisken analizi
esasina dayali bu ¢oziimleme kuramsal olarak analiz yetenegimizi
gliglendirecektir.

Caligmamizda yapilamayan sinirlandirmalarin olusturdugu bilimsel
problemler; yanlis yapilan sinirlandirmalarin olusturdugu problemler

orneklenerek sinirlamalara dair énerilerimiz sunulmakeadir.
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Tarih, tarihci, metot, sinirlama, ceteris paribus.
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Girig

Tarihin ¢ok farkli amaca déniik yazim bigimleri vardir. Sadece hosga vakit
gecirtmek icin yazilan tarihler, ideolojilere dayanak olmast icin yazilan
tarihler, ders ¢ikarmak icin yazilan didaktik tarihler eski dénemlerden beri
genis bir kiilliyat olusturmugtur. Bu amagclara ydnelik yazilan tarihlerin
azimsanmayacak kullanicilari da hep olmustur.

Tarih yaziminin en 6nemli olani ise bizce bilimsel tarih yazimidir. Tarihin
bagimsiz bir bilim olmayip muhtelif bilimlerin terkibi oldugu (Bon 1932:
11) tezi giiniimiizde anlamini yitirmistir. Bury'nin, zaribh bir bilimdir, ne
eksik ne fazla s6zii (Collingwood 2005: 83) bundan sonra séyleyeceklerimiz
icin temel diisturumuzdur. Tarih bir bilimdir, upk: diger bilimler gibi.
Bilimin belirli veri toplama, arastirma ve ¢aligma yontemi vardir. Bilimin
belirli bir tislubu vardir ve en 6nemlisi bilim felsefesi vardir. Bu kavramlar
hangi bilim i¢in konusulursa konusulsun gegerlidir. Bu anlamda aragtirma
stireg ve teknikleri, veri toplama yontemleri ve islenmelerinin farkli olmasina
ragmen biitiin bilimlerin pesinde kostugu sey aynidir.

Temel tarugma konumuz, tarih basta olmak iizere bilimsel yontemler ve
yaklagimlar degildir. Tartigacagimiz sorun sadece bilimsel ¢alismalarda
ozellikle de tarih aragtirmalarinda 6nemli bir problem olan sinzrlandirma
sorunudur. Diyalektik ilkelerin en onemlilerinden birisi sudur; her sey
birbiriyle ilgilidir. Buna gore; “gercek bir biitiindiir. Gergegin parcalart
arasinda karsilikli etki ve evrensel bir bagimlilik vardir. Doga, bilesik anlagilir
bir butiindiir. Hi¢bir olgu onu ¢evreleyenlerden ayr1 tutulunca anlagilamaz”
(Karasar 2000: 19). Bu goriis felsefi olarak dogru ve kabul edilebilir olsa da
pratik olarak béyle bir aragtirma ve yazim bigimi miimkiin degildir.

Bilim segicidir. Evrende olup biten olgular cesit ve say1 yoniinden
sonsuzdur... Bir olgunun bilime veri niteligi kazanabilmesi icin ya
inceleme konusu bir probleme iligkin olmasi, ya da hipotez veya
teorinin test edilmesinde kanit degeri tasimasi gerekir. Bu bakimdan
bilimsel aragtirmaya konu olan olgular, tiim olgularin kiigiik bir
parcasint kapsamaktadir. (Yildirim 2000: 21)

Bu segicilik ayni zamanda bir sinirlandirmay da igerir. Tarih tanimi geregi,
epistemolojik olarak da pratik olarak da biitiinii kapsayict olamaz.

Tarihin icerikleri neredeyse sinirsiz oldugundan, hicbir tarihci
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gecmisteki olaylarin biitiiniinti kapsayamaz... Gegmiste olanlarin
ancak bir béliimii aktarilabilir ve hi¢bir tarih¢inin anlatimi ge¢mige
tam olarak kargilik gelmez. Gegmisin salt oylumu, tek bagina
biitiinsel bir tarihin éniinde engel olugturur. (Jenkins 1997: 23)°

Bu durumda tarihgiye diisen gorev, “tarih vakialarinin tegkil ettikleri karigiklik
karsisinda tarihcinin tanimasi liizumlu olan ilk zaruret, arastirmalarinin
sahasina sinir ¢ekmektir.” (Langlois 1937: 227).

Sinirlandirilan galisma probleminin onu etkileyen diger etki faktorlerinden
nereye kadar ayrik olacagi onemli bir tarugma konusudur. Bu sorunun
pratik ¢oziimii ancak, biitiiniin tanimlanmis problem tematigi ile olan
iliskisinin, gerektigi kadarr ile aciklanmasi ile miimkiin olabilir. Aksi takdirde
tanimlanmis olan temel problematik, bagka deyimle temel arastirma konusu
anlagilamaz bir girift macera ve detay iginde kaybolur gider. Pratik acidan
da ele alinan temel problematigi cevreleyen olgularin hepsi konusunda
yeteri derecede bilimsel donanima sahip olmak miimkiin degildir. O halde
pratik ¢oziim, bilimsel ¢alismanin sinirlarini net olarak tanimlamakur. Bu
noktadan hareketle bilimsel ¢alismalarin 6nemli olmazsa olmazlarindan
birisi, arastirma konusunun sinirlarinin net olarak ¢izilmesidir. Su hususu
da belirtmek gerekir ki yapilan her sinirlandirma gorecelidir. Bugiin bu
tiirden sinirlandirma yapilirken gelecekte bagka tiir sinirlar ve siniflamalar
yapilacakur.

Konunun sinirlandirilmasi, epistemolojinin temel sorunlarindan birisi
olmakla birlikte literatiirde bu konu anlaulirken genelde problemin/
problematigin tanimi veya konunun se¢imi baghigi altnda “problemin,
konunun sinirlandirilmast gereklidir” denilip gegistirilmekeedir.

Diger bilimlerde oldugu gibi tarih biliminde de aragtirmacinin ele aldig
problematigin sinirlandirmalarint dogru tespit edip ¢aligmasini buna uygun
olarak ydnlendirmesi gerekmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki aslinda her
calisma bagligs bir sinirlamayi dogal olarak igermektedir. Tuirkiye'de yapilan
bilimsel tarih ¢aligmalari incelendiginde kimi zaman bilingli kimi zaman
da farkinda olmadan birka¢ grupta sinirlamalarin yapildigs goriilmektedir.

[-Yazim amacina gore sinirlandirmalar:  Konunun = sinirlandirilmast,
doktora veya kitap ¢alismalari, makale ¢aligmalari, bildiri teblig caligmalar:
cercevesinde farkli olmak durumundadir. Doktora ve kitaplarin biiyiik

125



bilig

VA7 2020/ 94 o Adwyeke, Tarih Yaziminda Sinirlandirmalar: Tarihgi Igin Ceteris Paribuse

hacimli caligmalar olmasi ¢ergevesinde konular daha genis tutulabilmektedir.
Sinirlamalar daha az olmakla birlikte yine de vardir ve bu tiir ¢aligmalarda
sinirlamalar  tarif edilmekte ve calismanin disinda tutulan alan ve
problematikler tanimlanmaktadir. Buna ragmen 6zellikle tez calismalarinda
(danismanlarin  farklt sebeplerle tez ile fazla ugrasip diizeltmeleri
yapamamalarindan dolay1) kimi zaman giris ve konunun tarihsel platformu,
tezin kendisi kadar yer tutabilmektedir. Siiphesiz ki tanimlanan temel
problematik konuya bagka etki faktorleri ve tarihsel baglam ¢ercevesinde
sadece baglanti koordinasyonu kadar iligkilendirilmelidir, daha fazlasinca
degil. X konusundaki bir ¢alisma i¢in ¢alisma hacminin yarisi veya yarisina
yakint konuyu dogrudan ilgilendirmeyen veya dolayli olarak ilgilendiren
detay ve tarihsel baglama harcanmamalidur.

Temel problematik olarak tanimlanmis ¢ekirdek konunun disindaki konular
kurgulanan metne ancak “gerektigi kadar” monte edilmelidir. Aksi takdirde,
Osmanli Imparatorlugu ile ilgili her ¢alisma, Osmanli Beyligi'nin kurulus
oykdsti ile baglamak durumunda kalir.

Makale yazimlari i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Ne var ki
makaleler daha spesifik konulara yonelen daha kiigiik metinler oldugu
icin konu simirlandirmasinin ¢ok isabetli yapilmasi mecburiyeti vardir.
Konunun spesifik olmast metnin de daha az sayfaya sigdirilmasi bu tiir
yazimlarda sinirlandirilmis olan detay konuyu genis cergeveye oturtmay1
zorlagtirmaktadir. Bazen bu tiir yazilarda da olmasi gerektiginden daha uzun
bir giris, uzun bir tarihsel boyut kargimiza ¢ikabilmektedir. Kimi zaman da
detay konu biitiin ile iliskilendirilmeden ¢alisma sonlandirilmakeadir.

Metinler itibariyla en yogun problem bildirilerde goriilmektedir. Ulusal
olsun uluslararasi olsun bir ¢ok sempozyum ve kongrelerde konusmacilara
genelde yirmi dakika siire taninmaktadir. Konusmaciya ayrilan bu siire
icinde temel problematik tanimlanip gerekli aciklamalar yapilmalidir. Ne
var ki, birgok konusmaci kendilerine taninan siirenin ¢ok biiyiik bir kismini
genel cerceveye veya bilinenlere ayirarak siiresinin birkag dakikasini ancak
yeni ve problematik edilen konuya ayirabilmektedir. 2015 Eyliil ayinda
Kusadast'nda diizenlenen Girit Tarihi ile ilgili bir sempozyumda® ¢ok
sayida bildiri Giric'in fethi ile baglamisti. Halbuki 19. yiizyildaki Girit ile
ilgili herhangi bir problemi izah etmek i¢in Giritin Osmanli'ya katilma
hikayesini bilmeye ve anlatmaya hig ihtiyag yoktur.
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Bir baska ornek, 18. yiizyilda Kibristaki avariz haneleri konusu anlatlirken,
uzun bir Kibris tarihine ve Kibris'in Osmanlilara nasil katldiginin hikayesine
hi¢ gerek yok. Bu bilgiler herhalde bir ya da iki ciimle ile gegilmesi gereken
bilgilerdir. Yine béylesi bir baslik altinda uzun uzun Osmanli vergi sisteminin
ve bu sistem iginde avariz vergilerini anlatmanin da hi¢ geregi yoktur. Bu
metin i¢cinde Osmanlt vergi sistemi bir iki, avariz vergisi de ii¢ bes ciimle
ile 6zetlenmelidir. Her iki bilgi kiimesi de ancak giris niteligindedir ve
yirmi dakikalik konusma metninin’ birkag¢ dakikasini ancak isgal etmelidir.
Bu tiir toplanular genelde meslek erbabinin kauldigr bilim adamlarindan
olustugu icin dinleyiciler hem Kibris tarihini hem de Osmanli vergi
sistemini ve avariz vergilerini zaten bilmektedir. Nitekim boyle bir bildiriyi
dinlemeye gelenlerin kafasinda, 18. yiizyillda Kibris'in avariz sekillenmesi
nasildi? Kag tane avariz hanesi vardi? Her avariz hanesi ka¢ ger¢ek haneye
tekabiil ediyordu? Avariz vergileri cergevesinde 18. ylizyl Kibris'inda
yasanan sorunlar nelerdi? Gibi birgok soru vardir. Ne var ki konugmacinin
yirmi dakikalik vaktinin on bes dakikasini yukarida belirttigimiz herkesin
bildigi genel bilgilerle doldurdugu igin temel problematik sorularina vakit
kalmamakta, bilinmesi ve tartugilmasi gereken sorunlar tartiglamamaktadir.
Yapilamayan sinirlandirma ¢alismayi kadiik birakmaktadir.

Bildirilerde yasanan bu sorunu agmamin iki yolu vardir. Birincisi konu
stnirlamasint ¢ok iyi yaparak yazili metni 7-8 sayfada tutmakur. Bu
durumda konunun girisi olarak distiniilen genel gerceve baglantilari metin
dist birakilmalidir. Tkinci yontem ise yazilmis genis metnin okuma sirast igin
7-8 sayfalik konuyu ¢ok iyi izah eden 6zetinin hazirlanmasidir.

[I-Kaynak kullanimina gore sinirlandirmalar: Ozellikle Osmanli tarihi
ile ilgili bircok calisma belli bir kaynaga gére yapilmaktadir. Stiphesiz
donemlere gore belli kaynak gruplarinin yogun kullanimi kaginilmaz ise
de; tek tip kaynaga dayaly; Tapu Tahrir Defterlerine Gore... / Temettuat
Defterlerine Gore... / Kadi Sicillerine Gére... / ...Gazetesine Gore...gibi
calismalar ciddi eksiklikleri dogurmakradir.

Businirlandirma dogasi geregi cografi bir sinirlandirmayi da gerektirmekeedir.
Ciinkii defterler kimi zaman eyalet kimi zaman sancak, kaza hatta koy ve
mahalle esasina gore hazirlanan defterlerdir. Tapu tahrir defterleri Osmanli
Imparatorlugu igin modern donemler 6ncesi kayitlaridir. Timar, vergi,
tiretim eksenli bu defterler donemi i¢in ¢ok 6nemli veriler sunmakla birlikte
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bu amag icin diizenlenmistir ve yazildigi donem icin de yazildig1 cografya
icin de her seyi izah edemez. Keza temettuat defterleri igin de ayni sey sz
konusudur. Osmanli’nin Tanzimat déneminin hemen sonrast icin (1840-
1845) yazildigt birimin {iretim araglarini, zenginlik kaynaklarini, meslekleri
tirtinleri, gelirleri, niifus yapisini, isimleri gibi bircok konuda genis veriler
sunmaktadir. Ama gerek tahrir defterleri gerek temettuat defterleri kayitli
cografyanin biitiinsel izahini yapamaz. Bu tiir kaynaklarin kullanim
problemleri ve ¢cokea yapilan yanlislar calismamizin disinda tutulmustur.

Kadr sicilleri veya yukaridaki defterler cercevesinde sadece bu kaynaklarin
cevaplayabilecegi sorular sorularak yapilan analizler bir sinirlama olarak
kabul edilebilir bir durumdur. Keza, falan seyyaha gore filan konusu veya
problematigi ancak seyahatnamelerin tarafliligs, seyyahin alg kapasitesi gibi
elestirisi ile kabul edilebilecek bir sinirlama 6gesidir.

Kaynak sinirlamastyla yapilan bir bagka ¢alisma bicimi de bir gazeteye dayali
arastirmalardir. Osmanli Imparatorlugu'nda, XIX. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren yayginlasan gazeteler kimi zaman bir ¢alisgmanin temel kaynagi
olarak kullanilabilmektedir. 7znin Gazetesine Gire X Konusu bashkli bir
calisma, X konusundan ziyade 7anin Gazetesini esas alan bir ¢aligma olarak
kabul edilmelidir. Boyle bir ¢alismada da 7anin Gazetesinin X konusundaki
tarafliligt veya tarafsizligi, ayni konudaki tutumu ve yetkinligi de bu
galismada 6nemli bir handikapur.

Osmanli tarih yazicliginda sik¢a karsilagtigimiz kaynak esasli yazim
sinirlandirmast belki de Tiirk tarih yaziciligindaki en problemli alanlardan
birisidir ve ¢ok rastlanilan bir durumdur. Geleneksel hale gelmis bu tiir
sinirlamalarin yarattug) olumsuzlugu gidermenin tek yolu da konunun diger
kaynaklarla desteklenerek islenmesidir.

Farkli bir baglik altinda da incelenebilecek olan bir sinirlama da literatiir
kullaniminda gériilmektedir. Maalesef biraz iilkemize has bir durum olan
bu konuda, aragtirmact kendi hayat goriisiiniin disinda olan tarihgilerin
calismalarini gérmezden gelmektedir. Kimi zaman kendi hayat goriisiinde
olmayan bir arastirmacinin ¢aligmasini bilmeme cehaletinden, kimi zaman
da onu kullanmaktan farkli kaygilarla imtina etmesinden kaynaklanan,
bilimsel bir ¢alisma icin hi¢bir sekilde kabul edilemeyecek olan bir literatiir
sinirlandirmast ortaya ¢ikmaktadir.
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III- Kronolojik sinirlandirmalar: Genel olarak tarih yaziminda en ¢ok
rastlanan sinirlama seklidir. Cogunlukla kabul goren ve izah edebilen bir
stntrlandirma geklidir. Tarihsel ¢ag kavraminin kabul edilebilen kronolojik
boliimlenmesinin yani sira ona yapilan ¢ok ciddi itirazlarin paradoksu
Tiirk tarihcisinin de kafasini karisarmistir. Universite kiirsiilerinde hala, bir
Osmanl: tarihgisi i¢in sorun olusturan, ortagag, yenicag, yakingag anabilim
dallart bulunmaktadir. Bu ana bilim dallari birbirlerinden kimi zaman o
denli uzakur ki sanirsiniz tamamen farkli bilimler. Oysa aruk Osmanli
tarihini bir biitiin olarak incelemenin zamani goktan gelmistir. Bir tarih¢inin
hem kurulus dénemi kaynaklarini ve problemlerini hem de 19. ve 20. yiizyil
kaynak ve problemlerini ayni 6l¢iide bilmesi beklenemez ama 18. yiizyil
problematikleri ile ugrasan bir Osmanli tarihgisi bilim adaminin 19. yiizyilt
bilmesi dogaldir. Dolayisiyla birbirlerinin yiizlerine kapilarini kapatmus bu
kronoloji esaslt anabilim dali uygulamasi bazen anlamsiz olmaktadr.

Genel yaklasimimizi kaplayan bu sinirlandirma  birgok kez bilimsel
calismalarda da karsimiza cikabilmektedir. Kimi zaman bu sinirlandirma
anlamli olabilmektedir. Osmanli Kurulus Doneminde X Problemi/Kurumu
gercekten anlamli bir kronolojik sinirlandirma olabilmektedir. Ciinkii Fatih
Sultan Mehmet doneminden itibaren Osmanli’'nin artik kurumsal olarak cok
farkli bir doneme girdigini biliyoruz. Keza ayni seklide anilan X probleminin
klasik donem, klasik sonrast donem, modern dénem sinirlamalari anlamli
izah edici sinirlamalar olarak kabul edilebilir. Osmanlrdaki bir kurumun
kurulusundan yikilisgina kadar olan dénem de incelenebilir. Fakat bu
her zaman i¢in miimkiin olmayabilir. O zaman anlamli bir kronolojik
stnirlandirma incelenen kurum ile yukarida 6rneklendigi gibi cakistirilabilir
(Kiitiikoglu 1998: 31). Burada 6nemli olan kronolojik sinirlandirmanin
bilimsel olarak izahinin yapilabilmesidir. Nitekim bir¢ok kez izah edilen,
anlamli sinirlamalara rastlanilsa da kimi zaman hi¢bir anlami olmayan ve
tamamen keyfi kronolojik sinirlamalar da gériilmektedir.

Burada bir tehlike de kent tarihi calismalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Amatorlerin hazirladigy, Gegmisten Giiniimiize X Sehrimiz tirii ¢alismalarin
diginda  kimi zaman bilimsel c¢aligmalarda da benzeri problemler
goriilmektedir. Ornegin; Menemen Kazasi 15-18. Yiizyillar baglikli bir
doktora tezi sanirim yanlis bir kronolojik sinirlandirmadir. Bir kazanin dort
asirlik dykiisiinti anlatmak ve bunu bir doktora ¢alismasi kapsaminda tezleri

129



bilig

VA7 2020/ 94 o Adwyeke, Tarih Yaziminda Sinirlandirmalar: Tarihgi Igin Ceteris Paribuse

ve hipotezleri ile izah etmek, farklilasan kaynaklari incelemek gercekten
insaniistii bir gayret ve bilgi donanimi gerektirmektedir.

Kronolojik sinirlandirmalar yukarida da belirtildigi gibi ¢alisma konusunun
gerekleri cercevesinde, net olarak izah edilebilir sekilde yapilmalidir. Burada
dikkat edilmesi gerek konu, sinirlandirilan dénemin oncesi ve sonrasi
doénemler ile iligkisinin gerektigi kadar ve sarih bir sekilde agiklanmasidir.

IV-Olay ve olgulara gore sinirlandirmalar: 20. yiizyila kadar tarih,
onderlerin ve devletlerin kahramanlik destani bi¢imindeydi. Yirminci
ylizyilin baglarindan itibaren 6nce siradan insan, daha sonra da siradan
olan her sey tarih yaziminin konusu oldu. Eski donemlerdeki bir tarihgi
icin asla konu edinilemeyecek olan bir olgu, gliniimiiz tarihgisi i¢in temel
arastirma problematigi haline gelmistir. Tarihginin ilgi alanlarindaki bu
denli farklilagma tarih yaziminda da yeni diistince bi¢imlerini, yeni sorunlari
ortaya c¢tkarmistir. Giintimiiz tarihgisi seleflerinden farkli olarak mikro
olaylarla ilgilenmeye baslamistir. Bu cercevede belgelerin konugma cesareti
verebildigi minik bir olay veya herhangi bir olgu tarihgi i¢in artik bir ¢aligma
konusudur. Bu noktada tarih¢inin énemli problemlerinden birisi ¢alisma
konusu olan olay veya olguyu net olarak tanimlamasi ve sinirlandirmasidir.

Giiniimiizde oldugu gibi tarihte de her olay ve olgu onu belirleyen binlerce
baskalar: ile iligkilidir. Ne var ki ele alacagimiz problematigi betimleyen
biitiin etki fakedrlerinin aciklanmasi bir¢ok kez miimkiin olamayacakur.
Bu durumda tarihgi igin onerimiz birgok sosyal bilimde (6zellikle iktisat
biliminde) yogun olarak kullanilan cezeris paribus onerisidir. Latince bir
kelime olan ceteris paribiis, “diger tiim durumlar sabitken” veya “6teki kogullar
degismedigi siirece” anlami tagimaktadir (Egilmez 2002). Problematik
olarak tanimlanan konunun analizinde, binlerce degisken/etken faktoriin
sabit oldugu varsayimi ile hareket edilerek sadece bir degisken analizi esasina
dayali bu ¢6ziimleme kuramsal olarak analiz yetenegimizi giiglendirecektir.

Tiim bilimlerdeki ceteris paribus i¢in yapilan itiraz (Reutlinger-Unterhuber
2014, 1703 vd) tarih bilimi i¢in daha etkili bir elestiriyi pesin sira getirecektir.
Ceteris paribus, farzedilen ve kuramsal bir izahtir. En ¢ok kullanilan iktisat
biliminde dahi ger¢cek hayati izah edemez. Ciinkii analiz edilen olaydaki
bircok etki fakeorii gercek hayatta degismeden dylece kalmaz. Onlar da
degisir. Bu durumda sizin ceteris paribus ile izah ettiginiz olay veya olgu
pratik hayatin bir sonucu degildir.
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Ceteris paribus i¢in yapilan bu elestiride haklilik payr olmakla birlikte,
bilimin temelinde, ele alinan temel problematigin soyutlanmasi vardir.
Baska bir deyimle, bilim zaten beyindeki soyutlama faaliyetidir. Biitiin
bilimlerin ¢alisma bigimlerinde, soyutlama, problem tiretme 6zelligi vardir.
Burada Tiirk tarih¢iliginin en 6nemli sorunlarindan birisi ile karsilagtyoruz.
Ulkemizde yapilan ve kapaginda tez oldugu yazilan binlerce tarih doktora
calismasinin gergek anlamda bir problematigi yani tezi yoktur. Calisma bir
olayin veya olgunun hikayesini yazmakla baslar ve biter. Tez olusturabilmek
icin, incelenen binlerce belgeden problemler tiretmek gerekir ki bu da
ciddi bir matematik disiincesini gerektirir. Matematik bilinmeden bilim
yapilamaz. Ciinkii bilim soyut diisiinmeyi gerektirir. Tarih yazarken (bilimsel
bir yazim kastediliyor) okunan belgelerden tipki matematik¢inin yapugi
gibi problemler iiretilmesi gerekir, devamla bu problemlerin farkli ¢6ziim
yollarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Buradan su nokrtaya geliyoruz ki
bilimsel ugrasinin temel hareketliliginde illa da hayaun pratikleri olmak
zorunlulugu yoktur. Teorik fizikle ugrasan bir bilim adaminin ¢alisma
problematiklerinin giincel yasamda kargiliginin aranmasi pek akiler degildir.

Calisma konusunu kendisi sinirlayan  bilim adami, ceteris paribus
sinirlamasint da belirleme hakkina sahip olmalidir. Burada unutulmamas:
gereken nokta, hem konusunu sinirlayan hem ceteris paribusunu net bir
seklide tanimlayan tarih¢inin ele aldig1 olay/olguyu betimleyen baska etki
faktorlerinin varligint inkar etmeden, bagka kombinezonlarin bagka sonuglar
da dogurabilecegini unutmamasidir.

Bir sinirlandirma  bigimi olarak ceteris paribusun tarih yazicihgina
uygulanmasini somut bir ornekle agiklayalim. Zanzimat dinemi Osmanl
yol politikalarinin askeri onemi baslikli bir ¢aligmada aslinda tanimlanmig
bir ceteris paribus vardir. Tanzimat doneminde Osmanli yonetimi ¢ok ciddi
bir yol yapimi gergeklestirmistir. Burada temel amag cografya fizerinde
ekonomik baglanti teminidir. Yani sira modernizmin bir sekillenmesi olan
iletisimin saglanmasi, idarenin kolaylagmasi, giivenlik vs. gibi bircok sebep
yol yapimi politikalarini belirlemistir. Bu 6rnek ¢alismada politikanin sadece
askeri sebepleri ve onemi ele alinmis, ancak diger fakeorler ve politikalar
da yok sayilmamustr. Diger faktorler ve politikalara bu calismada gerektigi
kadar yer verilmistir. Zira bu andan itibaren tanimlanmis bu sinirlandirma
sadece askeri etkiler ve politikalardir, Osmanli yol politikalarinin tamami
degildir.
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Yazim sinirlandirilmasi hangi amagla yapilirsa yapilsin, konuyu sinirlamak
kadar 6nemli bir bagka problem de yapilmis olan sinirlandirmalara yazim
asamasinda uymakur. X Kasabasinda Girit Miibadillerinin temel problematik
olarak kabul edildigi bir ¢alismada metinin ticte birini Girit Savaglari’'na ve
Osmanli yonetiminin ilk yillarina ayirmak yapilan sinirlandirmayi anlamsiz
kilmaktadir. Keza, Kandiye Fethi (Feth-i Kandiye) konulu bir calismada
Kandiye seferi anlatldiktan sonra, “Adanin Yunanistan'a Baglanmast”
baslikli bir boliim eklemek epistemolojik izaht olmayan ve konunun
sinirlandirilmasini delen en ¢arpict 6rneklerdendir.

Calisma alanindaki sinirlandirmalar, her zaman planlanan sekilde
gitmeyebilir. Calismaya baglarken yapilan bir sinirlandirma ¢aligmanin
sonunda farklilagabilir (Kiitiikoglu 1998: 31). Biitiin bilim adamlarinda
oldugu gibi tarih¢inin de unutmamast gereken bir konu da sinirlandirdig;
olgu ve etkilerin miisaade ettigi kadariyla sonuglar ¢ikarmasidir. Arastirma
konusunu hangi cercevede sinirlandirirsa sinirlandirsin ulagacagi sonug,
sinirlandirdigy problematik ile baglayip bitecektir. Sadece 19. yiizyila ait
X sehrinin kadr sicillerine bakarak, Turkiyede kapitalizmin kékenlerini
bulmak cabas: stiphesiz kaynak sonug sinirlandirmast agisindan hatali bir
epistemolojik kurgudur. Zira sinirliliklardan sinirsiz genel sonuglar ¢ikarmak

biiyiik bir hatadur.

Sonug olarak bilimsel bir ¢alismanin en temel olmazsa olmazlarindan birisi
calismanin sinirlandirilmasinin net ve dogru bir sekilde yapilmasidir. Ne
yazik ki Turkiyedeki tarih yaziminin da en onemli zaaflarindan birisini
bu konu olusturmaktadir. Tarih yaziciligimizda ozellikle son dénemlerde
yasanan bilimsel deformasyon bu sorunun da kaynagidir. Diger bilim
alanlarinda da goriinen, tarih yaziminda kargilastigimiz bu zaafin iki temel
sebebi oldugunu disiintiyoruz. Bunlarin ilki epistemolojik yetersizliktir.
Universitelerin bircok béliimiinde yetisen égrenciler, gerek lisans gerek
lisanstistii  6grenimlerinde yeterince bilimsel aragtirma yontemleri ile
donatllamamaktadir. Yetisen tarih¢i adeta belge okumay: tarih yazmak
olarak algilamakta, bilimsel ¢alismanin safhalari es gecilmektedir. Bu sekilde
yetisen bir tarihg¢inin yetistirdigi tarih¢i icin durum daha da vahim bir hal
almaktadir. Tarihin diger sosyal bilimlerin bir dali oldugu unutulmakta
adeta her konudan ayrik bir ada olarak kurgulanmaktadir. Ikinci sebep
ise, tniversitelerimizdeki bir¢ok tarih¢i tarafindan tarih, giiniimde bile
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kutsal bir alan olarak algilanmaktadir. Ideolojik tutumlar, kimlik 6gelerinin
bilimsel tutumun 6niine gegmesi gibi epistemolojik zaaflar tarih yaziminda
bilimsel bakiglara ket vurmaktadir. Bu handikap: agmak sanildigi kadar
zor da degildir aslinda. Tiim bilim adamlarinin yapugs gibi bilim yapugin
savunan tarih¢i, nesnesi ile arasina bir tarafsizlik koyacakur. Bu konuda
uzaga gitmeden Tiirk tarihgiligi acisindan Suraiya Faroghi, Mehmet Geng,
Oktay Ozel ve Ozer Ergeng gibi isimler rol model olusturabilir.
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Limitations in Historiography: Ceteris
Paribus for the Historian®
Nuri Adiyeke™

Abstract

Just as in the other sciences, in the science of history too, the researcher
must detect the limitations of the problematic that s/he dealt with
correctly, and lead the research accordingly. These limitations can be
considered in several ways:

I-Limitations based on the objective of writing: Doctorate or book studies,
article studies, paper/presentation studies.

[I-Limitations based on the source usage: Especially many studies on the
Ottoman history is done according to a particular source.
ITI-Chronological limitations: This is the most common limitation
method in historiography. Even though limitations which are explained
many times are encountered; sometimes, chronological limitations that
have no meaning at all and that are arbitrary can be seen too.
IV-Limitations based on events and cases: In the analysis of the subject
defined as problematic, this solution, that is based on only one variable
analysis by moving with the assumption that thousands of variables/
impactfactorsare fixed, will strengthen ourability ofanalysis theoretically.
In our study, the scientific problems caused by limitations that were not
possible to be set, and the problems caused by the wrongly-set limitations

will be exemplified, and our suggestions on limitations will be presented.
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OrpaHnyeHmna B uctopuorpadcun: Ceteris
Paribus ans ncropuka’

Hypwu Apbiieke™

AHHOTauuA

Kak u B npyrux Haykax, B ICTOPUUYECKON HayKe HCCIEA0BaTeNb JOJKEH
00HAPYKUTH OTPAHUYCHHUS IIPOOIIEM, C KOTOPBIMU OH TPABIIIBHO CIIPABHUIICS,
U COOTBETCTBEHHO MPOBECTHU UCCIIEIOBAHUE.

OTH OrpaHUYCHHSI MOTYT OBITh PACCMOTPEHBI HECKOJIBKIMH CIIOCOOAMHU:
I-Orpanuuenusi, OCHOBaHHbIE HA L€JM HaIlMCAHUS: JOKTOPCKOE WU
MOHOTpadUYeCcCKOe UCCIIeOBAHUS, HAYYHbIE CTAThU, MPE3CHTAIHH.
[I-OrpanuveHus, OCHOBaHHBIC HA HCIIOJIB30BAHIH UCTOYHHKA: OCOOCHHO
MHOTo0 ucciaenoBaHuil nmo uctopun OcMaHCKOW UMIEPUU CHEIAHO B
COOTBETCTBUHU C KOHKPETHBIM UCTOYHUKOM.

[II-XpoHosornyeckre OrpaHudYeHHs: 3TO HanOoJIee pacpoCTPaHEHHBIN
METOJ] OTPAHUYCHHSI B UCTOpHOTrpaduu. XOTsS BCTPEUAOTCS OTPAHUYCHUS,
KOTOpBIC OOBSICHSIFOTCSI MHOTO pa3; MHOTAa MOXKHO YBHIICTh XPOHOJIOTHUYCCKIE
OTpAaHUYCHUsS, KOTOPbIE BOOOIIEC HE MMECIOT CMBICIA H SBISIOTCS
MPOU3BOJILHBIMH.

IV-OrpannyeHus, OCHOBaHHBIC Ha COOBITHAX W ciydasx. [Ipu aHanuze
00BEKTA, ONPEICIICHHOTO KaK MPOOJIEMHEII, 3TO pEeIICHUE, 0OCHOBAHHOE TOJIBKO
Ha aHaJIu3€e OJHOM MepeMEeHHOH, UCXO/sl U3 MPEANOI0KEHUS, YTO ThICSUU
MIEPEMCHHBIX / (PaKTOPOB BO3JCHCTBUSI SBISTIOTCS (PUKCHPOBAHHBIMH, YCHIIAT
HAIIy CIIOCOOHOCTh aHaJN3a TCOPETUICCKHU.

B Hamem uccnenoBanuu OyayT MPOMILIFOCTPHUPOBAHBI HAYYHBIC ITPOOICMEI,
BBI3BaHHBIC OTPAHUYCHUSIMU, KOTOPHIC HEBO3MOXKHO YCTAaHOBHTb, U ITPOOJICMBI,
BBI3BAaHHBIC HENPABUIBHO YCTAHOBICHHBIMH OTPAaHUYCHUSIMU, U OYIyT
MPEACTaBIEHbI HAILIK MPEIJIOKEHUS IO OFPAHUYEHUSIM.

KnioueBble cnoBa
HWcropus, HCTOpUK, METO/I, OTpaHWIEHHE, ceteris paribus.
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