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Özet: Bu çal›flma 2001 tarihinde Güney Kazakistan’›n Çimkent ve Tür-
kistan illerinde, Ahmet Yesevi Uluslararas› Türk-Kazak Üniversitesinde
ve 2003 tarihinde Türkiye’nin ‹stanbul ve Bursa illerinde, Marmara ve
Uluda¤ Üniversitelerinde yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n amac› de¤iflik iki ülkede e¤itimlerini sürdüren ö¤retmen
adaylar›n›n meslek tercihlerini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili dü-
flüncelerini belirlemektir.

Araflt›rmada tarama yöntemi kullan›larak, örneklem için 448’i Kazak,
726’s› Türk toplam 1174 ö¤retmen aday› seçilmifltir. Örneklemi olufl-
turan ö¤rencilere araflt›rma konusuyla ilgili 66 soruluk anket uygulan-
m›flt›r.

Araflt›rma sonuçlar›na göre; iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤i ilk
s›ralarda tercih edilmemesine karfl›l›k, bu meslek Türkiye’de Kaza-
kistan’dan daha ön s›ralarda tercih edilmektedir. Her iki ülkede de
ekonomik getirisi ve statüsü yüksek olan meslekler ilk s›ralarda ter-
cih edilmektedir. Türkiye’de ticaret, hukuk, mühendislik ve t›p gibi,
meslekler ilk s›ralarda tercih edilirken, Kazakistan’da hukuk, eko-
nomi, bankac›l›k ve polislik meslekleri ilk s›ralarda tercih edilmek-
tedir. 

Sonuç olarak ö¤retmenlik mesle¤i Türkiye’de Kazakistan’dan daha yük-
sek oranda tercih edilmesine karfl›l›k, bu meslek iki ülkede de öncelikli
istenilen meslekler aras›na girememifltir. Bu durumun nedeni olarak di-
¤er faktörlerle birlikte iki ülkedeki yaflama standartlar›na göre, ö¤ret-
menlik mesle¤inin ekonomik getirisinin yetersiz oluflu, mesle¤in her iki
ülkede de statü ve sayg›nl›¤›n›n istenilen düzeyde olmay›fl› gibi, faktör-
lerin etkili oldu¤u söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Ö¤retmen Aday›, Meslek, Meslek Tercihi, Ö¤ret-
menlik Mesle¤i, Ekonomik durum, Statü
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Bu çal›flman›n amac› temelde benzer kültürleri tafl›yan de¤iflik iki ülkede-
ki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihlerini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle il-
gili düflüncelerini karfl›laflt›rarak benzer ve farkl› noktalar› belirlemektir.
Çal›flmada ö¤retmenlik mesle¤inin iki ülkedeki tercih s›ras›, statüsü, de-
¤eri ve sevilmesi gibi konular›n araflt›r›lmas› yan›nda, bu mesle¤in çeflitli
sorunlar›na iliflkin bir tasviri incelenmifltir. 

Türk toplumunda ve kültüründe ö¤retmenlik mesle¤inin önemli yeri var-
d›r. Eski Türk devletlerinde ö¤retmenlik mesle¤inin statüsünün yüksek ol-
mas›na karfl›l›k (Akyüz 1978:24), günümüzde bu mesle¤in de¤erinin ve
statüsünün giderek azald›¤› görülmektedir (Do¤an 2003:117). 

Türk e¤itim tarihinde örgün e¤itimde çal›flan ilk ö¤retmen tipleri sübyan
mektebinde ö¤retim yapan muallimler ve medreselerde ö¤retim yapan
müderrislerdir. Ancak bunlar›n dini bilimler alan›nda yetifltikleri ve din
e¤itimi verdikleri bilinmektedir (Akyüz 2001:78). 

Osmanl›larda ilk defa Fatih döneminde genel e¤itimden ayr› olarak süb-
yan mektebi ö¤retmenleri olacaklar için, medrese programlar›ndan ayr›
bir program haz›rlanm›flt›r (Arslano¤lu 1997:174). Ancak Fatih dönemin-
de sübyan mektebiyle ilgili yap›lan program›n ve getirilen kurallar›n Fa-
tihten sonra bozuldu¤u görülmüfltür (Koçer 1974:7).

Bugünkü anlamda ilk olarak ‹stanbul’da 16 mart 1848’de Darül Mualli-
min okulu ö¤retmen yetifltiren kurum olarak aç›lm›flt›r. Daha sonra ö¤ret-
men yetifltiren kurumlar sübyan, rüfltiye ve idadiye olmak üzere üç dere-
ceye ayr›lm›flt›r (Akyüz 2001:150).

Meflrutiyet sonlar›na do¤ru savafl y›llar›nda ilkokul ö¤retmenlerine ayl›k-
lar› verilemez duruma gelinmifl, bu nedenle ö¤retmenli¤e olan ilgi azal-
m›fl, hatta ö¤retmen bulunamamaya bafllanm›flt›r (Yücel 1938:219). 

Cumhuriyet döneminde okul öncesi e¤itim alan›nda ö¤retmen yetifltiril-
mesi 1927’de Ankara’da ana okulu ile bafllanm›flt›r. Okul öncesi e¤itim
kurumlar›na ö¤retmen ve yönetici yetifltiren Ankara K›z Teknik Yüksek
Ö¤retmen Okulu 1935’de aç›lm›fl, bu kurumlar bafllang›çta iki y›ll›k daha
sonra dört y›ll›k e¤itim verirken, 1989-1990 ö¤retim y›l›ndan itibaren dört
y›ll›k lisans e¤itimi verilmeye bafllanm›flt›r (MEB. 1992:8).

Cumhuriyet döneminde ilk ö¤retmen okullar›n›n e¤itim süresi 1924’te il-
kokuldan sonra dört y›l olan ilk ö¤retmen okullar› befl y›la ç›kar›ld›. 1932-
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1933 ö¤retim y›l›nda ilk ö¤retmen okullar›n›n süresi alt› y›la ç›kar›lm›fl,
ilk üç devresinde orta okul program› aynen uygulanm›fl ve son üç y›ll›k
dönemde yeni bir program yap›larak meslek e¤itimi verilmifltir. Bu uygu-
lama y›llarca sürmüfl ve daha sonra ilk devre kald›r›larak orta okuldan ö¤-
renci alan bir meslek okuluna dönüfltürülmüfltür. 1970-1971 ö¤retim dö-
neminde 5+3+3 olan ö¤retim y›l› 5+3+4 y›la ç›kar›lm›fl, 1974-1975 ö¤re-
tim y›l›ndan itibaren liseden sonra iki y›ll›k e¤itim enstitülerinde ö¤ret-
men yetifltirilmeye bafllanm›flt›r. 1982’den itibaren bu okullar e¤itim yük-
sek okullar› haline dönüfltürülerek üniversitelerin içine al›nm›fl ve 1989-
1990 ö¤retim y›l›ndan itibaren liselerden sonra dört y›ll›k lisans e¤itimi
olmak üzere toplam 15 y›l› dolduran günümüzdeki sisteme gelinmifltir
(fiahin 1998:93). 

Cumhuriyet döneminde orta okullara ö¤retmen yetifltiren e¤itim enstitüle-
rinin çekirde¤ini oluflturan okul 1926-1927’de Konya’da Orta Muallim
Mektebi ad›yla aç›lm›flt›r. Daha sonra bu okul Ankara’ya nakledilmifl, Ga-
zi Orta Muallim Mektebi ve Terbiyesi Enstitüsü ad›yla bilinmektedir (Er-
gün 1982:81).

Türkiye’de say›lar› gittikçe ço¤alan orta okullara ayr› bir branfl ö¤retme-
ni verilmesi giderek zorlafl›nca 1946-1947 ö¤retim y›l›nda “Toplu Dersler
fiubesi” ve 1949-1950 ö¤retim y›l›nda Fen Bölümü ve Edebiyat Bölümü
olarak ikiye ayr›lm›flt›r. Ayn› y›l içerisinde ‹stanbul, ‹zmir ve Bal›kesir
ö¤retmen okullar›n›n içine e¤itim enstitüsü aç›lm›flt›r. Bundan sonra e¤i-
tim enstitülerinde 12 branflta ö¤retim yap›lm›fl, 1978-1979 ö¤retim y›l›n-
dan itibaren branfl ö¤retmeni yetifltiren e¤itim enstitüleri dört y›la ç›kar›l-
m›fl ve adlar› “Yüksek Ö¤retmen Okulu” olarak de¤ifltirilmifltir. Bu okul-
lar 16 branfl halinde ö¤retim yaparken, 20 Temmuz 1982’de e¤itim fakül-
teleri haline dönüfltürülmüfltür (MEB 1992:10).

Liseler için ö¤retmen yetifltiren Yüksek Ö¤retmen Okulu 1924-1925 ö¤-
retim döneminde ‹stanbul’da, 1956’da ‹zmir’de ve 1959’da Ankara’da ol-
mak üzere toplam üç yüksek ö¤retmen okulu aç›lm›fl ve 1978’de kapat›l-
m›flt›r (MEB 1992:11).

Özellikle cumhuriyet döneminde orta ö¤retim kurumlar›n›n ö¤retmen ih-
tiyac›n› önemli ölçüde üniversiteler karfl›lam›flt›r. Bunlar›n baz›lar› sade-
ce kendi ö¤rencisine pedagojik formasyon verirken, baz›lar› baflka üniver-
site ve akademi mezunlar›na da formasyon dersi vermifltir (Karamuk
1973:148).



Türkiye’de ö¤retmenlik mesle¤i konusunda önemli bir uygulama da mes-
le¤in cazibesini art›rmak, baflar›l› ve yetenekli ö¤rencileri bu mesle¤e çek-
mek amac›yla, 1990-1991 ö¤retim y›l›ndan itibaren ö¤retmen liselerinin
tamam› Anadolu Ö¤retmen Lisesine dönüfltürülmüfltür (MEB 1992:14).

Türkiye’de ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili önemli bir geliflmede 1998-1999
ö¤retim y›l›ndan itibaren ö¤retmen yetifltirme programlar› yeniden düzen-
lenerek, okul öncesi ve ilkö¤retim ö¤retmenli¤inin lisans düzeyinde (4
y›l), orta ö¤retim ö¤retmenlerinin yabanc› dil, müzik, resim, beden e¤iti-
mi, özel e¤itim, bilgisayar ve ö¤retim teknolojisi branfllar›n›n d›fl›ndaki
alanlara tezsiz yüksek lisans 3.5+1.5=5 veya 4+1.5=5.5 ö¤retim y›l› seçe-
ne¤i esas› getirilmifltir (MEB 2000:221).

Kazakistan da 1920’li y›llara kadar ö¤retmenlik e¤itimi alm›fl olan ö¤ret-
men yoktu denilebilir. Bu dönemlerde okuma-yazma bilen kimseler ve
genç komünistler k›sa süreli bir kurstan geçirildikten sonra ilkokul ö¤ret-
meni olarak atanmaktayd›. 1920-1930 y›llar›nda ö¤retmen okullar›n›n
aç›lmaya bafllad›¤›n› görmekteyiz. Bu dönemde 3 y›ll›k pedagoji okullar›
ve 7 y›ll›k orta okulu bitirenlere belirli bir kurs verilerek ö¤retmenlik ve-
rilmekteydi. 1935’te iki y›ll›k ö¤retmen enstitüleri aç›ld›, 1966’ bu okul-
lar›n e¤itim süresi 5 y›l oldu, 1969’ da pedagoji enstitüleri bünyesinde s›-
n›f ö¤retmenli¤i bölümü aç›ld›, 1980’lerden sonra lisans e¤itimi verilme-
ye baflland› (Konjevnikov 1984:71-83). 

Kazakistan’daki ö¤retmen okullar›n›n genel özelliklerine bak›ld›¤›nda Pe-
dagoji okullar› 9. s›n›ftan sonra 4 y›l orta dereceli mesleki e¤itim vermek-
tedir. 11. s›n›ftan sonra 3 y›ll›k e¤itim veren okullar okul öncesi ve ilko-
kul ö¤retmeni yetifltirmekteydi. Pedagoji Enstitüleri liseden sonra 4 y›l
e¤itim vererek orta ö¤retim için branfl ö¤retmeni yetifltirmekteydi. Ba¤›m-
s›zl›ktan sonra eski yönetimden farkl› olarak devlet üniversitelerinin ya-
n›nda özel üniversite bünyelerinde liseden sonra 4 y›l e¤itim veren ö¤ret-
menlik programlar› aç›lm›flt›r. 

Kazakistan’da Sovyet yönetimi döneminde ö¤retmenlerin ekonomik ve
statü bak›m›ndan iyi durumda oldu¤u söylenebilir. Bu dönemde ö¤ret-
menlerin konut, ›s›nma, ulafl›m, elektrik, su, gaz gibi, masraflar› devlet ta-
raf›ndan karfl›lanmaktayd›. Kazakistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra ö¤ret-
menlik mesle¤inin eski cazibesini kaybetti¤i söylenebilir. Ancak 2000’li
y›llardan sonra ö¤retmenlerin ekonomik durumlar›n›n giderek iyilefltiril-
mesi, gelecekte Kazakistan’da ö¤retmenlik mesle¤inin cazip hale gelece-
¤i izlenimini vermektedir. 
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Meslek Tercihi

Meslek, yasalarca kabul görülen ve baflkalar›n›n yarar›na mal ve hizmet
üretme faaliyeti olarak belirtilmifltir (Kuzgun 200:39). Tan›mdaki ad› ge-
çen faaliyetler ise gerekli olan bilgi, e¤itim, deneyim, yetenek, beceri ve
kiflisel nitelikler olarak de¤erlendirilmifltir. 

Meslek tan›m›n› biraz daha de¤iflik aç›dan ele alanlar; sosyal, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlar› olan, bireysel ve toplumsal yaflam için zo-
runlu bir ifl bölümü sonucu ortaya ç›km›fl bir u¤rafl olarak ifade etmifller-
dir (Alkan vd. 1997:203). Baflka bir deyiflle meslek kavram›, birey ve top-
lumun maddi ve manevi ihtiyaçlar›n› karfl›layan, ekonominin bir fonksi-
yonu olan, ba¤›ms›z bir flekilde mümkün oldu¤u kadar sürekli yap›lan, ka-
biliyet ve ilgilere dayal› olarak ö¤renilmifl ve ustal›k kazan›lm›fl, karfl›l›-
¤›nda ekonomik ç›kar sa¤lanan hizmettir (Özcan 1985:3). Meslek tan›-
m›ndaki bireyin geçici olarak yapt›¤› ifllerin meslek olarak kabul edilme-
di¤i ve mesleklerde süreklili¤in esas oldu¤u görülmektedir.

Meslek tercihi, mesleklerin istenirlik aç›s›ndan s›raya konulmas›d›r. K›saca
bireyin kendisine aç›k olan be¤endi¤i mesleklerden birini seçip, onda karar
k›lmas›na meslek tercihi diyoruz. Bireyin seçti¤i meslek; onun de¤er yarg›-
s›nda, dünya görüflünde ve yaflama tarz›nda önemli de¤ifliklikler oluflturur
(O’hara 1959:292). Bir Meslek bireye geçim ve kazanç sa¤lamas›n›n yan›n-
da, ona sosyal alanlarda da birçok kazan›mlar sa¤lar. Bunun yan›nda bireye
vazgeçilmez görev ve sorumluluklar yükler. Bu nedenle meslek seçimi yal-
n›z bireyin hayat›n› kazanmas› için bir araç olmay›p, ayn› zamanda toplum-
da sosyal bir konuma kavuflma ve sosyal bir rol edinebilme arac› ve yoludur.
Böylece bireyin seçti¤i meslek, bireye kendini gerçeklefltirme f›rsat› verir
(Öner 1982:22) ve onun iflinde mutlu ve baflar›l› olmas›nda önemli rol oynar. 

Meslekler toplumlar›n de¤iflen ihtiyaç ve de¤erlerine göre zaman içerisin-
de bir derecelenme gösterir. Bu nedenle bir mesle¤in de¤eri ve önemi top-
lumdan topluma de¤iflebildi¤i gibi, zaman içerisinde ayn› toplumda da de-
¤iflebilmektedir. ‹nsanlar›n bir mesle¤e karfl› ilgi ve istekleri bu mesle¤in
toplumdaki önemi ve de¤eriyle yak›ndan ilgilidir.

Günümüzde meslekler bir taraftan karmafl›k hale gelirken, bir taraftan da
say›lar› on binlerle ifade edilir duruma gelmifltir. Bu çal›flmay› gerçeklefl-
tirdi¤imiz ülkelerde gençlerin kendi ilgi ve yeteneklerini tan›yarak, kendi-
lerine uygun gerçekçi bir meslek seçtiklerini söylemek güçtür. Çünkü bu
ülkelerde toplumlar henüz mesle¤e yönelme aç›s›ndan yeteri kadar bilinç-
lendi¤i ve gerekli araçlara sahip oldu¤u söylenemez. 
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Meslek seçiminde etkili olan temel faktörleri inceleyen araflt›rmac›lar, mes-
lek seçimi ve meslek edinme bak›m›ndan bireyin kiflisel özellikleri, fiziksel
özellikleri, ailesinin özellikleri, çevrenin özellikleri ve mesle¤in özellikleri-
nin belirleyici rol oynad›¤›n› belirtmifllerdir (Kulaks›zo¤lu 1998:154). Di-
¤er bir araflt›rmac› meslekleri temelde fizyolojik ihtiyaçlar› karfl›lamas›, gü-
venli ve düzenli olmas›, sevgi ve sayg› sa¤lamas› ve özünü gerçeklefltirme-
si bak›m›ndan dört ana grupta incelemifltir (Kuzgun, 2000:78).

Meslek de¤eri; bir meslekten beklenilen doyum türlerinin s›ralanmas›d›r.
Buna göre baz› mesleklerin de¤eri; yetene¤i kullanma, özgün fikirler üret-
me, ilgilerini gelifltirme, de¤ifliklik, yüksek kazanç sa¤lama, düzenli bir
hayat sürme, sosyal güvence, ilerleme, flöhret sahibi olma, risk alma, li-
derlik, ba¤›ms›zl›k, iflbirli¤i ve dayan›flma, sosyal sayg›nl›k, yar›flma ve
rekabet gibi özellikler tafl›r.

Meslek edinme konusunda önemli bir nokta da bireyin kendi yetenek, il-
gi ve iste¤i do¤rultusunda bir meslek seçti¤inde baflar› flans›n›n yüksek ol-
mas›d›r. Bundan dolay› bireyin ömrü boyunca hayat›n› kapsayan ve etki-
leyen bir mesle¤in seçimi hayati önem tafl›r (Razon 1983;35). Çünkü bi-
reyin yetene¤ine, ilgi ve iste¤ine uygun olmayan bir mesle¤e yönelmesi,
onun do¤al yap›s›na uygun olmaz. Bunun sonucunda birey bir taraftan
kendi kendisiyle uyumsuzluk yaflarken, di¤er taraftan psikolojik aç›dan
doyumsuzlu¤a ve rahats›zl›¤a neden olabilir. Bu nedenle bir mesle¤in ge-
rektirdi¤i niteliklerle bireyin nitelikleri birbirine ne kadar yak›n olursa,
meslekte baflar› oran›n›n o kadar yüksek olaca¤› belirtilmifltir (Kuzgun
2000:128).

Ö¤retmenlik Mesle¤i 

Toplumlar›n geliflmiflli¤i ile insan faktörüne verilen de¤er aras›nda yak›n
bir iliflki vard›r. ‹nsan yetifltirmenin temelinde ise; e¤itim ve ö¤retmenlik
mesle¤i yer al›r. ‹nsanl›k tarihinin en eski mesleklerinden say›lan ö¤ret-
menlik mesle¤i, birey ve toplum için hayati önem tafl›r. Ö¤retmenler top-
lumlar›n bilinçlenmesinde ve geliflmesinde belirleyici rol oynarlar. Bu ne-
denle ö¤retmenlik mesle¤i di¤er mesleklere göre zor ve daha çok kiflisel
özelliklere sahip olma zorunlulu¤u gerektirir (Zehm ve Kottler 1993: 16).
Çünkü ö¤retmenlik mesle¤i sorumluluk gerektiren çok boyutlu bir mes-
lektir (Nergney and Carrier 1981: 124).

‹nsan yetifltirme düzeni olan ö¤retmenlik mesle¤inin toplumlar için vazgeçil-
mez görev ve sorumluluklar› vard›r. Ö¤retmenlik mesle¤inin önemi ve fonk-
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siyonu giderek artmas›na karfl›l›k, bu mesle¤in birçok ülkede tam anlam›yla
gerçek konumuna ulaflt›¤›n› söylemek zordur. Ö¤retmenli¤in de¤eri ve sta-
tüsü ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte, bu mesle¤inin baz› ülkeler d›fl›nda
genellikle tercih edilen ilk meslekler aras›nda yer alamad›¤› bilinmektedir.
Ö¤retmenlik Japonya’da tercih edilen ilk meslekler içerisinde yer al›rken,
Türkiye’de son s›ralarda tercih edilmektedir (Saracao¤lu 1991: 15).

Eski bir ifl alan› olmas›na karfl›l›k ö¤retmenli¤in bir meslek dal› olarak ka-
bul edilmesi yeni say›labilir. E¤itimin bilim olarak ortaya ç›kmas› ve öne-
minin giderek artmas›, di¤er mesleklerde oldu¤u gibi, ö¤retmenlik mesle-
¤inin de özel bilgi ve beceri kazan›lmas›n› zorunlu hale getirmifltir.

Ö¤retmen; ö¤renciyi grup içinde birey olarak tan›yabilen, onun ö¤renme-
sini etkileyen faktörlerle iliflkisini yorumlayan, istenilen baflar›ya en iyi
nas›l ulaflabilece¤ini bilen, bu alanda gelifltirdi¤i plan› uygulayabilen kim-
sedir (Ülgen 1995:251).

Ö¤retmenlik mesle¤inin temel özellikleri ve fonksiyonlar› göz önüne al›-
narak yap›lan tan›mda; e¤itim sektörü ile ilgili olan, sosyal, kültürel, eko-
nomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip alanlarda özel uzmanl›k,
bilgi ve becerisini temel alan, akademik çal›flma ve mesleki formasyonu
gerçeklefltiren, profesyonel statüde bir u¤rafl› alan› olarak belirtilmifltir
(Hac›o¤lu vd. 1997:23).

Genel olarak ö¤retmenlik mesle¤inin tan›mlar›na bakt›¤›m›zda ortak ve
benzer noktalar›; özel bir ihtisas gerektirmesi, bilgi ve yaflant›s› ile belirli
alanlarda baflkalar›n›n yetiflmesine ve geliflmesine yard›m edebilmesi, e¤i-
tim sektörü ile yak›ndan ilgili olmas›, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik
alanlar›n yan›nda, bilimsel ve teknolojik alanlarda da bilgi ve beceriye sa-
hip olmas›, ö¤renciyi yak›ndan tan›yarak ilgilenmesi ve mesleki formas-
yona sahip olunmas›n› gerektiren bir ifl olarak de¤erlendirilmifltir.

Bilindi¤i gibi ö¤retmen belirli bir program ve plan çerçevesinde e¤itim etkin-
likleri düzenleyerek, ö¤rencilere gerek bilgi aktarmas› bak›m›ndan, gerekse
istenilen davran›fllar›n kazand›r›lmas› bak›m›ndan formal e¤itim vermesi ne-
deniyle; gelifligüzel ve da¤›n›k bilgiler verilmesinden farkl› bir özellik tafl›r.

Ö¤retmenlik mesle¤inin gerektirdi¤i temel özelliklere bakt›¤›m›zda; di¤er
uzmanl›k alanlar›ndan daha çok özelliklerin gereklili¤i ve bu özelliklere sa-
hip olma zorunlulu¤u gözükmektedir. Bu duruma neden olarak insan faktö-
rünü yetifltirmenin ve rehberlik etmenin güçlü¤ünden ve öneminden kay-
nakland›¤› söylenebilir. Bu nedenle ö¤retmenlik mesle¤ini seçen kimselerin



bilimsel aç›dan çok yönlü yetiflmesi, uzun bir e¤itim ve pedagojik formas-
yon almas› yan›nda, bireyin karakter ve kiflilik aç›s›ndan mesle¤e uygun ol-
mas› gerekmektedir. Bir ö¤retmenin sadece alan, genel kültür ve meslek bil-
gisine sahip olmas›n›n uygulamada yeterli olamayaca¤› söylenebilir. Çünkü
ö¤retmenin mesle¤e ilgisi ve kiflilik yap›s› ö¤rencilerin baflar›lar›n› ve kifli-
liklerini derinden etkileyebilmektedir (Roeser, Eccles, Samerof 1998:324).

Ö¤retmenlik mesle¤ini seçen gençlerin daha çok toplumun orta ve alt s›-
n›flar›ndan oldu¤u bilinmektedir. Hatta baz› araflt›rmac›lar ö¤retmenlik
mesle¤inin genellikle gelir düzeyi orta ve ortan›n alt›ndaki ailelerin ço-
cuklar›n›n seçti¤i bir ifl alan› olarak belirtmifllerdir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin statüsü fazla yüksek de¤ildir. Çeflitli araflt›rma-
larda ö¤retmenlik mesle¤inin ekonomik durumunun yetersiz ve düflük ol-
du¤u belirtilerek, mesle¤in statüsünün ekonomik durumundan daha iyi ol-
du¤u kabul edilmektedir. Araflt›rma yapt›¤›m›z üniversitelerde e¤itimleri-
ne devam eden ö¤retmen adaylar›n›n yukar›daki görüflü destekler nitelik-
te oldu¤u görülmüfltür. Bu nedenle ö¤retmenlerin ald›¤› e¤itim düzeyine
göre mesle¤in gelirinin düflük, ancak statüsünün biraz daha yüksek ve
sayg›n oldu¤u görüflü yayg›n olarak benimsenmektedir.

Ö¤retmenlik mesle¤inin dikkati çeken özelliklerinden biri de genellikle
bu meslekte çal›flanlar›n ikinci bir ifl yapmas› ve mesle¤ini de¤ifltirme ora-
n›n›n yüksek olmas›d›r. Okçabol (1998)’un Türkiye’de yapm›fl oldu¤u bir
araflt›rmada 2301 ö¤retmenden % 70 ’inin herhangi bir ek ifl yapt›¤› ve ö¤-
retmenlerin % 30’u baflka bir iflte çal›flma f›rsat› buldu¤unda mesle¤ini b›-
rakaca¤›n› belirtmifltir. 

Türkiye’de 1986’da ö¤retmen lisesi mezunlar›n›n %5’i dört y›ll›k bir ö¤-
retmenlik bölümüne girerken, bu dönemde sadece iki fen lisesi ç›k›fll› ol-
mak üzere, yabanc› dil e¤itimi yapan özel ve resmi okullardan ö¤retmen-
lik bölümlerine girenlerin oran› %3 tür. 1986 senesinde üniversiteye girifl-
te ö¤retmen adaylar›n›n %12’si ö¤retmenli¤i 1-3. tercihi aras›nda yapt›¤›,
%15’i 4-6. tercihi oldu¤u, %16.5’i 7-9. tercihi oldu¤u, %16.8’i 10-12. ter-
cihi oldu¤u anlafl›lm›flt›r (Ataünal 1987:227). 

Türkiye’de özellikle 1990’l› y›llarda gençler aras›nda ö¤retmenli¤in ter-
cih s›ras› de¤er kayb›na u¤ram›fl, genellikle di¤er dallar› tutturamayan ö¤-
rencilerin ö¤retmenlik bölümlerini seçtikleri düflüncesi a¤›rl›k kazanm›fl-
t›r (Oktay 1991:188). Buna karfl›l›k 2000’li y›llardan sonra Türkiye’de ö¤-
retmenlik mesle¤inin tercih s›ras›n›n hissedilir biçimde ilk s›ralara do¤ru
yükseldi¤i görülmüfltür (Do¤an 2003:120).
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AMAÇ

Bu çal›flmada de¤iflik iki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihle-
rini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili düflüncelerini belirlemek amac›yla
afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r.

1. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihleri ve ö¤retmenlik
mesle¤ini istemeleri aras›nda benzerlik ve farkl›l›k var m›d›r?

2. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetine ve bitirdikleri lise türüne
göre, ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili düflünceleri aras›ndaki iliflki nedir?

3. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n baba mesle¤ine, baban›n e¤itim du-
rumuna ve ekonomik duruma göre, ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili dü-
flünceleri aras›nda iliflki nedir?

YÖNTEM

Bu araflt›rma Kazakistan’da Mart-May›s 2001 tarihinde Çimkent ve Tür-
kistan illerinde, Ahmet Yesevi Uluslararas› Türk-Kazak Üniversitesinde
yap›lm›flt›r. Türkiye’de Nisan-May›s 2003 tarihinde, ‹stanbul’da Marma-
ra Üniversitesi ve Bursa’da Uluda¤ Üniversitesinde yap›lm›flt›r.

Araflt›rmada tarama modeli kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n örneklemi için iki
ülkedeki ad› geçen üniversitelerin ö¤retmenlik bölümlerinde e¤itimlerini
sürdüren 448’i Kazakistan’dan ve 726’s› Türkiye’den toplam 1174 ö¤ren-
ci seçilmifltir.

Örneklem grubunu oluflturan ö¤rencilere meslek tercihleri ve ö¤retmenlik
mesle¤i hakk›ndaki düflüncelerine iliflkin 66 anket sorusu yöneltilmifltir.

Elde edilen verilerin de¤erlendirilmesinde frekans ve yüzdeler ç›kar›lm›fl,
iliflkisel hesaplamalarda ki-kare testi kullan›lm›flt›r.

BULGULAR

Ö¤rencilerin Özellikleri

Her iki ülkede Örneklem grubunu oluflturan ö¤retmen adaylar›n›n yar›dan
fazlas›n› k›z ö¤renciler oluflturmufltur. Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyeti ba-
k›m›ndan iki ülke ö¤rencilerinin oranlar› birbirine yak›n ç›km›flt›r. Bu so-
nuca göre k›z ö¤rencilerin oran› Türkiye’de %62.5 ve Kazakistan’da
%64.1dir. ‹ki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden daha yüksek
oranda ö¤retmenlik mesle¤ini seçmesine karfl›l›k, k›z ö¤renci oran› Kaza-
kistan’da biraz daha yüksektir.
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Ö¤rencilerin babalar›n›n e¤itim düzeyleri bak›m›ndan iki ülkedeki oku-
ma-yazma bilmeyen babalar aras›ndaki oran birbirine yak›n ç›km›flt›r. Ka-
zakistan da babalar›n lise bitirme oran› (%30.3) ve yüksek okul bitirme
oran› (%53.9), Türkiye’deki babalar›n lise bitirme (%21.2) ve yüksek
okul bitirme oran›ndan (%17.9) oldukça yüksektir. Özellikle yüksek okul
bitiren Kazakistanl› babalar›n oran›, Türkiyeli babalar›n yüksek okul biti-
renlerinden yaklafl›k üç kat daha fazlad›r. Kazakistan’da babalar›n e¤itim
düzeyinin yüksek olmas›nda eski Sovyet yönetiminin önemli rol oynad›-
¤› söylenebilir.

E¤itim aç›s›ndan dikkati çeken önemli bir noktada Kazakistan’›n e¤itim
sisteminde ö¤rencilerin baflar›s›nda sorumluluk ö¤renciden çok ö¤retme-
ne yüklenirken, Türkiye’nin e¤itim sisteminde baflar›daki sorumlulu¤u bi-
rinci derecede ö¤renciler üstlenmektedir. 

‹ki ülke aras›ndaki e¤itim düzeyi aç›s›ndan, ö¤rencilerin annelerinin e¤itim
düzeylerinde oldukça farkl› bulgular elde edilmifltir. Kazakistanl› annele-
rin e¤itim düzeyi Türkiyeli annelerin e¤itim düzeyinden oldukça yüksek-
tir. Okuma-yazma bilmeyen (%10.7) ve yaln›z okuma-yazma bilen (%9.7)
Türkiyeli annelerin oran› Kazakistanl› annelerin iki kat›d›r. Özellikle Ka-
zakistan’da lise bitiren annelerin oran› (%28.5), Türkiyeli annelerin iki ka-
t›ndan fazla (% 12) ve yüksek okul bitiren Kazakistanl› annelerin oran›
(%40.7); Türkiyeli annelerin yaklafl›k 6 kat›d›r (%7.6). Kazakistan’da lise
ve yüksek okul bitiren annelerin oran› yaklafl›k %70 civar›ndad›r.

Örneklem grubunun baba mesle¤i bak›m›ndan Kazakistan’da babalar›
memur (%26.2) ve iflsiz (%15) olan ö¤rencilerin oran› Türkiyeli babalar-
dan daha yüksektir. Buna karfl›l›k Türkiye’de iflçi olan babalar›n (%36.3)
oran› Kazakistanl› babalardan (%17.2) daha yüksektir.

Araflt›rmada önemli bir noktada babalar› ö¤retmen olan Türkiyeli ö¤ren-
cilerin oran› (%8.7), Kazakistanl› ö¤rencilerin (%3) yaklafl›k üç kat›d›r.
Ayr›ca Kazakistan’da babas› sanayici ve tüccar olan ö¤rencilerin oran›
(%7.6), Türkiyeli ö¤rencilerin yaklafl›k yedi kat›d›r. 

Ekonomik aç›dan Türkiyeli ö¤retmen adaylar› kendi ekonomik durumla-
r›n› daha çok orta ve alt gelir grubu olarak alg›larken, Kazakistanl› ö¤ren-
ciler kendilerini daha çok orta ve üst gelir grubu olarak alg›lamaktad›r.

Bu konuda önemli bir nokta her iki ülkede fert bafl›na düflen milli gelirin bir-
birine çok yak›n olmas›na karfl›l›k (yaklafl›k 2500 £), dolar baz›nda Kaza-
kistan’da devlet memuru ve iflçilerin ald›¤› ücretlerin Türkiye’den daha dü-
flük olmas›d›r. Kazakistan’da nüfusun %79,9’u 20 dolar ve %16,4’ü 21-40
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dolar ald›¤› kaydedilmifltir (Naryhekov 2000:47). Daha aç›k bir örnek ola-
rak Türkiye’de bir ö¤retmen yaklafl›k 500 dolar al›rken, Kazakistan’da ö¤-
retmenlerin ücretleri son y›llarda giderek iyilefltirildi¤i görülmektedir. Bir
ö¤retmenin ayl›k ücreti yaklafl›k 50 dolardan 100 dolara yükseltilmifltir.

Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türleri bak›m›ndan Türkiyeli ö¤retmen aday-
lar›n›n meslek okulu mezunu olanlar›n oran› (%18.3), Kazakistanl› ö¤ren-
cilerin meslek okulu mezunlar›ndan (%11.3) daha yüksektir. Türkiye’de
cimnazyum lise türüne, Kazakistan’da ö¤retmen lisesi türüne rastlan›lma-
m›flt›r. Her iki ülkede ö¤retmen adaylar›n›n yar›dan fazlas› klasik devlet
lisesi mezunu olmas›na karfl›l›k, Kazakistan’da bu oran (%74.2), Türki-
ye’den (%54,7) daha yüksektir.

Ö¤rencilerin Meslek Tercihi ve Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin Düflünceleri

Meslek seçiminde ö¤rencilerin kimlerden etkilenmesi bak›m›ndan Türki-
yeli ö¤rencilerin yaklafl›k üçte birinin (%33.7) aile ve arkadafl çevresinden
etkilendi¤i, Kazakistanl› ö¤rencilerin yar›ya yak›n›n›n (%46.7) aile ve ar-
kadafl çevresinden etkilendi¤i belirtilmifltir. Meslek seçiminde her iki ül-
ke ö¤rencilerinin aile ve arkadafl çevresinden önemli ölçüde etkilenmesi-
ne karfl›l›k, Kazakistanl› gençlerin daha yüksek oranda (%42.6) ailesinden
etkilendi¤i görülmüfltür. Buna karfl›l›k ö¤rencilerin kendi iste¤iyle meslek
seçme oran› Türkiye’de ( %59.5) Kazakistan’dan (%51.4) daha yüksektir. 

Ö¤retmen adaylar›n›n istedikleri meslekler bak›m›ndan, Türkiyeli ö¤ren-
ciler yüksek oranda hukuk, mühendislik, t›p ve ticaret gibi meslekleri is-
terken, ö¤retmenlik ve psikolojik dan›flmanl›k gibi, meslekler daha sonra
gelmektedir. Kazakistanl› ö¤renciler ise; hukuk, ekonomi, tercümanl›k ve
polislik gibi meslekleri ilk s›ralarda tercih etmektedir.

Türkiyeli ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤ini baba mesle¤inden daha düflük
oranda (%8.3) tercih ederken, Kazakistanl› ö¤renciler baba mesle¤inden
daha yüksek oranda (%3.5) ö¤retmenlik mesle¤ini istemektedir.

Kazakistan da ö¤retmenlik ve doktorluk meslekleri ayn› oranda (%3.5) iste-
nilirken, polislik (%5.5) ve mühendislik (%4.5) mesleklerini isteme oran› da-
ha yüksektir. Görüldü¤ü gibi ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihi iki ülkeye
göre önemli de¤ifliklikler göstermektedir. Bu ülkelerdeki mesleklerin ekono-
mik getirisinin meslek tercih s›ralamas›nda önemli rol oynad›¤› söylenebilir.

Ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ini sevmeleri bak›m›ndan Türkiyeli ö¤-
renciler (%71.6) Kazakistanl› ö¤rencilerden (%35.2) daha yüksek oranda
mesleklerini sevmektedir. Ayr›ca Türkiyeli ö¤rencilerin düflük bir oran›
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(%5) ö¤retmenlik mesle¤ini sevmezken, Kazakistanl› ö¤rencilerin yakla-
fl›k yar›s› (%48.4) ö¤retmenlik mesle¤ini sevmemektedir .

Bilindi¤i gibi; bireyin mesle¤ini sevmesi, onun mesle¤e ilgisini, meslek
baflar›s›n› ve mesleki verimlili¤ini art›rmas›nda belirleyici rol oynar. Bu
nedenle ö¤retmen adaylar›n›n mesleklerini sevip-sevmemeleri araflt›rma-
m›z›n konusu bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki sayg›nl›¤›n›n nas›l alg›land›¤› konu-
sunda Kazakistanl› ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤inin hem sayg›n oldu¤u
(%57.2), hem de sayg›n olmad›¤› (%26) konusunda Türkiyeli ö¤renciler-
den daha yüksek bir oran oluflturmufltur. Türkiyeli ö¤rencilerin %43.6’s›
ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n› kabul ederken, %21.2’si bu mesle¤in
sayg›n olmad›¤›n› belirtmifltir. Buna karfl›l›k bu konudaki karars›zlar›n
oran› Türkiyeli ö¤rencilerde (%35.2), Kazakistanl› ö¤rencilerden (%16.8)
yaklafl›k iki kat daha yüksek ç›km›flt›r. Bu sonuca göre ö¤retmenlik mes-
le¤inin sayg›nl›¤› konusunda iki ülke ö¤rencilerinin düflünce farkl›l›klar›
artarken, mesle¤in sayg›n olmad›¤› düflüncesinde farkl›l›k azalmaktad›r. 

Örneklem grubunu oluflturan her iki ülke ö¤rencilerinin yaklafl›k yar›s›,
ö¤retmenlik mesle¤inin bireyi iyi bir statüye kavuflturaca¤›n› kabul et-
mektedir. Buna karfl›l›k bu mesle¤in bireye iyi bir statü kazand›rmayaca-
¤›n› belirten Kazakistanl› ö¤rencilerin oran› (%36) Türkiyeli ö¤renciler-
den (%21.8) daha yüksekti.

Ö¤retmenlik mesle¤inin bireye iyi bir ekonomik getiri sa¤lad›¤›n› kabul
eden Kazakistanl› ö¤rencilerin oran› (%29.2), Türkiyeli ö¤rencilerin
(%10.5) yaklafl›k üç kat›d›r. Ö¤retmenlik mesle¤inin bireye iyi bir ekono-
mik getiri sa¤lamad›¤›n› düflünen Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%62.6)
Kazakistanl› ö¤rencilerin (%30) iki kat›ndan daha fazlad›r. Bu sonuca gö-
re karars›zlarla birlikte Türkiyeli ö¤rencilerin yaklafl›k %90’› ö¤retmenlik
mesle¤inin bireye iyi bir getiri sa¤lamad›¤›n› düflünmektedir. Ö¤retmen-
lik hakk›ndaki bu olumsuz düflüncenin mesle¤in ilk s›ralarda tercih edil-
meyiflinde önemli bir etken oldu¤u söylenebilir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inde ifl bulman›n kolay olmas› düflüncesi iki ülke
gençleri taraf›ndan birbirine yak›n oranda kabul edilmifltir. Ö¤retmen
adaylar›n›n yar›dan fazlas› ö¤retmenlik mesle¤inde ifl bulman›n kolay ol-
du¤unu kabul ederken, bu görüfle kat›lmayan Kazakistanl› ö¤rencilerin
oran› (%34.8), Türkiyeli ö¤rencilerin (%11.4) üç kat›d›r. Ö¤retmenlik
mesle¤inde ifl bulman›n kolay olmas›, bu mesle¤in tercih edilmesinde
önemli nedenlerden biri olarak gözükmektedir.
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Ö¤retmen adaylar› taraf›ndan ö¤retmenlik mesle¤inin zor ve sorumluluk
gerektiren bir meslek oldu¤u düflüncesi Türkiye’de (%95.6) ve Kazakis-
tan’da (%78.8) yüksek oranda benimsenmifltir. Ö¤retmenlik mesle¤inin
zor ve sorumluluk gerektirdi¤i düflüncesine kat›lmayan ö¤rencilerin ora-
n›, iki ülkede de düflük olmas›na karfl›l›k, Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%
1.8) Kazakistanl› ö¤rencilerden (%9.2) daha düflüktür. 

Benzer bir nokta da; her iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤inin özveri ge-
rektirdi¤i görüflünün yüksek oranda kabul edilmesidir. Bu görüflü kabul
eden Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%90.9), Kazakistanl› ö¤rencilerden
(%66.4) daha yüksektir. Bu düflünceyi kabul etmeyen Kazakistanl› ö¤ren-
cilerin oran› (19.6) Türkiyeli ö¤rencilerin (%2.8) yedi kat›d›r.

Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetine göre istedi¤i bölüme girmeleri aras›nda-
ki iliflki her iki ülkede de anlaml› ç›karken, anlaml›l›k düzeyi Türkiyeli
ö¤rencilerde daha yüksektir. Türk ö¤rencilerde erkeklerin %41.2’si ve
k›zlar›n %59.5’i istedi¤i alana girmifltir. Buna karfl›l›k istedi¤i alana gire-
meyen ö¤rencilerin %58.8’ini erkekler ve %40.5’ini k›zlar oluflturmufltur.
Bu sonuca göre cinsiyet bak›m›ndan Türkiyeli ö¤rencilerin erkekleri k›z-
lardan daha yüksek oranda ö¤retmenlikten baflka meslek istemekte ve is-
tedi¤i alana girememektedir.

Kazak ö¤rencilerde erkeklerin %74,3’ü ve k›zlar›n %60, 1’i istedi¤i bölü-
me girdi¤ini belirtmifltir. Elde edilen bulgulara göre cinsiyet bak›m›ndan
Kazakistanl› ö¤renciler Türkiyeli ö¤rencilerden daha yüksek oranda iste-
dikleri alana girmifltir. Ayr›ca Kazakistanl› erkek ö¤renciler k›z ö¤renci-
lerden daha yüksek oranda istedi¤i alana girebilmektedir.

Ö¤rencilerin cinsiyetine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi aras›nda-
ki iliflki yüksek düzeyde anlaml› ç›km›flt›r. Türkiyeli ö¤rencilerde erkek-
lerin %66,1’i ve k›zlar›n %86,4’ü ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Bu
konuda dikkati çeken bir nokta da ö¤retmenlik mesle¤ini sevmeyen Tür-
kiyeli ö¤rencilerin üçte ikisini (%66.7) erkek ö¤renciler oluflturmaktad›r. 

Kazakistanl› ö¤rencilerin cinsiyetine göre erkeklerin %51,4’ü ve k›zlar›n
%57,2’si ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Ayr›ca bu konuda dikkati çe-
ken önemli bir nokta her iki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden
daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Buna karfl›l›k el-
de edilen bulgulara göre Türkiyeli ö¤retmen adaylar› Kazakistanl› ö¤ret-
men adaylar›ndan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir.

Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türü ile ö¤retmenlik mesle¤ine bak›fllar› ara-
s›ndaki istatistiksel iliflki iki ülkede de anlaml› ç›km›flt›r. Buna karfl›l›k Ka-
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zakistanl› ö¤rencilerin bitirdikleri lise türüne göre, ö¤retmenlik mesle¤ine
bak›fllar› aras›ndaki istatistiksel iliflkinin anlaml›l›k düzeyi daha yüksektir.
Türkiye’de bitirilen lise türüne göre ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n
ve statüsünün düflük oldu¤u görüflü, meslek lisesi mezunlar›ndan (%27,4)
özel lise mezunlar›na do¤ru önemli oranda düflmektedir (%6,3).

Kazakistanl› ö¤rencilerin bitirdikleri lise türü ile ö¤retmenlik mesle¤inin
statüsünün de¤erlendirilmesi aras›ndaki iliflki yüksek düzeyde anlaml›
ç›km›flt›r. Bitirilen lise türüne göre ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n
ve statüsünün düflük oldu¤unu belirten Kazakistanl› ö¤rencilerin en yük-
sek oran›n› (%34,8) özel lise mezunlar›, en düflük oran›n› ise (%6,3) Cim-
nazyum mezunlar› oluflturmufltur. Ayr›ca Kazakistanl› ö¤renciler Türki-
yeli ö¤rencilerden daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤inin çok sayg›n
oldu¤u görüflünü benimsemektedir.

Ö¤rencilerin baba mesle¤ine göre, ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi ara-
s›ndaki istatistiksel iliflki, her iki ülkede de anlaml› ç›kmam›flt›r. Babas›
sanayici-büyük esnaf, avukat, doktor ve mühendis olan Türkiyeli ö¤renci-
ler yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken, babas› çiftçi-hayvanc›
ve iflsiz olan ö¤renciler daha düflük oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sev-
mektedir (%72,4). Kazakistanl› ö¤rencilerin babas› iflçi olanlar en yüksek
oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken (%67,9), babas› sanayici ve bü-
yük esnaf olanlar en düflük oranda (%43,1) ö¤retmenlik mesle¤ini sev-
mektedir. Baba mesle¤ine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›-
m›ndan Türkiyeli ö¤rencilerin en düflük oran›, Kazakistanl› ö¤rencilerin
en yüksek oran›ndan daha yüksektir.

Baban›n e¤itim düzeyine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›m›n-
dan, her iki ülkede de baban›n e¤itim düzeyi ile ö¤retmenlik mesle¤inin
sevilmesi aras›ndaki istatistiksel iliflki anlaml› ç›kmam›flt›r. Türkiyeli ö¤-
rencilerin babalar›n›n e¤itim düzeyine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevil-
mesi bak›m›ndan babas› lise mezunu olanlar en yüksek oran› (%84), ba-
bas› okuma-yazma bilmeyen ö¤renciler en düflük oran› (%69,2) olufltur-
mufltur. Ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›m›ndan Kazakistanl› ö¤-
rencilerin en yüksek oran›n› (%87,5) babas› ilkokul mezunu olanlar, en
düflük oran›n› (%45) babas› yaln›z okuma-yazma bilenler oluflturmufltur.

Ekonomik duruma göre ö¤retmenlik mesle¤inin de¤erlendirilmesi bak›-
m›ndan ö¤rencilerin ekonomik durumlar› ile ö¤retmenlik mesle¤inin say-
g›nl›¤› aras›ndaki istatistiksel iliflki iki ülkede de anlaml› ç›km›flt›r. Eko-
nomik durumu zay›f ve orta olan Türkiyeli ö¤rencilerden ö¤retmenlik
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mesle¤inin çok sayg›n oldu¤unu kabul edenlerin oran› %5,3 civar›ndad›r.
Ekonomik durumu iyi olan ö¤rencilerden ö¤retmenlik mesle¤inin çok
sayg›n oldu¤unu kabul edenlere rastlan›lmam›flt›r. Buna karfl›l›k ekono-
mik durumu orta ve üst seviyede olan ö¤rencilerin yaklafl›k %18’i ö¤ret-
menlik mesle¤inin statüsünü ve sayg›nl›¤›n› düflük görmektedir. Ekono-
mik durumu zay›f olan ö¤rencilerin %34,5’i ö¤retmenli¤in sayg›nl›¤›n› ve
statüsünü düflük görmektedir. Bu verilere bak›ld›¤›nda ekonomik durumu
zay›f olan ö¤rencilerden (%60,2), ekonomik durumu iyi olan ö¤rencilere
do¤ru (%81,3) ö¤retmenli¤in getirisinin yetersiz, fakat statüsünün normal
oldu¤unu kabul edenlerin oran› yükselmektedir. 

Kazakistanl› ö¤rencilerin ekonomik durumu iyi olanlardan (%17,7), eko-
nomik durumu zay›f (%30,2) olanlara do¤ru, ö¤retmenlik mesle¤inin say-
g›nl›¤›n›n düflük oldu¤u görüflü artmaktad›r. Buna karfl›l›k mesle¤in statü-
sünün çok iyi oldu¤unu kabul eden ö¤rencilerin oran›, ekonomik durumu
orta olanlarda en yüksek (%40,8), ekonomik durumu iyi olanlarda en dü-
flüktür (%25,8). Görüldü¤ü gibi, iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤ine sos-
yo-ekonomik düzeyi orta olan ö¤renciler di¤erlerine göre daha olumlu
bakmaktad›r. 

Sonuç 

Ö¤rencilerin baba ve annelerinin e¤itim düzeyleri bak›m›ndan Kazakis-
tanl› ö¤rencilerin anne ve babalar›n›n e¤itim düzeyi, Türkiyeli ö¤rencile-
rin anne ve babalar›n›n e¤itim düzeyinden oldukça yüksektir.

Türkiyeli ve Kazakistanl› ö¤rencilerin baba mesle¤i daha çok orta s›n›f›
oluflturan iflçi, memur, ö¤retmen, küçük esnaf ve çiftçi-hayvanc› gibi mes-
leklerdir. Ancak Kazakistanl› ö¤rencilerin alg›lamalar›na göre babas› sa-
nayici ve büyük tüccar olanlar›n oran› daha yüksektir. 

Ö¤rencilerin kendi sosyo-ekonomik durumlar›n› alg›lamalar› bak›m›ndan
Türkiyeli ö¤renciler daha çok orta ve alt s›n›f› olufltururken, Kazakistanl›
ö¤renciler daha çok orta ve üst s›n›f› oluflturmaktad›r. 

Ö¤retmen adaylar› meslek tercihinde önemli ölçüde aile ve arkadafl çev-
resinden etkilenmektedir. Ö¤retmenlik mesle¤inin tercih edilmesinde
Türkiyeli ö¤renciler aile ve çevresinden daha az etkilenmekte ve meslek-
lerini kendi istekleriyle tercih etmek e¤ilimindedir.

Türkiyeli ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ini isteme oran› Kazakistanl›
ö¤rencilerden daha yüksektir. Türkiye’de ö¤renciler daha çok hukuk, t›p,
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mühendislik ve ticaret gibi meslekleri isterken, ö¤retmenlik mesle¤ini is-
teme oran› %8,3 tür. Kazakistan’da hukuk, ekonomi ve bankac›l›k gibi
meslekler yüksek oranda istenilirken, ö¤retmenlik mesle¤ini isteme oran›
(%3.5) daha düflüktür. Ayr›ca Kazakistanl› gençlerinin vergi polisi (mali-
yeci), polislik ve tercümanl›k mesleklerini isteme oran› ö¤retmenlik mes-
le¤inden daha yüksektir. 

Türkiye’de hukuk, mühendislik, t›p ve ticaret gibi mesleklerin ekonomik
getirisi ve sosyal statüsünün di¤er mesleklerden daha yüksek oldu¤u bi-
linmektedir. Buna göre bir mesle¤in tercih s›ralamas›nda onun ekonomik
getirisi ve toplumdaki statüsü belirleyici rol oynamaktad›r. 

Türkiyeli ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤ini daha çok sevmektedir. Buna
karfl›l›k Kazakistan’da ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki statüsünün ve
sayg›nl›¤›n›n daha yüksek oldu¤unu gözükmektedir. 

Ö¤retmeli¤in bireye iyi bir statü kazand›rd›¤› düflüncesi her iki ülkede
gençlerin yar›s› taraf›ndan kabul edilirken, ekonomik getirisinin yeterli ol-
mad›¤› düflüncesi Türkiye’de daha çok benimsenmektedir. Bu mesle¤e
ekonomik aç›dan olumsuz bak›lmas›, ö¤retmenli¤in ön s›ralarda tercih
edilmeyiflinde önemli bir neden olarak görülmektedir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin ekonomik getirisine Kazak ö¤renciler Türk ö¤-
rencilerden daha olumlu bakmaktad›r. Ö¤retmen adaylar›n›n kendi mes-
leklerini di¤er mesleklerden daha düflük oranda istemesi, bu mesle¤in sta-
tüsünün ve ekonomik getirisinin yeterli olmad›¤›n› göstermektedir. 

Cinsiyete göre ö¤rencilerin istedi¤i alan› seçmesi ve girmesi bak›m›ndan
Türkiyeli k›zlar ve Kazakistanl› erkekler daha yüksek oranda istedi¤i
mesle¤e girebilmektedir. Ö¤rencilerin istedi¤i alan› seçmesi ve girmesi
konusunda önemli bir noktada, her iki ülkede de¤iflik faktörlerin etkili ol-
mas›d›r. Türkiye’de ö¤rencilerin istedi¤i bölüme girmesinde üniversitele-
rin alan kontenjanlar› ve ö¤rencilerin üniversiteye girifl s›nav›ndaki bafla-
r›lar› belirleyici rol oynarken, Kazakistan’da fakültelerin bölümlerine gi-
rifl s›nav›yla birlikte, fakültelere göre miktar› de¤iflen ö¤renci e¤itim üc-
retleri (harç veya paral› e¤itim) belirleyici rol oynamaktad›r. 

Ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ine olumlu bak›fllar› konusunda her iki
ülkede ö¤retmen adaylar›n›n yar›s›ndan fazlas›, ö¤retmenlik mesle¤inde
ifl bulman›n kolay oldu¤unu kabul etmekte, bu mesle¤in özveri gerektiren
ve sorumluluk isteyen bir meslek oldu¤u görüflü yüksek oranda benimsen-
mektedir. 
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Cinsiyete göre her iki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden daha
yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken, Türkiyeli k›z ö¤renciler
daha çok sevmektedir. 

Her iki ülkede de ö¤retmen adaylar›n›n ço¤unlu¤unu klasik devlet lisesi
mezunlar› oluflturmaktad›r. Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türüne göre ö¤-
retmenlik mesle¤ine bak›fllar› de¤iflmektedir. Türkiye’de meslek lisesi
mezunlar›, özel lise mezunlar›ndan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mes-
le¤inin sayg›nl›¤›n›n ve statüsünün iyi oldu¤unu kabul etmektedir. 

Kazakistanl› ö¤rencilerde benzer sonuç elde edilmifl, özel lise mezunlar›
daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n ve statüsünün
düflük oldu¤unu kabul ederken, Cimnazyum mezunlar› bu görüfle daha
düflük aranda kat›lm›flt›r. 

Her iki ülkede de özel lise mezunlar› ö¤retmenlik mesle¤inin statüsünü ve
sayg›nl›¤›n› düflük görmektedir. Bu durumun mesle¤in ekonomik getirisi
ve toplumdaki statüsüyle yak›ndan ilgili oldu¤u söylenebilir.

Baba mesle¤ine göre ö¤retmenli¤in sevilmesi bak›m›ndan Türkiye’de ba-
bas› sanayici –büyük esnaf, avukat, doktor ve mühendis olanlar, babas›
çiftçi-hayvanc› ve iflsiz olanlardan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mes-
le¤ini sevmektedir. Buna karfl›l›k Kazakistan’da babas› iflçi olan ö¤renci-
ler, babas› sanayici ve büyük esnaf olanlardan daha yüksek oranda ö¤ret-
menlik mesle¤ini sevmektedir.

Baba mesle¤ine göre, babas› iflçi olan ö¤renciler iki ülkede de yüksek oran-
da istedi¤i bölümü kazanabildi¤ini belirtirken, babas› tüccar ve sanayici
olan ö¤renciler daha düflük oranda istedi¤i bölümü kazand›¤›n› söylemifl-
tir. K›saca babas› iflçi olan ö¤retmen adaylar› yüksek oranda ö¤retmenlik
bölümüne raz› olurken, babas› tüccar-sanayici olan ö¤rencilerin ö¤retmen-
lik bölümüne raz› olmad›klar› gözükmektedir (Do¤an 2003:57).

Ö¤rencilerin ekonomik durumuna göre ö¤retmenlik mesle¤ine bak›fllar›
aç›s›ndan, ekonomik durumu zay›f olan ö¤rencilerden ekonomik duru-
mu iyi olan ö¤rencilere do¤ru ö¤retmenlik mesle¤inin statüsü ve ekono-
mik durumu hakk›nda olumlu görüfl oran› azalmaktad›r. Ayr›ca ö¤ret-
menlik mesle¤ini sevenlerin en yüksek oran›n› ekonomik durumu orta
olan ö¤renciler olufltururken, en düflük oran›n› ekonomik durumu iyi
olan ö¤renciler oluflturmaktad›r. Buna göre her iki ülkede de ö¤retmen-
lik mesle¤ini daha çok sosyo-ekonomik düzeyi orta olan ö¤renciler ter-
cih etmektedir. 

Do¤an, Türkiye ve Kazakistan’da Ö¤retmen Adaylarinin Meslek Tercihi ve Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin ....

17



bilig, Bahar / 2005, say› 33

18

Ö¤retmenlik mesle¤inin cazip hale getirilmesinin çok boyutlu faktörlere
ba¤l› oldu¤u söylenebilir. Birey aç›s›ndan mesle¤in sosyal statüsü, top-
lumdaki de¤eri, ekonomik getirisi, mesle¤in sa¤lad›¤› ifl doyumu, çal›flma
ortam›, bireyin meslekten beklentileri, bireyin bulundu¤u sosyal konum,
bireyin kendini gerçeklefltirmesinde mesle¤in f›rsat sa¤lamas› ve bireyin
kiflili¤i ile meslek özellikleri aras›ndaki uyum vazgeçilmez noktalard›r. 

Ö¤retmenin kiflili¤i, mesleki bilgisi, becerisi ve formasyonu mesle¤iyle
yak›ndan ilgilidir. Genellikle günümüzde görev yapan ö¤retmenlerin çe-
flitli nedenlerle mesle¤e karfl› ilgilerinin ve mensubiyet duygular›n›n ye-
tersiz oldu¤u bilinmektedir. Bu nedenle, ö¤retmen adaylar›na meslek bi-
linci ve meslek ideali verilmelidir. Oysa ö¤retmen yetifltiren okullar›n bil-
gi ve uzmanlaflmaya dönük e¤itim düzeyi yükseldikçe, ö¤retmen adayla-
r›n›n mesle¤e karfl› ilgilerinin ve mensubiyet duygular›n›n azald›¤› gözük-
mektedir. Bunun baflta gelen nedenleri olarak ö¤retmen adaylar›n›n mes-
lekten beklentilerinin yükselmesi, meslek mensubiyeti duygusunun yeter-
li ölçüde verilemeyifli ve ö¤retmenlik mesle¤inin giderek cazibesini kay-
betmesi gibi, faktörlerin etkili oldu¤u söylenebilir.

Sonuç olarak ö¤retmenlik mesle¤inin hizmet anlay›fl› ve özveri konular›nda-
ki vazgeçilmez fonksiyonu ve önemi yüksek oranda kabul edilirken, mesle-
¤in toplumdaki statüsünün ve özellikle ekonomik getirisinin yetersiz oldu¤u
görüflü öne ç›kmaktad›r (Do¤an 2000:85). Bu çal›flman›n amac› aç›s›ndan iki
ülkede de ö¤retmenlik mesle¤i ilk s›ralarda tercih edilen meslekler aras›nda
yer alamam›fl, daha geri s›ralarda tercih edilen meslek konumundad›r. 

Kaynaklar
AKYÜZ ,Yahya (1978), Türkiye’de Ö¤retmenlerin Toplumsal De¤iflmedeki etki-

leri (1848-1940), Ankara, Do¤an Bas›mevi, 332s.

AKYÜZ, Yahya (2001), Türk E¤itim Tarihi, ‹stanbul, Alfa Yay›n›, 458s. 

ALKAN, Cevat ve HACIO⁄LU, Fatma (1997), Ö¤retmenlik Uygulamalar› Ö¤-
retim Teknolojisi, Ankara, Ak›n Yay›nevi. 

ARSLANO⁄LU, ‹brahim (1997), Türk E¤itim Sistemi, Ankara. 

ATAÜNAL, Erdo¤an (1987), “Yüksek Ö¤retim Kurulunun ‹lkokul Ö¤retmeni
Yetifltirmeye ‹liflkin Projeksiyonu”, Ö¤retmenin Dünü Bugünü Gelece¤i,
Sempozyumu, 8-11 Haziran 1987, Gazi Üniversitesi, Ankara, s(207-203). 

BÜYÜK LAROUSSE (1986), Sözlük ve Ansiklopedi, C.17, ‹stanbul, Milliyet Ya-
y›n›, s(90-91). 



CELKAN, Hikmet Y. (1987), “Ö¤retmen Yetifltirmenin Toplumsal Aç›dan Tet-
kiki”, Ö¤retmenin Dünü Bugünü Gelece¤i Sempozyumu, 8-11 Haziran,
Gazi Üniversitesi, Ankara, s(85-98).

DO⁄AN, Cihangir ( 2000), “Ahmet Yesevi Uluslar Aras› Kazak Türk Üniversi-
tesi Ö¤rencilerinin Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin Düflünceleri”, VII ‹lmi
Teori ve Ders Metodu Konferans›, Bilig Yay›n›, Çimkent, s(81-85). 

DO⁄AN, Cihangir (2002), “Ö¤retmen Adaylar›n›n Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹lifl-
kin Tutumlar›”, 2000’li Y›llarda Uluslar Aras› Kat›l›ml› I. Ö¤renme ve
Ö¤retme Sempozyumu, M.Ü. Atatürk E¤it. Fak., 29-31 May›s, (Yay›nlan-
mam›fl Bildiri), ‹stanbul.

DO⁄AN, Cihangir (2003), Türkiye’de Ö¤retmenlik Mesle¤inin Sorunlar›, ‹stan-
bul, Burak Yay›nlar›, 240s.

ERGÜN, Mustafa (1982), Atatürk Devri Türk E¤itimi, Ankara, AÜDTCF. Yay›-
n›, 81s.

KARAGÖZO⁄LU, Galip (1987), “Yüksek Ö¤retime Geçifl’te Ö¤retmenlik Mes-
le¤ine Yönelme”, Ankara, Gazi Üniversitesi, Sempozyumu, s(271-284).

KARAMUK, Ziya (1973), Cumhuriyetin 50. Y›l›nda Milli E¤itimimiz, ‹stanbul,
Milli E¤itim Bas›mevi.

KAVCAR, Cahit (1982), “Tarihe Kar›flan Bir Ö¤retmen Yetifltirme Modeli: Yük-
sek Ö¤retmen Okulu”, H.Ü. E¤it. Fak. Dergisi, Cilt:15, Say›:1, Ankara,
s(197-214). 

KOÇER, H. Ali (1974), Türkiye’de Modern E¤itimin Do¤uflu ve Geliflimi (1773-
1923), ‹stanbul, Milli E¤itim Bas›mevi, 272s.

KUNJEVN‹KOV, E.M. (1984), “XXV1’ezd Kpss; Obseobrazovatelnie Skali”,
Provesçenie, Moskova, s(71-38). 

KULAKSIZO⁄LU, Adnan (1998), Ergenlik Psikolojisi, Remzi Kitapevi, ‹stan-
bul, 236s.

KUZGUN, Y›ld›z (2000), Meslek Dan›flmanl›¤›, Nobel Yay›n Da¤›t›m, Ankara.

MEB. (1992), Ö¤retmen Yetifltirmede Koordinasyon, Talim Terbiye Kurulu Bafl-
kanl›¤›, Ankara, 522s. 

MEB. (2000), 2001 Y›l› Bafl›nda Milli E¤itim, APK Baflkanl›¤›, Ankara. 

NAR‹GEJ‹, Bekov (2000), Kazakistan Gençli¤i, Elorda, Astana.

NERGNEY Mc.and CARR‹ER, C. (1981), Teacher Development, Macmillen
Puplishing,, Co., New York.

O’HARA, R.P., T‹EDEMEN, D.V. (1959), “Vocational Self Consept in Adoles-

Do¤an, Türkiye ve Kazakistan’da Ö¤retmen Adaylarinin Meslek Tercihi ve Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin ....

19



cence”, Journal of Counselig Psyhology, Vol: 6, s(292-301). 

OKÇABOL, R›fat ve GÖK, Fatma (1998), Ö¤retmenin Profili, E¤itim Sen Yay›-
n›, 115s. 

OKTAY, Ayla (1991), “Ö¤retmenlik Mesle¤inin ve Ö¤retmenin Nitelikleri”,
M.Ü. Atatürk E¤it. Fak. E¤it. Bilimleri Dergisi, Say›:3, ‹stanbul, s(187-
193).

ÖNER, U¤ur, (1982), Benlik Kavram› ‹le Mesleki Benlik Kavram› Aras›ndaki
Fark›n Akademik Baflar› ‹le ‹liflkisi (Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi), A.Ü.
E¤it. Fak., Ankara. 

ÖZCAN, A. Osman (1985), Ülkemiz ‹çin ‹sabetli Olabilecek Bir Mesle¤e Yönelt-
me, ‹stanbul Üniversitesi, Edebiyat Fak., Yay›n›, 244 s.

RAZON, Norma (1983), “Meslek Seçiminde Aileye, Okula, Bireye ve Topluma
Düflen Görevler”, E¤itim ve Bilim Dergisi, Say›:44, s(35-44).

ROSER, R., ECLES, J.S., SAMEROFF, A., (1998), “Academic and Emotinal
Functioning in early Adolescence: Longitudinal Relations, Patterns and
Perception by experience in Middle School”, Development and Psycho-
pathology, 10, s(321-352). 

fiAH‹N, Mustafa (1998), “‹lkö¤retimde Ö¤retmen Yetifltirme Süreleri ve Say›lar›-
n›n art›r›lmas›”, Milli E¤itim, Say› 37, Ankara, s(91-99). 

SARACALO⁄LU, Asuman (1991), “Türkiye ve Japonya’da Ö¤retmenlerin Sta-
tüleri”, Ça¤dafl E¤itim, Y›l; 16, Say›;162, s(15-19). 

ÜLGEN, Gülten (1995), E¤itim Psikolojisi, Lazer Ofset Matbaas›, Ankara.

ZEHMN,S.J., KOTTLER, J.A. (1993), The Human Dimension, Corvwin Pres ‹nc.
Sage Pablications Company Newbury Park, Califonia.

bilig, Bahar / 2005, say› 33

20



Profession’s Preferences and Thoughts of Teacher
Candidates in Relation to Teaching Profession in

Turkey and Kazakhstan

Assoc. Prof. Dr. Cihangir DO⁄AN

Abstract: This study was carried out between 2001 and 2003
in Çimkent of South Kazakhstan, Turkistan provinces, Ah-
met Yesevi International University of Turk-Kazakh and
Marmara and Uluda¤ Universities of Turkey.

The purpose of this research is to determine preferences and
thoughts of teacher candidates in relation to teaching profes-
sion in Turkey and Kazakhstan.

The research sample composed of 448 Kazakh and 726 Tur-
kish (1174) teacher candidates by using survey method.

According to results of this research, professions were pre-
ferred with respect to their economic and status’ levels. Whi-
le trading, law, engineering and medical science were prefer-
red in Turkey, law, economy, banking and policemanship
were preferred in Kazakhstan.

Although teaching profession was not preferred primarily in
both countries, Turkish teacher candidates preferred it more
primarily than Kazakh teacher candidates did.

In conclusion, although teaching profession was more prefer-
red in Turkey than Kazakhstan, it did not primarily preferred
in both countries. It can be said that according to life stan-
dards of both countries together with other factors are not ac-
ceptable level in relation to respect and statue of teaching
profession because of its economic income.

Key Words: Profession’s preferences, teacher candidates,
teaching profession, financial situation, Status
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Türkiye’de Milenyum Reklamlar›

“Ege Üniversitesi Gençli¤inin ‹tici Reklam Temalar› ve Ürünlere
Yönelik Tutumlar›n›n Belirlenmesine ‹liflkin Bir Araflt›rma”

Yrd.Doç.Dr. Belma Güneri FIRLAR*

Özet: Marshall McLuhan’›n belirtmifl oldu¤u “Global Köy”e dönü-
flen dünyam›zda bugün gerek makro ekonomik gerekse sosyolojik
dengelerin bozulmas› paralelinde, gerek toplumlar›n gerekse birey-
lerin normlar› veya de¤erleri, gelenek ve görenekleri, inanç, tutum
ve davran›fllar› dikkate al›nmaks›z›n haz›rlanan, flekillendirilen ile-
tilerin ve özellikle de reklam mesajlar› ve temalar›n›n bir anlamda
bombard›man›na tutulmaktay›z. Posta kutular›m›zdan taflan bro-
flürler ya da bilgisayarlar›m›z› kilitleyen elektronik postalardan
kaçmam›z mümkün olamamaktad›r. Öte yandan farkl›laflmak ve
müflteri merkezli yaklafl›m›n iletiflim hedeflerine ulaflmak ad›na
reklam ajanslar› ve reklam verenlerin yarat›m sürecinde en uçlar›
dikkate almalar› da farkl› boyutlarda bizleri flaflk›nl›¤a sürüklemek-
te, hatta zaman zaman donup kalmam›za neden olmaktad›r. Ve tüm
bu yaflananlar› bütünlefltirdi¤imizde de, düflüncelerimiz tek nokta-
da odaklanmaktad›r; “Milenyum reklam temalar› ve reklam› yap›-
lan ürünler gerçekten itici midir? Yoksa de¤il midir?”... Di¤er bi-
reyler ne hissetmekte veya düflünmekte?... Özellikle de gelece¤in
belirleyicileri olarak genç kesimin tutumlar›n›n yönü nedir?... Tüm
bu sorulara ba¤l› olarak da araflt›rmam›z›n yönü flekillenmektedir:
milenyum reklamlar› ve genç kesimin bu çal›flmalara iliflkin tutum-
lar›n›n yönü.

Anahtar Kelimeler: Milenyum reklamlar›, ‹tici reklam temalar›, ‹ti-
ci ürünler
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Bugün makine difllileri ve insan eme¤i üzerine infla edilmifl olan Sanayi
Ça¤› yerini “Yetenek”, “Ö¤renme” ve “Esneklik” de¤erleri üzerine yap›-
lanan “Bilgi Ça¤›”na b›rakmaktad›r. Toplumlar›n ve ekonomik sistemle-
rin belirtilen ögeler taraf›ndan biçimlendirildi¤i günümüzde, J. Naisbitt’in



de belirtmifl oldu¤u üzere teknolojik devrim, küresel ekonomiyi yaratarak
ve parçalar›n› küçülterek güçlenirken bilgi, tüm dünyaya hakim olmakta-
d›r. Oluflumlara ekonomi dünyas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, geliflmenin
yönünün ifl odakl› anlay›fl›n yerini birey merkezli yaklafl›ma b›rakaca¤›na
iflaret etmekte oldu¤u izlenmektedir (Naisbitt 1994:37); (Ö¤üt 2001:7).

Söz konusu yaklafl›m›n temelinde de, dünya ekonomisinin küreselleflerek
büyümesinin yan› s›ra küçük oyuncular›n öneminin artmas›, rekabetin kes-
kinli¤inin belirginleflmesi bulunmaktad›r. Bir di¤er ifadeyle, de¤iflim ve be-
lirsizliklerin flekillendirdi¤i dünyam›zda bugünün örgütlerini farkl›laflt›ran,
gelecekte de bir oyuncu olarak varolabilmelerine flans tan›yan bilgi, serma-
ye olarak nakdin yerini almaktad›r. Oldukça vahfli flartlarda devam eden ifl
dünyas›ndaki yar›flta dolay›s›yla iletiflim, bilginin artan önemine, de¤erine
paralel biçimde yeteneklerini gelifltirmektedir. Özetle, ünlü savafl stratejisti
Napolyon’un “ Do¤ru bilgiyi do¤ru zamanda temin etmek, savafl›n onda do-
kuzunu kazanmak demektir” sözü, bugünün örgütleri için de geçerlili¤ini
korumaktad›r (Edmunds 1988:14; Ö¤üt 2001:10). Peki, neden iletiflimin ye-
teneklerini gelifltirmesi, örgütler aç›s›ndan bugün bu kadar önemlidir?...

Bilindi¤i üzere, Alvin Toffler’in insanl›k tarihine iliflkin üç dalga teorisi
vard›r. Buna göre birinci dalga, 10.000 y›l önceki tar›m toplumu ve ikinci
dalga da 300 y›l önceki sanayi toplumudur. Toffler, dijital ça¤la bafllayan
bilgi toplumunu da üçüncü dalga olarak görür. Gerçeklefltirmifl oldu¤u ay›-
r›m›n ve tabii ki teorisinin temelinde ise, de¤iflen makro-ekonomik ve sos-
yolojik dengelerle dengeleri etkileyen bulufllar ve bunlar›n toplumlara ya-
y›lma h›z› yani “K›r›lma Noktalar›” vard›r. ‹flte dünya nüfusu da, söz ko-
nusu k›r›lmalar do¤rultusunda s›n›fland›r›l›r. Örne¤in; 1965-76 tarihleri
aras›nda dünyaya gelmifl olan bireyler “X Kufla¤›” olarak tan›mlan›rken
daha bireysel yaklafl›ml› ve sonuç odakl› olan “Y Kufla¤›n› ise, 1977-94 ta-
rihleri aras›nda do¤anlar›n oluflturdu¤u savunulmaktad›r. 2003 y›l›nda ve
sonras›nda do¤acak bireyler, “Z Kufla¤›” olarak tan›mlan›rken 1994-2003
zaman diliminde dünyaya gelenler “Milenyum Kufla¤›”n› olarak adland›-
r›lmaktad›r (www.geocities.com/pazargazetesi/ dosya/kusak.htm). 

Alvin Toffler’in üçüncü dalga olarak tan›mlad›¤› dönemin ana k›r›lma
noktas› ise, 1994’de insano¤lunun günlük yaflam›na giren internettir. Öte
yandan internetin girifli sadece bir bafllang›ç olmufl ve teknolojik geliflme-
lere paralel olarak gündeme gelen yeni ürünlerle yeni k›r›lmalar aç›¤a ç›k-
m›flt›r. Dolay›s›yla da milenyum ça¤›, çok fazla say›da ve çeflitte k›r›lma
noktalar›n›n oluflturdu¤u bir dönem olarak flekillenmifltir (milli-
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yet.com.tr/ozel/21yy/ 990808). Milenyum ça¤›n›n yap›sal özellikleri dik-
kate al›nd›¤›nda da, reel anlamda 1.000 y›l› kapsayan tarihsel bir süreç
olarak tan›mlansa da, 2004 y›l›ndan itibaren teknolojik geliflmelerin etki-
sinin azalmas› do¤rultusunda, kimsenin böylesi bir zaman ayr›m›n› alg›-
lamayaca¤› ve yeni bir k›r›lmayla farkl› bir boyuta geçilece¤i öngörül-
mektedir. Tüm bunlar›n iflaret etti¤i noktada ise, milenyum kufla¤› ve “Z
Kufla¤›” bulunmaktad›r. 

Alvin Toffler’in yaklafl›m› ve buna paralel görüfller, konumuzun içeri¤i
ba¤lam›nda dikkate al›nd›¤›nda ise, insanl›k tarihindeki dalgalanmalar›n
ve k›r›lma noktalar›n›n dünya toplumlar›n› teflkil eden bireylerin tutum,
davran›fl, duygu ve düflünceleri üzerindeki etkisi belirginleflmektedir.
Farkl› bir ifadeyle yaflanan her k›r›lma, ayn› zamanda bireylerin davran›fl-
lar›n›n da yönünü belirleyici rol oynamaktad›r; çünkü beklentiler, istekler,
talepler, ihtiyaçlar vb. farkl›laflma göstermektedir. Örne¤in, Osmangazi
Üniversitesi’nde; 68 Kufla¤›, 12 Eylül Sonras› Gençli¤i ve Milenyum
Gençli¤i’nin farkl›laflan tutum, inanç ve de¤erlerini belirlemek amac›yla
gerçeklefltirilen bir araflt›rma sonucunda milenyum gençli¤i olarak tan›m-
lanan genç kuflak; çeliflkili ve karars›z kimlikler olarak tan›mlanmaktad›r.
Araflt›rman›n bir di¤er dikkat çekici sonucu ise, milenyum kufla¤›n› tem-
sil eden gençlerdeki yüksek yaflam standart› hedefinin önceli¤idir. Netice
itibar›yla de¤erlendirilen tutumsal tepkilerin temelinde ise, “duyarl›l›k
azalmas›” tespit edilmektedir (www.ekstrahaber.com/DataCenter/ekstra/
templates). Oysa hat›rlanaca¤› üzere, Y Kufla¤› temsilcileri, toplumsal du-
yarl›l›k aç›s›ndan daha hassas bir grup olarak tan›mlanmaktad›r. ‹flte bu
noktada da bireylerin farkl›laflan tutumlar›n›n davran›fla etkisi belirginlefl-
mekte, yani birer tüketici olarak bireylerin sat›n alma davran›fllar›n›n yö-
nünü etkileyen faktörler gündeme gelmektedir. Söz konusu faktörlerdeki
de¤iflimle örgütsel davran›fl ve strateji aras›nda bir köprü kuruldu¤unda
da, iletiflim yeteneklerinin gelifltirilmesinin bir gereklilik de¤il, zorunluluk
olarak dikkate al›nmas›n›n nedenleri aç›¤a ç›kmaktad›r.

Gerçekte dün oldu¤u gibi bugün de örgütler, bir fleyler üretmekte ve var-
l›klar›n›n devaml›l›¤›n› sa¤lamak ad›na, yine ve yine bunlar› birilerine sat-
maya çal›flmaktad›r. Örgütlerin yaflamsal nitelikli yönetsel kararlar›n›n
yönündeki de¤iflimin en etkin belirleyicilerden biri ise, yaflanan k›r›lma-
larla gündeme gelen ve tüketim tercihleri, talepleriyle di¤erlerinden fark-
l›laflan milenyum kufla¤› üyesi bireylerdir. Öte yandan Toffler’in belirtmifl
oldu¤u zaman diliminde dünyaya gelmemekle birlikte k›r›lma etkisine
maruz kalan di¤er kuflak üyelerinin de, tüketim tercihleri itibar›yla, söz



konusu grupta dikkate al›nmas› gerekti¤i aç›kt›r. Çünkü teknolojinin ivme
kazand›rd›¤› bilgi, toplumlar› birbirine yaklaflt›r›r, bireyleri birbirinden
haberdar ederken teknoloji ürünleri belli bir noktadan sonra bireyleri yal-
n›zlaflt›rmaktad›r. Ayn› zamanda duvarlar› ortadan kald›ran teknoloji ve
say›sallaflt›r›lm›fl bilgi, alternatifleri ço¤alt›rken rekabeti de keskinlefltir-
mektedir. Tüm bunlar›n kesiflme alan›nda da, farkl›laflan müflteri yap›s› ve
buna ba¤l› olarak gündeme gelen yeni iletiflim stratejileri bulunmaktad›r
(Rauf 2OO4; www.ideamarketers.com). 

Özetle günümüzde örgütler, varl›klar›n› koruyarak geliflebilmek için müfl-
terisiyle yak›nlaflmak, onun istek ve beklentilerini ö¤renerek pazarlama
taktiklerini belirlemek durumundad›r. Rekabetin keskinli¤i, duvarlar›n
yoklu¤u, de¤iflimin ve h›z›n bafl döndürücülü¤ü, ürünler aras›ndaki ben-
zerliklerin artmas› ve markalar aras› kalite farkl›l›klar›n›n yok olmas›,
böylesi bir yap›lanmay› gerekli de¤il, zorunlu k›lmaktad›r. Müflteri odak-
l› anlay›fl›n, yani rekabetin üretim gücünden ç›karak pazarlara yönelmesi
gereklili¤inin beraberinde getirdi¤i bir di¤er zorunluluk ise “Yeni ‹letiflim
Stratejileri”nin uygulanmas› olarak belirlenmektedir (Vivian 1999 : 312).
Tüm bunlar›n temelinde de teknolojik devrim ve bilgi ak›fl›n›n h›z› do¤-
rultusunda de¤iflen güç dengeleri ve farkl›laflan yap›lar bulunmaktad›r. 

Günümüzde seri üretim ile son bulan “Müflteriyle diyalog kurma çabalar›”
yeniden ve çok daha güçlü bir flekilde gündeme gelmifltir. Ancak bugün
dünden farkl› olarak tek tip mesajlarla, kitle iletiflim araçlar›ndan faydalan-
mak suretiyle ve en h›zl› biçimde hedef kitleye eriflim taktikleri, gerçek an-
lamda geçmiflte kalm›flt›r. Çünkü yeni ekonomik sistemin ana noktalar›;
müflteriyle düflük maliyetle kiflisel diyalog kurmakt›r. Böylesi bir hedefi
gerçeklemeye yard›mc› temel yönlendiriciler ise, “‹nteraktif Ortamlar”d›r.
Örgüt için müflteriyi ve müflteri için de örgütü, ürünü veya markay› bir
“t›k” mesafesine tafl›yan bu ortamlar sayesinde bugünün iletiflim hedefleri-
ne ulafl›labilmesi mümkündür, ama yine de dört bir yan›m›z farkl› iletiflim
formlar› taraf›ndan flekillendirilen ve aktar›lan iletilerle, özellikle de rek-
lam mesajlar›yla dolup taflmaktad›r. Posta kutular›m›zdan f›rlayan broflür-
ler, e-mail trafi¤inin yo¤unlu¤undan kilitlenen sistemler, hemen her ortam-
da kulaklar›m›zdan eksik olmayan cep telefonlar›n›n en seçme melodileri,
hava limanlar›ndan marketlere kadar her noktada karfl›m›za ç›kan televiz-
yonlar ve daha bir ço¤u günlük hayat›m›z›n her saniyesinde çevremizi ku-
flatmaktad›r. Hatta kuflatma alt›ndaki hayat›m›zda, tuvaletlerde bile reklam
mesajlar›ndan kaçmam›z mümkün olamamaktad›r (Marketing Türkiye
2003; 14). Peki, böylesi bir kuflatman›n temel nedeni nedir? 
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De¤iflen güç odaklar› ve farkl›laflarak geliflen sistemler dikkate al›nd›¤›n-
da, gerçekte reklam çal›flmalar›ndaki kaç›n›lmazl›¤›n bütünsel etkileflimin
bir sonucu oldu¤u görülmektedir. Bir örnekle aç›klanacak olursa, yeni di-
namikler ve rakiplerin geliflim çizgileri paralelinde, X flirketinin bir web
sitesi kurarak dünyaya yeni bir iletiflim penceresi açm›fl oldu¤unu düflüne-
lim. fiayet sitenin kuruldu¤undan hedef kitle haberdar edilmez, site adre-
si hakk›nda bilgi sahibi olmas› sa¤lanmazsa yap›lan onca yat›r›m›n ve har-
canan eme¤in hedefine ulaflamayaca¤› da aç›kt›r. Farkl› bir biçimde dün-
ya genelinde her ne kadar internet kullan›m yo¤unlu¤u bak›m›ndan di¤er
ülkelerin gerisinde yer alsak da, özellikle bankac›l›k gibi karmafl›k ifllem-
lerin internet de dahil olmak üzere interaktiflefltirilmesi aç›s›ndan s›rala-
madaki ilk ülkelerden oldu¤umuz bilinen bir gerçektir. Bu ba¤lamda, söz
konusu bankalar flayet vermekte olduklar› interaktif hizmetleri duyurmaz-
larsa, böylesi hizmetlerle sa¤layacaklar› fayda hakk›nda hedef kitlelerini
bilgilendirmezlerse, do¤al olarak yap›lan say›s›z çal›flma hedefine ulafla-
mayacakt›r. Gerçekte bugün e-devlet projesinin bir parças› olan ve kamu
kurum ve kurulufllar›nca verilmekte olan hizmetlerin belli bir bölümünün
internet arac›l›¤›yla yönlendirilmesini esas alan çabalar da bile benzer bir
durum söz konusudur. ‹flte bunlar ve ço¤alt›labilecek örnekler dikkate
al›nd›¤›nda da öncelikle gelifltirilerek farkl›laflt›r›laran iletiflim yetenekle-
rinin hedef kitlelere duyurulmas›nda temel arac›lardan biri olarak karfl›m›-
za reklam ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda da yo¤unlaflan reklam mesajlar›n›n
gerekçeleri belirginleflmektedir (Rauf 2004: 3-5).

Rekabetin reklam da dahil olmak üzere hemen her alanda yo¤unlaflt›¤› gü-
nümüzde ilgili çal›flmalar itibar›yla dikkat çeken bir di¤er husu da, yeni
pazarlama yaklafl›m› do¤rultusunda farkl›laflmak ve müflterilerin kabul sü-
recini h›zland›rmak ad›na reklam ajanslar› ve reklam verenler, yarat›m
aflamalar›nda en uçlar› tercih etmeleridir. Ve ço¤u zaman bunu kiflileri,
kurumlar› ya da toplumlar› dikkate almaks›z›n ve s›n›rlar› zorlay›c› bir bi-
çimde gerçeklefltirmekte olmalar›d›r. Milenyum reklamlar› olarak kav-
ramsallaflt›r›lmakta olan dönemsel çal›flmalar, farkl› boyutlarda de¤erlen-
dirildi¤inde ise, bilhassa reklam temalar› ba¤lam›nda önemli de¤iflimler
izlenmektedir. Ve her de¤iflimin iz b›rakt›¤› gibi reklam çal›flmalar› da her
ne kadar uçucu olarak nitelendirilse bile insan beyninin kara kutusunda
varl›klar›n› korumaya devam ettikleri dikkate al›nacak olursa, söz konusu
farkl›laflmalar›n da belli bir noktaya kadar sosyo-ekonomik yap›y› ve dav-
ran›fl› etkileyen belirleyicilerden biri gibi de¤erlendirilmektedir
(//dev11.othetworks.com/theotherblog/Articles/2003). 
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Gerçekten de reklam mesajlar› veya temalar› insan beyninde iz b›rakma-
salard› veya uçucu olsalard› çocukluk dönemlerimizdeki reklam çal›flma-
lar›n› tamamen unutmam›z gerekirdi. San›r›m reklam›n iz b›rakma, hat›r-
lanma ve tabii ki sat›n alma davran›fl›n›n yönünü belirleme etkisinin uzun
soluklu oldu¤unun bir di¤er göstergesi de, yaklafl›k 10 y›l evvel yay›nlan-
m›fl olan “Yüz bin milyon baloncuk bana ve Alifl’e” slogan›yla bilinen ga-
zoz reklam›n›n yeniden reklam ortamlar›nda yer almas›d›r. Öte yandan
böylesi bir tart›flma esnas›nda unutulmamas› gereken temel noktalardan
biri de, reklam›n yer ald›¤› sosyo-ekonomik yap›n›n özellikleridir. Örne-
¤in yenilikçilik teorisine (innovation theory) göre, toplumu oluflturan bi-
reylerin yeniliklere aç›k veya kapal› olmalar› aral›¤›nda gerçeklefltirilen
derecelendirmede bulunduklar› nokta, adaptasyon ve tabii ki geliflim et-
kinli¤ini belirleyici rol oynamaktad›r. Tüm bunlar›n tespitinde de, tabii ki
insan davran›fl›n›n yönünü belirleyen faktörler bulunmaktad›r (Dündar,
Güneri F›rlar 2003: 36-37). Söz konusu aç›klamalar ba¤lam›nda çal›flma
konusuna dönülerek özetlenecek olursa, Marshall McLuhan’›n belirtmifl
oldu¤u “Global Köy”e dönüflen dünyam›zda bugün gerek makro ekono-
mik gerekse sosyolojik dengelerin bozulmas› paralelinde, gerek toplumla-
r›n gerekse bireylerin normlar› veya de¤erleri, gelenek ve görenekleri,
inanç, tutum ve davran›fllar› dikkate al›nmaks›z›n haz›rlanan, flekillendiri-
len iletilerin ve özellikle de reklam mesajlar› ve temalar›n›n bir anlamda
bombard›man›na maruz kalmaktay›z. Peki, rahats›z m› ediliyoruz? Yoksa
mutlu muyuz? 

Türkiye’deki reklam sektörünün milenyum itibar›yla böylesi ç›kt›lar› in-
celendi¤inde, özellikle cinselli¤i ön plana ç›kartan çal›flmalar›n son dö-
nemlerde art›fl gösterdi¤i kaydedilmektedir. Bunun yan›s›ra kad›n-erkek
rollerinin de¤iflimine iliflkin reklam temalar›n›n da yine ilgili dönem itiba-
r›yla gündeme geldi¤i izlenmektedir. Bu ba¤lamda art›k erkekler de, ka-
d›nlar›n özel günleri ile ilgilenmekte (Orkid-Hijyenik Kad›n Ba¤›), erkek-
ler çamafl›r y›kamakta veya evde çocuk bakmakta (Bingo-Çamafl›r Deter-
jan› ve Yumuflat›c›s›), “Kad›n-Erkek-Sonsuza Kadar Eflit” (Equal Parfüm-
leri) sloganlar› ile bir yandan dikkatler de¤iflen rollere çekilmeye çal›fl›l›r-
ken di¤er yandan da cinsellik ön plana al›nmaktad›r. Peki, tüketici ve/ve-
ya müflteri ne düflünmekte, tüm bunlar› nas›l alg›lamakta ve böylesi çal›fl-
malar tutumlar›n› ne yönde etkilemektedir? Görülebilece¤i üzere, milen-
yum reklamlar› zihinlerde çeflitli sorular›n oluflmas›n›n yan›s›ra her geçen
gün artan yo¤unluklar› ve s›kl›klar›na ba¤l› olarak birbirine eklemlenen
yeni soru iflaretlerinin oluflumuna da neden olmaktad›r. 
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Ege Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, Halkla ‹liflkiler ve Tan›t›m Bölümü,
2001-2002 dönemi son s›n›f ö¤rencilerine “Reklam Kampayalar› ve Med-
ya Planlama” dersi esnas›nda da genç kesimin konuya iliflkin tepkilerinin
genel olarak de¤erlendirilmesi amac›yla, yukar›da s›ralanan sorular yönel-
tilmifltir. Ve sorular› takiben geçen k›sa zaman diliminde tam anlam›yla
bir kaos yaflanm›flt›r. Kaos yaflanm›flt›r çünkü, ö¤rencilerin bir k›sm› rek-
lam temalar›n› veya mesajlar› itici bulurken, bir k›sm› ürünlere odaklan-
m›flt›r. Ö¤rencilerin bir di¤er bölümü ise, hem tema ve mesaj hem de
ürünleri bütünlefltirmifl ve bu çerçevede tepkiler vermifllerdir. Öte yandan
tepki verilen ürünlerin cinsiyet faktörüne göre farkl›l›k gösterdi¤i izlen-
mifltir. Tüm bu tepkilere ba¤l› olarak da “Üniversite Gençli¤inin ‹tici Mi-
lenyum Reklam ve Ürünlerine Dair Görüfllerinin Belirlenmesi” amac›yla
bir alan araflt›r›lmas› yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. ‹flte bu çal›flman›n özü-
nü, tüm bu tepkiler ve araflt›rma sonucu elde edilen veriler oluflturmakta-
d›r. Araflt›rma sonucu elde edilmesi hedeflenen ve belirtilmifl verilerin ya-
n›s›ra ö¤rencilerin dikkate almad›klar›, ancak tabloda varolmas› gereken
art› bir de¤erlendirme daha gerçeklefltirilerek, verilerin de¤erlendirilmesi
bölümünde takip edilece¤i üzere genç kesimin reklam temalar›na verdik-
leri negatif tepkilerin ürünlere iliflkin tutumlar›n yönünü belirleyicili¤i ve
tabii ki ürünlere iliflkin tepkilerin reklam çal›flmalar›na iliflkin tutumlar›
yönlendiricili¤i denetlenmifltir.

Araflt›rma Konusu:

Reklam›n temel görevi; ürün, hizmet veya fikirlerle iliflkili iletiflim
amaçlar›n› gerçeklefltirmek veya gerçeklefltirilmesine destek vermektir.
Böylesi bir hedefe ulaflabilmesi ise, fark›ndal›k yaratmas›na, bilgi aktar-
mas›na, tercih belirlemesine ve tabii ki sat›n alma davran›fl›nda bulun-
maya ikna etmesine, yani yarataca¤› etkiye, etkinin yönü ve fliddetine
ba¤l›d›r. Etkinli¤in s›n›rlay›c›s› da, hem toplumsal hem de kiflisel de¤er-
lerle çevrelenmifl tema ve/veya mesajd›r. Mesaj ve tema do¤ru kodlan›r-
sa tutumlar, pozitif yönde geliflebilir, ancak yanl›fl kodlan›r ve yönlendi-
rilirse de reklam›n iletiflim etkisi negatif yönlü olur (Rossiter, Percy:
1987: s.187-188).

‹tici reklamlara iliflkin literatür dikkate al›nacak olursa, ilk çal›flmalardan
birinin 1981 y›l›nda A. Wilson ve C. West taraf›ndan “Dile getirilemeyen
ve/veya getirilmesinden kaç›n›lan ürün, hizmet ve fikirler”in belirlenmesi
amac›yla gerçeklefltirildi¤i görülür. Sadece kad›n tüketicileri araflt›rma ev-
reni ve örneklemlerine dahil etmeleri nedeniyle farkl›laflan Alan Shao ise,



1993 y›l›nda “Kad›nlar aç›s›ndan sak›ncal› ürünler”i esas alan bir araflt›r-
ma gerçeklefltirir. Bunu takiben 1995 y›l›nda Fahy ve di¤erleri, bireylerin
duyarl›l›k gösterdikleri televizyon reklamlar›ndaki ürünleri bir s›n›fland›r-
maya tabi tutarak (alkollü içecekler, çocuklara yönelik ürünler, sa¤l›k ve
seks ürünleri) itici reklamlar üzerine bir araflt›rma haz›rlayarak uygularlar.
Literatür taramas›n› esas ald›¤›m›z en yak›n çal›flma ise, 2002 y›l›nda Za-
fer Erdo¤an taraf›ndan gerçeklefltirlmifl araflt›rmad›r. ‹lgili çal›flmada sa-
dece reklam temalar›n›n de¤il, reklam› yap›lan ürünlerin de itici olabile-
ce¤i dikkate al›nm›flt›r (Erdo¤an 2002: 23-24). Bununla birlikte Erdo-
¤an’›n çal›flmas› ile bu araflt›rma aras›nda belirleyici nitelikte baz› farkl›-
l›klar vard›r. Bunlardan ilki, Erdo¤an taraf›ndan gerçeklefltirilmifl araflt›r-
man›n de¤iflkenlerinden biri olan bireylerin dine ba¤l›l›k dereceleri, bu
araflt›rmada dikkate al›nmamaktad›r, çünkü hedefimiz, cinsiyet farkl›l›k-
lar›n›n üniversite gençli¤inin verdi¤i tutumsal tepkileri yönlendirme yeti-
sinin fliddetini belirlemektir. ‹kinci olarak da söz konusu çal›flmada, arafl-
t›rma evreni olarak üniversite gençli¤i belirlenmifl olmakla birlikte örnek-
lem tespit edilirken, üç farkl› üniversiteye ba¤l› toplam alt› fakültede esas
al›nm›fl ve anket toplam 379 kifli taraf›ndan yan›tlanm›flt›r. Oysa bilindi¤i
üzere, ‹letiflim Fakültesi, Halkla ‹liflkiler ve Tan›t›m Bölümü, son s›n›f ö¤-
rencileri taraf›ndan uygulanan çal›flman›n araflt›rma evreni, Ege Üniversi-
tesi’ne ba¤l› 11 fakültede ve farkl› alanlarda e¤itim almakta olan ö¤renci-
ler olarak belirlenmifl ve örneklem de bu çerçevede tespit edilmifltir. Ka-
n›mca en belirgin farkl›l›klardan bir di¤eri ise, bu çal›flmadaki verilerin te-
melini teflkil eden alan araflt›rmas› öncesinde “‹letiflim Fakültesi”nin pilot
nokta olarak seçilmesi ve sonras›nda da yüzyüze görüflmelerle elde edilen
veriler do¤rultusunda anket formu ve tutum ölçeklerinin düzenlenmifl ol-
mas›d›r. Tüm bunlara ek olarak, reklam temalar›na ve reklam› yap›lan
ürünlere iliflkin tutumsal tepkilerin iliflkilendirilerek incelenmifl olmas›
ise, literatür aç›s›ndan bir di¤er fark olarak dikkat çekmektedir. 

Araflt›rma Metodolojisi:
Bilindi¤i üzere Türkiye, Avrupa ile Asya aras›nda bulunan ve stratejik ola-
rak farkl› de¤erlere sahip bir ülkedir. Öte yandan bir islam ülkesi olmas›na
karfl›n di¤er müslüman ülkelerle de gerek toplumsal gerekse ekonomik plat-
formlarda farkl› bir konumdad›r. Ülkenin co¤rafi flartlar› ve da¤›l›mlar in-
celendi¤inde ise, lojistik koflullar nedeniyle, bölgeden bölgeye belirgin fark-
l›l›klar oldu¤u ve bu farkl›l›klar›n baflta demografik özellikler olmak üzere
hemen tüm faktörlerde aç›k bir biçimde izlenebildi¤i görülür. Konuya müfl-
teriler olarak bireyler baz›nda yaklafl›ld›¤›nda da, sözü edilen farkl›l›klar›n
öncelikle sat›n alma davran›fllar›n› yönlendirici oldu¤u izlenir.
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Dolay›s›yla araflt›rmay› gerçeklefltirecek ö¤renci gruplar›, baflta yak›n
çevreleri ve sonras›nda da genel olarak “‹letiflim Fakültesi”ndeki ö¤renci-
lerle yüzyüze görüflmek suretiyle, çal›flma konusu ile iliflkili bilgi topla-
m›fllard›r. Elde ettikleri verileri bütünlefltirmeleri sonucunda da, anket for-
mu ve tutum ölçekleri flekillendirilmifltir. Aç›klanacak olursa, anket formu
iki k›s›ma ayr›lm›fl ve ilk k›s›mda çoktan seçmeli dört soruya yer verile-
rek; ö¤rencilerin ba¤l› bulunduklar› fakülte, cinsiyet, yafl ve ailelerinin
ikamet ettikleri flehirlerin belirlenmesi hedeflenmifltir. Anket formunun
ikinci k›s›m› ise kendi içinde yine ikiye ayr›larak reklam temalar› ve ürün-
lere iliflkin yarg› cümleleri s›ralanm›flt›r. Tutum ölçekleri 5’li Likert ölçe-
¤inden faydalan›larak (Kesinlikle Kat›l›yorum-Kat›l›yorum-Karars›z›m-
Kat›lm›yorum-Kesinlikle Karfl›y›m) flekillendirilmifltir. Araflt›rman›n etüd
çal›flmas› ‹letiflim Fakültesi’nde gerçeklefltirildi¤inden, buras› evrene ve
örnekleme dahil edilmemifltir. Dolay›s›yla alan araflt›rmas›, Ege Üniversi-
tesi’ne ba¤l› di¤er 10 fakültede gerçeklefltirilmifltir. Her fakültede toplam
50 adet form uygulanmas› suretiyle toplam 500 kifliye eriflilmesi hedefle-
nen araflt›rman›n örneklemi, “Rastgele Örneklem Yöntemi” ile belirlen-
mifltir. Elde edilen veriler MS-DOS’a ifllenerek SPSS’e aktar›lm›fl ve de-
¤erlendirilmifltir*. 

Veri ve Bulgular :

Tablo 1’den de izlenebilece¤i üzere, toplam 10 fakülteye uygulanan 500
anket formunun yaklafl›k %48’i bayan ö¤renciler taraf›ndan yan›tlanm›fl-
t›r. Yafl da¤›l›mlar› dikkate al›nd›¤›nda ise, kat›l›mc›lar›n üçte ikiden faz-
las›n›n 20 yafl ve üzeri grupta yer ald›¤› belirlenmifltir. Anket formlar›n›n
fakülteler itibar›yla da¤›l›mlar› de¤erlendirildi¤inde de, sadece bir tane-
sinde %0.2’lik pozitif sapma oldu¤u izlenmifltir. 

Öte yandan, bizleri öncelikle flekillendiren ve say›s›z davran›fl›m›z›, tep-
kimizi vb. ö¤renme yoluyla edinmemizi sa¤layan en küçük toplumsal bi-
rim, bilinmekte oldu¤u üzere ailelerimizdir. Dolay›s›yla onlar›n ikamet
noktalar›, bizlerin de içinden ç›kt›¤›m›z, alt kültür yumaklar›d›r. ‹flte bu
yarg›lardan hareketle, tabii ki ülkemizdeki do¤u-bat› bölgelerindeki ayr›fl-
t›r›c› özelliklerin yans›malar›n›n üniversiteye de tafl›n›p tafl›nmad›¤›n› ve
gerek reklam temalar› ve gerekse reklam› yap›lan ürünlere iliflkin inanç ve
tutumlar› belirleme etkisini denetleyebilmek amac›yla yönlendirilmifl dör-
düncü soruya verilen yan›tlar do¤rultusunda örneklemi teflkil eden birey-
lerin ailelerinin %49.4’ünün ‹zmir, ‹stanbul ve Ankara olmak üzere üç bü-
yük flehirde ikamet etmesine karfl›l›k %49.8’inin de di¤er bölgeler ve il-
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lerde yaflad›klar› tespit edilmifltir. Bu ba¤lamda da, araflt›rma evrenini be-
lirlerken hedeflenen çeflitlilik, izlenmekte olan bu eflit da¤›l›mla sa¤lan-
m›flt›r.

Özetlenecek olursa, ankete kat›lan ö¤rencilerin örnek kütle olarak özellik-
lerini belirlemek ve tutum ölçeklerinin geçerlili¤i aç›s›ndan eflit da¤›l›m
ilkesinin geçerlili¤ini kontrol edebilmek amac›yla yöneltilmekle birlikte
ayn› zamanda araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkenlerini oluflturan faktörler ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k tespit edilmemifltir. Bu da tutum ölçeklerinin
uygulama sürecinde özellikle dikkate al›nmakta olan “Denekler Aras› Efl
De¤erlilik ve Paralellik” ilkesinin uygulanabilirli¤ini sa¤lam›flt›r.

Tablo 1: Örneklem Özelliklerine ‹liflkin Tablo

Anketin ikinci bölümünde yer alan ve ilki bireylere itici gelen ürünleri ve
di¤eri de bireyleri rahats›z eden reklem temalar›n› baz alan yarg›lar esas
al›narak flekillendirilmifl ölçekler, yan›tlanmayan ve/veya eksik yan›tla-
nan formlar ay›klanarak istatiksel analize tabi tutulduklar›nda aralar›nda
anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤› belirlenmifltir. Bu ba¤lamda her bir ölçek
için ayr› ayr› güvenilirlik analizleri gerçeklefltirilerek, reklam› yap›lan iti-
ci ürünlere iliflkin a=.65 ve reklam temalar›na dair olarak da a=.76 olarak
tespit edilmifltir.

Bilindi¤i üzere sosyal bilimler alan›nda gerçeklefltirilen araflt›rmalarda
güvenilirlik düzeyi ne (a) iliflkin farkl› görüfller varolmakla birlikte genel
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yarg›, güvenilirli¤in ve geçerlili¤in .65-.75 aral›¤›nda de¤iflebilece¤idir.
Ayn› zamanda .75 ve üzeri zaten yeterli olarak de¤erlendirilmektedir. Bu-
nun yan›s›ra reklam, hem sosyal hem de ekonomik boyutlu ve etkili bir
iletiflim formudur. Sanatsal yönü a¤›r basmas›na karfl›n ticari nitelikli de
olmas›, belli bir noktadan sonra gerçeklefltirilen araflt›rmalar›n güvenilir-
likleri ba¤lam›nda bir karmaflaya neden olmaktad›r. Öte yandan di¤er ile-
tiflim formlar›ndan farkl›l›¤›n›n ana kaynaklar› olan bu özellikler nedeniy-
le halen “Reklam, bir bilim dal› m›? sanat dal› m›? yoksa moda m›?” tar-
t›flmalar› devam ederken böylesi bir araflt›rmadaki güven aral›¤›n›n yeter-
lili¤i hakk›nda da kesin bir yarg›da bulunulamamakla birlikte elde edilen
verilerin yeterlili¤i ve geçerlili¤i, yukar›da sözü edilen ve kabul görmüfl
yarg›lar do¤rultusunda de¤erlendirildi¤inde herhangi bir sapma olmad›¤›
izlenmektedir.

Bu ba¤lamda de¤erlendirmeye devam edilecek olursa, cinsiyet farkl›l›¤›
itibar›yla yarg› cümleleri ve tutumlar itibar›yla karfl›m›za oldukça ilginç
bir tablo ç›kmaktad›r. Tablo 2’den de izlenebilece¤i üzere, üniversite
gençli¤i itibar›yla gerek itici reklam temalar› gerekse itici ürünler söz ko-
nusu oldu¤unda erkeklerin kat›l›mlar› bayanlara oranla daha yüksek ol-
mufltur. Farkl› bir ifadeyle, özellikle toplumsal de¤erlerin, yarg›lar›n dik-
kate al›nmas› suretiyle flekkilendirilen yarg› cümlelerine erkekler, daha
fazla destek vermifllerdir. Bu ba¤lamda da, genç nüfus itibar›yla bayanla-
r›n erkeklere k›yasla daha esnek bir bak›fl aç›s›na ve daha az fliddette tu-
tumlara sahip olduklar› öngörülmüfltür. 

Tablo 2: Grupsal ‹statistik

Alvin Toffler’in kuramsal bak›fl aç›s› hat›rlanacak olursa, alan araflt›rma-
s›n›n uyguland›¤› denekler, Y kufla¤›n›n çocuklar›d›r. Öte yandan do¤um
tarihleri dikkate al›nd›¤›nda, kendilerinin de milenyum kufla¤›nda yer al-
d›klar› belirlenmektedir. Dolay›s›yla da gerek gerçeklefltirilen araflt›rma-
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lar do¤rultusunda elde edilen veriler gerekse gözlemler neticesinde arala-
r›nda inanç, tutum ve de¤erler sistemi ba¤lam›nda farkl›laflmalar oldu¤u
izlenmektedir. Dikkat çeken ana nokta, bizler gibi onlar›n da temel e¤i-
timlerini en küçük toplumsal birim olan ailelerinde almalar›na karfl›n de-
¤iflen dengelerin yaratt›¤› etki ve böylesi etkilerin yön belirleyicili¤idir.
Bu ba¤lamda da verilen tepkilerin paralellik nedeni aç›¤a ç›kmaktad›r.
Kad›n ve erkek yani cinsiyet farkl›l›¤›n›n baz al›nmas›n›n temelinde de
gerçekte tüm bu belirleyicilerin yönlendiricilik etkisine iliflkin görüfller
bulunmaktad›r. Aç›klanacak olursa, özellikle sosyal psikoloji alan›nda
gerçeklefltirilmifl çal›flmalar göstermektedir ki, kad›nlar erkeklere k›yasla
yeniliklere, de¤iflimlere daha yatk›n olan veya daha yak›n duran grubu
temsil etmektedir. Gerçekte araflt›rma verilerinin de¤erlendirilmesinde,
cinsiyet farkl›l›¤›yla di¤er demografik ayraçlar›n esas al›nmas›n›n ana ne-
deni de, söz konusu verilerdir. ‹flte tüm bu teorik veriler gerçeklefltirilen
araflt›rma sonuçlar›yla bütünlefltirildi¤inde de ulafl›lan noktada, bayan de-
neklerin de¤iflime yak›n durmalar›n›n nedenleri bir kez daha do¤rulan-
maktad›r. Tabii ki böylesi bir sonucun bir di¤er nedeni de, yenilikçilik te-
orisinde de belirtilmekte olan bireylerin tutum ve davran›fllar›na yans›ma-
s› ba¤lam›nda konu, olgu, olay veya fikirlere iliflkin aç›kl›k ve kapal›l›k
dereceleridir.

Tablo 3:Yafl Faktörüne Göre Ortalamalar Aras› Farklar

Bununla birlikte Tablo:3 baz al›narak, gruplar aras› farkl›l›¤›n istatiksel
anlaml›l›¤› denetlendi¤inde, genel olarak tespit edilen de¤iflimin bütüne
yans›mad›¤› ve özellikle reklam temalar›na iliflkin ölçekte, her iki cinsi-
yetin yafl faktörüne ra¤men efl de¤er tepkiler verdi¤i belirlenmifltir. Yi-
ne ba¤›ml› de¤iflken olan yafla göre her iki ölçekten de al›nan toplam pu-
an ortalamalar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yine ilgili tablodan izlenebilece¤i
üzere, yafl gruplar›n›n anlaml› bir farkl›l›k faktörü olmad›klar› tespit
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edilmifltir. Böylesi bir sonuç ise, hem paylafl›m yo¤unlu¤u hem de e¤i-
tim seviyelerinin denkli¤i gerekçeleriyle yak›nlaflmalar›n oluflturdu¤u
tepkisel bütünlük olarak yorumlanm›flt›r. Farkl› bir flekilde ifade edile-
cek olursa, bilindi¤i üzere belli bir çevreyi paylaflan, belli bir hedefe
ulaflmak ad›na bu ortamda varolan bireyler belli bir süre sonra ortak bir
dil gibi ortak de¤erler, tepkiler yani tutum ve davran›fllar gelifltirirler.
Örne¤in, belli bir dönemde askere al›nan bireylerin her biri ülkenin fark-
l› bir noktas›ndan, farkl› ailelerden, benzer olmakla birlikte belli bir
noktadan sonra farkl›laflan alt-kültürlerden gelerek yeni bir çevreye gir-
diklerinde “Askerli¤i nas›l tan›mlars›n?” denildi¤inde her biri farkl› bir
bak›fl aç›s›yla karfl›n›za ç›kabilir. Ancak belli bir süre geçtikten yani il-
gili çevrenin kurallar›n›, de¤erlerini, tutum ve davran›fl örneklerini tan›-
d›ktan sonra ayn› soru yöneltildi¤inde verilen yan›t ortak paylafl›m ala-
n›na yak›nlafl›r; “Yaflamadan ö¤renilmez”. ‹flte araflt›rman›n gerçekleflti-
rildi¤i alan da böylesi özelliklere sahip özellikli bir bölge olarak kabul
edilebilir. Böylesi bir yaklafl›mla da elde edilen verilerin rasyonelli¤inin
örtüfltü¤ü aç›kt›r.

Tablo 4:‹kamet Faktörüne Göre Gruplararas› Farkl›laflma De¤erleri

Ba¤›ml› de¤iflkenlerden bir di¤eri olan ailenin ikamet etti¤i bölgenin de-
¤er ve yarg› sistemi üzerindeki etkileri ile deneklerin reklam ve ürünlere
iliflkin tepkilerinin dikkate al›nd›¤› ve çapraz iliflkilendirildi¤i Tablo 4’de
de, yine anlaml› bir farkl›laflmaya rastlanmam›flt›r. Elde edilen veriler ile
anket uygulamas› öncesinde yüzyüze görüflme suretiyle derlenen bilgiler
bütünlefltirildi¤inde ise, ikamet edilen flehrin s›n›rlay›c› olmad›¤› öngörül-
müfltür (Tablo 4). Farkl› bir flekilde ifade edilecek olursa, günümüzde üni-
versite gençli¤inin tutumlar›, aileye ait kal›plarla flekillense de zaman ve
flartlara ba¤l› olarak gündeme gelen etkileflimler do¤rultusunda, yön de-
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¤ifltirerek ve/veya sabit kalarak belirlenmektedir. Dolay›s›yla yafl ve cin-
siyet hangi aral›kta yer al›rsa als›n veya ailenin ikamet etti¤i flehir hangi-
si olursa olsun reklam temalar›na ve reklam› yap›lan ürünlere iliflkin “‹ti-
ci veya ‹tici De¤il” yarg›lar›, söz konusu etkileflimler sonucu aç›¤a ç›k-
maktad›r. Öte yandan elde edilen verilerin ve kiflisel gözlemlerin de¤er-
lendirilmesi sonucunda aç›¤a ç›kan tablo göstermektedir ki, ö¤rencilerin
tutumlar›, ba¤›ml› de¤iflkenler sabit kald›¤›nda bile öncelikle marka terci-
hi ba¤lam›nda farkl›laflmaktad›r.

Tablo 5: ‹tici Reklam-Ürün Etkilefliminin Korelasyonu

Bilindi¤i üzere bu çal›flman›n ana hedeflerinden biri olan ve kilit niteli¤in-
deki husus, üniversite gençli¤inin negatif yönde tepki verdikleri ve itici
bulduklar› reklam temalar›n›n ürünler, markalar baz›ndaki etkisin denet-
lenmesidir. Farkl› bir flekilde ifade edilecek olursa, üniversite gençli¤i
reklamlara negatif yönlü tutumlarla yaklaflsa dahi ürünü ve tabii ki mar-
kay› tercih ederek sat›n almakta m›d›r? Ya da ürüne tepkili olmas› reklam
çal›flmalar›na iliflkin tutumlar›n› belirleyici rol oynamakta m›d›r? 

Söz konusu de¤erlendirme için gerçeklefltirilen istatistiki analiz sonucun-
da da, Tablo 5’den de izlenebilece¤i üzere, reklam temalar›na verilen tep-
kilerle reklam› yap›lan ürünler aras›nda anlam›l› bir farkl›l›k tespit edil-
memifltir. Farkl› bir ifadeyle, araflt›rma esnas›nda üniversite gençli¤inin
tutum ölçeklerine verdikleri tepkilerin grupsal analizlerinin çapraz iliflki-
lendirilmesi sonucunda elde edilen veriler göstermifltir ki; ilgili sorular›n
tek yan›t› vard›r: “Hay›r”... Özetle, Ege Üniversitesi gençli¤i reklam te-
malar› ve ürünler aras›nda ba¤ kurarak tutumlar›n›n yönünü belirleme-
mektedir. 
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Sonuç ve Genel De¤erlendirme :

Araflt›rma verilerinin derlenmesi do¤rultusunda ulafl›lan nokta göstermek-
tedir ki, Türkiye’deki üniversite gençli¤i kredi kart›, zay›flama ürünleri ve
programlar›, alkol ve sigara, hijyenik ürünler, ilaç, cenaze, prezervatif, iç
çamafl›r›, özel hatl› telefon flirketleri, temizlik ürünleri, çeflitli tebrik ve te-
flekkürler ve kozmetik ürün ve hizmetlerine karfl› tepkilidirler. Belli bir
noktada sapma oldu¤u tespit edilen cinsiyet faktörü aç›s›ndan ürünlere
iliflkin tepkiler irdelendi¤inde, kad›nlara özel hijyenik ürünlere, zay›flama
ürün ve programlar›na ve tabii ki son dönemdeki temizlik ürünlerine kar-
fl› erkek ö¤rencilerin daha kat› tutumlara sahip olduklar› ve negatif yönde
tepki verdikleri belirlenmektedir. Benzer bir flekilde de bayanlar›n prezer-
vatif ve erkek iç çamafl›rlar›na karfl› daha hassas olduklar› izlenmektedir.
Tabii ki böylesi tepkilerin temelinde de kad›n ve erkek rollerinin belirli-
¤inin yan›s›ra kültür itibar›yla daha hassas olunulmas› bulunmaktad›r.

Reklam temalar›n› denetlemek amac›yla haz›rlanan ölçe¤e iliflkin sonuç-
lar de¤erlendirildi¤inde ise, tepkilerin bütünsel oldu¤u ve/veya yak›nlafl-
t›¤› görülmektedir. Kad›n cinselli¤i, çocuk masumiyeti, erotik ögeler, er-
kek hegamonyas› ve feminist hareketler, bat›l› yaflam tarz›, mizah, vaad-
ler, afl›r› kiflisel konu ve görüntüler, etnik gruplar, klifle veya argo dil kul-
lan›m›, ç›plakl›k gibi günümüz reklamlar›n›n temalar›nda veya yarat›c›
çal›flmalar›nda yo¤un olarak karfl›laflt›¤›m›z ögeler, bir yandan bireylerin
dikkatini çekerken di¤er yandan da negatif elektrik yaymaktad›r.

Gerçeklefltirilen anket çal›flmas› sonucu elde edilen verilere geri dönüle-
cek olursa; yafl ve ailenin ikamet etti¤i flehir kapsam›nda anlaml› bir fark-
l›l›¤›n bulunamam›fl olmas›n›n temelinde, kan›m›zca ankete kat›lan de-
neklerin belli bir ortam› paylaflma ve birbirine oldukça yak›n e¤itim sevi-
yelerinde bulunmalar› yatmaktad›r. Söz konusu paylafl›m alanlar›, belli bir
noktadan sonra fikir birli¤ine varmalar› sonucunu aç›¤a ç›kartmaktad›r.
Öte yandan cinsiyet dikkate al›nd›¤›nda izlenen farkl›laflma, Türk toplum
yap›s›nda erke¤in üstlenmifl oldu¤u rol ve kad›n kimli¤inin genelde yeni-
liklere daha aç›k ve kolay adapte olabilme özellikleriyle belirginleflmek-
tedir. Yafl gruplar› itibar›yla verilen tepkiler genel olarak de¤erlendirildi-
¤inde de (minimum=.24 ve maksimum=.50 iken) ulafl›lan .40 oran› dikkat
çekmektedir.

Literatür incelemesi sürecinde karfl›m›za ç›kan örnekler hat›rlanacak olur-
sa, bu çal›flmalar›n hemen hepsi genel bir araflt›rma evreninin dikkate al›n-
mas› suretiyle flekillendirilmiflti. Elde edilen sonuçlarda da, belli bir yafl
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grubunun üstünde yer alan ve e¤itim seviyeleri orta ve üstü çizgisindekile-
rin tepkili olduklar› ve tepkilerini dile getidikleri belirlenmifltir. Bu ba¤-
lamda da ilgili araflt›rmalar›n sonuçlar›, toplumun çok az ve dar bir dilimi-
ne iliflkin olduklar› gerekçesiyle dikkate al›nmam›flt›r. Oysa bilindi¤i üze-
re Türkiye’de genç kesim, genel nüfusun oldukça genifl bir dilimini temsil
etmektedir. Dolay›s›yla tercihleri kadar tepkileri de önemlidir ve/veya bu
yönde ele al›nmas› gerekir. Ba¤›ml› de¤iflkenlerin belirleyicilik yetkeleri
çerçevesinde incelendi¤inde de, böylesi faktörlerin yavafl yavafl etkinlikle-
rini kaybettikleri yani kendi tercihlerini kendisi belirleyerek, kararlar›n› yi-
ne kendisi veren yeni bir müflteri grubunun flekillendi¤i izlenmektedir. De-
mek ki örgütler ve iletiflim uzmanlar› 2004 itibar›yla çok daha dikkatli dav-
ranmak ve gençlerin sesine daha fazla kulak vermek durumundad›r.

Bilindi¤i üzere yaflamakta oldu¤umuz ça¤da hemen her türlü yap›, bilgi
etraf›nda flekillenmektedir. Dünya konjüktüründe meydana gelen de¤i-
flimler izlendi¤inde ise, rekabetin her geçen gün yo¤unlu¤unu kaybetti¤i
ve örgütlerin birleflmelere giderek, güç birli¤i sa¤lamay› tercih ettikleri
belirlenmektedir. Bir di¤er deyiflle, bugünün örgütleri gerçekte kendi ken-
dileriyle rekabet etmektedir. Globalizasyonun ekonomik boyuttaki bir di-
¤er etkisi ise, yerel de¤erlerin ön plana ç›kmas›d›r. Bunun en belirgin ve
yak›n zaman dilimindeki örneklerinden biri de Coca-Cola firmas›n›n kar-
fl›s›na Cola-Turka markas› ile ç›k›lmas›d›r. Böylesi bir ortamda do¤al ola-
rak bilgiye duyulan ihtiyaç her geçen gün artmakta ve iletiflimin konumu
farkl›laflmaktad›r. Söz konusu iletiflim formlar›ndan biri olan reklam›n
tüm bu oluflum ve de¤iflimlerin d›fl›nda tutulmas›, tabii ki imkans›zd›r.
Dün oldu¤u gibi bugün de reklam›n özünü koruyarak bilgi aktarmaya de-
vam edece¤i aç›k olmakla birlikte as›l önemli olan nokta, söz konusu bil-
gileri nas›l aktaraca¤›d›r. Gerçeklefltirilen alan araflt›rmas› göstermifltir ki,
reklam yarat›c›lar› s›n›rlar› zorlamakta olmakla birlikte hedeflerine de
ulaflmaktad›r. Aç›klanacak olursa, reklam›n ifllevlerinden biri de insanla-
r›n haf›zas›n› canl› tutmak, haf›zalar›nda ürün ve markalar için bir boflluk
yakalamak veya böylesi boflluklar› yakalayarak konumlanmakt›r. Ve ge-
nel olarak de¤erlendirildi¤inde reklamlara iliflkin tutumsal tepkiler nega-
tif olsa bile o hedefine ulaflmakta ve ürün veya markay› haf›zada canl› tut-
may› baflarmaktad›r. Öte yandan bilindi¤i üzere, reklam›n iletiflim etkisi
ile be¤enilip be¤enilmemesi, tepki almas› veya almamas› aras›nda do¤ru-
sal bir ba¤ söz konusu de¤ildir. Örne¤in, Banu Alkan’›n rol ald›¤› Poli
Yataklar› reklamlar› böylesi çal›flmalardan biridir. ‹lgili reklamda kad›n
tamamen cinsel bir obje olarak yans›t›lm›flt›r. Farkl› bir di¤er örnek ise,
yine Banu Alkan’›n rol alm›fl oldu¤u ‹X‹R internet ba¤lant› paketi reklam
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çal›flmas›d›r. Bu çal›flmalarda Banu Alkan, kimi zaman bir kokoreççi ki-
mi zaman da bir kestaneci ile oldukça ilginç diyaloglar kurmaktad›r. Top-
lumun geneli bu reklam çal›flmas›na tepki vermekle birlikte ‹X‹R, sat›flla-
r›n› gerçeklefltirmifl ve bir anlamda reklam temas›yla insanlar› itmek sure-
tiyle ürün ve markay› haf›zalara yerlefltirmeyi baflarm›flt›r. Araflt›rma so-
nuçlar›na ve elde edilen verilere geri dönülecek olursa, bugün de reklam›n
belli ürün gruplar›nda benzer bir strateji izlemek suretiyle iletiflim hedef-
lerine eriflmeye çal›flt›¤› ve ço¤unlukla da baflar›l› oldu¤u görülmektedir.
Tabii ki burada sözü geçen baflar›, müflteriler olarak hedef kitleleri itmek,
ürkütmek ve hatta zaman zaman rahats›z etmek suretiyle yarat›lan etkinin
yans›mas›d›r. Bu noktada unutulmamas› gereken esas nokta ise, dünyam›-
z›n her an de¤iflmeye devam etti¤i ve bir gün böylesi itmelerin negatif tep-
kilerin yo¤unlu¤unu artt›rabilece¤i olas›l›¤›d›r. 

Sonuç olarak, bugünün dünyas›n› flekillendiren dinamikler ve Türkiye
örne¤i ba¤lam›nda de¤erlendirildi¤inde, milenyum reklam temalar› genç
kesim taraf›ndan fliddetli bir biçimde itici olarak de¤erlendirilmemekte-
dir. Dolay›s›yla gençler, zaten do¤alar› itibar›yla yeniliklere ve farkl›l›k-
lara aç›k olmalar›n›n yan›s›ra farkl›l›klardan da kaçmamaktad›r. Tabii ki
böylesi de¤erlendirmelerin temelinde de, de¤iflen toplumsal rollerin bu-
lundu¤u izlenmektedir. Bu ba¤lamda da, önümüzdeki dönemlerde rek-
lam temalar›n›n daha da farkl› sunumlarla bezenebilece¤i ve böylesi su-
numlar›n ç›k›fl noktas›n›n da gelece¤in müflterileri olarak genç kesim ola-
ca¤› öngörülmektedir. Tüm bu veriler ve gerçeklefltirilen de¤erlendirme-
ler Alvin Toffler, milenyum kufla¤› ve milenyum reklamlar› ile bütünlefl-
tirildi¤inde de ulafl›lan nokta, son dönem itibar›yla Osmangazi Üniversi-
tesi’ndeki araflt›rma sonuçlar›yla paralellik arz etmektedir. Aç›klanacak
olursa, de¤iflimlerin ve yeniden yap›lanmalar›n flekillendirdi¤i sosyo-
ekonomik yap› içindeki milenyum kufla¤› her geçen gün tutum ve davra-
n›fllar›n› yeni güç dengeleriyle ba¤›nt›l› olarak farkl›laflt›rmakla birlikte
özünden uzaklaflmamaktad›r. Böylesi bir sonucun yans›mas› ise, Y kufla-
¤›ndaki duyarl›l›¤›n milenyum kufla¤›nda yo¤unlu¤unu kaybetmesi ve
sonuç odakl›l›¤›n daha yüksek yaflam standart› hedefiyle bireyselli¤e bü-
rünmesi flekillerinde aç›¤a ç›kmaktad›r. Reklam sektörü ve çal›flmalar›y-
la milenyum kufla¤›ndaki farkl›laflmalar bir araya getirildi¤inde de, belli
bir yaflam standart›n›n veya belli bir grubun üyeli¤inin göstergeleri ola-
rak ürün ve markalar›n kimliklendirilmesinin nedenleri belirginleflmekte-
dir. Söz konusu ürün ve markalara iliflkin reklam çal›flmalar›ndaki tema-
lar ba¤lam›nda bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda ise, günümüzün temel ç›-
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k›fl noktas› olarak kabul edilen “Farkl›l›k” de¤iflkeninin etkin oldu¤u iz-
lenmektedir. Bir di¤er flekilde ifade edilecek olursa, genelden veya geç-
miflten farkl› olmak suretiyle hedeflere k›sa sürede ulaflma ana fikri çev-
resinde bütünleflen milenyum kufla¤›n›n tutumsal tepkileri, bugünün rek-
lamlar›n› flekillendirirken milenyum reklamlar› da temalar›yla farkl› ol-
ma biçimlerini yans›tmak suretiyle gençli¤i etkilemektedir. Özetle, rek-
lam çabalar›nda tutum mu davran›fl› yoksa davran›fl m› tutumu etkiler tar-
t›flmas›nda var›lan son nokta, yani karfl›l›kl› bir etkileflim oldu¤u sonucu
bir kez daha do¤rulanmaktad›r. 
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Millenium Advertising at Turkey

“A Research That Directed For To Determine Attitudes Of Ege
University Students About Offensive Advertising Themes And

Advertised Products”

Assist. Prof. Dr. Belma Güneri FIRLAR*

Abstract: As Marshall McLuhan indicated, today we’re living
in a “Global Village”. At this village because of macro-eco-
nomic and sociological unbalance, we’ve been bombing with
different kinds of messages and especially messages of ad-
vertising which have been shaping without paying some at-
tention to norms, values, tarditions and precedents of world
socities.Nowadays brochures’re overlapping from post-bo-
xes and because of countless e-mail that our computers
clampping everyday and every moment in a day. On the ot-
her hand, advertising agencies and of course advertisers, for
to realize their goals and without paying attention to us,
they’ve been prefering extra-ordinary concepts at their ad-
vertising themes. And when we connect all of them that
bring our thoughts only one point; “Are millenium adverti-
sing themes and advertised products really offensive, or
not?...What’s the others thoughts and attitudes about
them?...Especially, students’ attitudes about millenium ad-
vertising and advertised products…” So that shaped our re-
search over millenium advertising and of course students of
ege university attitudes.

At this reseach, because of time and reachness limits, ege
university campus’s defined as research area. Consequently,
Communication Faculty’s stabilize as pilot section for studi-
es. After practice, questionnaire forms’re prepared and app-
lied. While results’re interpreting, individual observations’re
taken into consideration with research datas.

Key Words: Hüsn ü Aflk, mesnevi, fieyh Gâlib, cosmology.
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Рекламы Миллениума в Турции 
 

Исследование по Поводу Отношения Молодежи Эгейского 
Университета к Отталкивающим Рекламным Темам 

 
Бельма Гюнери ФЫРЛАР*, к.н., доцент 

 
Резюме: В современном мире, который по словам Маршала 
Маклухана превратился в «глобальную деревню», вместе с 
разрушением как макроэкономического, так и социального 
баланса, мы в некотором смысле слова попали под бомбардировку 
информаций, в особенности рекламных сообщений и тем, которые 
оформляются и создаются без учета норм и ценностей, традиций и 
обычаев, вероисповеданий, поступков и поведений как общества в 
целом, так и отдельных личностей. У нас нет возможностей 
избежать рекламные брошюры, которыми заполнены наши 
почтовые ящики, или же электронные письма, затрудняющие 
работу наших компьютеров. С другой стороны, в различной 
степени нас удивляет и то, что рекламные агентства и 
рекламодатели в процессе создания рекламы для дифференсации 
рынка, а также  достижения коммуникационных целей подхода, 
направленного для удовлетворения потребителей, учитывают 
самые крайности, при этом время от времени заставляя нас 
замирать от этого. И после того, как соединяется в одно целое все 
это увиденное, мы сосредотачиваем свою мысль на одном: 
«Действительно ли являются отталкивающими  рекламные темы 
миллениума и рекламируемые товары? Или это не так?»... Что 
чувствуют и думают другие люди?... В особенности, какое 
отношение к ним у молодежи, которая является определяющим 
фактором будущего?... Именно исходя из этих вопросов было 
определено направление нашего исследования, т.е. рекламы 
миллениума и конечно же, отношение молодежи к такому 
творчеству.       

Ключевые слова: рекламы миллениума, отталкивающие 
рекламные темы, отталкивающие продукты 
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Osmanl›n›n Kapitalistleflememesi Olgusu Ba¤lam›nda
Düflünceler

Yard. Doç. Dr. Ertu¤rul KIZILKAYA

Özet: Osmanl› iktisadî tarihine klâsik bak›fl tarz› itibar›yla, söz ko-
nusu toplumsal-siyasal-iktisadî yap›n›n kapitalizme eklemleneme-
mesinin nedenleri aras›nda kapitalizmin gelifliminde önemli rol oy-
nayan kurumsal süreçlerin oluflmamas› say›lmaktad›r. Bu kapsam-
da, piyasa mekanizmas›n›n iflleyiflinin sa¤lanamamas›, sermaye bi-
rikimi ve ücretli iflgücü gibi baz› yap›sal unsurlara rastlan›lmamas›
örnek verilmektedir. Ancak, bu yaklafl›m›n d›fl›nda Osmanl›’y› ir-
deleyen di¤er baz› kavramsal çerçevelerin de önemli olabilece¤i
düflünülmelidir. Bu çerçevede, Thorstein B. Veblen’in geleneklere
dayal› kurumsal de¤iflim anlay›fl›n›n ve Sabri Ülgener-Ahmed Gü-
ner Sayar düflünce çizgisinde ortaya konulan zihniyet meselelerinin
önemi vurgulanmal›d›r. Veblen’in önem verdi¤i geleneklerin top-
lumsal de¤iflim olgusu üzerindeki etkileri düflünüldü¤ünde, Os-
manl›’n›n yap›s›nda örf, fütuhat ve müsadere gibi kavramlar›n Ba-
t› Avrupa geliflme çizgisinin d›fl›nda kal›nmas›na yol açan önemli
etkenler oldu¤u görülmektedir. Buna ilâve edilecek di¤er boyut ise,
Sayar’›n tart›flma gündemine katt›¤› hususlar, Bizans’tan gelen fe-
odal a¤al›k fluuru, Asya’dan süregelen Türk töresi ile ‹slâmiyet’ten
sonra özellikle Anadolu’da kurumsallaflan ‹slâm tasavvufu’nun
Osmanl›’n›n geliflme dinamiklerini belirlemesidir. Kurumsal fak-
törlerin bu önemli unsurlar› Osmanl› insan›n›n rasyonel bir iktisa-
dî zihniyete ulaflmas›nda önemli engeller olmufltur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Kapitalizm, Gelenek,
Zihniyet.
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Ülkeyi elde tutmak için çok asker ve ordu lâz›md›r,

askeri beslemek için de çok mal ve servete ihtiyâç vard›r,

bu mal› elde etmek için halk›n zengin olmas› gerektir.

Halk›n zengin olmas› için de do¤ru kanunlar konulmal›d›r.

Bunlardan biri ihmal edilirse dördü de kal›r.

Dördü birden ihmal edilirse beylik çözülmeye yüz tutar.

Yusuf Hâs Hâcib, Kutadgu Bilig

1. G‹R‹fi 

Günümüzde Türkiye’deki iktisat tarihi araflt›rmalar›n›n en önemli so-
runsallar›ndan biri, yaflad›¤›m›z co¤rafyan›n, neden refah içinde yafla-
yan bir iktisadî ve toplumsal sistem yaratamad›¤›d›r. Bu konu üzerinde
çok farkl› bak›fl aç›lar›ndan bahsedilebilirse de, iktisadî ba¤lamda, Tür-
kiye’nin veya Türklerin kapitalist bir yaflam biçimine eklemlenemedik-
leri bir varsay›m olarak yayg›n kabul görmektedir. Özellikle Osman-
l›’n›n yan› bafl›nda h›zla geliflen ve güçlenen yeni bir iktisadî ve toplum-
sal sistemin bu topraklarda neden yefleremedi¤i veya yerleflemedi¤i
önemli bir araflt›rma alan› oluflturur. Birçok araflt›rmac› bu geliflimin ne-
denleri aras›na co¤rafî, dinî, siyasal ö¤eleri katmaktad›r. Bunlar›n ya-
n›nda, tabiî ki bunlardan da etkilenerek, zihniyetle ilgili nedenlerden ba-
his açanlar da mevcuttur.

Tarihî perspektif içinde bu co¤rafyada yaflayan uygarl›klara bak›ld›¤›nda,
birbirleri aras›nda önemli etkileflimler ve benzerliklerin varl›¤› yads›na-
maz. Her ne kadar bu topluluklar aras›nda ciddî farkl›l›klar ön plâna ç›ka-
r›labilirse de, özellikle konumuz aç›s›ndan benzerliklerin aç›klay›c›l›¤›
daha yüksektir. Yukar›da belirtti¤imiz gibi bir tarihî ba¤lant›dan söz edin-
ce, incelenecek sistemler Bizans’› da kapsayacak biçimde geniflletilebilir.
Ayr›ca, yöntem itibar›yla zihniyet özellikleriyle di¤er de¤iflkenler aras›n-
da bir ayr›flt›rmaya gitmek yararl› say›lmal›d›r. Buradaki amaç birbirinin
hem nedeni hem de sonucu olan olgular› bir kavram kargaflas›na meydan
vermeden ortaya koymakt›r. Bu kapsamda, bu yaz›n›n amac› Osmanl›’n›n
iktisadî anlamda geri kalmas›yla ilgili baz› yaklafl›mlar› tart›flmakt›r. Ön-
celikle, klâsik bir tarzda Osmanl›’n›n iktisadî tarihinin nas›l ele al›nd›¤›n›
ortaya koyduktan sonra, Thorstein B. Veblen’in geleneklere dayal› görü-
flünü ve Sabri Ülgener-Ahmed Güner Sayar çizgisinin zihniyet meselele-
ri yaklafl›m› gözler önüne serilmeye çal›fl›lacakt›r.
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2. OSMANLI ‹KT‹SADÎ TAR‹H‹NE KLÂS‹K YAKLAfiIM

Osmanl› arac›l›¤›yla günümüze kadar ulaflan Anadolu’nun Türkleflmesi
olgusu, sadece etnik, dilsel ve dinî de¤il, ayn› zamanda iki ayr› toplum-
sal yap›n›n, daha aç›k bir ifadeyle bir kapitalizm öncesi tar›m toplumuy-
la göçebe topluluklar aras›ndaki yap›sal çat›flman›n tarihini gözler önü-
ne sermektedir. Ancak, bu çat›flman›n söz konusu yap›lar aras›nda orta-
ya ç›kan süreklilik iliflkisini ortadan kald›rd›¤›n› söylemek olanakl› de-
¤ildir. K›saca, Selçuklular ve Osmanl›lar Bizans’›n geri kalm›fl yap›s›n›
devam ettirmifltir. Bu ba¤lamda, Fernand Braudel’in “Osmanl›lar daha
Bizans döneminde kaybedilmifl bir iktisadî savafl›n nöbetini devrald›-
lar.” ifadesi dikkat çekicidir (Tezel 1982: 21-23). Bizans ‹mparatorlu¤u
ile Avrupa’daki siyasal ve iktisadî yap› aras›nda önemli farkl›l›klar var-
d›r. Özellikle Bizans’›n merkezî-bürokratik yap›s›yla feodal bir yap›
aras›nda ciddî bir ayr›m yapmak gerekir. 7 nci yüzy›lda Bizans’ta, mer-
kezdeki devlet olgusu ba¤›ms›z köylerin asker ve vergi deste¤ine daya-
nan bir örgütlenmeye gitmifltir. Hem asker köylülerin hem de di¤erleri-
nin oluflturduklar› yap›, devletin tar›mdan art›k toplamas›n›n ana birim-
leridir. Bu yap›daki küçük köylülü¤ün yayg›nl›¤› 10 ncu yüzy›la kadar
sürmüfltür. Bu noktada, ba¤›ms›z köylüler denildi¤inde söz konusu ba-
¤›ms›zl›¤›n merkezî güç oda¤›na karfl› de¤il, bu oda¤›n engellemek iste-
di¤i ikincil güç odaklar›na, bir baflka ifadeyle üretici olmayan büyük
toprakl›lara karfl› oldu¤u vurgulanmal›d›r. ‹kincil güç odaklar›n›n her
belirginleflmesi, merkezin bu belirginleflmeyi silmeye yönelik müdaha-
lelerini uyarm›flt›r (Tezel 1982: 23-28). Bu önemli özelli¤in Osmanl›’da
da sürmesi, üzerinde önemle durulmas› gereken ve tabiî tart›fl›lmas› ge-
reken bir noktad›r.

Bizans’ta görülen toprak rejimi veya pronoia uygulamas›, devletin bir
toprak parças›n› geçmiflteki yararl›l›k ve/veya devlete bir hizmeti yerine
getirme kofluluyla güçlü bir kifliye b›rakmas›n› içermektedir. Bunun ya-
n›nda kilise vak›flar›n›n varl›¤› da söz konusudur. Bu olgu Osmanl›’da-
ki ‹slâmî vak›flar ve t›marlar ile en az›ndan toprak düzeni aç›s›ndan ben-
zeflmektedir. Çok uzun yüzy›llar boyunca küçük köylülü¤ün süregelme-
sini beraberinde getiren bu benzeflme veya süreklilik, Avrupa’da ortaya
ç›kan kapitalistleflme sürecine kat›lamaman›n önemli nedenlerinden bir
tanesidir.

Bizans ekonomisinin tar›m d›fl› kesimlerine bakt›¤›m›z zaman, öncelikle
lonca teflkilatlanmas›n› görmekteyiz; ancak bu loncalar Avrupa’da görü-



lenlerden farkl›d›r. Bizans’taki loncalar esnaf ve zanaatkârlar› merkezin
siyasal, toplumsal ve iktisadî denetimi alt›nda tutmaya yaram›flt›r. Özel-
likle ‹stanbul’un iaflesini ucuz tutma politikas›, yerli tüccarlar› devlete
ba¤layan, memurlaflt›ran bir uygulamayla sürdürülmüfltür. Bizans’›n mer-
kezî-bürokratik devlet yap›s›, yabanc› burjuva güçlerle, ‹mparatorlu¤u bu
güçlerin yar› sömürgesi haline getiren iliflkilere kolayl›kla girerken, içer-
de filizlenmeye bafllayan burjuvalaflmalar› bir emir-kumanda ekonomisiy-
le sonuna kadar dizginlemeye çal›flm›flt›r (Tezel 1982: 28-29). Bahsedilen
iliflkilere örnek olarak, 1082 y›l›n›n ünlü ferman›yla Venediklilerin aske-
rî yard›m› karfl›l›¤›nda, Venedikli tüccarlara vergi ba¤›fl›kl›¤› getirilmesi
verilebilir. Bu e¤ilim ilerleyen y›llarda da devam etmifl ve özellikle d›fl ti-
carette hakimiyet ‹talyan kent devletlerinin uyruklar›na geçmifl; Bizansl›
tüccarlar bu alandan tamamen tasfiye edilmifllerdir. Bu geliflmelerle Os-
manl›’n›n kapitülâsyonlar› ve Müslüman Türk tüccarlar›n›n devre d›fl›
kalmas› ba¤lant›s› ayr›nt›l› bir biçimde incelenmesi gereken bir aland›r.
Dolay›s›yla, Braudel’in yukar›da zikredilen de¤erlendirmesi son derece
anlaml› hale gelmektedir. Öte yandan, Anadolu’nun Türkleflmesi süreci-
nin bafllamas› önemli bir geliflmedir. Yukar›da de¤inildi¤i gibi, bu yerle-
flik bir tar›msal yap› ile göçebe askerî bir yap›n›n mücadelesi biçiminde
ortaya ç›km›flt›r. Tüm bu geliflmelerin sonucunda da Bizans’›n y›k›l›fl› ka-
ç›n›lmaz hale gelmifltir.

Hareketli askerî eylemlerde uzmanlaflm›fl, dünyan›n en iyi süvarilerini ç›-
karm›fl göçebe topluluklar, an›lan süreçte, kapitalizm öncesi yap›lar›n köy
ve kent topluluklar›na karfl›, can al›c› bir askerî-siyasal üstünlü¤e sahip ol-
mufl ve k›sa sürede Anadolu yeni bir nüfusla tan›flm›flt›r. Yukar›da vurgu-
lad›¤›m›z Bizans-Selçuklu-Osmanl› etkileflimi bu noktada karfl›m›za ç›k-
maktad›r (Güvenç 1994: 141). Ancak, bu yaklafl›mla yepyeni bir demog-
rafik yap›n›n Anadolu’ya yerleflmesi olgusu ilk bak›flta bir tezat say›labi-
lir ve buradan yola ç›karak söz edilen etkileflim yads›nabilir. Oysa, Sel-
çuklular, Daniflmendliler, ‹lhanl›lar ve Osmanl›lar göçebe afliret aristokra-
silerinin yerleflik siyasal yap›lara dönüflmesinin örnekleridir. Dolay›s›yla
hem bahsedilen etkileflimden hem de yepyeni bir zihniyetin Anadolu top-
raklar›nda buluflmas›ndan söz edilebilir. Askerî güçlerini büyük oranda
göçebe ö¤elerden ald›klar› ölçüde afliretlere yaslanan, fakat yerleflik ta-
r›mda sa¤lanan art›¤a düzenli bir flekilde el koymak istedikleri için yerle-
flik tar›m› göçebeli¤e karfl› korumay› gerektiren bir yap›sal durum ortaya
ç›km›flt›r. Köleci olmayan bir kapitalizm-öncesi tar›m›n sa¤layaca¤› art›-
¤a dayanarak merkezî siyasal yap›lar kurulmak istendi¤inde, pronoia, ik-
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ta ve t›mar gibi düzenlemelere gidildi¤i yayg›n olarak görülmektedir (Te-
zel 1982: 40). ‹flte Orta Asya’dan kopup gelen ve Anadolu’yu Türkleflti-
ren topluluklar›n yapt›¤› da budur. Tabiat›yla bu tarz bir siyasal ve iktisa-
dî dönüflüm, bambaflka bir ortamda yefleren merkantilizm-kapitalizm çiz-
gisine karfl› ciddî dezavantajlar tafl›maktad›r. Ancak, ne kadar problemli
olursa olsun bu süreç, uzun yüzy›llar boyunca Anadolu’nun kaderini çiz-
meye devam edecektir.

Bizans-Selçuklu çizgisine geri dönersek, her iki siyasal yap›n›n 13 ncü
yüzy›l itibar›yla önemli ölçüde ticarete dayanmaya bafllad›¤› söylenebi-
lir. 1250-1350 aras›nda Mo¤ol istilalar›yla ortaya ç›kan Mo¤ol Bar›fl› As-
ya’y› kateden yollar› Avrupa ticaretine açm›flt›r (Tezel 1982: 42). Bu dö-
nemde yine Venedik ve Cenevizlilere önemli ticarî imtiyazlar tan›nmas›
söz konusudur. Anadolu’daki yeni devletler ve Osmanl›, böylesine canl›
bir ticaret ortam›nda kurulmufltur. Ancak, yerli tüccarlar›n bu ticarette
pay› yine çok azd›r. Dolay›s›yla, Anadolu’da yüzy›llar boyunca, demog-
rafik a¤›rl›¤a sahip unsurlar›n ticaretten uzak kalmas› olgusu kurumsal-
laflm›flt›r.

Selçuklu Devleti’nin mutlakiyetçi yap›s›n›n Osmanl›’y› ve bugünü etkile-
di¤ini veya zaman içinde bir süreklilik iliflkisinin varoldu¤unu yukar›da
varsaym›flt›k. Bu konuda Sencer Divitçio¤lu’nun “E¤er, sultan kadir-i
mutlaksa; üçlü erk onun elinde toplanm›flsa, kendisi devletle özdefl oldu-
¤undan, devlet de kadir-i mutlakt›r. Yani devlet, toplum üzerinde kadir-i
mutlak olacak flekilde örgütlenmifl bir ayg›tt›r (bu son ifade, ayn› zaman-
da, otoriter devletin nesnelleflme koflulunu da verir).” (Divitçio¤lu 1994:
114) ifadeleri dikkate al›nmal›d›r. Anadolu’nun bar›nd›rd›¤› devletler hep
bu çizgide olmufllard›r. Devletin kadir-i mutlak bir biçimde örgütlenmesi-
ni hem Selçuklu’da hem de Osmanl›’da görmekteyiz. Bu yap›n›n iktisadî
sonucu ise c›l›z bir tar›msal yap›n›n afl›lamamas›, sermaye birikimini ger-
çeklefltirecek bir burjuvazinin filizlenememesi ve kapitalistleflen bir dün-
yaya eklemlenememek olmufltur. ‹leride bu noktaya dönmek üzere Os-
manl›’n›n yap›sal özelliklerini irdelemek gerekmektedir.

Osmanl› toprak rejimi ile Bizans toprak rejiminin benzerli¤i, k›saca t›mar
sisteminin sui generis bir sistem de¤il de evrensel bir uygulama oldu¤u
yukar›da vurgulanm›flt›. T›mar, ba¤›ms›z köylülerin ifllemesine b›rak›l-
m›fl topraklar ve köylülerin vergi/hizmet yükümlülü¤üne dayanan bir sis-
temdir. Memurlar (T›marl› Sipahiler) vergi veya askerî hizmetin merke-
zî güce aktar›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu merkezî güç, çevrede güç odak-
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lar› oluflmas›na izin vermeyen bir yap›d›r. Ticaret ve zanaâtlar ise lonca
sistemiyle kontrol edilmifltir. Loncalar, merkezî hükümetin siyasal, ikti-
sadî ve malî denetimi karfl›s›nda hiçbir özerklik sahibi olamam›flt›r (Te-
zel 1982: 49). 16 nc› yüzy›la kadar d›fl ticarette esas itibar›yla ‹talyan
kent devletlerinin uyruklar› etkilidir. Ancak, Müslüman Türk tüccarlar›n
da pay›n›n oldu¤u ve karfl›l›kl› bir imtiyaz sisteminin varl›¤› vurgulanma-
l›d›r.

Bu tarihten itibaren ortaya ç›kan fiyat hareketleri devlet memurlar›n› za-
y›flatm›fl ve taflrada güç odaklar›n›n ortaya ç›kmas› söz konusu olmufltur.
Malî krizi ticaret yollar› ve fütuhat ile aflmaya çal›flan Osmanl› bu gelirle-
rin azalmas›yla zorlanmaya bafllam›flt›r. Çare olarak görülen tar›m vergi-
lerinin artt›r›lmas› ise tar›msal yap›y› daha da bozmufltur. Daha sonra ver-
gi karfl›l›¤› askerî hizmet yerine getirilen iltizam usulü, yukar›da bahsi ge-
çen güç odaklar›n› palazland›rm›flt›r. Ayan olarak adland›r›lan bu odaklar,
18 nci yüzy›lda merkezî otorite ile karfl› karfl›ya gelmifltir. Sened-i ‹ttifak
bu olgunun somutlaflmas› fleklinde de¤erlendirilebilir. Ancak, Ayan ken-
di temelini güçlendirecek dönüflümü gerçeklefltirememifl, topraks›z serf
veya tar›m iflçisi oluflmam›flt›r. Geçen zaman içinde, özellikle yabanc›
devletler, Merkez-Ayan çekiflmesinde Merkezin yan›nda yer alm›fllard›r.
Çünkü, bu devletler Ayan’›n bir millî ekonomi yaratmas›ndan çekinmifl-
ler ve kendi ç›karlar›na ayk›r› görmüfllerdir. Ayr›ca, yeni kurulan ordu da
Ayan’a karfl› kullan›lm›fl ve iltizam›n kontrolü, bu kez daha da fazlas›yla
merkezin eline geçmifltir. Ayan’›n siyasal dönüflüm amac› da güdük kal-
m›fl ve ancak patrimonial olarak adland›r›labilecek bir siyasal yap› ortaya
ç›km›flt›r. Bu geliflmelere bakarak, özellikle 19 ncu yüzy›l›n, bozulan top-
rak yap›s›n›n yeniden kuruldu¤u bir dönem oldu¤u söylenebilir. Ancak,
‹mparatorlu¤un uç bölgeleri milliyetçi ve ayr›l›kç› hareketlerin hareket
alan› haline gelmifltir. Bu da Osmanl›’n›n çözülmesini h›zland›ran baflka
bir olgudur (Keyder 1990: 13-25).

Di¤er taraftan, Osmanl› iktisadî yap›s›nda büyük çiftlikler az iken, tar›m
iflçisi de ortaya ç›kmam›flt›r (Güvenç 1994: 192). Tüccar s›n›f› küçük köy-
lülerin ürünlerinin ticaretiyle u¤raflmaktad›r. Köylünün pazara a¤›rl›k ver-
mesi ise özellikle bürokrasiyi rahats›z etmekte, bu nedenle geliflimin de
önünde engeller ortaya ç›kmaktad›r. Esas itibar›yla, mal ve para ticareti
gayrimüslimlerin ifli haline gelmifltir. Kapitülâsyonlarla birlikte gayrimüs-
lim ve yabanc› uyruklulardan oluflan ayr›cal›kl› bir s›n›f ortaya ç›km›flt›r.
Hem hukuk farkl›l›¤› yarat›lmas› hem de ülke içi reformlar (Tanzimat),
Avrupa’n›n yo¤un bask›s›na ba¤l›d›r. Bu geliflmeler Müslüman tacirleri
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tamamen saf d›fl› etmifl, t›pk› Bizans’›n son dönemlerinde oldu¤u gibi
merkezî otorite ile yabanc› tüccar s›n›f›n iflbirli¤i ortaya ç›km›flt›r. Dola-
y›s›yla ülkenin esas unsurlar›n›n dönüflüm için inisiyatiflerini kullanabil-
melerini imkâns›z hale getirmifltir.

Yukar›da iktisadî tarihini özetledi¤imiz Osmanl›, tüm bu geliflmelere ra¤-
men küçük köylülü¤e dayanan tar›msal yap›s›n› dönüfltürememifltir (Altan
1994: 59). Avrupa’da kapitalizme geçifl sürecinde iki önemli olgunun,
sermaye birikiminin ve ücretli iflgücünün Osmanl›’da çeflitli nedenlerle
ortaya ç›kamad›¤›n› görüyoruz. Sermaye, müsadere ve güçlü merkezî
devlet gelene¤i nedeniyle yo¤unlaflamam›flt›r. Güçlenme emareleri göste-
ren çeflitli üreticiler de loncalar›n devletle ifl birli¤i nedeniyle engellen-
mifltir. Di¤er taraftan ücretli iflgücü t›mar sistemi nedeniyle zaten müm-
kün olamam›flt›r. Çünkü reayan›n topra¤›ndan ayr›lmas› mümkün de¤il-
dir. Zaman zaman ortaya ç›kan bu tip geliflmeler, yine Devlet taraf›ndan
engellenmifltir. K›saca ifade etmek gerekirse, sermaye birikimi sa¤lan›p
üretim sürecine sokulamad›¤› gibi, zaten bunlar›n istihdam edebilecekleri
bir iflgücü de ortaya ç›kamam›flt›r (Özyüksel 1993: 119-124).

Buraya kadar Osmanl› için söylediklerimizi k›saca özetlersek, Osman-
l›’n›n sermaye birikimini kendine tehdit kabul etti¤ini ve Avrupa’daki
feodal beylerin yerini Saray bürokrasisinin ald›¤›n› söyleyebiliriz. Bu
bürokratik yap›n›n amac›n›n statükonun devam›n› sa¤lamak olmas›, tüm
yeniliklere engeller ç›kar›lmas›yla sonuçlanm›flt›r. Ayr›ca, Frans›z ve
‹ngiliz toplumlar› gibi “üç zümreli” bir yap›ya sahip iken, Osmanl› top-
lumu mevcut asker-ulema koalisyonunun d›fl›nda kalan reaya nedeniyle
iki s›n›fl› bir toplum görünümü edinmifltir. Bu nedenle de Osmanl› Dev-
leti’nin ço¤ulculuktan ziyade bütüncül bir nitelik arz etti¤i ileri sürüle-
bilir (Divitçio¤lu 2001: 67). Burada bahsi geçen devlet yap›lanmas›n›n
ileride ele alaca¤›m›z Veblen’in görüflleriyle parallelik tafl›d›¤› vurgu-
lanmal›d›r.

Üstelik, Osmanl› sonras›zl›¤a de¤iflmezlik ilkesiyle eriflmekte kararl› ol-
mufltur. Osmanl›’n›n ç›kmaz› belki de bu ilkede sakl›d›r (Güvenç 1994:
176). Zorunlu görülen dönüflümlerin de yine bu bürokrasi taraf›ndan ve
onun kontrolünde gündeme getirildi¤i ve uyguland›¤› görülmüfltür. K›sa-
ca, bürokrasinin Osmanl›’da kapitalistleflmenin önündeki esas engel oldu-
¤u, yayg›n bir biçimde uzlafl›lan bir noktad›r. Günümüz Türkiye’si ile il-
gili yap›lan tart›flmalarda da bu argüman›n s›k s›k gündeme getirildi¤i gö-
rülmektedir.



3. GELENEKLERE DAYALI B‹R ‹KT‹SADÎ DE⁄‹fi‹M YAKLAfiIMI: 

THORSTEIN B. VEBLEN’‹N DÜfiÜNCELER‹

Kapitalizmin yükseliflini aç›klayan çok farkl› yaklafl›mlarda, söz konusu
siyasal-iktisadî-toplumsal sistemin Bat› Avrupa’ya özgü üstün nitelikleri
ortaya konmaktad›r. Ancak, bu yaklafl›mlar aras›nda kendisine pek fazla
yer bulamayan bir düflünce tarz›n› Veblen’de görmekteyiz. Yerleflik ikti-
sad›n Bat› medeniyetinin evrensel niteli¤ini vurgulamas› veya Max We-
ber’in yapt›¤› gibi kurumsal faktörlerden dinin kapitalizmin ihtiyaç duy-
du¤u ruhu vermesi tarz›nda yaklafl›mlara itibar etmeyen Veblen, de¤ifli-
min düflünce al›flkanl›klar› olarak tan›mlanan kurumlarda görüldü¤ünü
vurgulamaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Osmanl›-Türk toplumsal gelifl-
me çizgisi Bat›’n›n içinde yol ald›¤› kulvardan farkl› bir konumda olmufl
ve bu nedenle de ortaya konan çabalar ça¤dafll›¤› yakalamakta gerekli di-
nami¤i yaratamam›flt›r. Veblen’in yerleflik iktisat gelene¤inin d›fl›nda yer
alan bir iktisatç› olarak toplumsal ve iktisadî geliflmeyi kültürel-kurumsal-
tarihî bir bak›fl aç›s›yla ele ald›¤› tekrar vurgulanmal›d›r. Bu çerçevede,
öncelikle Veblen’in Türklerle ilgili sözlerini Joseph Dorfman’›n Veblen
biyografisinden aktaral›m :

“Türkler, her zaman az›nl›ktayd›lar der [Veblen]. Tüm yö-
neten s›n›flar, hiçbir fley üretmediklerinden, az›nl›kta olma-
l›d›rlar, ve e¤er ço¤unlukta olursalar, onlara tüketecek hiç-
bir fley kalmayacakt›r. Türkiye’de üreten ço¤unlu¤un, yafla-
mak için yeterli olana sahip olmas›na izin verilmemifltir, ve
sonuçta onlar› yöneten üst s›n›f için yeterli üretimi yapama-
yacaklard›r. Bu, güneydo¤u Avrupa’da çok kere, yöneten s›-
n›flar›n say›s›z baflar›s›n›n hemen veya sonras›nda yok ol-
mas› biçiminde ortaya ç›km›flt›r. Ne zaman üreten ço¤unlu-
¤un [ürünü] üzerinde tüketim [bask›s›] artarsa, sonuç hem
üreticilerin hem de tüketicilerin yok olmas›d›r.” (Dorfman
1972: 373)

Bu al›nt›dan da anlafl›ld›¤› gibi, Veblen merkezî yap›n›n kendisine iktisa-
dî art›k aktar›m› sürecine iflaret etmektedir. Ancak, daha kavramsal bir
aç›dan bak›ld›¤›nda, Veblen’in kültürel de¤iflimin toplumsal dönüflümleri
beraberinde getirdi¤i fikri irdelenmelidir. Bu kapsamda, Veblen toplum-
lar›n “despotizme yol açan yi¤itlik yoluyla el koyma yetkisi” ve “elde edi-
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len herhangi bir fleyin, geleneklerle korunan biçimde, elde tutulmas›” il-
keleri çerçevesinde örgütlendiklerini vurgulamaktad›r (Veblen 1964:
203). Birinci ilke çerçevesinde yap›lanan devletler birer zor-yo¤un devlet
olarak tar›ma yaslanm›fllar ve burada üretilen iktisadî art›¤› kullanmak su-
retiyle varl›klar›n› sürdürmüfllerdir (Tilly 2001: 61). Osmanl›-Türk tarihi-
ne bu ba¤lamda göz atarsak bir baflka iktisadî art›k aktar›m› sürecinin, Os-
manl› ve öncesindeki fütuhat kavram›yla müsadere uygulamalar›n›n var-
l›¤› karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sayar, bu kavramlar›n Osmanl›’daki konumla-
r›n› flu biçimde aç›klamaktad›r :

“Osmanl›’n›n ‘zühd’ küresinde yer alanlardan Protestan eti-
¤ine ters düflecek askerî ideolojinin güdümünde onun eti¤ine
uygun olarak davranan bir fütuhat erbab›n›n varl›¤› bir ger-
çektir. ...Toprakta özel mülkiyetin olmamas›na ra¤men fütu-
hat mal›n›n üretimden üstün tutulmas›n›n ard›nda fütuhat›
bir devlet politikas› olarak kabullenen Osmanl› hukuki muhi-
ti ile Türk ahlakç›lar›n›n uyumu söz konusudur. Kald› ki zühd
küresine tasavvuf yoluyla hapsolunan erbab-› seyfin gaza
mal›n›n üstüne gitmesinde Asyagil Türk töresi ile Bizanstan
gelen feodal a¤al›k fluurunun terkibini de düflünmemiz gere-
kiyor.” (Sayar, 1998: 305-306)

K›nal›zade Ali Efendi, içinde yaflad›¤› toplumsal-iktisadî yap›n›n mant›¤›-
n›, veya bir baflka ifadeyle varl›k nedenini ortaya koymufl, tarihçi Naima
da, K›nal›zade’nin Ahlâk-› Alai eserindeki Adalet Çemberi’ni “Mülk ve
Devlet asker ve rical iledir. Rical mal ile bulunur. Mal reayadan husule
gelir. Reaya adl’ile muntazam-ül hal olur.” sözleriyle yorumlam›flt›r (Gü-
venç 1994: 176). Burada ortaya konulan daire-i adliye yaklafl›m›, Osman-
l›-Türk toplum yap›lanmas›n›n üçlü bir zümre anlay›fl›na dayand›¤›n› gös-
termektedir. Bu zümreler ise ordu, ekonomi ve adalettir (Divitçio¤lu
2001: 59).

Osmanl› toplumunda savafl (fütuhat) olgusunun as›l amac›n›n yurt içinde
üretilmeyen mallar›n herhangi bir mübadele ifllemine giriflilmeden elde
edilmesidir. Bu flekilde yurt içi ekonominin üretimi art›r›l›r. Üstelik bu sa-
yede Osmanl› ekonomisinin geçimlik niteli¤inden s›yr›l›p bir iktisadî ar-
t›k yaratmas›n›n yolu da aç›labilir (Divitçio¤lu 2001: 49). Ancak, bu nok-
tada önemle vurgulamak gerekir ki Osmanl› ekonomisinin Bat› Avrupal›
merkantilist ekonomilerden farkl› bir süreçte iktisadî art›k yaratmas› za-
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man içinde önemli bir açmaza sürüklenmesine yol açacak ve Sanayi Dev-
rimi sürecinde sadece reformist ve reaksiyoner tepkiler gelifltirmesine, ka-
pitalizme eklemlenememesine neden olacakt›r. Fütuhat mal› edinilmesi
olarak niteleyebilece¤imiz bu olgunun farkl› toplumsal ve iktisadî boyut-
lar›n› Divitçio¤lu’dan aktaral›m:

“Osmanl› toplumunda savafl›n birincil ifllevi yurtiçi gayri sa-
fi ürünü artt›rmaksa, ikincil ifllevi art›¤› yeniden bölüfltür-
mektir. Yeniden bölüflüm, aynî olarak elde edilen mal ve esi-
rin nakde dönüfltürülmesiyle sa¤lan›r. ...Böylece, tacir, piya-
sa ve para üçgeni, aynî art›¤› nakdî art›¤a dönüfltürme iflle-
vini üzerine al›r. Öyle ise, Osmanl› ekonomisinde art›¤› ya-
ratan savafl kesimi, ticaret kesimine öngelir. Ticaret de yur-
tiçi gayri safi ürünü yaratan tar›m ve zanaat kesimlerine.
...Savafl kesiminin ticaret, tar›m ve zanaat kesimlerini peflin-
den sürükledi¤i önermesi, R‹ [Risaletü’l ‹slâm] yazar›n›n,
örtgün ya da açg›n bir biçimde, iktisadî faaliyetlerde devlete
öncelik tan›mas›na yol açar. Böylece devlet, savafl yoluyla
reel art›¤›n, dolay›s›yla bütün iktisadî kesimlerin kamç›lay›-
c›s› olur.” (Divitçio¤lu 2001: 50-52)

Bat› Avrupa’daki geliflim süreci ba¤lam›nda ise, Veblen’e göre ikinci il-
kenin takip edilifli “katî surette Avrupa’n›n özel topografik yap›s›na ba¤l›
olarak, pastoral-y›k›c› kültür tam olarak hiç geliflmemifltir. Bu tür bir des-
potik devlete en yak›n örnek Roma ‹mparatorlu¤u olur ki, o da nihai ola-
rak Avrupal› özellikte olmaktan çok esasta Akdenizlidir.” sözleriyle ifade
edilmektedir (Veblen 1964: 231). Aç›lan bu kap›dan giren ve yoluna de-
vam eden Bat› dünyas›, üretimin kontrolü ve devletin yap›lanmas›nda Do-
¤u toplumlar›na nazaran bambaflka bir yol izlemifltir. Bu çerçevede, olu-
flan güç alan› vas›tas›yla sermaye-yo¤un ulus devlet yap›lanmas› ve bu-
günkü parlâmenter demokratik kapitalist sistemler ortaya ç›km›flt›r (Fer-
guson 2001: 15).

Tarihî süreçte Veblen’in ileri sürdü¤ü iki özellikten biri di¤erine bask›n
ç›kacakt›r. Yukar›da vurguland›¤› üzere, Do¤u toplumlar›nda ilk ilkeye
dayal› bir geliflim görülür. Kurumlar, dolay›s›yla düflünce biçimleri bu ge-
liflime ayak uydururlar. Özellikle askerî özelliklerin ve vatanseverli¤in ik-
tisadî ödüllendirilme biçimleri Do¤u toplumlar› aç›s›ndan bu iddiay› des-
tekler niteliktedir. Ancak Bat› uygarl›¤›nda tarihî geliflim ikinci ilkeye
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do¤ru yol alm›fl ve geleneklerle korunan bir mülkiyet hakk› yi¤itlik ile
meflrulaflt›r›lan el koyma yetkisine bask›n ç›km›flt›r. Ortaya ç›kan ulus-
devlet yap›lanmas›yla yükselen kapitalizm ifl birli¤i içinde yepyeni bir
toplumsal yap›y› biçimlendirmifllerdir. Veblen’in birinci ilkeden yola ç›-
karak, bizim tarihî geliflimimizi barbar ekonomiyi aflamayan kültürler ara-
s›na koymak isteyece¤i do¤al karfl›lanmal›d›r. Üstelik müsadere nedeniy-
le mülkiyetin bir hak olarak yaflam bulamamas› ve bunlar›n yan›nda piya-
san›n, dolay›s›yla da fiyat kavram›n›n yeterli derecede geliflememesi, bu
s›n›fland›rmada ilâve deliller teflkil edece¤i aç›kt›r. Tarihî geliflimimizde
önemli rol oynayan kurumsal faktörler, bu ba¤lamda Veblen’in önem at-
fetti¤i düflünce al›flkanl›klar› etkin birer faktör olmufllard›r. Bunlardan bi-
ri olan örf’ü Sayar’dan aktaral›m:

“Örfün Türklerle iliflkin en önemli boyutunu, Türk ruhiyat›-
na sinmifl flekliyle, surada görmekteyiz: Bireyin devletine
olan ba¤l›l›¤› (örf) ‘nas-s› kati’ (ayet) ile pekiflmesinden çok
önce vard›. ‹slam-öncesi Türklerde var olan güven ve ita-
atin, askerî psikolojinin temeli olmas› devletin bekaas› için
çok hayati bir varl›k flart› olmufltu. ...Bu hal sadece devlete
omuz vermedi, sübjektif küreyi de canl› tuttu. (Sayar 1998:
314-315)

Türk devlet gelene¤inde örf’ün ve töre’nin önemli bir yeri oldu¤una dair
Halil ‹nalc›k’›n “Kutadgu Bilig’de ‹ranî devlet ve hâkimiyet anlay›fl› ya-
n›nda kuvvetle belirtilen bir nokta, hâkimiyetin törüden (kanun ve nizam)
ayr›lmamas›, hatta hâkimiyetin bizzat törü ve kut’dan ibaret oldu¤u görü-
flüdür.” (‹nalc›k 2000: 160-161) sözleri de dikkate de¤er kabul edilmeli-
dir. ‹flte tam bu noktada, ilk baflta yap›lan ayr›ma geri dönmek yararl› ola-
cakt›r. Buna göre, Osmanl›’n›n bürokratik devlet yap›s›, yukar›da aç›klan-
d›¤› gibi kapitalistleflmeyi engellemifltir. Ancak, bu olgu tek bafl›na aç›k-
lay›c› m›d›r? Zihniyet özelliklerinin, geleneklerin, dinin ve di¤er kurum-
sal faktör ö¤elerinin bu süreçte etkisi yok mudur? Bu sorulara verilecek
yan›tlar, en az merkezî-bürokratik devlet yap›s› kadar aç›klay›c› say›labi-
lir. Hatta, belki de bu yap›n›n kurulmas›ndaki temel etkileri de bize gös-
terebilir. O halde Osmanl› insan›n›n sübjektif bilgi dünyas›n› daha yak›n-
dan irdelemek kaç›n›lmaz olacakt›r.



4. OSMANLI’NIN KURUMSAL DÜNYASINDA Z‹HN‹YET
MESELELER‹ 

Osmanl›’n›n kurumsal dünyas›n›n en önemli ö¤eleri olan ‹slâmiyet ve Ge-
leneksel-Töresel Kültür iktisadî ortam›n belirlenmesinde büyük bir rol oy-
nar. Bu kültürel yap› ve statüye ba¤l› bürokrasinin ç›karlar›n›n önemi,
üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda sanayileflmenin önünü t›kam›flt›r (Altan
1994: 77). Bu süreci Sayar flu biçimde aç›klamaktad›r:

“Osmanl› devletinin çözülme sürecine girmesinden itibaren
krizlerin afl›lmas›nda reformlara duyulan ihtiyaç içerisinde
her yeni ad›m›n ‘birey’e dayanmadan at›ld›¤›n› biliyoruz.
Devletin bireyin ve toplumun üzerine abanan ve tahakküm
edici bask›s›ndan s›yr›lma söz konusu olmad›¤› için bu re-
form taslaklar›nda ‘birey’i çekip çeviren ondaki ekonomik
ruhun (kazanç h›rs›, mal tutkusu, prestij ihtiyac›) d›flar› vu-
rulmas›nda herhangi bir merkantil boyuta da rastlanmamak-
tad›r. Osmanl› ekonomisinin kaptanlar›n› üretecek kanalla-
r›n daha baflta t›kal› oluflu bütün a¤›rl›¤›n devlet murakabe
ve kontrolüyle doldurulmas›na sebeb olmufltu.” (Sayar 1986:
250-251)

Geldi¤imiz noktay› tespit etmek gerekirse, Osmanl› insan›n›n içinde bu-
lundu¤u yap›y› dönüfltürecek insan tipini ortaya ç›karamad›¤›n› veya ye-
tifltiremedi¤ini söyleyebiliriz. Osmanl› zihniyeti, içinde bulundu¤u flartla-
r› veri kabul etmifltir. Hayat› ve dünyay› alg›lamada maddeyi kendi halin-
de b›rakan, sorgulamayan bu davran›flsal tipolojiye göre, kendi sübjektif
bilgi dünyas›na do¤ru ad›m atmak toplumda yayg›nlaflm›fl ortak hareket
biçimi olmufltur (Sayar 1986: 96). Sabri Ülgener bu zihniyeti “‹fl güç kay-
g›s›yla ömür tüketmekten hofllanmayan, yolunu ve yönünü tayinde göre-
nek ve otorite kay›tlar›yla s›ms›k› ba¤l› ve nihayet iflinde ve hesab›nda gö-
türü bir insan” sözleriyle aç›klam›flt›r (Ülgener 1981: 206).

Bu de¤erlendirmeden yola ç›karak, Osmanl› insan› ile Avrupa’da ortaya
ç›kan insan tipi aras›nda önemli bir uçurum oldu¤unu söyleyebiliriz.
Buna göre, her iki insan tipinin, özellikle madde karfl›s›ndaki tavr›nda,
beklenti ve tahayyüllerinde derin farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bat›da üre-
tim tekni¤inde ciddî de¤ifliklikler görülür ve bunlar sistem taraf›ndan
teflvik edilirken, Osmanl›’da her türlü yenili¤e, de¤iflme ve baflkalaflma-
ya kap›lar›n› kapam›fl bir üretim tekni¤i görülmektedir (Ülgener 1981:
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88). Oysa Avrupal› insan maddeyi daima elinde çevirir, zihninin karfl›-
s›nda tutar, onda bir tak›m baflka özellikler ve mükemmellefltirme ola-
naklar› arar; onun hakk›nda en etrafl› bilgiye sahip olmaya çal›fl›r ve bu
gayretler sonunda, bu maddeyi baflka bir fley deneyecek hale getirir; so-
nuçta bu kafa yap›s› eflyaya hükmedecek hale gelir, buradan yola ç›ka-
rak madde-madde iliflkisine hükmedecek bir idare yap›s›na geçmesini
sa¤layacak fikrî üstünlü¤e ulafl›r (Sayar 1986: 101). Ancak, Türk insan›
bunun tam tersine, maddeyi oldu¤u gibi b›rakmay› tercih etmifltir. Örnek
vermek gerekirse, Ahmet Hamdi Tanp›nar “En iyisi budur, diyorum; efl-
yay› b›rakmal› güzelli¤inin saltanat›n› içimizde kursun.” demektedir
(Aktaran Sayar 1986: 103). Yine bu noktada, Lamartine’in “Bu ulus
gerçekten bir fley yaratm›yor, hiç bir fleyi yenilemiyor. Fakat hiç bir fle-
yi de k›r›p tahrib de etmiyor.” ifadeleri dikkat çekicidir (Aktaran Sayar
1986: 101). Bu sözler bizim insan›m›z›n, Avrupal› karfl›s›ndaki hem za-
af›n› hem de üstünlü¤ünü ortaya koymaktad›r. Kalk›nma veya uygarl›k
ölçülerinden baz›lar› itibar›yla son derece geri kalm›fl olmam›za ra¤men,
yine bu zihniyet, bizi fersah fersah geçen insanlar taraf›ndan araflt›r›l-
maktad›r. Y›k›l›p gitmesine karfl›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun toprakla-
r› üzerinde yaratt›¤› Osmanl› Bar›fl›’n›n, hâlen s›rr›n›n araflt›r›l›yor ol-
mas›, bu aç›dan güzel bir örnek say›labilir. Bu çerçevede, Osmanl›’n›n
devlet yap›s›n›n Asya’dan gelen töresel etkilere ve ‹slâmiyetle birlikte
dinî etkilere uyumu da farkl› bir bak›fl aç›s› sa¤layacakt›r. Yine Sayar’›
zikredelim:

“‹slam dini-kapitalist zihniyet aras›nda mevcut norm, reel
çat›flmas›n›n dip köklerini Osmanl› Asyasi Türk töresi ile
‹slam ahlak›n›n bir arada kar›fl›m› olarak tevarüs eden an-
ti-merkantil izlere (iktisadî zihniyete) bakmak gerekiyor.
Norm ile reel aras›nda bu çat›flman›n bafllamas› evladiye-
li¤e dönüflen ‹slam devlet anlay›fl›d›r. Osmanl›lar öncesi
eski-Türk hükümdarl›k gelene¤inin evladiyeli¤e dönüflen
‹slam devlet anlay›fl›yla tam bir uyum sa¤lamas› bu norm-
reel tutars›zl›¤›n›n Osmanl› tarihinde sürüp gitmesinin en
önemli sebeplerinden biridir.” (1986: 126)

Osmanl›’n›n iktisadî yap›s›n› belirleyen esaslara, bu biçimde yeni faktör-
leri katm›fl oluyoruz. Bunlar hem yap›n›n oluflumuna hem ifllemesine hem
de sonuçta yozlaflmas›na etki etmifllerdir. Sayar bu görünümlerde ortak
payday› tespit etmektedir:



“Ekonomik yap›n›n normatif esaslar›n›n belirlenmesinde ve
bunlar›n norm-reel çat›flmas›na dönüflmesinde, ya da denge-
lerin reelle bütünleflmesinde politik toplumun filozofisiyle
uyum sa¤lam›fl olan kurumsal faktörler söz sahibidir. Husu-
siyle, ‹slam tasavvuf terbiyesi ve iktisat zihniyeti ile Asyagil-
Bizans feodal-a¤al›k fluuru ve askerî ideoloji ekonomik dav-
ran›flsal çerçeveyi flekillendirmifllerdir.” (Sayar 1986: 158)

Görüldü¤ü üzere, Osmanl› insan›n›n geleneksel zihniyeti ve anti-maddeci
tutumu, genifl bir tarihî perspektif içinde ele al›nmak zorundad›r. Gerek
Bizans’›n feodal a¤al›k fluuru, gerek Asya’dan süregelen Türk töresi ve
gerekse ‹slâmiyet’ten sonra, Anadolu’da kurumsallaflan ‹slâm tasavvufu
Anadolu insan›n›n Avrupa’n›n rasyonel düflünen insan› karfl›s›ndaki ko-
numunun belirleyicileri olmufllar ve bu birey kendi sübjektif dünyas›na
mahkûm kalm›flt›r.

5. SONUÇ

Üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda Avrupa’dakine benzer bir uygarl›¤›n
kurgulanamamas›nda etkisi oldu¤unu düflündü¤ümüz faktörleri yukar›da
de¤indik. Bizans’tan bu yana devam edegelen ve tar›ma dayal› bir devlet
yap›s›ndan, yi¤itlik ile meflrulaflt›r›lan el koyma yetkisinden, kendisine ra-
kip ç›kmas›na asla izin vermeyen bask›c› bir merkezî otoriteden, maddey-
le iliflkisinde etkin ve rasyonel davranamayan bir bireyden söz ettik. Ka-
n›mca, tüm bunlar bir arada ve etkileflim içinde olsalar dahi, düflünce ya-
p›s›n› k›ramayan veya bu yap›y› dönüfltürmek istemeyen bireyin etkisi di-
¤erlerinden daha fazlad›r. Bahsedilen birey ki günümüzde de rahatl›kla
karfl›m›za ç›kabilmektedir, Bat› uygarl›¤›n›n yaratt›¤› rasyonel insan tipin-
den çok farkl›d›r. Asl›nda, belki de esas yaklafl›m tarz› flu olmal›d›r. Ne-
den rasyonel bir insan tipi bizim aram›zdan ç›kmad› sorusu yerine; Bat›-
n›n rasyonel insan›n› aflacak bir insan tipi bu topraklardan nas›l ç›kabilir
sorusunun sorulmas› gerekmektedir. Bu noktada, irrasyonelli¤in ihyas›
de¤il, kat› bir rasyonalizm içinde bo¤ulan insan›n nefes almas›n›n önem-
senmesi gerekti¤i vurgulanmal›d›r. Ancak bu yolla, taklitçilik tehlikesin-
den uzaklaflabilir ve daha ak›lc› bir yap› oluflturabiliriz.

Hâlihaz›rda içinde bulundu¤umuz duruma göz atarsak yine önemli bir
açmaz›n içinde oldu¤umuz yorumu yap›labilir. Modernist bir proje çer-
çevesinde muas›r medeniyet seviyesine yükselmeye çal›flan toplumumu-
zun idaresini elinde bulunduran politik toplum ve askerî-sivil bürokrasi
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bireyin önünde yine a priori duvarlar örmüfltür. Türk insan›n›n maddey-
le iliflkisini rasyonel bir temele oturtmas›n› sa¤layacak ad›mlar yerine gü-
nü kurtaracak reformist tav›r sürdürülmektedir. Üstelik bu süreçte, süb-
jektif bilgi küresinde yer alan hassasiyetler aras›nda bir sarkaç misali ya-
flanan gidip gelmeler sadece zaman kayb›na neden olmakta ve ortaya ko-
nulan romantik hedefler sübjektif kürenin metafizik ideallerini canl› tut-
maktad›r. Tenkid edilebilir, ayaklar› yere basan ve yanl›fllanabilir niteli-
¤i haiz projeler de c›l›z sesler benzeri dikkatlerden kaçmaktad›r. Son söz
olarak, daha medenî bir toplumsal düzenin kurulmas›n› sa¤layacak bir in-
san tipinin ortaya ç›kmas› yönünde d›flsal floklara bel ba¤lamak yerine,
öncelikle kendi evimizin düzenini sa¤layacak ad›mlar› atmam›z gerek-
mektedir.
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Some Comments on the failure of the Ottomans in
becoming a Capitalist Society

Assist. Prof. Dr. Ertu¤rul KIZILKAYA

Abstract: From a classical perspective of Ottoman economic
history, the lack of the formation of institutional processes ha-
ving a significant role in the development of capitalism is re-
ferred as among the causes of the failure of joining the men-
tioned social-political-economic structure to capitalism. In
this context, that the market mechanism could not be opera-
ted and some structural elements such as capital accumulati-
on and salaried labour could not be observed is given as
examples. However, it should be considered that some con-
ceptual frameworks examining the Ottoman other than this at-
titude could be significant as well. Within this frame, the im-
portance of Thorstein B. Veblen’s traditional view of institu-
tional change and the mentality issues that are put forward in
parallel with the thoughts of Sabri Ülgener-Ahmed Güner Sa-
yar should also be emphasized. When we take into considera-
tion the impacts of Veblen’s insistence on the traditions’ inf-
luence on social change, concepts such as custom, conquest
and confiscation are observed to be important factors causing
to stay behind the development line of the Western Europe.
Another dimension to be included is that the elements added
by Sayar to the agenda of discussions, namely the conscious-
ness of feudal landownership dating back to the Byzantium,
Turkish custom inherited from Asia and the Islamic mysti-
cism that became institutionalized after the Islamic faith espe-
cially in Anatolia shape the developmental dynamics of the
Ottoman Empire. These important elements of institutional
factors have formed considerable obstacles preventing the Ot-
toman from reaching a rational economic mentality.

Key Words: Ottoman Empire, Capitalism, Tradition, Mentality.
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Резюме: C точки зрения классического подхода на османскую 
экономическую историю, среди причин того, что упомянутые 
социально-политические и экономические структуры не были 
сочленены с капитализмом, лежит то, что не были 
сформированы институтциональные процессы, которые играют 
важную роль в развитии капитализма.  В этом отношении, в 
пример приводится и то, что не было обеспечено 
функционирование рыночного механизма и отсутствие 
некоторых структурных элементов капитализма, таких как 
накопление капитала и наемной рабочей силы. Однако, помимо 
этого подхода, должно учитываться и то, что могут быть 
важными и другие идейные рамки, исследующие Османскую 
империю. В этом смысле, подчеркивается важность 
концепсуальных проблем, которые были выдвинуты в 
соответствии с понятием Торстейн Б. Веблена об 
институтциональных изменениях, опирающихся на традициях, а 
также с  линией взглядов Сабри Ульгенер-Ахмед Гунер Саяра. 
При размышлении о влиянии традиций на события 
общественного изменения, которым так придает значение 
Веблен, можно заметить, что такие понятия, как обычаи, 
завоевания и конфискации в структуре Османского государства 
были важными факторами, которые стали причиной того, что 
страна осталась вне линии развития Западной Европы. Другим 
измерением, которое определило динамику развития 
государства, являются вопросы, добавленные Саяром в повестку 
дисскусии; феодально-господствующие сознания, берущие 
корни из Византии; азиатские обычаи тюрков, а также исламская 
мистика, которая была институтилизирована, особенно в 
Анатолии, после распространения Ислама. Эти важные 
элементы институтциональных факторов стали препятствием в 
достижении рациональной экономической мысли людей в 
Османской империи. 

Ключевые слова: Османская Империя, Капитализм, традиция, 
концепция 
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Türk ‹malat Sanayiinin Bölgeler ‹tibariyle Verimlilik
Farkl›laflmas› ve Gruplanmas›

Arfl. Gör. Gökhan AKYÜZ*
Arfl. Gör. M. Serhan SEKRETER*

Özet: Bu çal›flmada, Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren ifllet-
melerin bölgeler itibariyle toplam ve faktör verimliliklerinin karfl›-
laflt›r›lmas› yap›larak, verimlilik göstergeleri aç›s›ndan nas›l bir kü-
meleme oluflturduklar› incelenmifltir. Çal›flmada Türkiye co¤rafi
anlamda on dört bölgeye ayr›lm›fl ve ikincil kaynaklardan elde edi-
len çal›flan say›s›, katma de¤er, çevirici güç kapasitesi gibi il düze-
yindeki veriler kullan›larak bölgesel de¤erlere ulafl›lm›flt›r. Bölge-
sel düzeyde hesaplanan toplam ve faktör verimlilikleri kümeleme
analizine tabi tutularak düflük, orta ve yüksek olmak üzere üç kü-
meye ayr›lm›flt›r. Çal›flman›n amac›na uygun olmas› nedeniyle fie-
killerde kutu gösterim tercih edilmifl ve yap›lan analizlerde istatis-
tik paket program›ndan yararlan›lm›flt›r.
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G‹R‹fi

Mevcut üretim sürecinde uygulanan yöntemlerde, girdi miktarlar›nda,
üretim kapasitesinde, ç›kt› karmas›nda oluflan tüm de¤iflimlerin ç›kt›/girdi
iliflkileri düzeyinde göstergesi olan verimlilik kavram› (Akal, 1998:25),
ç›kt›lar›n farkl› girdi gruplar›na oranlanmas›yla faktör verimlili¤i, çoklu-
faktör verimlili¤i ve toplam verimlilik olmak üzere üç ana grup alt›nda
toplanmaktad›r (Chase vd., 1989:30-31). Özellikle imalat sanayiini konu
alan çal›flmalarda verimlilik göstergelerine ayr› bir önem verilmekte ve bu
göstergeler oluflturulan ekonometrik modellerde farkl› boyutlarda yer al-
maktad›r (Ryan 2000; Hsu vd. 2000; Hu 1999). 



Bu çal›flmada, Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin böl-
geler itibariyle toplam verimlilikleri ve faktör verimlilikleri karfl›laflt›r›la-
rak, bölgelerin verimlilik göstergeleri aç›s›ndan nas›l bir kümeleme olufl-
turduklar› araflt›r›lm›flt›r.

Çal›flman›n birinci bölümünde yöntem bafll›¤› alt›nda kullan›lan verile-
re, bölge s›n›fland›rmas›na ve yap›lan analizlere iliflkin bilgilere yer ve-
rilmifltir. ‹kinci bölümde, bölge imalat sanayilerinin Türk imalat sanayi-
indeki yerlerini belirlemeye dönük iflyeri ve çal›flan say›lar› ve yaratt›k-
lar› katma de¤ere iliflkin de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r. Bölgelerin top-
lam verimlilikleri ve faktör verimliliklerindeki geliflmeler çal›flman›n
üçüncü bölümünü oluflturmufl, çal›flman›n amac›na uygunlu¤u nedeniy-
le fiekillerde kutu gösterimden faydalan›lm›flt›r. Çal›flman›n dördüncü
bölümünde hesaplanan verimlilik göstergeleri kümeleme analizine tabi
tutularak düflük, orta ve yüksek verimlili¤e sahip bölgeler belirlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Çal›flman›n son bölümü ise sonuç ve de¤erlendirmeden
oluflmaktad›r.

1. YÖNTEM

1.1. Bölge S›n›fland›rmas› ve Veri Kaynaklar› 

Geleneksel anlay›flta bölge, yan yana gelmifl yerel birimlerin mekansal
bütünlü¤ü ile oluflan, ulus devletin denetiminde ve d›fla kapal› s›n›rlar› çi-
zilmifl birimlerdir (DPT, 2000:7). Bilindi¤i gibi Türkiye co¤rafya anla-
m›nda yedi bölgeye ayr›lmaktad›r. Bu bölgeler de alt bölgelere ayr›lmak-
ta ve bölgesel geliflme çal›flmalar› belirlenen bölge ve alt bölge ay›r›mlar›
göz önüne al›narak yap›lmaktad›r (BAB Geliflme Projesi Ana Plan› Ön
Çal›flmas›, 1997). Bu çal›flmada Büyükk›l›ç vd. (1990)’nin söz konusu alt
bölge ay›r›mlar› da dikkate alarak yapm›fl olduklar› bölge s›n›fland›rmas›
dikkate al›nm›fl ve Türkiye co¤rafya anlam›nda 14 bölgeye ayr›lm›flt›r
(Tablo 1). Bölgelere ait veriler D‹E taraf›ndan 1986-2000 y›llar› aras›nda
yay›mlanan “Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri” ndeki il verilerinin derlen-
mesi sonucu oluflturulmufltur. Söz konusu istatistiklerin geç yay›nlan›yor
olmas› nedeniyle çal›flmada kullan›lan verilerin güncelli¤i 2000 y›l› ile s›-
n›rl› kalm›flt›r. 
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Tablo 1: Çal›flmaya Esas Al›nan Bölgeler ve Kapsad›klar› ‹ller 

Kaynak: Büyükk›l›ç vd., 1990:174

1.2. De¤iflkenler

Bölgesel düzeyde derlenen veriler ›fl›¤›nda bölgelerin toplam, emek ve
sermaye verimlilikleri hesaplanm›flt›r. Bilindi¤i gibi iktisat bilimi, üreti-
min dört temel girdisi, yani dört üretim faktörü oldu¤unu belirtmektedir.
Bununla birlikte, üretim fonksiyonlar›n› ç›karmaya yönelik yap›lan ampi-
rik çal›flmalarda bu dört üretim faktörü ikiye indirgenmekte ve üretim, ya-
ni katma de¤er, emek ile sermayenin bir fonksiyonu olarak ele al›nmakta-
d›r (Bulmufl vd., 1990:79).

Bu çal›flmada, üretim fonksiyonunun aç›klay›c› de¤iflkenlerinden ilkini
oluflturan emek için iflletmede çal›flanlar›n y›ll›k ortalamas› kullan›lm›flt›r.
‹kinci aç›klay›c› de¤iflken olan sermaye üretimin en heterojen faktörüdür.
Çünkü, iflletmede birden fazla dönemde iflgücünün verimlili¤ini art›rmak
amac›yla kullan›lan her türlü mal› ifade etmektedir. ‹flletmelerin çevirici
güç kapasiteleri, sermayeyi anlaml› bir göstergeyle temsil etmek amac›y-
la kullan›lan göstergelerden birisidir (Akyüz vd., 2003:118; Bulmufl vd.,
1990:81). Bu nedenle çal›flmada, sermaye faktörünü ifade etmede iflletme-



lerin çevirici güç kapasiteleri kullan›lm›fl ve faktör verimlili¤i katsay›lar›,
katma de¤er/sermaye (sermaye verimlili¤i) ve katma de¤er/istihdam
(emek verimlili¤i) formülleri arac›l›¤›yla hesaplanm›flt›r. Ç›kt›/Girdi ora-
n› ise bölge imalat sanayilerinin toplam verimliliklerini hesaplamada kul-
lan›lm›flt›r.

1.3. Analizler

Çal›flmada üç aflamal› bir analiz yöntemi uygulanm›flt›r. Birinci aflamada
söz konusu bölgeler, 1986, 1990, 1995 ve 2000 y›llar›na ait toplam, emek
ve sermaye verimlilikleri ortalamalar› itibariyle karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹kinci
aflamada, 1986-2000 y›llar› aras›nda verimlilik göstergeleri temel al›narak
uç de¤er oluflturan bölgeler kutu gösterimden yararlanmak suretiyle gör-
sel olarak sunulmufltur. Üçüncü aflamada ise söz konusu göstergeler itiba-
riyle bölgeler, kümeleme analizi arac›l›¤›yla nisbeten yüksek/orta/düflük
olarak nitelendirilen gruplar alt›nda toplanm›fllard›r

Kümeleme analizinde 2 aflamal› kümeleme usulü uygulanm›flt›r. ‹lk afla-
mada olas› küme say›s›n› belirlemek için hiyerarflik kümeleme yöntemi
kullan›larak, gözlemler aras›ndaki benzerlik matrisini oluflturmak için Öl-
çekli (Squared) Öklit Uzakl›¤› ve kümeleri oluflturmak için de Ward’›n
metodundan yararlan›lm›flt›r. Dentogram ve Toplu Tablo (agglomeration
schedule) Narousis (1992:91)’in belirtti¤i flekilde de¤erlendirilerek küme
say›s› her bir verimlilik göstergesi için 3 olarak belirlenmifltir (Ek). Bulu-
nan bu de¤erler formülü kullan›larak hesaplanan de¤erle ((14/2)1/2

3) de benzerlik göstermektedir (Tatl›dil, 1992:260). Ayk›r› de¤erler ise
analiz d›fl› tutularak uygun kümeye do¤rudan dahil edilmifllerdir. 

‹kinci aflamada hiyerarflik yöntemlere göre kuramsal dayana¤› daha güçlü
olan hiyerarflik olmayan kümeleme yöntemleri kullan›lm›flt›r. Bu çal›flma-
da, her bir kümedeki de¤iflkenli¤i en küçükleyen, kümeler aras›ndaki de-
¤iflkenli¤i en büyükleyen ve belirlenen say›da küme oluflturan K-ortalama
tekni¤inden yararlan›lm›flt›r (Jackson, 2002:1427). 

Kümeleme analizi sonucunda saptanan gruplar›n hangi ölçüde birbirinden
ayr›lm›fl oldu¤u ve gruplar›n kendi içindeki homojenli¤inin yeterli olup
olmad›¤›n› test etmek amac›yla kümeleme analizi sonucunda belirlenen
kümeler, ba¤›ml› de¤iflken olarak ay›rma analizine tabi tutulmufltur (Lu
vd., 1999; Jackson, 2002).
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2. BÖLGE ‹MALAT SANAY‹LER‹N‹N TÜRK ‹MALAT SANAY‹
‹Ç‹NDEK‹ YER‹

‹malat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin yo¤unlukta oldu¤u bölge-
ler do¤al olarak sanayileflmenin yo¤un oldu¤u ‹stanbul-Kocaeli, ‹ç Ana-
dolu Bat› Yakas›, Do¤u ve Güneydo¤u Marmara Bölgeleri ile ‹zmir Böl-
gesidir. Bu bölgelerin Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflyerleri
içerisindeki paylar› 2000 y›l› itibariyle s›ras›yla % 36.57, % 13.46, %
10.17, % 9.19’dur. Söz konusu bölgelerin Türk imalat sanayiinde yarat›-
lan istihdamdaki paylar› ise ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi % 31.94, Do¤u ve
Güneydo¤u Marmara Bölgesi % 13.54, ‹ç Anadolu Bat› Yakas› % 10.94
ve ‹zmir Bölgesi % 8.37’dir (Tablo 2). 

Bölgelerin yaratm›fl olduklar› katma de¤er dikkate al›nd›¤›nda yine ayn›
bölgelerin ilk s›ralarda yer ald›¤› görülmektedir. Nitekim yarat›lan katma
de¤erde ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi % 37.04, Do¤u ve Güneydo¤u Marma-
ra Bölgesi % 12.08, ‹zmir Bölgesi % 11.69 ve ‹ç Anadolu Bat› Yakas› %
8.16’l›k bir paya sahiptir.

Tablo 2: Bölge ‹malat Sanayilerinin ‹flyeri, ‹stihdam ve Katma De¤er Pay-
lar› (2000)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistikleri (2000)

Bölgelerin katma de¤er büyüme h›zlar› y›llar itibariyle incelendi¤inde
özellikle 1987, 1990, 1992 ve 1995 y›llar›na oranla di¤er y›llarda genel-
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likle birbirine yak›n de¤erler ald›¤› görülmektedir. fiekil 1’den de izlene-
bilece¤i gibi söz konusu y›llar d›fl›nda bölgelerin katma de¤er büyüme
h›zlar› aras›ndaki de¤iflim aral›¤› nisbeten küçük olmufltur. Bu aral›k özel-
likle 1996 ve 1999 y›llar›nda daha da küçülmüfltür. Y›llar itibariyle farkl›
bölgelerin d›fla düflen de¤erleri oluflturdu¤u görülmekle birlikte özellikle
Bat› Karadeniz Bölgesi (1) katma de¤erindeki art›fl veya azal›flla en fazla
d›fla düflen de¤eri oluflturmufltur. Nitekim söz konusu bölge 1992, 1996,
1997 ve 1998 y›llar›nda katma de¤er büyüme h›z›n›n yüksekli¤i ile 1991
ve 1999 y›llar›nda ise katma de¤erindeki azal›fl d›fla düflen bölge olmufl-
tur. Özellikle 1999 y›l›nda Do¤u Karadeniz Bölgesi (6), Do¤u Anadolu
Orta Bölgesi (5) ve Çukurova Bölgesi (2) katma de¤er büyüme h›zlar›n›n
yüksekli¤i, Güney Do¤u Anadolu Bölgesi (7) ve Bat› Karadeniz Bölgesi
katma de¤er büyüme h›zlar›n›n düflüklü¤ü ile dikkati çekmektedirler.

fiekil 1: Bölgelerin Y›llar ‹tibariyle Katma De¤er Büyüme Oranlar› (%)

3. BÖLGELER‹N VER‹ML‹L‹K GÖSTERGELER‹NDEK‹
GEL‹fiMELER

Bu bölümde bölgelerin verimlilik göstergeleri (toplam, emek ve sermaye)
1986, 1990, 1995, 2000 y›llar› itibariyle ortalama olarak karfl›laflt›r›lm›fl
ve imalat sanayi ortalamas›na göre bölgelerin durum de¤erlendirmesi ya-
p›lm›flt›r. 1986-2000 y›llar› aras›nda bölgelerin verimliliklerine ait veri
kümesinin ilgili göstergeler itibariyle say›sal özetlerini göstermek için ku-
tu grafiklerden yararlan›lm›flt›r. 
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3.1. Bölgelerin Toplam Verimlilikleri

Türk imalat sanayiinin ortalama toplam verimlili¤i 2.16 olarak gerçekle-

flirken bölgeler itibariyle ortalama toplam verimlilikte Keban bölgesinin

ön plana ç›kt›¤›n› görmekteyiz. ‹malat sanayi ortalamas›n›n üzerinde top-

lam verimlilik de¤erine sahip di¤er bölgeler s›ras›yla Çukurova, Trakya,

‹zmir, ‹stanbul-Kocaeli ve ‹ç Anadolu Bat› yakas› bölgeleridir. Toplam

verimlili¤in en düflük oldu¤u bölge ortalama 1.93’lük de¤eri ile Bat› Ka-

radeniz Bölgesi olmufltur (Tablo 3). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sa-

nayi toplam verimlili¤i ortalama %0.35 oran›nda azal›rken, Akdeniz Böl-

gesi toplam verimlili¤inde %0.82’lik bir art›fl, Keban Bölgesi toplam ve-

rimlili¤inde ise %4.21’lik bir azal›fl meydana gelmifltir.

Tablo 3: Bölgelerin Toplam Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r

(1986, 1990, 1995, 2000).

Y›llar itibariyle bölgelerin toplam verimliliklerini kutu gösterim ile ince-

ledi¤imizde Keban Bölgesinin (10) genelde gerçekleflen yüksek verimlili-

¤i ile di¤er bölgelerden ayr›ld›¤›n› ve d›fla düflen de¤erleri oluflturdu¤unu

görmekteyiz. Belirli y›llarda di¤er bölgelerin de d›fla düflen de¤erleri ol-

mufl fakat bu durum süreklilik arz etmemifltir (fiekil 2).



fiekil 2: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Toplam Verimlilikleri

3.2. Bölgelerin Emek Verimlilikleri

Türk imalat sanayi ortalama emek verimlili¤i 24.43 milyon TL/kifli olmufl
ve emek verimlili¤inde ilk üç s›ray› ‹zmir, Çukurova ve ‹stanbul-Kocaeli
bölgeleri oluflturmufltur. Do¤u Anadolu Orta Bölgesi emek verimlili¤inin
en düflük oldu¤u bölgedir. Ayr›ca toplam verimlilikteki üstünlü¤ünün ak-
sine Keban Bölgesi emek verimlili¤inde Türkiye ortalamas›n›n alt›nda
kalm›flt›r (Tablo 4). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sanayi emek verim-
lili¤inde ortalama %2.14 oran›nda büyüme gerçekleflmifl ve bölgeler içe-
risinde de yine Do¤u Karadeniz Bölgesi ortalama %5.44’lük büyüme ile
ilk s›rada yer alm›flt›r.
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Tablo 4: Bölgelerin Emek Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r
(1986, 1990, 1995, 2000).

Y›llar itibariyle bölgelerin emek verimlili¤i kutu gösterim ile incelendi-
¤inde sürekli d›fla düflen bir bölgeye rastlanmam›flt›r (fiekil 3). Fakat fie-
kil 3’de dikkati çeken nokta, bölgelerin emek verimliliklerinin de¤iflim
aral›¤›n›n büyüklü¤üdür. Özellikle 1994 ve 1997 y›llar› aras›nda bu aral›k
önemli oranda artm›flt›r.

fiekil 3: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Emek Verimlili¤i
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3.3. Bölgelerin Sermaye Verimlilikleri

Ortalama sermaye verimlili¤i aç›s›ndan ‹stanbul-Kocaeli, ‹zmir ve Trak-
ya bölgelerinin ön planda oldu¤unu görmekteyiz. Nitekim bu bölgeler d›-
fl›ndaki di¤er bölgeler imalat sanayi ortalamas›n›n alt›nda yer alm›fllard›r
(Tablo 5). 1986-2000 y›llar› aras›nda imalat sanayi sermaye verimlili¤in-
de ortalama %0.41’lik bir büyüme gerçekleflirken, Trakya Bölgesi verim-
lili¤indeki ortalama %4.92’lik art›fl ile ilk s›rada yer alm›flt›r. 

Tablo 5: Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i (1987=100)

Kaynak: D‹E, Y›ll›k ‹malat Sanayi ‹statistiklerinden hesaplanm›flt›r
(1986, 1990, 1995, 2000).

Sermaye verimlili¤i aç›s›ndan 1986-1990 y›llar› aras›ndaki 5 y›ll›k peri-
yodun dördünde ve 1999-2000 y›llar›nda ‹stanbul-Kocaeli bölgesi gerçek-
leflen yüksek de¤erler ile d›fla düflen bölge olmufltur. Özellikle 1991 y›l-
l›ndan itibaren bölgeleraras›nda sermaye verimlili¤inin de¤iflim aral›¤› gi-
derek artm›fl ve 1994 y›l› ile birlikte bölgelerin sermaye verimlilikleri or-
tanca de¤erin üstüne do¤ru çarp›kl›k göstermifltir (fiekil 4). 
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fiekil 4: Y›llar ‹tibariyle Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i

4. BÖLGELER‹N VER‹ML‹L‹K GÖSTERGELER‹ ‹T‹BAR‹YLE
KÜMELENMES‹

Bölgeler 1986-2000 y›llar› aras›nda toplam verimlilikleri itibariyle küme-
leme analizine tabi tutuldu¤unda Keban Bölgesi ve Bat› Karadeniz Bölge-
sinin ayk›r› de¤erler oluflturdu¤u görülmüfltür. Söz konusu ayk›r›l›¤a Ke-
ban Bölgesi’nin nisbi olarak yüksek toplam verimlilik de¤erine sahip ol-
mas›, Bat› Karadeniz Bölgesi’nin ise 1998 y›l›nda gerçekleflen yüksek
toplam verimlilik de¤eri neden olmufltur. Bu ayk›r›l›k nedeniyle Keban
Bölgesi do¤rudan yüksek verimlilik de¤erine sahip kümeye, Bat› Karade-
niz Bölgesi ise ortalama toplam verimlili¤i dikkate al›narak orta düzey ve-
rimlilik de¤erlerinin yer ald›¤› kümeye dahil edilmifllerdir. Toplam verim-
lilik göstergesi itibariyle 1. kümede 6 bölge (Keban Bölgesi dahil), 3. kü-
mede 6 bölge (Bat› Karadeniz Bölgesi dahil), 2. kümede ise 2 bölge yer
alm›flt›r (Tablo 6). 2. kümede yer alan bölgelerin ortalama toplam verim-
liliklerinin nisbi olarak düflük oldu¤u, 3. kümede yer alan bölgelerin orta-
lama verimlilik göstergelerinin orta düzeyde oldu¤u ve 1. kümede yer
alan bölgelerin ise verimlilik göstergelerinin nisbi olarak yüksek oldu¤u
görülmektedir. Kümeleme analizi sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu test etmek
amac›yla ay›rma analizi uygulanm›fl ve kümeleme analizi sonucunda iyi
bir ay›r›m yap›ld›¤›na iflaret eden yüksek özde¤er, düflük Wilks’ Lamda
ve %99.9’luk kanonik korelasyon de¤erleri elde edilmifltir. 



Tablo 6: Bölgelerin Toplam Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama)
ve Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Tablo 7, bölgelerin emek verimlili¤i göstergeleri itibariyle kümeleme ana-
lizi sonuçlar›n› ve emek verimliliklerinin bölgeler itibariyle ortalama ve
standart sapma de¤erlerini vermektedir. 1. kümede emek verimlili¤i gös-
tergesi itibariyle nisbi olarak orta düzeyde de¤erlere sahip 4 bölgenin, 2.
kümede nisbi olarak yüksek de¤erlere sahip 3 bölgenin ve 3. kümede nis-
bi olarak düflük de¤erlere sahip 7 bölgenin yer ald›¤› görülmektedir. Kü-
meleme analizi sonuçlar›n› test etmek amac›yla uygulanan ay›rma analizi,
gruplar›n hangi ölçüde birbirlerinden ayr›lm›fl oldu¤unu ve gruplar›n ken-
di içlerindeki homojenlik durumunu göstermektedir. Bu de¤erler analiz
sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu kan›tlar niteliktedir.
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Tablo 7: Bölgelerin Emek Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama) ve
Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Bölgeler 1986-2000 y›llar› aras›nda sermaye verimlilikleri itibariyle kü-
meleme analizine tabi tutuldu¤unda ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi’nin nisbi
olarak yüksek sermaye verimlilik de¤eri ile ayk›r› de¤er oluflturdu¤u gö-
rülmüfltür. Bu ayk›r›l›k nedeniyle ‹stanbul-Kocaeli Bölgesi do¤rudan yük-
sek verimlilik de¤erine sahip kümeye dahil edilmifltir. Toplam verimlilik
göstergesi itibariyle 1. kümede 5 bölge, 2. kümede 6 bölge ve 3. kümede
3 bölge (‹stanbul-Kocaeli Bölgesi dahil) yer alm›flt›r (Tablo 8). 3. küme-
de yer alan bölgelerin ortalama sermaye verimliliklerinin nisbi olarak
yüksek oldu¤u, 1. kümede yer alan bölgelerin ortalama verimlilik göster-
gelerinin orta düzeyde oldu¤u ve 2. kümede yer alan bölgelerin ise verim-
lilik göstergelerinin nisbeten düflük oldu¤u görülmektedir. Kümeleme
analizi sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu test etmek amac›yla ay›rma analizi uy-
gulanm›flt›r. %92.7’lik bir kanonik korelasyon elde edilmesine ra¤men
emek ve toplam verimlilik de¤erlerine göre özde¤erin düflük ve Wilks’
Lamda’n›n yüksek oldu¤u görülmüfltür. Söz konusu de¤erler kabul edile-
bilir s›n›rlar içerisinde olmakla birlikte, gruplar›n birbirlerinden ayr›lma
ölçüsü ve kendi içlerindeki homojenlik durumu, sermaye verimlili¤inde,
emek ve toplam verimlili¤e oranla daha düflüktür. 



Tablo 8: Bölgelerin Sermaye Verimliliklerinin Kümeleme (K-Ortalama)
ve Ay›rma Analizi Sonuçlar›

Tablo 6,7 ve 8’deki sonuçlar birlikte de¤erlendirildi¤inde bölgelerin nis-
pi verimlilikler itibariyle Tablo 9’da ki gibi grupland›rmak mümkündür:

Tablo 9: Bölgelerin Nisbi Verimlilikler ‹tibariyle Gruplanmas› 
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SONUÇ VE DE⁄ERLEND‹RME

Türk imalat sanayiinde faaliyet gösteren iflletmelerin bölgeler itibariyle
verimlilik karfl›laflt›rmalar›n›n bu çal›flmada, özellikle ‹stanbul-Kocaeli
ve ‹zmir Bölgelerinin toplam, emek ve sermaye verimlilikleri itibariyle
nisbi olarak yüksek de¤erlere sahip gruplarda yer ald›klar› görülmüfltür.
Söz konusu bölgeler Türk imalat sanayiinde yarat›lan katma de¤erde
2000 y›l› itibariyle % 48.73, istihdamda ise ortalama % 40.31’lik bir pa-
ya sahiptirler. Do¤u Anadolu Orta Bölgesi ve Do¤u Karadeniz Bölgesi
iflletmeleri her üç gösterge itibariyle nisbeten düflük verimlilik ile çal›fl-
maktad›rlar. Bu bölgelerin imalat sanayiinde yarat›lan katma de¤er ve
istihdamdaki paylar› 2000 y›l› itibariyle ise s›ras›yla % 2.17 ve %
3.08’dir.

Toplam verimlilik aç›s›ndan Do¤u Anadolu Orta ve Do¤u Karadeniz
bölgeleri d›fl›ndaki bölgelerin verimlilik düzeylerinin görece birbirine
yak›n oldu¤u, emek ve sermaye verimlili¤inde ise bölgeleraras› de¤i-
flim aral›¤›n›n artt›¤› görülmektedir. Nitekim toplam verimlilik itibariy-
le en yüksek de¤eri alan Keban Bölgesi (ortalama 1.91) ile en düflük de-
¤eri alan Do¤u Karadeniz ortalama 1.43 aras›ndaki fark ortalama
0.48’dir. Emek ve sermaye verimliliklerindeki ortalama de¤iflim aral›-
¤› ise s›ras›yla ortalama 18.73 milyon TL/kifli ve 2.40 milyon TL/bey-
gir gücüdür. 

Bu çal›flma, toplam, emek ve sermaye verimlilik göstergeleri itibariyle
bölge imalat sanayilerinin mevcut durumlar›n› ortaya koymaktad›r. ‹l-
gili verimlilik göstergeleri yap›sal niteliklidir ve bilindi¤i üzere yap›sal
nitelikli göstergeler k›sa zamanda çok h›zl› de¤iflimler göstermemekte-
dirler. Bu göstergelerdeki de¤iflimler genellikle teknoloji yat›r›m› ve
makro düzeyde uygulanan selektif kredi ve yat›r›m politikalar› gibi po-
litika de¤iflikliklerinden kaynaklanmaktad›r. Bu nitelik de mevcut ça-
l›flman›n, elde edilen verimlilik göstergelerine göre yap›lan s›n›fland›r-
malar› veri olarak kullanacak karar vericilere uzun vadeli kararlar›nda
bile kullanabilecekleri ciddi bir karar deste¤i sa¤layabilece¤ini göster-
mektedir. 
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EK (APPENDIX)
Bölgelerin Toplam Verimlili¤i

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

C A S E

Label        Num

‹ÇANADOL 8

‹ST-KOCA 13

‹ZM‹R 14

TRAKYA 11

CUKUROVA 2

D.VEG.D. 4 

‹ÇANADOL 9

B.KARADE 1

D.EGE 3

B.AKDEN‹ 12

G.D.ANAD 7

D.ANADOL 5

D.KARADE 6

KEBAN 10

bilig, Bahar / 2005, say› 33

80

0 5 10 15 20 25



Bölgelerin Emek Verimlili¤i 

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

C A S E

Label               Num 

D.VEG.D. 4 
TRAKYA 11 
‹ÇANADOL 8 
B.KARADE 1 

‹ÇANADOL 9 

B.AKDEN‹ 12 

D.EGE 3 

D.KARADE 6 

G.D.ANAD 7 

KEBAN 10 

D.ANADOL 5 

CUKUROVA 2 

‹ST-KOCA 13 

‹ZM‹R 14 
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Bölgelerin Sermaye Verimlili¤i

Agglomeration Schedule

Hierarchial Cluster Analysis Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine
C A S E 

Label               Num
G.D.ANAD 7
B.AKDEN‹ 12 
D.ANADOL 5  
‹ÇANADOL 8 
‹ÇANADOL 9  

B.KARADE 1 
D.EGE 3 
D.VEG.D. 4 
KEBAN 10 
CUKUROVA 2 
D.KARADE 6 
TRAKYA 11 
‹ZM‹R 14 
‹ST-KOCA 13 

bilig, Bahar / 2005, say› 33

82

0 5 10 15 20 25



Turkish Manufacturing Industry’s Differentiation and
Clustering in Terms of Productivity

Research Assist. GÖKHAN AKYÜZ 
Research Assist. M. SERHAN SEKRETER*

Abstract: In this study, by comparing firms’, which operate in Tur-
kish Manufacturing Industry, total and factorial productivity in
terms of regions, the clusters in terms of productivity indicators
were examined. In the study, Turkey was divided into 14 regions
geographically and by using the data (the number of employees,
value added, total capacity of power equipment and etc.) obtained
from second sources in terms of country, regional values were ob-
tained. By applying cluster analysis to total and factorial producti-
vity values calculated in terms of regions, tree clusters were obta-
ined as low, average and high. Due to its appropriateness with the
purpose of the study, box-plot graphical representation was prefer-
red and in the analysis statistical program was used. 

Key Words: Turkish Manufacturing Industry, Productivity, Cluster.
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Дифференциация и Классификация Продуктивности 
Турецких Промышленных Предприятий в Зависимости от 

Регионов 
 

Гокхан АКЮЗ, ассистент-исследователь*

 
М. Серхан СЕКРЕТЕР, ассистент-исследователь* 

 
Резюме: В данной работе проводится сравнение общей и 
факторной продуктивности  турецких промышленных 
предприятий в зависимости от регионов и рассматривается их 
концентрация в аспекте показателя продуктивности. В работе, 
Турция в геграфическом плане была разделена на 
четырнадцать регионов, и посредством использования на 
областном уровне таких показателей, как численность 
персонала, добавленная стоимость, мощность производства, 
которые были добыты из второстепенных источников, были 
получены региональные показатели. После этого был 
проведен классификационный анализ общей и факторной 
продуктивности на региональном уровне и разделен на три 
группы: низкий, средний и высокий. В виду соответствия 
цели данной работы, для обозначения схем и диаграмм были 
предпочтены формы квадратного типа, а для анализа был 
использован пакет статистических программ.   
 
Ключевые слова: турецкое промышленное предприятие, 
продуктивность, концентрация      
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Giriflimci Kad›nlar›n Demografik ve Genel
Karakteristikleri ‹le Kad›nlar› Giriflimcili¤e Motive Eden

Faktörler

Funda YA⁄CI* - Doç. Dr. Özgün BENER**

Özet: Araflt›rma; giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karakte-
risti›kleri ile kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri belirle-
mek, giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gördükleri ön flartla-
r› saptamak, araflt›rma sonucunda elde edilen bulgulara göre; giri-
flimci kad›nlara, potansiyel giriflimcilere, kad›n giriflimcileri des-
tekleyen kurum ve kurulufllara yararl› olabilecek öneriler gelifltir-
mek amac›yla planlanm›fl ve yürütülmüfltür. Araflt›rman›n örnekle-
mini Ankara Ticaret Odas›na kay›tl› 104 kad›n giriflimci olufltur-
maktad›r.

Giriflimci kad›nlar›n %51,9’u orta, %48,1’i yüksek ö¤renimi görmüfl-
lerdir. Araflt›rma kapsam›na al›nan kad›nlar›n tamam›n›n (%100,0),
giriflimci olma kararlar› tüm aile bireyleri (efli, çocuklar›, annesi, ba-
bas›) taraf›ndan desteklenmifltir. Giriflimci kad›nlar›n %89,4’ü “bir ifl-
le meflgul olma”, %82,7’si “ba¤›ms›zl›k”, %53,8’i “baflar›l› olma”,
%48,1’i de “evin bütçesine katk›da bulunma” iste¤i ile giriflimci ol-
maya karar vermifllerdir. Evin bütçesine katk›da bulunma iste¤i nede-
ni ile giriflimci olmaya karar veren evli giriflimci kad›nlar›n (%54,0)
oran› bekar olanlardan (%17,6) yüksektir (p£ 0,05). Kad›nlar›n
%63,5’i giriflimcili¤in en iyi yan›n›n “ba¤›ms›zl›k”, %28,8’i maddi
rahatl›k” %7,7’si de “evin bütçesine katk›da bulunmak” oldu¤u görü-
flündedir. Giriflimci kad›nlar›n %99,0’u giriflimcilikte baflar›l› olmak
için gerekli gördükleri ön flartlar›n bafl›nda “çok çal›flma/içtenlik, ken-
dini adama”y› belirtmifllerdir.

Anahtar Kelimeler: Girflimcilik, kad›n giriflimci, motivasyon, ka-
d›n giriflimcilerin sorunlar›
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G‹R‹fi

Son y›llarda özellikle dünyada 1970’lerden bu yana büyük bir at›l›m için-
de olan kad›nlar, çal›flma hayat›nda a¤›rl›klar›n› gittikçe artarak hissettir-
mektedirler. Kad›nlar sahip olduklar› yetenek ve becerileri kullanabilme,
ba¤›ms›z olma, çal›flma saatlerini yönlendirebilme gibi nedenlerle, ücret
ve maaflla çal›flmak yerine büyük ölçüde kiflisel birikimlerini kullanarak
kendi ifllerini kurmay› tercih etmektedirler (Liman 1993).

Piyasa ekonomisi içinde, kendi iflinin sahibi olan, tek bafl›na çal›flan ya da
yan›nda iflçi çal›flt›ran, mal veya hizmet üretip satan, kredi kaynaklar›n›
araflt›ran, iflle ilgili acil problemlerin üstesinden gelebilen, yeni koflullara
adapte olabilen ve alan›nda deneyim sahibi olmaya çal›flan kad›n “giri-
flimci kad›n” olarak tan›mlanmaktad›r (Dhillon 1993).

Daha genifl kapsaml› olarak tan›mland›¤›nda ise giriflimci kad›n;

-Ev d›fl› bir mekanda kendi ad›na kurdu¤u bir iflyeri olan,

-Bu iflyerinde tek bafl›na veya istihdam etti¤i di¤er kiflilerle çal›flan veya
iflinin sahibi olmas› s›fat›yla ortakl›k kuran,

-Herhangi bir mal veya hizmetin üretilmesi ile ilgili faaliyetleri yürüten,
bu mal veya hizmetin da¤›t›m, pazarlama ve sat›fl›n› yapan veya yapt›ran,

-‹fli ile ilgili olarak iliflkiye girmesi gereken kifli, örgüt, kurum ve kuru-
lufllarla kendi ad›na iliflki kuran,

-‹fl sürecinin örgütlenmesi, mal ve hizmet üretiminin pazarlanmas›, iflye-
rinin iflletilmesi, kapat›lmas› veya iflin gelifltirilmesi konusunda kendisi
karar veren,

-‹flinden elde etti¤i kazanc›n yat›r›m ve kullan›m alanlar› üzerinde söz
sahibi olan kad›nd›r (Ecevit 1993 ).

Giriflimci kad›n olmak, kad›na çal›flma yaflam›nda di¤er çal›flma biçimle-
rine k›yasla daha fazla özerklik, özgür hareket etme ve ba¤›ms›zl›k imka-
n› verdi¤i gibi, yine kad›n›n ifline yönelik k›sa ve uzun vadeli planlar yap-
ma, kaynaklar› optimum kullanma, befleri iliflkiler kurma ve sürdürme,
iflinde edindi¤i deneyimleri verimli kanallara aktarma gibi alanlarda da
beceri kazanmas›n› sa¤lamaktad›r(Aklar 1993 ).

Türkiye nüfusunun yaklafl›k %50’sini oluflturan kad›nlar›n iktisaden ge-
rekli ve yeterli üretim gücüne kavuflturulmas› amac› ile; günün koflullar›-
na uygun, gerçekçi ve uygulanabilir bir dizi özendirici destekleme prog-
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ramlar› gerçeklefltirilerek giriflimcili¤e yönlendirilmeleri ülkenin gerek
ekonomik, gerekse sosyal kalk›nmas›nda büyük önem tafl›maktad›r. An-
cak, giriflimci olmak kad›nlar aç›s›ndan; iflin kurulmas› s›ras›nda ve son-
ras›nda birtak›m sorunlar› da beraberinde getirmektedir. Kad›n giriflimci-
ler bafllang›çta sermaye temini, iflyeri arama, kiralama, mal temini, dona-
n›m araç-gereç temini, resmi kurulufllarla iliflkiler, acemilik, yaln›zl›k, ifli
organize edememe, toplumun genel olarak kad›nlarla ilgili düflünüfl ve
inan›fllar›ndan kaynaklanan baz› sorunlar yaflamaktad›rlar (Roapa 1986;
Baydos ve Alfred 1994).

Tüm güçlüklere ra¤men genel olarak giriflimci kad›nlar; birey, ev kad›nl›-
¤›, akrabal›k, efl ve annelik rollerini baflar›yla oynad›klar›n› düflünmekte
ve mesleki rollerini yaflamlar›n›n di¤er alanlar›ndaki roller için birer en-
gel olarak görmemektedirler. Üstelik giriflimcili¤in, kad›nlara kendi ka-
derlerini belirleme ve ba¤›ml›l›klar›n›n üstesinden gelebilme imkan› sun-
du¤unu düflünmektedirler (Dhillon 1993).

Kad›n giriflimcilerin giriflimcilikte baflar›l› olabilmesi için; bireyci, yarat›-
c›, sa¤duyulu olmas›, yeni koflullara adapte olabilmesi, birçok amaca uya-
bilmesi, çözüm üretme ve uzlaflt›rma becerilerine sahip olmas›, kiflisel so-
rumluluk alarak rekabet edebilmesi ve kendine güvenmesi gerekmektedir.
Ayr›ca, giriflimci kad›nlar›n; sebat cesaret, sab›rl› ve sosyal olma, uzun ça-
l›flma saatlerini kabul etme, kendi özel hayat›ndan fedakarl›k yapmaya ha-
z›r olma, ifl hususunda sezgilerin geliflmiflli¤i, piyasa hakk›nda bilgi sahibi
olma, çabuk ve ba¤›ms›z karar alabilme gibi özelliklere de sahip olmalar›
gerekmektedir. Özellikle; inançlar› savunan, önderlik eden, yetki kullanan,
yeterli sermaye gücüne sahip olan ve müflterilerle devam eden iliflkiler ku-
ran giriflimcilerin baflar›l› olabilece¤i görülmektedir (Hisrich 1989).

Yabanc› ülkelerde; giriflimci kad›nlar›n demografik özellikleri ve kad›n gi-
riflimci tipi (Cromie ve Hayes 1988; Hisrich ve Grachev 1993; Butner
1993), giriflimcilikte baflar›l› olmak için öngördükleri flartlar (Hoy ve Sha-
ne 1998; Romano 1994; Low ve Mac Millan 1988; Chen Yu ve Miner
1997), giriflimci olma nedenleri (Wadell 1983; Manfred ve Vries 1985;
Dhillon 1993), giriflimci kad›nlar›n özellikleri (Chusmir 1983; Goldman
1994; Roman 1991; Romano 1994), ifle bafllamaya motive eden faktörler
(Goffee ve Scase 1983; Chusmir ve Hood 1986; Cohen 1990), Karfl›laflt›k-
lar› sorunlar, sorunlar›n nedenleri ve bu sorunlar›n üstesinden nas›l geldik-
lerine (Jick ve Mitz 1985; Boyd ve Gumbert 1983; Abush ve Burkhead
1984) iliflkin araflt›rmalar yap›lm›flt›r. Ülkemizde ise; kuaför, bakkal, par-
fümeri, kuru temizleme vb. farkl› meslek gruplar›ndaki giriflimci kad›nla-



r›n karfl›laflt›klar› sorunlar (TESK AR-GE 1993), ba¤›ms›z iflyeri sahibi ka-
d›nlar›n iflyeri sahibi kad›nlar›n iflyeri çevresinde ve aile içindeki iliflkileri
(Çelebi 1993) ve turizm sektöründeki küçük iflyeri örgütlerinde giriflimci
olarak çal›flan ifl kad›nlar›n›n farkl› cinsiyet rol tutumlar›na sahip olma du-
rumlar› (Çelebi,1997) ile kad›n giriflimcilerin Türkiye’deki statüsü ve
problemleri (Strategic Research Foundation,1996) araflt›r›lm›flt›r. 

Ülkemiz aç›s›ndan genel olarak konuya bak›ld›¤›nda; sanayi ve hizmetler
sektöründe ücretli ve maafll› statülerde ifl bulman›n zorlu¤u ve informal
sektöre kayman›n yarataca¤› sak›ncalar, kad›n için di¤er istihdam statüle-
rinin önemini art›rmaktad›r. ‹flte bu ba¤lamda giriflimcilik ve kendi hesa-
b›na ifl kurmak, kad›nlar için istihdam t›kan›kl›klar›n› giderecek, ifl piya-
sas›na kat›lmalar›n› sa¤layacak olumlu bir alternatif olarak görünmekte-
dir. Bu durum ülkemizde, giriflimci kad›nlarla ilgili temel bilgilerin elde
edilmesinde, giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karekteristiklerinin
yan› s›ra kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörlerin belirlenmesini
sa¤lamaya yönelik detayl› araflt›rmalar›n yap›lmas›na ihtiyaç göstermek-
tedir. Bu araflt›rma; giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karekteris-
tiklerinin yan›s›ra kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri belirle-
mek, giriflimci kad›nlar›n giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gör-
dükleri ön flartlar› saptamak, araflt›ma sonuçlar›na göre elde edilen temel
bilgilerden yararlanarak giriflimci kad›nlara, potansiyel giriflimcilere, ka-
d›n giriflimcileri destekleyen kurum ve kurulufllara yararl› olabilecek öne-
rilerde bulunabilmek amac›yla planlanm›fl ve yürütülmüfltür.

ARAfiTIRMA YÖNTEM‹ ve ARAÇLARI

Bu çal›flma, giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karakteristikleri ile
kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri incelemek amac›yla yap›l-
m›flt›r. Ankara Ticaret Odas› yetkilileri ile görüflülerek Ankara’da giriflim-
ci olarak faaliyet gösteren kad›nlar›n isim ve adreslerini kapsayan liste
al›nm›fl ve araflt›rma örneklemi bu listede yer alan Ankara Ticaret Oda-
s›’na kay›tl› 736 giriflimci kad›n aras›ndan belirlenmifltir. Listede yer alan
muhasebe, mimar, eczac›l›k, avukatl›k, inflaat mühendisli¤i, doktor v.b
meslek sahibi olup, kendi mesleklerini sürdüren 38 kad›n kapsam d›fl› b›-
rak›larak 736 kiflilik evren 698’e düflmüfltür. Toplam görüflülecek kifli sa-
y›s› n= 248 olarak belirlenmifl, ancak 248 ile 250 aras›nda istatiski anlam-
da bir fark olmad›¤›ndan araflt›rmay› anlaml› sonuçlara ulaflt›racak n=250
say›s› kullan›lm›flt›r.
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Ankara Ticaret Odas›’ndan al›nan listeden araflt›rma kapsam›na al›nan
250 kifliden 146’s›n›n yap›lan incelemede, araflt›rmadaki giriflimci kad›n
tan›m›na uygun olmad›¤› (iflyerinin kad›n taraf›ndan aç›lmad›¤› ve iflletil-
medi¤i) tesbit edilmifl, araflt›rma kapsam›na al›nacak kifli say›s› 104 ola-
rak gerçekleflmifltir. Araflt›rma verileri araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanan
görüflme formuna ba¤l› kal›narak giriflimci kad›nlar›n adreslerine gidile-
rek yüz yüze yap›lan görüflmeler sonucu toplanm›flt›r. Araflt›rma sonunda
elde edilen veriler “Hacettepe Üniversitesi Bilgi ‹fllem Merkezi” taraf›n-
dan de¤erlendirilmifltir. Veriler, önce herhangi bir aç›klay›c› de¤iflkene
ba¤l› kalmaks›z›n analize tabi tutulmufl ve toplam görüflülen kifli say›s›
esas al›narak mutlak ve yüzde de¤erler gösteren frekans tablolar› haz›rlan-
m›flt›r. Daha sonra giriflimci kad›nlar›n demografik ve genel karakteristik-
leri ile giriflimcili¤e motive eden faktörlerin incelenmesinde ölçüt olarak
ö¤renim ve evlilik durumu esas al›narak çapraz tablolar haz›rlanm›flt›r.
Araflt›rma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel aç›dan önemlilik
kontrollerinde Khi-Kare analizi kullan›lm›flt›r.

BULGULAR VE TARTIfiMA 

Giriflimci Kad›nlar›n Demografik ve Genel Karakteristikleri

Araflt›rma kapsam›na al›nan giriflimci kad›nlar›n ö¤renim düzeyleri birbiri-
ne yak›n oranda olup, %51.9’u orta, %48.1’i yüksek ö¤renim görmüfllerdir.
Çelebi’nin (1993 ; 1997) çal›flmalar›nda ise lise mezunu ifl kad›nlar›n›n ora-
n›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir Cromie ve Hayes (1988) taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rmada da, kad›n giriflimcilerin yaklafl›k %70.0’ i üniversite e¤i-
timlidir. Giriflimci kad›nlar›n 35-39 yafl grubunda yer alanlar›n oran›
(%52.9) yüksektir. Kad›nlar›n %28.8’› 34 ve daha az, %9.6’s› 40-44,
%8.7’si de 45 ve daha yukar› yafl grubunda yer almaktad›r. Giriflimci kad›n-
lar birey, ev kad›nl›¤›, efl ve annelik rollerini baflar›yla oynayabilmeleri için
özellikle 35 yafl›ndan sonra çocuklar›n›n yetiflmesinin ard›ndan, kendi iflle-
rini kurmaya yönelmektedir ( Harper 1992). Çelebi (1993; 1997) taraf›ndan
yap›lan araflt›rmalarda 30-39 yafl grubunda yer alan ifl kad›nlar›n›n oran›n›n
ve yap›lan araflt›rmada da 35-39 yafl grubunda yer alan kad›n giriflimcilerin
oran›n›n yüksek bulunmufl olmas› bu durumu do¤rulamaktad›r. Ancak
Goldman (1994 ) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada kad›n giriflimcilerin tama-
m›na yak›n›n›n (%98.0) 45-50 yafl grubunda yer ald›¤› belirlenmifltir.

Araflt›rma kapsam›na al›nan giriflimci kad›nlar›n yar›dan fazlas› (%83.7)
evli, %16.3’ü bekar giriflimci kad›nlard›r. Evli olan 87 kad›ndan 8’inin (
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% 9.2) çocu¤u bulunmamakta, çocu¤u olanlar aras›nda ise 2 çocu¤a sahip
olanlar›n oran› ilk s›rada (% 81.0) yer almaktad›r. Hisrich ve Grachev’in
(1993) yapt›klar› araflt›rmada da giriflimci kad›nlar›n genellikle evli ve ço-
cuk sahibi olan kifliler oldu¤unun bulunmufl olmas›, bu çal›flmada evlilik
durumu ve çocuk say›s›na iliflkin bulgularla benzerlik göstermektedir.
Araflt›rma kapsam›na al›nan deneklerden 87 evli dene¤in efllerinin ifl du-
rumu incelendi¤inde; %55.2’sinin efllerinin iflveren, %35.6’s›n›n kendi
hesab›na, %9.2’sinin de ücretli çal›flan kifliler oldu¤u saptanm›flt›r. Kad›n-
lar›n tamam›n›n (%100.0) aile yap›s› çekirdek aile tipindedir. Bu durum
araflt›rmada, kad›nlar›n ö¤renim düzeylerinin orta ve yüksek ö¤renim gör-
müfl olanlardan olufluyor olmas› ile ba¤lant›l› oldu¤u izlenimini vermek-
tedir.

Araflt›rma kapsam›na al›nan kad›nlardan ticaret (%74.0) (g›da maddesi,
giysi, hediyelik eflya vb. mallar›n sat›m›) sektöründe giriflimci olarak fa-
aliyet gösterenlerin oran›, hizmet (%16.4) (pansiyon, lokanta, kuaför vb.)
ve imalat (%9.6) (ayakkab›, tak› vb. imalat›) sektöründe faaliyet gösteren-
lerden yüksektir. Çelebi’nin (1993;1997) yapm›fl oldu¤u çal›flmalarda da
ticaret sektöründe faaliyet gösterenlerin oran›n yüksek olmas› araflt›rma
bulgular› ile benzerlik göstermektedir. Ancak yabanc› ülkelerde yap›lan
araflt›rmalarda, kad›n giriflimciler genel olarak sa¤l›k, g›da ve giyim, tu-
rizm ve hizmet alanlar›nda yo¤unlaflmakta, ço¤unlukla kendi birikimleri-
ni küçük ölçekli iflletmelerde de¤erlendirmektedirler Harper,( 1992). Bo-
wen ve Hisrich (1986) de yapt›klar› araflt›rmada giriflimci kad›nlar›n ta-
mam›na yak›n›n›n (%90.0) hizmet sektöründe faaliyet gösterdiklerini bul-
mufllard›r. Bu araflt›rma bulgular› aras›ndaki farkl›l›¤›n nedeninin, ülkele-
rin farkl› sosyo-ekonomik yap›lara ve olanaklara sahip olmalar› ile birlik-
te, araflt›rmalar›n farkl› zamanlarda yap›lm›fl olmas›ndan kaynakland›¤›n›
düflündürebilir. Konuya ö¤renim durumu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda; her iki
ö¤renim düzeyinde yer alan (ortaö¤renim %74.1, yüksekö¤renim (%74.0)
kad›nlardan ticaret sektöründe giriflimci olarak faaliyet gösterenlerin ora-
n› yüksektir. Bunu, ortaö¤renim görmüfl olan kad›nlarda imalat (%14.8)
ve hizmet (%11.1), yüksekö¤renim görmüfl olan kad›nlarda ise hizmet
(%22.0) ve imalat (%4.0) sektöründe faaliyet gösterenler izlemektedir
(p>0.05).

Kad›nlar aras›nda giriflimcili¤e bafllad›klar›ndan itibaren geçen süreyi 2-4
y›l olarak belirtenler ilk s›rada yer almakta (%46.2), bunu 5-7 y›l (%41.3)
ile 8 ve daha fazla y›l (%12.5) olarak belirtenler izlemektedir. Bu bulgu
kad›n giriflimcili¤in ülkemizde henüz yeni yeni yayg›nlaflt›¤›n› do¤rular
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niteliktedir. Kad›nlar›n yar›dan fazlas› (%71.2) 20-29 yafl grubunda,
%28.8’I de 30 ve daha yukar› yaflta giriflimci olarak faaliyet göstermeye
bafllam›fllard›r. Butner’›n (1993) yapt›¤› araflt›rmada ise, kad›nlar›n giri-
flimcili¤e bafllama yafllar› 30-45 yafl grubu olarak bulunmufltur. Araflt›rma-
ya al›nan 10 giriflimci kad›ndan sadece 5 kifli giriflimcili¤e bafllamadan ön-
ce de çal›flm›fllard›r. Ancak 99 kifli ise daha önce herhangi bir iflte çal›fl-
mam›flt›r. Giriflimcili¤e bafllamadan önce de çal›flt›klar›n› belirten 5 kifli-
den 2’si iflçi, 3’ü de memur statüsünde çal›flm›fllard›r. Hisrich’in (1989)
yapt›¤› araflt›rmada, giriflimcili¤e bafllamadan önce ücretli olarak çal›flan
kad›nlar daha fazla gelir elde etmek amac› ile giriflimcili¤e bafllam›fllard›r. 

Kad›nlar› Giriflimcili¤e Motive Eden Faktörler

Araflt›rma kapsam›na al›nan kad›nlar›n tamam›n›n (%100.0), giriflimci ol-
ma kararlar› tüm aile bireyleri ( efli, çocuklar›, annesi, babas›) taraf›ndan
desteklenmifltir. Çelebi’nin (1993) araflt›rmas›nda kad›nlar›n iflyeri kurma
düflüncesi ortaya ç›kt›ktan sonra bu düflünceyi gerçeklefltirmeyi destekle-
yen kiflilein bafl›nda efli (% 31.6), %2.6 ile çocuklar›, %3.8 ile annesi,
%2.2 ile de babas› gelmektedir. Çelebi’nin (1997) daha sonra yapm›fl ol-
du¤u araflt›rmada da kad›n›n iflyeri kurmas›n› destekleyenler %38.1 ile efl,
eflit oranlarda (%1.9) çocuklar› ve annesi, %6.7 ile de babas› gelmektedir.
Waddell’in (1983) yapt›¤› çal›flmaya göre de giriflimcilik kariyerini seç-
mede aile etkili bir faktördür. Bu araflt›rma bulgular›n›n birbirini destek-
ler nitelikte olmas›, kad›nlar› giriflimcili¤e motive eden faktörler aras›nda
aile deste¤inin önemli bir unsur oldu¤unu düflündürmektedir. Kad›nlar
aras›nda giriflimci olmalar›n›n yaflamdaki di¤er sorumluluklar için bir en-
gel teflkil etmedi¤ini belirtenler ço¤unluktad›r (%95.2). Dhillon ve Mal-
hotra (1993) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada da, tüm güçlüklere ra¤men
genel olarak giriflimci kad›nlar, birey, ev kad›nl›¤›, akrabal›k, efl ve anne-
lik rollerini baflar›yla oynad›klar›n› düflünmekte ve mesleki rollerini ya-
flamlar›n›n di¤er alanlar›ndaki roller için birer engel olarak görmemekte-
dirler. Evlilik durumu söz konusu oldu¤unda, giriflimci olman›n yaflamda-
ki di¤er sorumluluklar için engel teflkil etmedi¤ini belirten evli kad›nlar›n
oran› (%96.6) bekar kad›nlardan (%88.2) yüksektir (p>0.05).

Kad›nlar›n %89.4’ü “bir iflle meflgul olma”, %82.7’si “ba¤›ms›zl›k”, %53.8’i
“baflar›l› olma”% 48.1’I de “evin bütçesine katk›da bulunma iste¤i” ile giri-
flimci olmaya karar vermifllerdir. Çelebi’nin (1993) araflt›rmas›na göre; ifl ka-
d›nlar›n›n yar›ya yak›n (42.0) bir k›sm› ifl kad›n› olmak, %23.4’ ü evin büt-
çesine katk›da bulunma iste¤i, %10.9’u evi geçindirme zorunlulu¤u nedeni



ile giriflimci olduklar›n› belirtmifllerdir. Çelebi’nin (1997) araflt›rmas›nda da
benzer nedenlerin söz konusu oldu¤u görülmektedir. fiöyle ki; kad›nlar›n
%43.8’i ifl hayat›na kat›lma iste¤i %19.0’› evin bütçesine katk›da bulunma
iste¤i nedeni ile ifl kad›n› olmak istemektedirler. Chusmir’in (1983) yapt›¤›
çal›flmada kad›nlar; baflar›l› olma ihtiyac›, ba¤›ms›z olma arzusu, ifl tatmini
ve ekonomik gereklilik nedeniyle giriflimcilik mesle¤ini seçmifllerdir. Manf-
red ve Vries (1985) ise araflt›rmalar›nda kad›nlar›n ba¤›ms›z olma, kariyer
ihtiyac›, sahip olduklar› yetenek ve becerileri kullanabilme, esnek çal›flma
saatleri gibi nedenlerle kendi ifllerini kurmay› tercih ettiklerini bulmufllard›r.
Yap›lan bu çal›flmada bulunan karar verme nedenlerinin s›ralanmas›na ilifl-
kin bulgularla Çelebi, Chusmir, Manfred ve Vries’in çal›flma bulgular›ndaki
s›ralanma farkl›l›klar›n›n çal›flmalar›n yap›ld›¤› ülkelerin toplumsal, kültürel
farkl›l›klar›ndan kaynakland›¤› düflünülebilir.

Kad›nlar›n giriflimci olmaya karar verme nedenleri ö¤renim durumuna göre
incelendi¤inde; orta ö¤renimi olan kad›nlarda “bir iflle meflgul olma iste¤i”,
yüksek ö¤renimi olan kad›nlarda ise “bir iflle meflgul olma iste¤i” ve “ba¤›m-
s›zl›k” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini belirtenlerin oran› ilk s›-
ralarda yer almaktad›r (orta ö¤renim %88.9, yüksek ö¤renim %90.0). “Evin
bütçesine katk›da bulunma” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini
belirten orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlar›n oran› (%74.1) yüksek ö¤renim
görmüfl olanlardan (%20.0) yüksek iken, “baflar›l› olma iste¤i” nedeni ile gi-
riflimci olmaya karar verdiklerini belirten yüksek ö¤renim görmüfl olan ka-
d›nlar›n oran› (%76.0) orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlardan (%33.3) yük-
sektir. Nitekim kad›nlar›n giriflimci olmaya karar verme nedenlerinden; evin
bütçesine katk›da bulunma ve baflar›l› olma iste¤i ile ö¤renim durumu ara-
s›ndaki iliflkinin istatistiksel aç›dan da önemli oldu¤u bulunmufltur (p£ 0.05).

Evlilik durumu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da, evli ve bekar kad›nlardan “bir
iflle meflgul olma iste¤i” ile giriflimci olmaya karar verdiklerini belirtenle-
rin oran›n›n (evli %89.6, bekar %88.2) ilk s›ralarda yer ald›¤› görülmekte-
dir. “Evin bütçesine katk›da bulunma” iste¤i ile giriflimci olmaya karar ver-
diklerini belirten evli kad›nlar›n oran› (%54.0) bekar kad›nlardan (%17.6),
“baflar›l› olma iste¤i” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini belir-
ten bekar kad›nlar›n oran› da (%76.5) evli kad›nlardan (%49.4) yüksektir.
Çelebi’nin (1993)çal›flmas›nda evli ifl kad›nlar›nda iflkad›n› olma iste¤in-
den sonra evin bütçesine katk›da bulunma iste¤inin son derece güçlü oldu-
¤u belirlenmifltir. Giriflimci olmaya karar verme nedenlerinden; evin büt-
çesine katk›da bulunma iste¤i ve baflar›l› olma iste¤i ile evlilik durumu ara-
s›ndaki iliflki istatistiksel aç›dan da önemli bulunmufltur (p£0.05).
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Toplam 104 giriflimci kad›n›n 102’si (%98.1) giriflimci olarak problemle
karfl›laflt›klar›n› belirtirken sadece 2 kifli (%1.9) karfl›laflmad›klar›n belirt-
mifllerdir. Çelebi’nin( 1993) araflt›rmas›nda ifl kad›nlar›n›n %16.0’s› ve yi-
ne Çelebi’nin (1997) di¤er araflt›rmas›nda ifl kad›nlar›n›n %30.5’i sorun ol-
mad›¤›n› belirtmifllerdir. Kad›nlar›n %51.0’i pazarlama, %36.3’ü mali,
%11.7’si donan›m araç-gereç mal temini ve %1.0’i de kalifiye eleman bu-
lamama konusunda problemle karfl›laflmaktad›r. Çelebi (1993)’e göre ifl
kad›nlar›; en çok acemilik, tecrübesizlik, müflteri ile iliflki kurmay› bileme-
me, ifli yürütmedeki bilgisizlikten (%16.6) yak›nmaktad›r. Bunu %16.0 ile
müflteri azl›¤›, paras›zl›k, % 9.3 ile para sorunu, %8.0 ile de kad›n olma,
kendini kabul ettirme izlemektedir. Çelebi (1997)’ye göre de; kad›nlar ifl-
yeri kurulduktan sonraki sorunlar olarak, müflteri azl›¤› (%14.3), resmi ku-
rulufllar (%12.4) ve kad›n olmadan dolay› sorunlar› oldu¤unu belitmifller-
dir. Jick ve Mitz (1985) giriflimci kad›nlar›n en önemli problemlerinin; kre-
di alma, teminat göstermede yetersizlik ve mali problemler, Hisrich ve
Grachev (1993) ise finans, kredi, finansal planlama deneyiminden yoksun
olma ve ifl e¤itimindeki eksiklik oldu¤unu belirlemifllerdir. Giriflimci kad›n
olmak, kad›na çal›flma yaflam›nda di¤er çal›flma biçimlerine k›yasla daha
fazla özerklik, özgür hareket etme ve ba¤›ms›zl›k imkan› vermektedir (Ak-
lar,1993). Kad›nlar›n %6o.5’i giriflimcili¤in en iyi yan›n›n “ba¤›ms›zl›k”
oldu¤u görüflündedir. Bunu %28.8 ile “maddi rahatl›k” ve %7.7 ile “evin
bütçesine katk›da bulunmak” görüflünde olanlar izlemektedir. 

Kad›nlar›n Giriflimcilikte Baflar›l› Olmak ‹çin Gerekli Gördükleri
Ön fiartlar

Kad›nlar›n %99.0’u giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gördükleri
ön flartlar›n bafl›nda “çok çal›flma/içtenlik, kendini ifline adama” y› belirt-
mifllerdir. Bunu s›ras› ile “dürüst ifl ahlak›” (%78.8), “kaliteli ürün”
(%44.2) ve eflit oranlarda da “cesaret/riske girme, rekabet edebilme” ve
“kendine güven”i belirtenler izlemektedir. Wadell (1983) yapt›¤› çal›flma-
da, kad›n giriflimcilerin baflar›l› olmas›n›n; gelecekte risk alan önderlik
eden, yetki kullanan, kolayca kararlar verebilen, rekabetçi, ba¤›ms›z, ken-
dine güvenen, azimli ve h›rsl› kifliler olmalar›na ba¤l› oldu¤unu, Block ve
MacMillan (1985) ifli organize etme ve gelece¤i planlamak gerekti¤ini,
Goldman (1994) ise kendini ifline adama, ilham, motivasyon ve cesaret’in
kad›n giriflimciyi baflar›ya ulaflt›ran özellikler olarak belirtmifltir.

Girflimci kad›nlardan ileride giriflimci olmak isteyen kad›nlara “çok çal›fl-
ma/içtenlik, kendini ifline adama”y› önerenlerin oran› ilk s›rada yer almak-
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tad›r (%91.3). Bunu “dürüst ifl ahlak›” (%78.8), “cesaret/riske girme, reka-
bet edebilme” (%44.2), “kendine güven” (%36.5) ve “kaliteli ürün”
(%35.6) ile “gelece¤i planlama”y› (%3.8) belirtmifl olanlar izlemektedir.
Dhillon ve Malhotra (1993) da çal›flmalar›nda kad›n giriflimcilerin yar›ya
yak›n›n›n (%45.0) giriflimci olmak isteyen kad›nlara “çok çal›flma, fedakar
ve samimi gayret, ba¤l›l›k ve azimli olma”y› önerdiklerini belirtmifllerdir.
Araflt›rmada kad›n giriflimcilerin; giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli
gördükleri ön flartlarla, giriflimci olmak isteyen kad›nlara verdikleri öneri-
lere iliflkin bulgular›n birbirleriyle tutarl›l›k gösterdi¤i görülmektedir. 

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Giriflimci kad›nlar›n; demografik özellikleri ve genel nitelikleri ile kad›n-
lar› giriflimcili¤e motive eden faktörleri belirlemek ve giriflimcilikte bafla-
r›l› olmak için gerekli gördükleri ön flartlar› saptamak amac›yla yap›lan bu
araflt›rmadan elde edilen sonuçlar flu flekilde özetlenebilir:

- Giriflimci kad›nlar›n ço¤unlu¤u, orta ve yüksek ö¤renimi olan, 35-39 yafl
grubunda yer alan, evli, 2 çocu¤a sahip, eflleri genellikle ifl veren ya da
kendi hesab›na çal›flan kiflilerden oluflmaktad›r. Kad›nlar›n aile yap›lar›
ise çekirdek aile tipindedir. 

- Giriflimci kad›nlardan ticaret (g›da maddesi, giysi, hediyelik eflya vb.
mallar›n sat›m›) sektöründe giriflimci olarak faaliyet gösterenlerin oran›
hizmet (pansiyon, lokanta, kuaför vb.) ve imalat (ayakkab›, tak› vb. mal-
lar›n imalat›) sektöründe faaliyet gösterenlerden yüksektir.

- Giriflimcili¤e 2-4 y›l önce bafllayanlar ilk s›rada yer almaktad›r.

- Giriflimci kad›nlar ço¤unlukla 20-29 yafl grubunda giriflimcili¤e baflla-
m›fllard›r.

- Kad›nlar›n giriflimci olma kararlar› tüm aile bireyleri (efli, çocuklar›, an-
nesi, babas›) taraf›ndan desteklenmifltir.

- Kad›nlar›n hemen hemen tamam›nda giriflimci olmalar› giriflimci olmalar›
yaflamdaki di¤er sorumluluklar için genellikle bir engel teflkil etmemektedir.

- Kad›nlar›n giriflimci olmaya karar verme nedenlerinin bafl›nda “bir iflle
meflgul olma iste¤i” gelmektedir. Bunu s›ras› ile ba¤›ms›zl›k, baflar›l› ol-
ma ve evin bütçesine katk›da bulunma iste¤i izlemektedir. “Evin bütçesi-
ne katk›da bulunma iste¤i” nedeni ile giriflimci olmaya karar verdiklerini
belirten orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlar›n oran› yüksek ö¤renim gör-
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müfl olan kad›nlardan yüksek iken, “baflar›l› olma iste¤i” nedeni ile giri-
flimci olmaya karar verdiklerini belirten yüksek ö¤renim görmüfl olan ka-
d›nlar›n oran› orta ö¤renim görmüfl olan kad›nlardan yüksektir.

- Giriflimci olarak problemle karfl›laflan kad›nlar ço¤unlukla pazarlama
konusunda problemle karfl›laflmaktad›rlar. Bunu s›ras› ile mali, donan›m,
araç-gereç mal temini ve kalifiye eleman bulamama izlemektedir.

- Kad›nlar›n yar›dan fazlas› giriflimcili¤in en iyi yan›n›n “ba¤›ms›zl›k” ol-
du¤u görüflündedir. Bunu “maddi rahatl›k” ve “evin bütçesine katk›da bu-
lunmak” görüflünde olanlar izlemektedir.

-Kad›nlar›n giriflimcilikte baflar›l› olmak için gerekli gördükleri ön flartla-
r›n ve giriflimci olmak isteyen kad›nlara verdikleri önerilerin bafl›nda “çok
çal›flma/içtenlik, kendini ifline adama gelmektedir. 

Gerek araflt›rmadan elde edilen sonuçlar dikkate al›nd›¤›nda ve gerekse
konu ile ilgili daha önce yap›lm›fl olan araflt›rmalarda verilmifl olan öneri-
lerde oldu¤u gibi; halen giriflimci olarak faaliyet gösteren kad›nlara, po-
tansiyel kad›n giriflimcilere ve konu ile ilgili kurum ve kurulufllara flu öne-
rilerde bulunulabilir:

- Giriflimci olarak faaliyet gösteren kad›nlar›n, kendi aralar›nda birlik
oluflturarak organize olmalar›, uluslararas› kifli ve kurulufllarla iflbirli¤i ya-
p›p görüfl al›flveriflinde bulunarak kendilerini daha da gelifltirmelerini sa¤-
lamalar›, kendilerini ve faaliyetlerini topluma tan›tarak potansiyel giriflim-
cilere özendirici nitelikte çal›flmalarda bulunmalar›,

-Ülkemizde kad›n giriflimcili¤in yeni yeni yayg›nlaflt›¤› dikkate al›nd›¤›n-
da; giriflimci kad›nlar›n potansiyel kad›n giriflimcilere hem kendilerini ta-
n›tmalar› hem de teflvik edici olmalar› konusunda ilgili kurum ve kurulufl-
larca desteklenmesi,

- Sanayi ve Ticaret Odas›, TESK, TOBB, KOSGEB ve di¤er kad›n giri-
flimcileri destekleyen kurum ve kurulufllar›n, ticaret sektörüyle birlikte
hizmet, imalat sektörlerinde de kad›nlar›n faaliyet göstermeleri ve bu sek-
törlerde karfl›laflt›klar›; pazarlama, mali, donan›m, araç-gereç, mal temini,
kalifiye eleman bulamama konusunda problemlerinin çözümüne yönelik
çal›flmalarda bulunmalar›,

- Kitle iletiflim araçlar› ile genifl kad›n kitlelerini giriflimcili¤e özendire-
cek,bilinçlendirecek teflvik edecek nitelikte programlar›n gerçeklefltirilmesi,

- Yap›lacak bir baflka çal›flma ile ayn› ifli yapan kad›n ve erkek giriflimcilerin
benzer ve farkl› yönlerinin karfl›laflt›rmal› olarak incelenmesi önerilebilir.



Tüm bunlar›n yan›s›ra; bu araflt›rma s›n›rl› say›da giriflimci kad›n al›narak
yap›lm›fl olan bir pilot çal›flma özelli¤indedir ve tüm Türkiye’de faaliyet
gösteren giriflimci kad›nlarla ilgili temel bilgileri yans›tmamaktad›r. Bu
nedenle Türkiye genelinde yap›lacak yeni araflt›rmalar, giriflimci kad›nlar
konusunda yap›lacak di¤er araflt›rmalara ›fl›k tutacak ve yard›mc› olacak
detayl› doneleri verecektir.
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Women Entrepreneurs: Demographic and General
Characteristics and Factors Affecting their Motivations

Funda YA⁄CI - Assoc. Prof.Dr. Özgün BENER*

Abstract: The purpose of this research were to determine the de-
mographics and general characteristics of women entrepreneurs; to
explore the factors that motivate women to become entrepreneurs;
and to identify any possible preconditions that may be required to
be successful as an entrepreneur. The results of the research would
be used to develop guidelines that will be useful to potential women
entrepreneurs; women already involved in entrepreneurship, and
institutions that support women entrepreneurs The sample of this re-
search consisted of women entrepreneurs (n=104) who were regis-
tered as such with the Ankara Chamber of Commerce.

51.9 % of the female entrepreneurs included in the study were Secon-
dary School graduates, and 48.1 % were university graduates. 100 %
were fully supported by their immediate family( spouse, children,
mother and father).They decided to become entrepreneurs for a vari-
ety of reasons: 89,4 % in order to be involved in business; 82,7 % to
be independent; 53,8 % to be successful; and 48,1 % to contribute to
the budget of the family. The rate of married entrepreneurs 54 % who
became such because they desires to contribute to the budget of the
family was higher than that of single ones (17,6%) (p£0,05).Entrep-
reneurship is believed to bring crucial advantages to female entrepr-
neurs in the study; 63.5 % independence 28,8 % welfare and 7.7 %
contribution to the budget.99,0 % of the entrepreneurs stated that hard
work, devotion to one’s work, and tenacity were the three most im-
portant primary pre-conditions required in order to be successful as an
entrepreneur. The secondary requirements were stated as high work
ethics (78,8 %), an attractive product (44.2 %), and at (35.6 %) were
risk taking skills, competitiveness, and self- confidence.

Key Words: Entrepreneurship, women entrepreneurs, motivation,
problems of women entrepreneurs
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Демографическая и Общая Характеристика Женщин-
Предпринимателей и Факторы, Стимулирующие 

Женщин к Предпринимательству 
 

Фунда ЯГДЖИ*  Озгун БЕНЕР**

 
Резюме: Данное исследование было запланировано и проведено с 
целью определения демографических и общих характеристик 
женщин-предпринимателей и факторов, стимулирующих женщин к 
предпринимательству; установления первичных условий, 
необходимых в проведении успешной предпринимательской 
деятельности; а также для подготовки рекомендаций в соответствии с 
получеными результатами исследования, которые могут быть 
полезны женщинам-предпринимателям, потенциальным 
предпринимателям, учреждениям и организациям, занимающимся 
поддержкой женского предпринимательства. Респондентов опроса 
составляют 104 женщины-предприниматели, зарегистрированные в 
Торговой палате г. Анкары. 
Из опрошенных женщин-предпринимателей 51,9% имеют среднее 
образование, а 48,1% имеют высшее образование. Решение всех 
женщин (100%), участвовавших в этом опросе, стать 
предпринимателем, было поддержано со стороны всех домочадцев 
(мужей, детей, родителей). 89,4% опрошенных решили стать 
предпринимателями для того, чтобы «заняться чем-либо», 82,7% 
чтобы стать «независимой», 53,8% чтобы «достичь успеха», 48,1% 
чтобы «внести лепту в бюджет семьи». В процентном соотношении 
женщин, решивших стать предпринимателями, чтобы «внести лепту 
в бюджет семьи»,  замужних женщин больше (54,0%),  чем 
незамужних (17,6%) (р£ 0,05). 63,5% респонденток лучшими 
сторонами в предпринимательстве считают «независимость», 28,8% 
материальную обеспеченность, %7,7% «внесение лепты в бюждет 
семьи». Во главе первичного условия необходимого для достижения 
успеха в предпринимательстве, по мнению 99,0% женщин-
предпринимателей стоит «усердный труд, искренность и полное 
посвящение себя работе».    
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Güney Hunlar› ve
“Hun Flütünden On Sekiz fiark›”

Dr. Tilla Deniz BAYKUZU*

Özet: M.S. 199 y›l›nda Güney Hun ordusunun ele geçirdi¤i, harabe
haline gelmifl Çin baflkentinden kaçmaya çal›flan bir grup insan›n ara-
s›nda Ts’ai Wen Chi ad›nda bir soylu genç k›z da bulunmaktayd›. Bu
genç k›z, Sol Bilge Beyiyle evlendirildi ve Hunlar aras›nda on iki y›l
yaflad›. Ülkesine döndü¤ünde onlarla yaflad›¤› hayat› “Hun Flütünden
On Sekiz fiark›” adl› bir fliirde anlatt›. XI. Yüzy›lda resimlendirilen bu
fliir Hunlar›n siyasi ve kültürel hayat› hakk›nda bilgi edinmemizde ol-
dukça önemlidir.

Anahtar Kelimeler: Güney Hunlar›, Ts’ai Wen-chi, Ch’ang-an, Ts’ao
Ts’ao, Liu Pao
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Girifl

Binlerce y›ll›k Çin tarihi ve bu topraklarda yaflayan çeflitli halklar hakk›n-
da en detayl› bilgilerinin kaydedildi¤i Çin Hanedan Y›ll›klar› sadece tari-
hi olaylar›, savafl ve anlaflmalar› anlatmakla kalmazlar. Dikkatle ve sab›r-
la incelendi¤inde tarihi olaylar›n sat›r aralar›nda birkaç k›sa cümleyle an-
lat›lm›fl hüzünlü hayat hikayelerine de rastlamak mümkündür. Do¤u Han
Hanedanl›¤›n›n (M.S. 25-M.S. 220) son y›llar›nda yaflam›fl olan Bayan
Ts’ai Wen-chi’nin hikayesi de bunlardan biridir ve en meflhur, en etkile-
yici hikayelerin bafl›nda gelir. 

“Zarif bir genç k›z olan Ts’ai Wen-chi, babas›n›n Do¤u Han Hanedanl›¤›-
n›n yüksek rütbeli bir görevlisi olmas›ndan dolay› iyi bir e¤itim alm›flt›.
Çok iyi bir edebiyatç› ve müzisyen olan babas› Ts’ai ‹, k›z›n› bu konular-
da bizzat kendisi yetifltirmiflti. Babas›n›n yeteneklerini alm›fl olan Wen-
chi, edebiyata, özellikle de müzi¤e karfl› büyük ilgi ve sevgi beslemektey-
di. Babas› akflamlar› müzik çalarken onu dinler ve yapt›¤› hatalar› hemen
farkederdi. Baba Ts’ai ‹, “Siyah Flüt”ad› verilen bir alet çalarken k›z›, “
Ku Ch’ing1” adl› bir Çin enstruman›nda ustalaflm›flt›. K›sa süre sonra ba-



bas› onu Hanedanl›¤›n ileri gelenlerinden biri ile evlendirdi. Ancak genç
k›z bir y›l sonra kocas›n›n ölümü üzerine baba evine geri döndü (‹chisada
1997: 40-42).

Hanedanl›¤›n en kar›fl›k y›llar›ndan olan M.S. 194 y›l›nda bir Hun birli¤i
Çin baflkentine sald›rm›fl, hatta saraya kadar girerek ya¤ma yapm›flt›. Bu
ya¤ma s›ras›nda Ts’ai Wen-chi de yakaland› ve Hun topraklar›na esir ola-
rak götürüldü. Zarafeti ve güzelli¤iyle Hunlar›n Sol Bilge Prensinin dik-
katini çeken genç k›z, onun cariyesi yap›ld›. Tam on iki y›l Hunlarla bir-
likte yaflayan Wen-chi, prense iki erkek evlat verdi. Babas›n›n arkadafl›
olan ünlü general Ts’ao Ts’ao, alt›n ve de¤erli hediyelerle bedelini ödeye-
rek, onu ülkesine geri getirtti. Ancak Wen-chi, b›rakmak zorunda kald›¤›
çocuklar›n›n ac›s›n› hep yaflad›” (HHS 477: 94/2800).

Bu duygusal hikaye Do¤u Han Hanedanl›¤›n›n son y›llar›nda geçmekte-
dir. Ülke kar›fl›kl›k içindedir ve güç mücadelelerine sahne olmaktad›r.
Uzun y›llard›r Taoist rahiplerin halk› k›flk›rtmas›yla ortaya ç›kan ve isyan-
c›lar›n bafllar›na dolad›klar› sar› renkli bezlerden dolay› “Sar› Sar›kl›lar”
ad›yla an›lan isyanlar›yla u¤raflan hanedanl›k, en sonunda Yü-fu-lo bafl-
kanl›¤›ndaki Hun ordular›n›n da yard›m›n› alarak M.S. 189 y›l›nda bu is-
yanlar› tamamen bast›rd›. Han ordusu bu kez baflkent Ch’ang-an’a gele-
rek görevlerini suistimal ettiklerine inand›klar› görevlileri tutuklamaya
bafllad›lar. Fakat gönüllü milislerin karfl› koymalar›yla ortal›k bir anda ka-
r›flt› ve savafl sonunda baflkent büyük bir katliam yaflad›. Kimin yendi¤i ya
da yenildi¤inin belli olmad›¤› bu mücadelelere M.S. 191 y›l›ndan itibaren
uzak eyaletlerdeki yönetimi ele geçirmifl olan generallerin birbirleri ara-
s›ndaki mücadeleler de eklenince ülke tam bir kaos havas› yaflamaya bafl-
lad› (Gumiliev 2001:319).

Bu generaller aras›ndaki en güçlü olan “Sar› Sar›kl›lar” isyanlar›n› bast›-
rarak kendine büyük bir itibar sa¤lam›fl olan Kuzey bölgeleri generali
Ts’ao Ts’ao’d›.2 Çünkü ordusunu savaflç›l›kta usta olan yabanc› kavimler-
den, özellikle de Hun ordular›ndan takviye güçleriyle donatm›flt› (Eber-
hard 1987:111). Bu birliklerin bafl›ndaki kifli de Hun ch’an-yüsü3 Ch’iang
Ch’ü’nün o¤lu olan Yü-fu-lo’nun bizzat kendisiydi (Eberhard 1944:5).

Babas› öldürüldükten sonra Yü-fu-lo, Çinlilere s›¤›nd› ve bunun üzerine
Hun taht›na Hsü-pu ku-tu-hou Ch’an-yü getirildi, ancak bu Ch’an-yü bir
y›l sonra eceliyle öldü. Hun taht› bir süre bofl kald›, daha sonra yafll› bir
bey taraf›ndan yönetildi (TCTC 1084 :1905.; Ögel 1981: 413). Bu beyin
güçsüzlü¤ünü f›rsat bilen Yü-fu-lo 189 y›l›nda kendini ch’an-yü ilan etti.
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Böylece ortaya iki Güney Hun devleti ortaya ç›km›fl oldu. Yü-fu-lo Beyaz
Dalgalar adl› bir çeteyle birleflerek Ho-nei bölgesini ya¤malama giriflimle-
rinde bulundu ancak baflar›l› olamad›. Bunun üzerine ülkesine dönmek is-
tedi, fakat Hun kabileleri onun ülke topraklar›na girmesine izin vermediler.
Çaresiz kalan Yü-fu-lo, P’ing-yang flehrinde ikamet etmek zorunda kald›.
Önce Ta-yüan ve Ho-tung flehirlerini ya¤ma eden Yü, daha sonra Ho-nei
bölgesinde karargah kurdu (Eberhard 1987:5). Y›k›lmaya yüz tutmufl Çin
taht›n›n bafl›ndaki imparatora yak›nlaflman›n tahta yak›nlaflmak say›ld›¤›
zamanlarda Yü-fu-lo da bu giriflimlerde bulunmufl, ancak amac› General
Ts’ao Ts’ao taraf›ndan anlafl›lmakta gecikmemiflti. General, 192 y›l›nda
Yü-fu-lo’ya Nei-Huang adl› yerde sald›rd› ve a¤›r bir yenilgiye u¤ratt›
(Ögel 1981:414). Bunun üzerine Yü-fu-lo baflka bir generalle birlik kur-
mak zorunda kald› (TCTC 1084:1942). Yü-fu-lo yedi y›l tahtta kald›ktan
sonra 195 y›l›nda öldü ve yerine kardefli Hu Ch’u-ch’üan (195 -216) geç-
ti (HHS, 477: 89 / 2965; TCTC 1084:1976). O¤lu Liu Pao ise gelece¤in li-
deri olarak kendi boylar›n›n bafl›na getirilmiflti. Hunlar, befl gruba ayr›lma-
lar›na ra¤men birlikte Chin-yang’da Feng nehri civar›nda oturuyorlard›.
Liu Pao ise bu dönemde Hsüan Shih4’ye yerlefltirilen Sol grubu idare edi-
yordu. Tüm bu olaylardan yap›lacak hesaplamalar sonucunda Liu Pao’›n
bir boy lideri olabilecek yaflta yani 14 veya 15 yafl›nda oldu¤u kabul edile-
cek olursa onun 179 y›l›ndan sonra do¤mufl oldu¤unu söyleyebiliriz. Liu
Pao, “Sol Bilge Beyi” olarak veliaht, yani gelece¤in ch’an-yü’sü idi (Bo-
odberg 1936:293). ‹flte kay›tlarda Wen-chi’nin cariyeli¤ini yapt›¤›, ad› ve-
rilmeyen Hunlar›n “Sol Bilge Prensi” büyük ihtimalle Liu Pao olmal›d›r. O
s›ralarda Wen-chi kadar gençtir ve afla¤› yukar› on befl yafllar›ndad›r.5

P’ing-yang flehrinde yaflamakta olan Güney Hunlar›n›n yeni ch’an-yü’sü
Hu-ch’u-ch’üan, bu tarihten itibaren Çin imparatoruna ba¤l›l›¤›n› bildirdi.
K›sa bir süre sonra Sa¤ Bilge Beyi olan Ch’ü-p’i’yi birkaç bin kiflilik bir
süvari birli¤iyle Çin baflkenti Ch’ang-an’a gönderdi. Ch’ü-p’i’nin görevi
Çin ‹mparatorunu korumakt› (Eberhard 1940:377).

Kay›tlardaki bu bilgi ile Ts’ai Wen-chi’nin hikayesi bu tarihte çak›flmak-
tad›r. Ts’ai Wen-chi’nin babas›n›n ba¤l› oldu¤u general, bir baflka general
taraf›ndan yenilmifl, imparator onun ve maiyetindeki bütün yüksek görev-
lilerin idam emrini vermiflti. Böylece bir çok bürokrat›n araya girmesine
ra¤men Ts’ai ‹ idamdan kurtulamam›flt›. O s›rada Shan-hsi bölgesi halk›-
n›n, ç›kan kar›fl›kl›ktan, açl›k ve savafltan flehirleri terkederek tüm güçle-
riyle kaçmaya çal›flt›klar›n› biliyoruz. Büyük ihtimalle Wen-chi, babas›
Ts’ai ‹’nin ölümünün hemen ard›ndan yaflanan bu felakette çareyi herkes



gibi kaçmakta bulmufl olmal›d›r. Bu kargafla içinde Hun askerleri ya¤ma
olarak birçok insan› yakalam›flt›r ve bu kalabal›¤›n içindeyken Wen-chi
de yakalanm›flt›r. Çünkü kaynaklar›n ifadesinden Wen-chi’nin özel olarak
kaç›r›lmad›¤›, hatta kim oldu¤unun bile bilinmedi¤i anlafl›lmaktad›r.

Kaynaklara göre Sa¤ Bilge Beyi Ch’ü-p’i, Chien-an y›l›, yani 196 y›l›nda
Hun ülkesine geri döndü. Ele geçirilen savafl esirlerini de ülkesine götür-
dü¤ünü tahmin etmek zor de¤ildir. Bu tarihten itibaren Çin kay›tlar› Gü-
ney Hunlar›ndan pek s›kça söz etmemektedirler. Ancak befl y›l sonra
Ts’ao Ts’ao’›n Güney Hunlar›n›n tabiyete girmeleri için bir görevliyi Hun
hakan›na gönderdi¤ine rastlamaktay›z. Hunlar bunu bir savafl nedeni ola-
rak telakki etmifl ve Ts’ao Ts’ao’›n birliklerine Hu-tung civar›nda sald›r-
m›fllard›r. Savafl›n neticesi kay›tlarda bildirilmemifltir. Ancak Hunlarla il-
gili bir sonraki kay›t 216 y›l›nda Hun ch’an-yüsünün Çin saray›nda kabul
resmine kat›lmas›d›r ve bu bize Ts’ao Ts’ao’›n 202’deki savafl› kazan›p
kazanmad›¤›n› göstermese de en az›ndan ve bu tarihe kadar Hunlarla iyi
geçinmek istemifl olmas›n› göstermektedir. Çünkü Çinli general, ordusu-
nu savaflç› Hun birlikleriyle desteklemeyi planlamaktad›r. Hatta bu yüz-
den k›sa bir süre sonra kalabal›k Hun boylar›n› Çin topraklar› içinde befl
grupta befl de¤iflik bölgeye yerlefltirecektir.6

General Ts’ao Ts’ao’›n bilmeden yol açt›¤› bu olay, tarihi bir sürecin bafl-
lang›c› olmufltur. O Hunlara birkaç otlak vermenin sak›ncal› olmad›¤›n›
düflünmüfl, ayr›ca Çinlilerin yabanc› kavimlere karfl› uygulad›¤› Çinlilefl-
tirme politikas›n›n zamanla Hunlar üzerinde de baflar›l› olaca¤›n› zanne-
derek tarihi bir yan›lg›ya düflmüfltür. Art›k bundan böyle yeni olaylar bafl-
layacak, Hsien-piler’in bask›lar›yla güneye itilen di¤er baz› Hun boylar›
da Çin’deki akrabalar›yla birleflerek IV. ve V. Yüzy›llarda kurulacak Hun
Devletlerinin temelini teflkil edeceklerdi (Ögel 1981:416; Eberhard
1987:112-122; Onat 1977:36).

196 y›l›nda Hun birlikleriyle Hun topraklar›na giden Ts’ai Wen-chi tam
on iki uzun y›l Hunlarla birlikte yaflam›flt›r. Bu süre zarf›nda Sol Bilge Be-
yine iki de erkek evlat do¤urmufltur. Ancak Wen-chi, rahat bir hayat sür-
mesine ra¤men derin bir vatan hasreti çekmifltir. Enstrüman›n› yan›ndan
hiç ay›rmam›fl, hasretini onu çalarak gidermeye çal›flm›flt›r.

12 y›l sonra babas›n›n yak›n arkadafl› olan general Ts’ao Ts’ao, Do¤u Han
Hanedanl›¤›n›n perde arkas›ndaki yöneticisi durumuna gelmifl, tüm güç-
leri eline geçirmiflti. Ts’ao Ts’ao, çok sevdi¤i arkadafl›n›n k›z›n›n Hunla-
r›n elinde oldu¤unu ö¤renince derhal harekete geçmifltir. Güney Hunlar›-
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na bir heyetle birlikte bir savafl esiri say›lan Wen-chi’nin özgürlük bedeli
olarak yüklüce bir miktarda alt›n ve de¤erli hediyeler gönderdi, onun ge-
ri gönderilmesini istedi. Hou Han Shu, Hun Beyinin eflinin geri gönderil-
mesi konusunda nas›l bir tepkide bulundu¤una dair hiçbir ipucu verme-
mektedir. Bildi¤imiz onun eflini geri vermifl olmas›n› kabul etti¤idir. Bu-
nun sebeplerini o dönemin kanunlar›nda ve Güney Hunlar›n›n içinde bu-
lunduklar› flartlarda aramak do¤ru olacakt›r. 

Belki eski Türk hukukuna göre savaflta ele geçirilen kifliler köle say›lmas›
ve bedeli ödenen esirin özgür olma hakk›na sahip olmas› (Bafltav, 2000:I/
7/859) ihtimallerden biridir. Ne de olsa Wen-chi de bir savafl ganimetiydi
Sol Bilge Beyi gibi büyük bir liderin cariyesi bile olsa esir say›lmaktayd›.

Bir di¤er ihtimali ise flöyle aç›klayabiliriz. O dönemde Güney Hunlar› ha-
la Çin hakimiyetinde bulunuyorlard›. Hu-ch’u-ch’üan baflkanl›¤›ndaki
Hunlar ile yeni bir devlet kurmay› düflünen Çinli general Ts’ao Ts’ao bafl-
kanl›¤›ndaki Do¤u Han Hanedanl›¤›, çok uzun zamand›r ilk kez böylesi
bir bar›fl dönemi içine girmifllerdi. Sol Bilge Beyi, gönül r›zas›yla bile ol-
masa da Wen-chi’ini gönderilmesine karar vermifl, böylece devletin gele-
ce¤ini kendi isteklerinden önde tutmufl olmal›d›r. Ancak çocuklar Hun
Hakan›na aitti ve onlar verilemezdi. Teklif bile edilemeyecek olan bu ko-
nu üzerinde durulmad›, fakat Wen-chi bu kez evlat ac›s›yla karfl› karfl›ya
kalm›flt›. Yap›lacak bir fley yoktu ve genç kad›n çocuklar›n› geride b›rak-
mak pahas›na ülkesine geri döndü.

Çin’e geri dönen Wen-chi, Ts’ao Ts’ao taraf›ndan bürokrat Tung Chih ile
evlendirildi. Fakat daha sonra Tung Chih, yasalara karfl› geldi¤i iddias›yla
tutukland› ve idam›na karar verildi. Wen-chi, bu kez kocas›n›n hayat› için
mücadele etmeye karar vermiflti. Eflinin affedilmesi için Ts’ao Ts’ao’›n
köflküne yalvarmaya giden Wen-chi’nin düzgün konuflmas› ve terbiyesi o
s›rada toplant› için köflkte bulunan bürokratlar› oldukça etkiledi. Konuflma
sonucunda Ts’ao Ts’ao, onun hat›r›na binaen Tung Chih için bir af ç›kar-
d›. Periflan bir halde olan kad›na so¤uktan korunmas› için kal›n giysiler ve
baflörtüsü verilmesini emretti. Ts’ao Ts’ao, Wen-chi’nin babas›n›n zengin
kütüphanesinin durumunu sorunca savaflta hepsinin yok oldu¤unu ö¤rendi.
Fakat Wen-chi, dörtyüzden fazla klasik eseri ezberlemiflti. Ts’ao Ts’ao on-
dan ezberindeki herfleyi kaleme almas›n› istedi. Böylece Ts’ai Wen-chi,
yüzlerce eseri yeniden yaz›ya döktü ve bunlar› Ts’ao Ts’ao’a gönderdi.

Ts’ai Wen-chi’nin Çin tarihinde çok önemli bir yer almas›n› sa¤layacak
olan as›l olay ise onun on iki y›l boyunca yaflad›klar›n› “Hun Flütünden7

On Sekiz fiark›” ad›n› verdi¤i fliirinde dile getirmesiyle bafllar. On sekiz
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bölümden oluflan fliirde Hun bozk›rlar›na gidiflinden geri dönüflüne kadar
olan zamanda duygular›n›, ac›lar›n› ve vatan hasretini dile getirmifltir. Bu
fliir onu Çin Edebiyat tarihinin en ünlü kad›n flairlerinden biri yapm›fl, ünü
günümüze kadar gelmifltir. 

Wen-chi’nin bu fliirinin halk aras›na yay›lmas› ve herkes taraf›ndan tan›n-
mas› ise VIII. Yüzy›l›n sonlar›na do¤ru olmufltur. Türk, Mo¤ol ve Tibetli
kabilelerin IV. yüzy›lda bafllatt›klar› ataklar sonucunda Çin hükümeti Gök
Irmak’›n güneyine kaçmak zorunda kalm›fllard›r. Yaklafl›k 1000 y›l kadar
sürecek olan bu durum ancak Ming Hanedanl›¤› (1368-1644) döneminde
bozulabilmifltir. 770 y›l›nda güneydeki Sung Hanedanl›¤›na mensup bir
flair olan Liu Shang, Wen-chi’nin fliirini bozk›r fliir üslubuyla yorumlam›fl,
yeniden düzenlemifltir. fiiirin ilk yaz›ld›¤› halinden farkl› olan bu versiyo-
nunda Wen-chi, protesto ve flikayet dolu hali yerine sessizce sabreden, za-
rif bir Çinli ideal kad›n olarak betimlenmifltir. Dikkati çeken en önemli
özellik ise Hun karakterlerine daha insanc›l özellikler kat›lm›fl olmas›d›r.
fiairin fliiri bu hale getirmifl olmas›n›n nedenlerini o dönemin siyasi ve
ekonomik durumunda aramak do¤ru olacakt›r. 

VIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Ötüken’de kurulan Uygur Devleti, T’ang
Hanedanl›¤›n›n (M.S.618-907) kar›fl›kl›¤›ndan faydalanarak ekonomik
gücünü ve siyasi otoritesini artt›rm›fl durumdayd›. Çin baflkentine durma-
dan ak›nlar düzenleyen Tibetli kabilelere karfl› koyabilmek için Uygurlar-
dan yard›m isteyen Çin hükümeti Uygur ordusunun ald›¤› baflar›lar karfl›-
s›nda onlara her y›l a¤›r vergiler ödemek zorunda kalmaktayd›. Giderek
güçten düflen Çinliler karfl›s›nda onlar› ekonomik olarak s›k›flt›ran Uygur-
lar Çin pazarlar›nda sözü geçen tüccarlar haline gelmifllerdi (Çandarl›o¤-
lu 2004:18-19) Bunun yan›s›ra zaten uzun zamandan beri süregelen ya-
banc› kültür ak›fl› içinde So¤dlu, Tibetli tüccarlar, Budhist ve Maniheist
yabanc› rahipler Çin flehirlerini doldurmufl, Çin topraklar›na getirdikleri
kendi kültürleri Çinliler aras›nda moda olmufltu. Örne¤in 568 y›l›nda
Göktürklerin, Kuzey Chou imparatoruyla evlenmesi için Çin’e gönderdik-
leri A-shi-na prenses (Tafla¤›l 1994:25-26) ile Ch’ang-an’a gelen Kuçal›
Sucup adl› bir müzikolog, “12 Melodi Kanunu”nu yazm›fl ve “Müzisyen-
lerin flefi” ünvan›n› alm›flt›r. Çin Müzi¤inde devrim yaratan bu eser Ja-
ponya’ya kadar ulaflm›flt›r. Ayn› zamanda müzikle tedavi yöntemi de ge-
lifltiren Ts’ao Hsiao-k’uei, aslen Semerkantl› olup 713-741 y›llar›nda Çin
baflkentinde bulunmufl ünlü bir müzisyendir. T’ang döneminin ünlü bud-
hist rahip ve ressam› olan Vaycra Viçi de Hotanl› idi. Ünü öylesine yay›l-
m›flt› ki Çin imparatoru T’ang T’ai-tsung (627-649) kendisini bizzat Çin
baflkentine davet etmiflti. Burada Budhist tap›naklarda resim teorisi ders-
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leri de veren rahip, oyma-kabartma stilini keflfetmesiyle de Çin-Budhist
resim sanat›n›n yap› tafllar›ndan biri olmufltur (‹nayet, 2002:IV/ 48-50)8.

Bu yabanc› kültürler Çin kültürü karfl›s›nda öylesine eziciydi ki Çinli halk ara-
s›nda hem kaç›n›lmaz bir özenti hem de bilinç alt› bir nefret beslenmekteydi. 

fiiir, Liu Shang’›n yorumlad›¤› bu haliyle öylesine benimsenir ki Wen-
chi’nin yurt sevgisi Çinli halk taraf›ndan bayraklaflt›r›larak neredeyse
yüzy›llard›r “medeniyetsiz” addettikleri kuzey kavimlerinin hakimiyetine
karfl› bir onur gösterisi olarak ele al›n›r. Böylece Ts’ai Wen-chi, Çin tari-
hinin bir kad›n kahraman› haline gelir. 

Ku-ch’ing adl› enstrüman için yaz›lm›fl bir flark› havas›nda olan fliirde
Wen-chi’nin duygular›n›n yan›s›ra Hun adetleri ve yaflad›klar› co¤rafya
ile ilgili baz› bilgiler de bulmaktay›z. Afla¤›da eserin Liu Shang yorumun-
dan baz› bölümlerin tercümesini vermekte fayda görüyoruz.

...
Hun garnizonlar›n›n ›fl›klar› kilometrelerce uzaktan ›fl›ld›yor.
Burada yafll› ve güçsüzü öldürmek,
Gence ve güçlüye tap›nmak, bir gelenek!
Yeni otlaklarda geziniyor, seddin arkas›nda konakl›yorlar!
Ar› ve kar›ncalar gibi, s›¤›r ve koyun sürüleri otlaklara üflü-
flüyorlar.
Otlar ve su tükenince atlar›na binecek ve s›¤›rlar›n› sürecek-
ler...
Bu yedinci bölüm aray›fllar›m›n flark›s›d›r!
Bu flekilde yaflamaktan nas›l da nefret ediyorum!
...
Kendimi öldüremem zira; hala umut dolu kalbim!
Tek arzuma kavuflmak için, yeterince uzun yaflabilirim.
Birgün dut ve katalpa a¤açlar›n› evimin,
Belki de yeniden görebilirim!
Kemiklerim çoktan yok olurdu e¤er ölmeye raz› olsayd›m. 
Hun Karargah›nda günler ve aylar geçti, 
Hun kocam beni sevdi, ona iki o¤ul verdim.
Onlar› utanmayaca¤›m bir flekilde yetifltirdim, büyütttüm!
Ama bozk›r kamplar›nda yetifltikleri için üzgünüm,
Bu on birinci bölüm o¤ullar›m›n ac›s› içindir. 
Yaflad›klar›ma bak›nca yüre¤im paramparça oluyor!



...
Zavall› hayat›mda, asla inanmazd›m!
Bir gün gelip aniden evime dönece¤im hiç akl›ma gelmezdi 
Hun o¤ullar›m› kucakl›yor ve onlar› okfluyorum,
Gözyafllar› giysilerimizi ›slat›yor
Han saray›ndan rüzgar gibi koflan dört atla 
Bir elçi geldi beni almaya
O¤ullar›m›n ac›s›n› kim ölçebilir?
Onlarla yaflayaca¤›m› düflünmüfllerdi, onlarla ölece¤imi,
fiimdi ayr›lmak zorunda olan benim!
O¤ullar›m›n ac›s› karartt› güneflimi!
Beraberce uçard›k uzaklara, e¤er kanatlar›m›z olsayd›.
Ayaklar›m› hareket ettiremiyorum !
Att›¤›m her ad›mda onlardan bir ad›m daha uzaklafl›yorum!
Ruhum bo¤uluyor...
Siluetleri kaybolup gitti uzakta,
Geriye sadece sevgim kald›!
On üçüncü bölüm, telleri h›zla çekerek çal›yorum,
Fakat melodi hüzünlü!
Hiç kimse içimi parçalayan kederimi bilemez! 

(http://www.radcliffe.edu/fellowships/profiles/idema/gallery/gal-
lery1.html 3.11.2003)

Wen-chi’nin fliiri ilk kez yine Kuzey Sung Hanedanl›¤› (960-1126) zaman›n-
da Pai Yun-li adl› ressam taraf›ndan resmedilmifltir. fiiirin her bölümü için
bir kompozisyon yap›lm›flt›r. Resim, rulo resim halindedir ve boyutlar› 29x
129 cm’dir. Orjinal resimden birkaç sayfa Boston sanat müzesinde bulun-
maktad›r ve “Bayan Ts’ai Wen-chi’nin Ülkesine Dönüflü” ad›n› tafl›maktad›r
(http://www.silkqin.com/04qart/07sqmp/47dhj.htm 3.11.2003)

Ressam, fliire konu olan Hunlar›, zaman›n›n göçebeleri olan Kitanlar gibi
betimlemifl, yeni bir hikaye yaratm›flt›r. Bunun sebeplerini ise Kuzey
Sung Hanedanl›¤›n›n yaflad›¤› siyasi hayatta aramak gerekir. 960 y›l›nda
kurulan Kuzey Sung Hanedanl›¤› geniflleme politikas›n›n yönünü kuzeye
de¤il güneye do¤ru çevirmiflti. Kuzeyde, bugünkü ‹ç Mo¤olistan bölge-
sinde bulunan ve giderek kuvvetlenen Mo¤ol as›ll› Kitanlar zaman zaman
bu hanedanl›¤a sald›r›yor, ve baflar›lar elde ediyordu. Bütün bunlara ra¤-
men hanedanl›k yine de kuzeye yönelmiyordu. Bunun yerine güneydeki
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bölgeleri ele geçiriyor, buralardan hammadde al›p onlara haz›r Çin malla-
r› ithal ediliyordu. Bu durum Çinli tüccar ve ayd›n kesiminin menfaatine
geldi¤i için hükümet destekleniyordu. Üstelik Kitanlarla yap›lacak bir sa-
vaflta yap›lan masraf hayli fazla olacakt›. Bu yüzden onlara, savafl masra-
f›n›n çok daha az miktar›n› haraç olarak vermeyi kabul ederek bar›fl için-
de yaflamay› tercih ettiler (Eberhard 1987: 232-235). ‹flte bu bar›fl döne-
minin etkisiyle ressam, Hunlar› Wen-chi’yi tutsak eden barbarlar olarak
de¤il, onun ailesi olarak betimlemifltir. Baz› sahnelerde Hunlar›n gündelik
hayat›, Sol Bilge Beyi ve kar›s›n›n Hun orkestras›ndan müzik dinleyiflle-
ri, çocuklar› ve hizmetçileriyle bozk›rda gezinen Wen-chi, kös ve zurna
çalan Hunlar tasvir edilmifltir. Özellikle final sahnesi oldukça içten ve yu-
muflakt›r. Veda s›ras›nda ona al›fl›p sevgiyle ba¤lanan Hun halk›n›n, ko-
cas› ve çocuklar›n›n a¤lay›fllar›, Wen-chi’nin binece¤i araban›n haz›rlan-
mas›, kazanlarda yemek piflirilmesi vs. resmedilmifltir. 

Bu resmin bir kopyas› ise ad› bilinmeyen bir sanatç› taraf›ndan Ming Ha-
nedanl›¤› döneminde (1368-1644) yap›lm›flt›r. Bu kopya ise eksiksiz ola-
rak Newyork Metropolitan Sanat Müzesinde sergilenmektedir.9 Resmin
bir baflka kopyas› Sung Hanedanl›¤› zaman›nda ressam Li T’ang taraf›n-
dan yap›lm›fl olan 50.7x39.7 cm boyutlar›nda 18 sayfadan oluflan kopya-
d›r ve Taiwan National Palace Müzesindebulunmaktad›r.

(http://www.npm.gov.tw/english/exhbition/epla0104/b/main04.htm
3.11.2003).

Bu resim daha sonra Ming Hanedanl›¤› ressamlar› taraf›ndan restore gör-
müfltür. Ayn› müzede yine Sung Hanedanl›¤› ressamlar›ndan Ch’en Chu-
chung taraf›ndan yap›lm›fl oldukça büyük bir kopya daha vard›r. Resim
ipek üzerine yap›lm›flt›r ve boyutlar› 147.4 x 107.7 cm’dir. Ancak resmin
birçok parças› eksiktir.

Bu hüzünlü hayat hikayesi yaln›zca fliir, resim olarak Çin kültürüne dam-
gas›n› vurmaz. 1959 y›l›nda ünlü Çinli yazar Kuo Mu-jo taraf›ndan bir
opera haline getirilmifltir (http://www.asiasociety.org/arts/wenji/histori-
cal/essay.html 3.11.2003). Eser bu tarihten itibaren ise dünyan›n bir çok
merkezinde sahnelenmifltir. Türk tarih araflt›rmac›lar›n›n pek dikkatini
çekmeyen hikaye baz› bat›l› tarihçiler taraf›ndan ise yanl›fl aktar›lm›flt›r.
Ligeti, Wen-chi’yi Hun hükümdarlar›na gönderilen Çinli prenseslerden
biri sanm›fl, üstelik fliirin orijinalinden ald›¤› bir bölümü de yanl›fl çevir-
mifltir (Ligeti 1986:45).
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Sonuç
Bu makalemizde Çin kültüründe önemli bir yeri olan ve çok bilinen bir fli-
ir ve resimden yola ç›karak M.S. III yüzy›l bafllar›nda Güney Hunlar›n›n
tarihinden baz› detaylar› ortaya ç›karmaya çal›flt›k. Araflt›rmam›z› yapar-
ken as›l amac›m›z›n yan›s›ra Çin tarihinde M.S. III yüzy›ldan itibaren bafl-
lay›p X. yüzy›lda yo¤unlaflan Bozk›r kültürlü etnik gruplar›n siyasi ve kül-
türel bask›s›n› hatta etkisini de bu resim sayesinde bir kez daha vurgulad›k. 

Türk tarihinin ve kültürünün detaylar›n› tespit edebilmek, baflka milletler
taraf›ndan yaz›lan kendi tarihimizin do¤ruluk oran›n› ölçebilmek için ya-
z›l›, sözlü ve görsel her malzemeyi çok iyi de¤erlendirmek laz›md›r. Özel-
likle de ‹slamiyet öncesi dönemlerimizin bilinmezleri için sürekli iliflki
halinde oldu¤umuz milletlerin tarihi ve kültürünü de yak›ndan izlememiz
gerekmektedir. Çünkü tarih, co¤rafi yak›nl›k içindeki kültürler aras›nda
kültür al›fl veriflini kaç›n›lmaz k›lm›flt›r. Bu yüzden kendi tarihimizdeki
yabanc› kültür izlerini ararken yabanc› kültürlerde de kendi kültürümüzün
izlerini bulmak kaç›n›lmazd›r. Bu bilgiler ise bizim baz› bilinmeyenleri
çözmemizi veya bilinenleri onaylamam›z› sa¤layacakt›r. 

Aç›klamalar
1 Kanuna benzer eski bir Çin enstrüman›d›r. Telleri çekilerek çal›n›r. Üst taraf›

yuvarlak alt taraf› köflelidir. ‹çi bofltur. Eskiden befl telli olan bu alet Chou Ha-
nedanl›¤› döneminde (M.Ö. 1050-M.Ö. 247) iki tel daha artt›r›larak yedi telli
olmufltur. Çin kültür tarihinde erdemlili¤in enstruman› olarak adland›r›lan bu
müzik aleti günümüze kadar kullan›lagelmifltir ve Çin müzi¤inin temel enstrü-
manlar›ndan birisidir (Yang 1986: 682).

2 Ts’ao Ts’ao’›n as›l ad› Meng-te’d›r ve bugünkü An-hui Eyaletinde do¤mufltur. Ba-
bas›n›n ad› Sung’dur. Do¤u Han imparatoru Huan-ti (M.S. 147-M.S. 167) dönemin-
de saray refakatçisi Ts’ao Sheng taraf›ndan büyütüldü. ‹mparator Ling-ti zaman›nda
‹mparator Muhaf›z Ordusu Kumandanl›¤› görevine getirilen Ts’ao son derece kur-
naz bir politikac›yd›. Çin tarihinin en ünlü simalar›ndan biri olan Ts’ao Ts’ao devlet
adaml›¤›n›n yan›s›ra önemli bir edebiyatç›d›r. Onun ölümünden sonra o¤lu Ts’ao P’i
yerine geçerek Wei devletini kurdu (M.S. 200-264). San Kuo Chih, 429:1/1-57;
Böylece Do¤u Han Hanedanl›¤› y›k›ld› ve topraklar›nda üç devlet kuruldu.

3 Sonsuz genifllik, yücelik,ululuk anlam›na gelen ve en yüksek yöneticiye veri-
len unvand›r. Tanhu, yabgu, Taniu olarak da bilinir. Bugünkü Çince’de “Shan-
yü” veya “Ch’an-yü”’ olarak okunur. Bkz. Kafeso¤lu 1986:59

4 Bugünki Shan-hsi Eyaleti Kai -p’ing flehri
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5 Pao, y›llar sonra çok geç yafllar›nda bir erkek evlat sahibi olacakt›r. Hu-yen ai-
lesinden olan kar›s›ndan 252 y›l›nda Liu Yüan-hai adl› bir çocu¤u olur. Liu Yü-
an-hai, babas›n›n ölümünden sonra Hun liderleri taraf›ndan “ch’an-yü”lü¤e ge-
tirilir ve nihayet 304 y›l›nda yaklafl›k bir as›rd›r da¤›n›k halde yaflayan bütün
Hunlar› bir bayrak alt›nda birlefltirerek Han veya ‹lk Chao Hun Devletini kura-
cak olan ünlü flahsiyettir. CS, 648:101/2548; WS, 554:95/2043; SLKCC,YIL:
I/1, Baykuzu 2003:33-35

6 Ts’ao Ts’ao, Hun yard›mlar›yla ele geçirdi¤i bu iktidar› elde tutmak için yine
onlar›n güçlerine ihtiyac› oldu¤unun fark›ndayd›. Bu yüzden ödüllendirme ola-
rak gösterdi¤i ama asl›nda bu savaflç› millete, düflmana karfl› en iyi silah olduk-
lar› için yan›nda tutmak amac›yla Çin topraklar›nda yer verdi. Da¤›n›k kabile-
ler halinde yaflayan 19 Hun boyunu 180-200 y›llar› aras›nda 5 gruba ay›rarak
Shan-hsi eyaletine yerlefltirdi.

- 10.000 haneyi sol, yani do¤u bölümünü oluflturarak T’ai yüan’a,

- 6000 hanelik bir grubu ise sa¤ (bat›) bölüm olarak Chih-hsien ‘ e,

- 3000 haneyi güney bölümü olarak P’u-ts’e’ya,

- 6000 hanelik bir grup orta bölüm olarak T’ai-Iing hsien’e,

- 4000 haneden fazla olan bir grup ise Hsin-hsing’e yerlefltirildi. Eberhard ve
Onat’›n görüfllerine göre merkez grubu olarak yerlefltirilen boyun çad›r say›s›
1000 olarak belirtilmifltir. Oysa kaynaklar bu say›y› 6000 olarak zikretmekte-
dirler. (CS, 648:97/2548); Ayr›ca Onat, Hunlar›n befl grup olarak yerlefltirildi-
¤ini yazm›fl ancak dört grubun yerlefltirildi¤i bölgelerin ad›n› vermifltir. Ayr›ca
bu bölgeler Eberhard ile farkl›l›k göstermektedir. Onat 1977:36; Toplam
29.000 olan oba hesapland›¤›nda karfl›m›za yaklafl›k 600.000 kifli gibi oldukça
yo¤un bir Hun nüfusu ç›kmaktad›r. Otkan, Erdem:15/776

7 Tarihin çok eski dönemlerinden beri bilinen bir Hun üflemeli müzik aletidir.
Önceleri yapraklar› k›v›r›p üflemek suretiyle müzik yapan Hunlar daha sonra
bunu a¤açtan yapm›fllard›r. Üç deliklidir. Han Hanedanl›¤› döneminde kuzey
s›n›rlar›ndaki kabilelerde ve Türkistan topraklar›nda yaflayan halklar aras›nda
oldukça yayg›n olarak kullan›lmaktayd›. Zamanla Çin Hanedanl›klar› orkestra-
lar›n›n vazgeçilmez enstruman› haline gelmifltir. Yang,1986:680

8 Bu dönemlerdeki Türk ve di¤er bozk›r kavimlerinin kültür etkileri konusunda
daha fazla bilgi için Bk: Gumiliev 1999:222-224

9 Makalemizde kulland›¤›m›z resim New York Metropolitan Sanat Müzesinde
bulunan kopyad›r
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