Tiirkcede Ceviri ve Aktarma

Prof. Dr. Mehman Musaoglu

Ankara Universitesi
TOMER

Ozet: Makalede ceviri ve aktarma arasindaki ortak ve farkli
yonler gosterilmistir. Yabanci dillerden yapilan gevirilerin so-
nucunda, Tiirkiye Tiirk¢esinde olusan baz: dil-kullanim gelis-
meleri ve degisimleri ele alinmistir. S6z konusu gelismelere ve
degisimlere bagl olarak ortaya ¢itkan bazi sozliiksel-dilbilgisel
ve yazim sorunlarinin tizerinde durulmustur. Sorunlarin ¢6-
ziimlenmesi igin Tiirkge erek metin agirliklt 6nerilerde bulu-
nulmus ve dilbilimsel bir proje sunulmustur. Tiirk yaz dilleri-
ne ait gesitli yazili metinlerin s6z konusu yaz1 dilleri aras1 akta-
rim1* baglaminda ise, aktarma bilimi (aktarmabilim) kavrami-
nin bazi ilkeleri belirlenmistir. S6z konusu ilkelerden birine ilig-
kin, Tiirkmen yazar Annaguli Nurmemmet'in Tiirkiye Tiirkge-

sine ¢evrilmig eserlerinden 6rnekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, ¢eviribilim, aktarim, aktarma, aktar-
mabilim, kaynak metin, erek metin, sozliiksel-dilbilgisel gelis-

me ve degisim, metindilbilim

A. Yabana dillerden Tiirkgeye ve Tiirkgeden yabanc dillere herhangi
sozlii veya yazili bir metnin aktarimi geviridir. Tiirk yaz: dillerine ait ge-
sitli yazili metinlerin yazi dilleri aras1 ve donemler aras1 aktarimi ise ge-
viri degildir. Bu, sadece bir aktarmadir. Nitekim, biiytik Azerbaycan Sairi
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Mirza Alekber Sabir, daha yiiz y1l 6nce Tiirkceden Tiirkgeye (bir Tiirk leh-
¢esinden veya yazi dilinden digerine) yapilan metin aktarmalarma geviri
denemeyecegini yaziyordu:
“Osmanlicadan terctime tiirke” — bunu bilmem,
Gergek yaziyor genceli, yainki henekdir (sakadir),
Miimkiin iki dil bir-birine terciime, amma
“Osmanlicadan terciime tiirke” ne demektir?!

(Sabir, 1992).
Dilbilimde en yakin akraba yaz dilleri teorisinin XX. yiizyilin son geyre-
ginde belirginlesmesiyle; Hint-Avrupa dillerinin igerisinde siniflandirilan
Slav dillerinin diger Hint-Avrupa dillerinden daha farkli bir sistematige
sahip oldugu, lengiiistik betimlemelerle tespit olunmustur (Cannon,
1994). Ve s6z konusu sistematik farkliliginin, en yakin akraba diller diizle-
mindeki betimlemesi, birbirine yakin olan diger dillerin de artik klasik ta-
rihi-kargilagtirmali akraba dillerin tanimlamasi baglaminda ele alinmasi-
nin yanlis olacaginin sinyallerini vermekteydi. Bu baglamda birbirine
Slav dillerinden daha yakin olan Tiirk lehgeleri i¢in de akraba diller degil,
yakin akraba yazi dilleri veya sadece yazi dilleri tanimlamasi s6z konusu
olabilir. Bu ise, Sabir’in daha yiiz y1l 6nce séylediginin dilbilimsel olarak
kanitlanmas1 anlamina gelmektedir.
B. Ceviri ve aktarma birbirinden sozliiksel, dilbilgisel, s6zdizimsel ve me-
tindilbilimsel olarak farklilik gosteren dil-aktarim stiiregleri ve sonuglari-
dir:
— Ceviride kaynak metni ve erek metni olusturan kelime kadrolari, bazi
alinti sozciiklerin ve uluslararasi terimlerin disinda, gerek sézctiksel (lek-
sik), gerekse etimolojik olarak farkli dilbilimsel diizlemlerde gercekles-
mektedir. $6yle ki, Tiirkcede erek metinlerdeki kelime kadrosunu olustu-
ran dil birimlerinin anlamsal-morfolojik yapilanmasi, Hint-Avrupa dille-
rinden cgevrilen kaynak metinlerindeki temel ve yardimci morfemlerin
dilbilgisel dizimlenmesinden farklidir. (Ttirkgede s6zdizimsel-iglevsel an-
lam bélgelerinin yapim ekleriyle ve taki edatlariyla genellikle kelimenin
sonunda, Hint-Avrupa dillerinde ise kelimenin igerisinde ve 6ntinde de
temel ve yardimci morfemlerle ve birlesmeleriyle gerceklestigi gozlem-
lenmektedir.) Bunun yani sira Tiirkcede gerek erek, gerek kaynak metin-
leri olusturan tamlamalarin, kelime gruplarmin, ciimlelerin sdzdizimsel-
anlamsal siralamalar1 metindilbilimsel kullanim iliskileri, Hint-Avrupa
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dillerindeki uygun kaynak ve erek metinlerdeki dilbilimsel diizlemlerden
farkli 6zellikleri igermektedir. Sozgelimi Ruscadaki “Vopros:t Yazikozna-
niya” tamlamasi, Tiikceye “Dilbilim Sorunlar1” olarak ¢evrilmektedir. Ni-
tekim Rusgada tamlanan olarak kullanilan “Voprost” (sorunlari) kelimesi
birinci sirada, tamlayan olarak kullanilan “Yazikoznaniya” kelimesi ise
ikinci sirada yer almaktadir. Oysa Tiirk¢ede sadece “tamlayan + tamla-
nan” siralamasi olasidir.

— Tiirk yaz1 dillerine ait yazi dilleri aras1 ve dénemler arasi aktarmada, kay-
nak metni ve erek metni olusturan dilbilgisel-s6zdizimsel mekanizm ve
dil birimlerinin erek metinlerdeki metindilbilimsel-baglamsal yerlesimi,
birbirine yakin olan bilissel diizlemlerde sonu¢lanmaktadir. Kaynak me-
tinlerin ve erek metinlerin kelime kadrosunda ve dilbilgisel-s6zdizimsel
sistemlerinde olugan farkliliklar ise; gerek tarihi, gerekse ¢cagdas Tiirk ya-
z1 dillerindeki gelisime ve degisimlere gore gerceklesmektedir. Nitekim
cagdas Tiirk yaz: dillerindeki gelisime ve degisimlerin ekseninde gergek-
lesen ayni kelimelerdeki gesitli anlam alanlar1 ve niianslari, aktarmalarda
kaynak ve erek metinlerin arasindaki temel farkliliklardan biridir. S6zge-
limi Tiirkiye Tiikgesinde 18-, y181s- fiilinin isteglik ve doniigliiliik durum-
larmin  kullanimi, yadirganmamaktadir. Oysa Azerbaycan Tiirkcesinde
Tiirkiye Tiirkgesindekinden farkl olarak, y:8-, y181s- fiilinin insana 6zgii
olan bir doniisliiliik durumu da s6z konusudur. $6yle ki; Azerbaycan
Tiirkgesinde kullanilan “Oziinii yigisdir” ciimlesi, Tiirkiye Tiirkgesindeki
“Kendine ¢ekidiizen ver” ctimlesinin anlamina gelmektedir. Bunun yani
sira ¢agdas Tiirk yazi dillerine ait yazi dilleri aras1 ve donemler arasi ak-
tarmalarda gézlemlenen diger dil-kullanim farkliliklari, agagidaki gibi si-
ralanabilir: Alint1 kelimelerin ve yeni tiiretilmis kelimelerin kullanim sik-
liklari, s6zdizimsel-bigemdilbilimsel yapilanmalar, ctimlelerin kirilarak
metinlesmesi veya parselyatiklesme, devrik ciimlelerin kullanilmasi veya
devriklenme vb.

— Aktarma, erek yazi dilinin s6zlii ve yazili dil-kullanim bigimlerinin bag-
laminda, agirlikli olarak kelimesi kelimesine yapilir. Bunun yani sira ak-
tarma siirecinde kaynak metne baglilik ve kaynak metinden erek metne
anlami anlamina aktarim da goézardi edilmez. Kelimesi kelimesine yapi-
lan bir geviri ise, bagarili olamaz. Ceviri, kaynak dilin ve erek dilin kiiltii-
rel diizeylerinin bilinciyle, agirlikli olarak anlami anlamina ve kelimesi
kelimesine yapilir.
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Makalede genel ceviri ve dilbilimsel kurallarin baglaminda ve Tiirk yazi
dillerinin ekseninde belli bir 6l¢tide XI. ytizyildan beri siire gelen ¢eviri
aktarimlarinin da etkisiyle Tiirkiye Tiirk¢esinde olusmus olan bazi dil-
kullanim gelismelerine ve degisimlerine deginilmistir. $oyle ki; cagdas
Tiirkiye Tiirkgesinde bilhassa gevirinin de katkisiyla gerceklegsen kelime
ve birlesik kelime yapimi, bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan bazi yazim
sorunlarmin tizerinde durulmustur. Sorunlarin ¢6ztimlenmesi igin; filolo-
jik-lengtiistik nitelikli 6nerilerde bulunulmus ve “Tiirkce Metin Dilbilimi ve
Metnin Bilgisayarla Ceviri Siirecini Otomatiklestirilmesi Isinin Olusurulmas
Projesi” sunulmustur. Aktarmaya gelince: Aktarma anlayis: tizerinde du-
rulmus ve Tiirkmen yazar Annaguli Nurmemmet'in Tiirkiye Tiirkcesine
aktarilmis eserlerinin baglaminda, baz: dil-aktarim 6rnekleri, siiregleri ve
sonuglar1 degerlendirilmistir.

C. Tiirkceden yabanc: dillere veya yabanci dillerden Tiirkceye ¢eviri ya-
pan kisi ¢evirmen, Tiirk yazi dillerinden birbirine metin diizeyindeki ak-
tarmalar1 yapan kisi ise akfarici (veya bagka bir kelime de diistintilebilir)
olarak bilinmelidir. Gerek geviri, gerekse aktarma yapan kisi, kaynak ve
erek dilleri bilmenin yanu sira, genel filolojik hazirliga ve 6zel bir yaratici-
lik yetenegine sahip olmalidir. Ciinkii geviri ikinci bir yaraticilik, aktarma
isi ise ayrica bir yazarliktir.

1. Ceviri: Kaggarli Mahmut, Divani Lugati’t Ttirk adli sézliigiinde Arap-
lara Tiirk dilini 6gretmek igin Tiirkce kelimeleri Arap usullerine gore si-
ralay1p terctime etmistir. Bundan sonra, XIX. ytizyila kadarki déonemlerde
ise; genellikle Arapcadan ve Farscadan Tiirkgeye ve belli bir dlgiide de
Tiirkceden Arapcaya ve Farscaya geviriler yapilmugstir. XVIII-XIX. ytizyl-
larda ise daha ¢ok Bati dillerinden Tiirkgeye ve belli bir 6lgtide de Tiirk-
¢eden Bat1 dillerine geviri s6z konusu olmustur. Gerek Arap-Fars ve Tiirk-
¢e geviri ¢alismalarnin yogun oldugu dénemlerde, gerekse devam eden
Bat1 dilleri Tiirkge (genellikle Ingilizce-Tiirkge, Fransizca-Tiirkce, Alman-
ca-Tirkge ve Rusca-Ttiirkge vb.) ¢eviri asamasinda; Tiirkgenin yabana dil-
lerden hem dil-kullanim, hem de dil-kiiltiir etkilesimi diizeylerindeki
olumlu ve olumsuz bir sekilde etkilenmesi s6z konusudur. Buna ragmen
Tiirkgedeki ne olumlu dilbilimsel gelismeler, ne de galat-1 meshur nite-
likli olumsuz dil degisimleri, simdiye kadar ayrica bir lengtiistik-filolo-
jik incelenmeye tabi tutulmamistir. $dyle ki, s6z konusu gelisme ve de-
gisimlerin Tiirkcedeki ayr1 ayri dil-kullanim diizeylerine gore uygun
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bir filolojik stniflanmasi yapilmamustir. Tiirkgeye iliskin her tiirlii geviri ve
ceviri elestirisi calismalari ise, genellikle Hint-Avrupa dillerinden Tiirkge-
ye ve Tiirk¢eden yabanci dillere yapilan gesitli ¢evirilere gore; “yanlis av-
clig1”, kaynak metin odakli, kuralcilik ekseninde stirdiirtile gelmistir. Bu-
nun yani sira ¢eviri konusunda yapilan daha ciddi ¢alismalarda ise, genel
ceviribilim, edebiyat bilimi, dilbilim ve ¢esitli filolojik arastirmalarin bag-
laminda, gevirinin tarihi, bilim dalindaki yeri (Oztiirk, 2000; Gokdogan,
2000), anlam odakl ¢eviri ve geviride anlam sorunsali (Ananur, 2000; Du-
rak, 2000), geviri elegtirisi, egitimi ve geviribilim iligkileri (Kocaman, 1993;
Cemal, 1993; Karatay, 1993; Bengi, 1993) vb. ele alinmigtir. Ad1 gegen bi-
limsel ¢alismalar, Tiirkge kaynak, cogunlukla da erek metin diizeylerinde,
genel ceviri tipolojisinin betimlenmesine ve teorisinin olusumuna iliskin
yapilmis olan incelemelerdir. Oysa ceviri elestirisi ve geviribilim bagla-
minda incelenmesi gereken lengtiistik-filolojik konulardan biri, kaynak
metinlerden yapilan gesitli ¢eviri aktarimlarinin sonucunda, Tiirk¢enin
kelime yapimi ve sozdizimsel diizeylerinde erek metin araciligryla olusan
baz1 sozliiksel gelismeler ve galat-1 meshur nitelikli dil degisimleridir. Ta-
bif ki s6z konusu konular, daha kapsamli incelemelerde ele alinmalidir.
Bu makalede ise, s6z konusu gelisme ve degisimler (aktarmalardan fark-
I bir dil diizleminde gergeklestigi nedeniyle), aktarma anlayist baglamin-
da ve dil-kullanim 6nekleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir.

1.1. Sozliiksel Gelismeler: Gerek Tiirkiye Tiirkcesinde, gerek diger Tiirk
yazi dillerinde s6zliiksel olarak kelime tiiretiminin gerceklesmesinde ve
alint1 kelimelerin kodlastirilarak kullanilmasinda, XI. yiizyildan giintimii-
ze dek Hint-Avupa ve Hami-Sami dillerinden yapilan gesitli gevirilerin
biiyiik bir katkisinin oldugunu diyebiliriz. iste s6z konusu etkilesim de,
genel Tiirkgenin lehgeler temelindeki yaz: dilleri olarak gelisiminin bo-
yutlarimi belirlemekte, onlarin sayisinin diger akraba diller siniflandiril-
malarina ters diisen bir orantidaki gerceklesmesinde veya gergeklestiril-
mesinde 6nemli olmustur. (Sozgelimi diger akraba dillerin; Roman dille-
rinin, German dillerinin, hatta Slav dillerinin say1s1 bile, “Tiirk akraba dil-
leri” olarak adlandirilanlardan ¢ok azdir.) Bu baglamda gesitli Tiirk yazi
dillerinde halen kullanilmakta olan genel filolojik terminoloji de s6z ko-
nusu etkilesimi, en iyi sekilde yansitmaktadir. S6zgelimi: edebiyat bilimi

(Tiirk.),_ « d« biyyatsiinaslhq (Azerb.), dzibiyit beleme/ileme (Bagkurt), adabi-
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yat taanuu (Kirgiz.), adibiyat fini (Ozbek.), ddabiyit beleme (Tatar.), edebiyat 1l-
mi (Tturkmen.); baglam (Tiirk), kontekst (Bagkurt), kontekst (Kirgiz.), kontekst
(Ozbek.); budunbilim (Tiirk.), etnologiya (Azerb.), etnologiya (Bagkurt.), et-
nologiya (Kirgiz.), etnologiya (Ozbek.); cekimli diller (Tiirk.), agqliitinativ dil-
ler (Azerb.), agglunativ tillir (Ozbek.), agglyunativ diller (Tiirkmen.); ¢eviri
yazi (Tiirk.), transkripsiya (Azerb.), transkripsiya (Ozbek.); ceviri (Tiirk.),
t« retim« (Azerb.), tirjemi (Baskurt.), tdrjimid (Kazak.), kotormo (Kirgiz),
tarcimi (Ozbek.), tercime (Tiirkmen); cevirmen (Tiirk.), t« rciim« ¢i (Azerb.),
tarjemdse (Bagkurt), kotormogu (Kirgiz.) vb.

S6z konusu kelimelerin sayisy, Tiirk yazi dillerinin verilerine gére daha da
arttirilabilir. Gortildiigi gibi Turkiye Tiirkgesinde yeni kelime yapimy, di-
ger Tiirk yaz dillerindekinden farkhidir. Bu farklilik, iki sekildedir: Birin-
cisi kavramlarin leksikal, yani sozliiksel-anlamsal anlatimina bagh olarak
yeni bir kelimenin tiiretimiyle; s6zgelimi kontekst yerine baglam, compu-
ter yerine bilgisayar vb; ikincisi ise kelimelerin birlesiklesmesiyle, cogunlukla
bilim ve bilgi s6zciik govdelerinin uygun kok veya govdelerle sozliiksel-
gramatikal olarak birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas Tirkiye
Tiirkcesinde kelime birlesiklestirilmesiyle olusturulan birlesik sozctiikle-
rinse bir kismi, hem ayr1 hem de bitisik yazilmaktadir: S6z konusu birle-
sik sozctikler, kelimenin dilin alt-anlamsal sistemine gore ifade ettigi an-
lamdan, sozdizimsel adlandirma olarak da belirlenebilen olgulardan ha-
reketle ayr1 yazilmaktadir. Bundan dolay: ayri yazilanlar, dil sisteminde-
ki sozdizimsel adlandirmaya 6zgii olan sistematigi, geleneksel Tiirk ad
tamlamas: modelinin 6zelligini, birlesik s6zciigiin ikinci birlesenindeki —i
iyelik ekinin bir yardimc: ek-morfem olarak halen kullanilmasiyla muha-
faza etmektedir. S6zgelimi: Anlam bilimi, dil bilimi, edebiyat bilimi, halk
bilimi, yer bilimi, dil bilgisi, ses bilgisi, sekil bilgisi, vb. Hatta bilgi s6zcii-
gliyle kurulan birlesik kelimelerin bazilarinin —(s)i iyelik ekiyle kullanil-
masina ragmen, basortiisii orneginde oldugu gibi, bitisik yazilmasi da ¢ok
yaygindir. S6zgelimi: Dilbilgisi, sekilbilgisi vb. S6z konusu birlesik s6z-
ciikler; kelimenin ortak bir anlami, dolayisiyla dilin alt-anlamsal yapisina
gore bir adlandirmay1 degil, kavrami sozliiksel olarak anlattig1 igin bitisik
de yazilmaktadir. (Birlesik kelimelerin herkesge ayr1 yazilanlari ise; ko-
nunun bir bagka boyutu olup, sifat tamlamalar1 baglaminda, Tiirk¢enin
ylizeysel-gramatikal ve dil-kullanim 6zelliklerine gore belirlenmelidir.)
Bundan dolay1 bitisik yazilanlar, s6z konusu olusumdaki —i iyelik ekinin
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de atilmasiyla, uygun Hint-Avrupa kokenli kelimelerin kaynak metin
erek metin araciligiyla hem anlam hem de sekil olarak birebir gevirisi (ke-
limenin ikinci bilegeni olarak belirlenebilen eski Yunancadaki “logos”
sOzcliguniin yerine bilim veya bilgi sozciigiiniin kullanilmasi) sonucunda
belirlenmektedir. S6zgelimi: Bigimbilim (morfoloji), Tirkbilim (Ttirkolo-
ji), anlambilim (semasioloji) vb. s6zctikler, diger Tiirk yaz: dillerinin keli-
me hazinesinde, cogunlukla kullanildig: dillerin kurallarina uydurularak
ve kodlastirilarak 6zgiin haliyle yer almaktadir. S6zgelimi: Tiirkiye Tiirk-
cesinde ti¢ ayr1 bicimde ifade edilen soz dizimi (sozdizim/sentaks) birlesik
kelimesi, diger Tiirk yaz1 dilerinin ¢ogunda sintaksis olarak kullanilmak-
tadir (Karsilastirmal Tiirk Lehgeleri Sozliigii, 1992: 795). Diistincemize gore,
Tiirkiye Tiirkgesinde gerek belirtisiz ad tamlamasi modelinde —i iyelik ek
morfeminin kullaniminin devam ettirilmesiyle tiiretilen birlesik kelime-
ler, gerekse Hint-Avrupa dillerinden ¢ogu zaman hem anlam hem de ge-
kil bakimindan birebir terctime edilen kelimeler, dilin derin yapisindaki
uygun kavram veya anlamlarin evrensel ana varyantlarinin (gesitli dil or-
tamlari alt-anlamsal yapilari igeriklerinin soyut ifadeleri) birer uluslarara-
s1 lengtiistik normlaridir. S6z konusu uluslararasi lengiiistik norm-terim-
ler, en yakin akraba yazi dillerinde alindiklari dillerin de 6zelliklerini bel-
li bir 6l¢iide muhafaza ederek ve kodlastirilarak kullanilmaktadir. S6zge-
limi Tirkologiya/ Tiirkoloji, grammatika/gramer, sintaksis/sentaks,
morfologiya/morfoloji, astronomiya/astronomi, biologiya/biyoloji gibi.
Tiirkiye Tiirkgesin-deki dilbilgisi/dil bilgisi, bigim bilimi/bigimbilim,
g0k bilimi/ gokbilim vb. terimler ise soz konusu norm-terimlerin Tiirkiye
Tiirkgesine 6zgiin birer yazi dili varyantlari niteligindedir (Musaoglu,
2001: 10-22).

Tirkiye Tiirkgesinde gerek bilim ve bilgi sozciikleriyle tiiretilen birlesik
kelimelerin, gerekse diger birlesik sozciiklerin (Orta Dogu/ Ortadogu,
uluslar arasi/ uluslararasi gibi) hem ayr1 hem de bitisik yazilmasi; Ttirk
yazi dilleri arasinda Tiirkiye Tiirkcesine 6zgii olan dil gelisiminin, kulla-
nim-varyantlarinin yazi dili varyantlarina dontisebilmesini engellemekte-
dir. Nitekim Ttirkiye Tiirkcesindeki s6z konusu lengiiistik gelisimin, bir
yazi dili norm-varyant: olarak degismez imlada (bitisik veya ayr1) belir-
lenmesi, yazilmasi ve Tiirkge Sozliik’te yer almasi, onun diger Tiirk yazi
dillerinde, dolayisiyla Ortak Tiirkcede kabul gérmesini saglayacaktir. Bu
baglamda s6z konusu kelimelerin Ttirkiye Tiirkgesinde tek bir imlasinin
net olarak belirlenmesi i¢in asagida tarafimizdan siralanan Onerilerin ve
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Onerilere gore ortaya konabilecek bazi dilbilimsel 6lgiitlerin géz 6niinde
bulundurulmasinin yararl olacagi kanisindayiz.

1.1.1. Oneriler: Birincisi gerek akraba olan, gerekse akraba olmayan diller-
de kelimelerin bitisik veya ayr1 yazilmasi {izerine yapilmis olan arastir-
malardan ve galismalardan yararlanilmalidir. Ikincisi Tiirkgenin mevcut
anlatim-kullanim birikiminin ve iletisim-bildirisim aract olma fonksiyo-
nunun yarn sira, millf kimligin de en 6nemli gostergesi olarak algilama-
etkileme niteligine gore Tiirk dil biliminde islevsel bir dilbilgisinin diizen-
lenmesi ¢alismalar1 baglatilmalidir.

Ceviri ve aktarma sonucunda ortaya ¢tkacak olumlu gelismeler, Ttirkge-
nin s6z konusu islevsel dilbilgisi diizenlenmesi siirecinde ve diizleminde
ele alinmalidir. Bu baglamda Tiirkiye Tiirkgesinde hem ayri hem de biti-
sik yazilan kelimelerin degismez bir imlada, belirgin bir yaz1 dili norm-
varyanti olarak belirlenmesi gereksinimi de Ttirk¢enin s6z konusu islev-
sel dilbilgisi ¢calismalarinin baslatilmasini gerektiren sayili nkosullardan-
dir, diyebiliriz. Ciinki bitisik ve ayri yazilan kelimelerin yazim sekilleri
de islevsel bir dilbilgisi baglaminda, s6z konusu dil birimlerinin ifade et-
tigi kavrama gore belirlenmelidir.

1.1.2. Tiirkgede gerek bilimsel ve teknolojik, gerekse kiiresel, bolgesel,
toplumsal, sosyokiiltiirel ve ulusal-kiiltiirel gelismelere bagh olarak ger-
ceklesen yeni kelime yapimu, Tiirk sézliik biliminin en énemli sorunlarin-
dan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak metinlerin erek metinlere gev-
rilmesi stireclerinde ve sonugclariyla gerseklesen kelime birlesiklesmesiy-
le kelime yapimui ise, bu alanin en 6nemli konularindan birini olusturmak-
tadir. Bu baglamda birlesik kelimelerin imlasinin ve Tiirk¢enin imla ku-
rallarinin, kaynak metin odakli degil, dilin ¢agdas islenis mekanizmasi
diizleminde, ayr1 ayr1 dil birimlerinin dildeki kullanim hizina ve sikligina
gore daha somut ve net olarak belirlenebilecegini diistintiyoruz.

1.1.2.1. Hem bitisik hem de ayr1 yazilan kelimelerin imlasinin, yazi dilin-
deki kullanim sikligina gore; gorsel ve yazili basinda, Tiirk¢enin egitim ve
ogretiminde vb. belirlenmesi, Tiirkcenin islevsel dilbilgisi diizenlenme-
sinde uygulamali yontemin temel taslarindan biri olarak ele alinmalidir.
1.1.2.2. S6z konusu kelimelerin birlegik s6zciik mii, leksikal ve ya s6zctik-
sel, leksikografik veya sozliiksel dil birimleri olduguna veya s6zdizimsel
birimler olarak belirtisiz ad tamlamasi diizleminde algilanarak kullanil-
masinin daha dogru olacagina iligskin, Tiirk dil biliminde ve buna bagh
olarak da Tiirkcenin egitimi ve 6gretiminde, yazili kullanimda kesin bir
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karar verilmelidir. Béyle bir kesin dilbilimsel kararin verilmesi, s6z konu-
su dil birimlerinin birlesik s6zciik mii, yoksa belirtisiz ad tamlamas: m1
oldugunun tespit edilmesi ise, yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk¢enin
islevsel dilbilgisi diizleminde miimkiindiir. Bu birim de, Tiirk¢enin mor-
folojik ve s6zdizimsel araglarinin, aym anlamsal bolgeyi veya alani olustu-
ran ve ifade eden sozciiksel, sozciiksel-dilbilgisel ve kelime tiiretimsel ol-
gulariyla karsilikli etkilesimliginde belirlenebilir (Musaoglu, 2002).
1.1.2.3. Tiirkgede kelime yapiminin sadece yapim ekleriyle gerceklesme-
digi (Ganiev, 2000) ve 6zellikle de bilgi-iletisim ¢aginda kelime birlesikles-
mesiyle (birden fazla kelimenin birlesmesiyle sozciik tiiretimi) kelime ya-
piminin giderek hiz kazanacag gériilmektedir. Bu baglamda Kelime Yapi-
minin, Tiirkgenin islevsel dilbilgisi diizenlenmesinde; Eklerle Kelime Yapi-
mi1, Kelime Birlesiklesmesiyle Kelime Yapumi, alt basliklartyla ayrica bir bo-
liim olarak yer alabilecegi muhtemeldir. Iste birlesik sozciiklerin yazim
sekillerinin net olarak belirlenmesi de, Tiirkgenin islevsel dil bilgisinin
diizenlenmesinde Kelime Yapimi diizleminde yer alacak boliimiin igerisin-
de incelenmekle miimkiindiir.

1.1.2.4. Dilbilimde dilin tarihi gelisimi siirecinde; eklerin koklerden, birle-
sik kelimelerin ad tamlamalarindan, deyimlerin ciimlelerden vb., dolay1-
styla gesitli dil birimlerinin birbirinden olusumu veya tiiremesi s6z konu-
sudur. (Linguvistigeskiy Ensiklopedigeskiy Slovar, 1990: 129-130). Bu bakim-
dan hem ad tamlamas: modelinde algilanan ve ayr: yazilan hem de ya-
banci dillerden Tiirkceye tek bir kelime olarak birebir gevrilen ve bitisik
yazilan ayni dil birimlerinin yazim sekillerinin belirlenmesinde, s6z ko-
nusu dil evrenselliginin g6z 6niinde bulundurulmasinin yararh olacagin
diistiniiyoruz. Iste Tiirkgede de dilin kullamim hizina ayak uydurularak
ve kavramlasmanin ise ¢ogu kez bilingalt1 olarak fark edilmesiyle bi¢im-
lenen ve —(s)i iyelik ekiyle kullarulan ad tamlamasi modelinin anlamsal
tiirtiniin de artik kelimelestigi, birlesik bir sdzciige doniistiigii ortadadur.
S6z konusu lengitiistik olusum, bir yandan yukarida belirtilen dilbilgisel
evrensellige, 6te yandan ise Tiirkgenin kendi i¢ gelisim dinamiklerine go-
re yorumlanmalidir: Tiirkgenin sadece yapim ekleriyle degil, kelimelerle
de sozliiksel dil tiretkenligine sahip oldugu ve kelime birlesiklesmesinin
Tiirkgenin s6z varhigiin zenginlesmesindeki rolii onaylanmali ve ince-
lenmelidir.

1.2. Sozliiksel-S6zdizimsel Degisim: Yabanci dillerden yapilan her tiirli
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cevirinin etkisiyle hem Tiirkiye Tiirkgesinde hem de diger Tiirk yaz1 dil-
lerinde olusan galat-1 meghur niteligindeki dil degisimlerini ise, Tiirkiye
Tiirkgesinde kavram-kelime, sozdizimi-metin ve deyim-kaliplasmg soz — ataso-
zii diizeylerinde gruplastirmak miimkiindiir. Bu baglamda Tiirkgedeki
belli kavramlar ifade eden Tiirk kokenli sozciiklerin yerine birebir geviri
sonucunda tiireyen galat-1 meghur nitelikli olusum, ¢agdas Tiirkiye Ttirk-
cesi kelime hazinesinin iglek (terim dis1) kadrosunda yer almaktadir: S6z-
gelimi yazi dilinde veya erek metinlerde yiigen yerine at bashgi, yilk: yeri-
ne at stiriisii, yilkici yerine at cobani, tay yerine at yavrusu, kiyik yerine yor-
gan ignesi vb. kullanilmaktadir. Bunun yani sira yabanct deyimlerin ve un-
surlarina parcalanmayan sdz-climlelerin, Tiirkiye Tiirkcesine birebir an-
lamsal gevirisi veya alint1 kelimelerle kullanimi, 6zellikle konugsma dilin-
de ¢ok yaygindir. Sozgelimi: neden olmasin, hem de nasil, hayret bir sey, cok
mersi, hi¢ diistinemedim, sok olmak, yarindan sonra; “ Akademik rétar, intro-
daksin yapmak, hamburger yemek, neskafe almak, sov yapmak, gertir
okumak, peypir yazmak, koment etmek, prodaksinlari gérmek, prezen-
teysin yapmak, reaksiyon gostermek (Azerbaycan Tiirkgesinde reaksiya
verm« k), vorksop calismasi yapmak, cekap yaptirmak, test etmek, ney-
curil olmak, obsiyon kullanmak, kompliman yapmak, beybi sittir tutmak,
kontekste aramak, argtimentleri eksik olmak, ranseynoman toplamak
vb.” (Demir, 1994). isim ve sifat tamlamalart bilegenlerinin (tamlayan ve
tamlananlarin) sirasinin degistirilmesine ise hem konusma, hem de yazi-
I1 dilde rastlanmaktadir. S6zgelimi Lagin grubu yerine Grup lagin, altinct ka-
nal yerine kanal alt: vb. Bunun gibi kelime gruplarinda belirtisiz ad tam-
lamlari bilegenlerinin arasia climle unsuru olarak bir sifatin veya belirteg
nitelikli sdzctiklerin eklenmesi de Hint-Avrupa dillerinin s6z dizimine 6z-
gt olan bir husustur. (Ciinkii Tiirkgede belirtili ad tamlamalarinin birle-
senleri arasina kelimeler eklenir, belirtisiz ad tamlamalarinin degil.) S6z-
gelimi Eski bayindirlik bakam yerine bayindirlik eski bakani vb. Ciimlelerde
ve metinlerde bir¢ok halde belli bir anlam alani veya niiansi ifade etme-
yen devriklenme (standart olmayan kuralsiz ctimlelerin kullanimi), par-
selyatiklesme (ctimlelerin pargalanarak kullanilmasi) gibi s6z dizimi olay-
lariin gerek Tiirkiye Tiirkgesinde, gerekse diger Tiirk yazi dillerinde gi-
derek yayginlasmasi ve yerlesimi, Tiirk¢enin genel dil yapisin1 olumsuz
etkilemektedir. Bunun yan sira, milli ve manevi degerlere bagh olarak or-
taya ¢tkan, soyut ve somut dil kavramlarini ifade eden kelimelerin ve uy-
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gun s6z dizimi ve metin bilesenlerinin de yerine ¢ogu zaman yabanci dil
ve diistince diizeylerini anlatan dil igeriklerinin Tiirk yazi dillerindeki
“birebir yerlesimi”, yabanci dillerden kaynak metin odakli ve kuralci ola-
rak yapilan birebir ¢evirinin veya gevirinin yapildigi erek dilin yapisal-
anlamsal dengelerinin gozetilmemesinin sonucudur, diye diistinmekte-
yiz. Bu baglamda Tiirkiye Tiirkgesinde belirtili ve belirtisiz ad ve sifat
tamlamalarinin, 6zellikle de Tiirkce kokenli, sagdan dallanmali iyelik isim
birlesimlerinin yerine —sal, —sel, — ak, —ek, —ik, —i, -1, —el, —sil gibi ¢cogu kez
yabanci kokenli eklerle bicimlenen soldan dallanmali sifat gruplarinin
(Sozgelimi para sorunu yerine parasal sorun, Tiirk Cumhuriyetleri yeri-
ne, Tiirki Cumhuriyetler vb.) kullanimmin giderek yayginlagsmasi, yazili
metinlerde ise climlelerin kiritk s6zdizimsel yapilanmalar ile ifadesi; Ttirk-
¢eyi olusturan tiim eklerin, kelimelerin, tamlamalarin, s6z dizimi sirala-
malarmin, deyimlerin ve deyim nitelikli olusumlarin sayisal dengesini
yabanci dillerin lehine degistirmiyor mu? (Musaoglu, 2001: 10-22).

1.3. Tiirkceye yabanci dillerden geviri ile aktarilan kiiltiir aktariminin so-
nucunda dil sistematiginin gesitli diizeylerinde g6zlemlenen galat-1 mes-
hur nitelikli dil olaylarinin énlenmesi, hem dil-kullanim hem de dil-kiil-
tiir alisverisindeki kaynak metin — erek metin odakl: esitligin saglanmasi-
na baghdir. S6z konusu esitligin saglanmasi igin de Tiirkgeye yabana dil-
lerden ve Tiirk¢eden yabanci dillere yapilan gevirilere bagli olarak olusan
ceviri sorunsalinin (veya problematiginin) yeni bir teorik ve uygulamali
diizlemde incelenmesi gerekmektedir. Nitekim dilbilimde de XX. ytizy1-
Iin 50’1i yillarinda dontisiimlii tiretimsel dilbilgisi teorisi diizleminde be-
lirlenen; herseyden 6nce matematige, dilbilime ve diger pozitif bilimlere
dayanan, baslangicta herhangi bir “metnin otomatik gevirisi romantik l-
kiisti”nti gerceklestirmeyi hedefleyen, kaynak ve erek metin odakls, aygit-
la yapilan teorik ve uygulamali ¢eviri ¢alismalari, XX. yiizyilin 70’li yilla-
rinda belli bir 6l¢iide sonuglandi: Bazi uzmanlik metinlerinin Hint-Avru-
pa dilleri 6rneklerinde kabaca gevirileri yapilabildi. Otomatik gevirinin
hi¢ de kolay olmadig: ortaya ¢ikti. Ve XX. ytizyilin 80’li yillarindan giinii-
miizedek siire gelen ve bugiin de devam eden “Dil Miihendisligi Calis-
malar1” baglatildi (Hutchins, 2000). Bugiinse s6z konusu ¢aligmalar, bilig-
sel dilbilimi baglaminda, “Avrupa dil dosyas: (portfilio) dil 6gretimi”
diizleminde (Templer, 2002) ve artik e-dil dogrultusunda stirdiiriilmekte-
dir.

Bu baglamda konunun, sadece dilbilgisi veya diger gesitli dil diizeylerine
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gore geleneksel olarak ele alinmasinin yeterli olamayacag: inancinday1z.
Soyle ki; Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girme siirecinde, Tiirk¢enin egiti-
mi ve 6gretiminin somut degerlerinin, diger ortak diinya dilleri ve Avru-
pa dil dosyasi diizleminde belirlenmesinin yani sira, Tiirkge geviri diiz-
lemlerinin yeniden diizenlenmesi hizlandirilmalidir. Buna bagli olarak da
Tiirkge metin tipolojisi ve varlig: temelinde “Tiirkge Metin Dilbilimii ve Met-
nin Bilgisayarla Ceviri Siirecini Otomatiklestirilmesi Isinin Olugturulma-
s1” c¢alismalar1 baglatilmalidir. S6z konusu c¢alismalarin asagida verilen
projeye gore baslatilabilecegini diistinmekteyiz.

1.3.1. Turkge Metin Dilbilimi ve Metnin Bilgisayarla Ceviri Stirecini
Otomatiklestirilmesi Isinin Olusturulmasi Projesi

Tiirkce metin, 1970’li yillardan beri Tiirk dil biliminde geleneksel tarihi-
karsilagtirmali galismalarin yani sira yapisal-anlamsal ve igeriksel-islevsel
bakimlardan zaman zaman belli bir 6l¢tide metindilbilimsel olarak da in-
celenmigtir. Buna karsin s6z konusu ¢alismalar, heniiz Tiirkce Metin Dilbi-
limi disiplinini olusturacak bir diizeyde degildir. Bundan dolay: uzman-
lardan olusacak akademik heyetge gerceklestirilebilen Tiirkge metin dilbi-
limi disiplininin ve buna bagh olarak da Tiirk¢e metnin bilgisayarla sis-
temli bir ¢eviri siireci otomatiklestirilmesi ¢alismalarinin baslatilabilmesi
i¢in tarafimizdan asagidaki proje 6nerilmektedir.

1.3.1.1. Eski ve yeni Tiirk metinlerinin s6zdizimsel ve metindilbilimsel
betimlenmesi

1.3.1.1.1. Eski Tiirkge metinleri olugturan ritmik-heceleme, diyalojik-cer-
cevesel ctimle gruplarinin sézdizimsel ve metindilbilimsel 6zellikleri
1.3.1.1.2. Ritmik-hecelenen siir tarzindaki geleneksel Tiirkge metin
1.3.1.1.3. Geleneksel Dogu Tiirkgesi metinlerinin s6zdizimsel-metindilbi-
limsel yapist

1.3.1.1.4. Geleneksel Bat1 Tiirkgesi metinlerinin s6zdizimsel-metindilbi-
limsel yapist

1.3.1.1.5. Geleneksel Bat1 Ttirkgesi metinlerinde sdzdizimsel paralellik
1.3.1.1.6. Geleneksel ve yeni Tiirkce metinlerde diyalojik-cercevesel yapi-
lanmalar

1.3.1.1.7. Geleneksel ve yeni Tiirkce metinlerde dolayli, dolaysiz ve igsel
anlatim.

1.3.1.1.8. Yeni Tiirkce metinlerdeki sézdizimsel gelisim ve degisimler: Ku-
ralli (standart) metinler, kuralsiz metinler; devriklenen metinler, parselya-
tikli (eklemeli yapilanmali) metinler vb.
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1.3.1.1.9. Tiirkge metin birimleri: Birlesik ctimleler, basit ctimleler, kelime
gruplari, morfemler, fonemler, deyimler ve parselyatikli yapilanmalar vb.
arasindaki boylamsal-dizimsel iligkiler.

1.3.1.2. Tiirkge metnin bilgisayarla gevirisi siirecinin otomatiklestirilmesi
calismalarinda asagida gosterilen ¢alisma yontemi dikkate alinabilir.
1.3.1.2.1. Tiirkge temel s6z varliginin betimlenmesi:

1.3.1.2.1.1. Tiirkgenin hem akraba hem de akraba olmayan dillerle yapi-
sal-anlamsal senkronik sozliiklerinin hazirlanmasy; Ilk asamada en yay-
gin Tiirk yazi dillerinin (Ttrkiye Tirkgesi, Azerbaycan Tirkgesi, Tiirk-
men Tiirkcesi, Ozbek Tiirkcesi, Kirgiz Tiirkgesi) yapisal-anlamsal senkro-
nik sozliikleri.

1.3.1.2.1.2. Kullanim siklig1 genis olan kelimelerin sozliikleri

1.3.1.2.1.3. Frekans kelimelerin otomatik sozliikleri

1.3.1.2.1.4. Tezarus (Yun. thésauros—servet, zenginlik; hazine) sozliikleri
(diigtinsel anlatimi igeren ¢okanlamli, esanlamli ve sesteg kelimelerin s6z-
liikleri)

1.3.1.2.1.5. Zitanlaml kelimelerin sozliikleri

1.3.1.3. Tiirkgenin bilgisayarla geviri dilbilgisi sisteminin hazirlanmast:
1.3.1.3.1. Kuralli (standart) Tiirkge metin birimlerinin arasindaki s6zdi-
zimsel iligkilerin ve olasi bi¢cimsel modellerinin dizimsel (yatay) betimlen-
mesi

1.3.1.3.2. Stirali mikrometin birimleri arasindaki s6zdizimsel iligkilerin be-
timlenmesi

1.3.1.3.3. Birlesik ctimlelerin bilesenleri arasindaki s6zdizimsel iligkilerin
betimlenmesi

1.3.1.3.4. Turkgedeki tamlamalarin algoritmalarinin belirlenmesi: Ad bir-
lesimlerinin algoritmalary; fiil ve edat birlesimlerinin algoritmalar:
1.3.1.3.5. Tiirkcedeki temel ve yardimci1 morfemler diziminin bigimsel be-
timlenmesi

1.3.1.3.6. Tiirkge metin birimlerinin (ctimle, tamlama, sdzciik gruplari,
sozctik, morfem ve fonem) arasindaki boylamsal (diisey) iligkilerin betim-
lenmesi

1.4. Tirkliik bilgisine iliskin yabanci dillerde, 6zellikle de Rus dilinde ya-
zilmis klasik eserlerin Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrilmesinin de, Ttirkcede ya-
bana dillerden yapilan gevirilerin sonucunda ortaya ¢ikan kaynak metin
odakli kuralc1 sorunlarin ¢dziimlenmesinde yararl olabilecegini diisiin-
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mekteyiz. V.V. Barthold un, E.E. Bertels’in, N.M. Jirmunski ve A. N. Kono-
nov gibi tinli Sarkiyatct Tiirkologlarin eserlerinin Tiirkiye Tiirkgesine
cevrilmesi; her seyden 6nce Tiirkliik bilgisi tarihi disiplininin somut bir
Tiirk yaz1 dilinde olusturulmasi bakimindan 6énem tasir. Bu baglamda
V.M. Jirmunski'nin Rus dilinde yazdig: Tiirk Halk Siiri Uzerine. Teorinin
Bazi Problemleri adli eseri, oéncelikle ¢evrilmelidir (Jirmunski, 1974). Bu-
nun yaru sira Tiirk dilinin (yaz: dilleri ve lehgeleriyle) simdiye kadarki en
biiyiik etimolojik s6zliigii olarak bilinen, Moskova’da, Rusya Federasyo-
nu Bilimler Akademisi tarafindan yayimlanmasi héala devam ettirilen Eti-
mologigeskiy Slovar Tyurkskih yazikov (Ttirk Dillerinin Etimoloji Sozliigii),
(1, 1974; 11, 1978; 111, 1980; 1V, 1989; V,1997; VI, 2000) adl1 eserin Tiirkiye
Tiirkgesine cevrilmesi, Tiirk dil biliminde sozliikgtiliik ¢alismalarina bii-
yiik kath saglayabilir. Yine Rus dilinde, Rusya Federasyonu Bilimler Aka-
demisi tarafindan yayimlanmasi hala devam ettirilen, Tiirkgenin dilbilgi-
si lizerine biiyiik bir yazarlar heyetince bugiine kadarki yapilmis en bii-
yiik yayinu niteligindeki (Sravnitelno-istorigeskaya Grammatika Tyurkskih
Yazikov) (Tiirk Dillerinin Tarihi-Kargilastirmali Grameri. Fonetik, Morfo-
loji, Sentaks, Kelime Hazinesi, Moskova, 1984, 1986, 1988, 1997) adl1 ese-
rin Tiirkiye Tiirkcesine ¢evrilmesinin ise; Tiirk¢ede geviri sorunsalinin bi-
limsel eserlerin gevirisi bakimindan ortaya ¢itkan ayrintili sorunlarinin ¢6-
ziimlenmesine katkisi olur. (Sadece giinliik sozli ve yazili metinlerin, ya-
bana film dublajlarinin, gesitli deneme yazilarinin vb. yabanc dillerden
yapilan geviri verilerine gore, kaynak ve erek metin odakl: ¢eviri sorunla-
rinin ayrintili olarak ¢éziimlenmesi miimkiin degildir.)

Ceviri sorunsalinin ¢dziimlenmesine iligskin sunlar1 6zetlemek istiyorum:
Tiirkgede ¢eviri sorunsalini olusturan sorunlar; kavramlarin Tiirkge keli-
melerle ve kelime birlesiklesmeleriyle, adlanmalarin ise hem sagdan hem
de soldan dallanmali tamlamalarla dengeli olarak ifadesi; deyimlerin, de-
yim niteligindeki kaliplasmis s6z gruplarmnin, sz-ctimlelerin (tek bir ke-
limeyle ifade edillen ctimlelerin), kligelerin, atasdzlerinin vb. dildeki uy-
gun dilbilimsel-s6zdizimsel varyantlarinin bulunarak belirlenmesi dtiz-
lemlerinde ele alinmalidir. S6z konusu sorunlarin, ¢esitli dil birimlerinin
birbirinden tiiremesi genel dil evrenselliginin 15181nda, Tlirkgenin s6z dizimi-
ne ve hem eklerle hem de kelime birlesiklesmesiyle gerceklesen yapisina
gore ¢ozlimlenmesinin yan sira, erek amag¢ metin odakli incelenmesinin
de temel kuram olarak kabullenmesi sarttir.
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Aktarma. Tiirkgenin kelime hazinesinin tiim soézliiksel alanlarinin Tiirk
yazi dilleri ekseninde zenginlestirilmesi ve onun kullanim giictiniin ortak
bir Tiirkge dogrultusunda yiikseltilmesi ve belirginlestirilmesi igin, ayr
ayr Tiirk yazi dillerinin gesitli yazili edebiyat 6rneklerinin birbirine akta-
rimi, s6z konusu aktarma ¢alismalarinin 6nemli bir kolunu olusturmakta-
dir. Ctinkii lengtiistik kiiresellesmenin iki dillilik ve ¢ok dillilik ortamla-
rinda olusturdugu dil-kullanim ve egitim-6gretim esitsizligi sonucunda,
her gecen yiizyilda yer ytiziinde konusulan dillerin sayisinin azalmast sii-
reci, giderek hizlanmaktadir. Bu ise, Tiirk Diinyas: olarak, Tiirk yaz: dil-
leri ekseninde, Ttirkiye Tiirkgesi temelindeki ortak bir bilisim-iletisim di-
linde birlesmemizi zorunlu kilmaktadir. Bu birlesmenin bir yolu da diger
Tiirk yaz dillerindeki edebi eserlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmasin-
dan ge¢mektedir. Bu bakimdan Ttirk Diinyas1 bagimsizligindan gegen sti-
re igerisinde, diger cagdas Tiirk yazi dillerinden gesitli konulardaki bir¢ok
eserin Tiirkiye Tiirkcesine aktarildigimin gézlemlenmesi dikkat ¢ekicidir
(Tural, 1995; Ismail—Gﬁngér 1997 vb.). Buna ragmen Tiirk yazi dillerinde
gesitli yazili metinlerin yazi dilleri arasi ve donemler arasi aktarimina ilis-
kin aktarma elestirisi ve aktarma bilimi sorunlari, direkt olarak sadece
birka¢ makalede ele alinmigtir (Musaoglu, 1997; Ugurlu, 2000).
Diistincemize gore Tiirk Diinyasindaki her tiirlii sozli ve yazili metinle-
rimizin, dolayistyla edebiyatimizin Tiirk yaz: dillerinde birbirine aktaril-
masi, iki belirgin dogrultuda siirdiirtilmelidir: Birincisi, farkli cografyalar-
daki Tiirk yaz: dillerinde ¢agdas sozlii ve yazili metinlerimizin birbirine
ve Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmasy; ikincisi, edebi tarihimizi olusturan ge-
rek yazili, gerekse s6zlii metinlerimizin cagdas Tiirk yazi dillerine ve Tiir-
kiye Ttirkgesine aktarilmasi veya uyarlanmasi.

Tiirk yazi dillerinde edebi metinlerin birbirine aktariminda, gerek milli,
gerekse evrensel degerleri ve gergekleri, dolayisiyla medeniyetlerin etki-
lesimliklerini bir arada yansitabilen klasik ve ¢agdas yazarlarimizin eser-
lerine 6ncelik taninmalidir. $6yle ki; eserlerini, Tiirk Diinyas: gergekleri ve
cagdas yasam trendi; Tiirk-Islam degerlerinin gerek diisey (Tiirk kiiltiir
ve dil cografyasi, demografik artim, yayihm ve aile yapisi, gdgebe ve yer-
lesik yasam tarzi vb.), gerek yatay (sosyal adalet, insan haklarina sayg,
cesitli uygarliklara uyum saglamakla makul ¢ogunluk demokrasisi vb.)
sistematiklerinin, evrensel uygarligin ve diinya edebiyatinin bilinciyle ka-
leme alan ve kendi millf 6ziine uygun bir anlatimla kurgulayan ve anlam-
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landiran yazarlarin edebi mirasi ve bundan sonra yazdiklari, diistincemi-
ze gore, ilk sirada aktarilmalidir.

Tiirkgenin belli bir diizeyde birbirinden farkh dil-kullanim 6zelliklerini
igeren bir yazi dilinden digerine yapilan edebi aktarimindaki genel pren-
siplerinden bazilary; gesitli Tiirk yazi dillerinden Tiirkiye Tiirkgesine ak-
tarilan edebf eserlerin dili tizerindeki gozlemlerimize gore, aktarma bili-
mi (aktarmabilim) diizleminde asagidaki gibi siralanabilir.

- Aktarimui yapilan her iki yazi dilinin s6z varhiginda ve dil-kullamm igle-
niginde yer alan bir¢ok kelimenin, anlatim bi¢iminin farkli anlatimlarda-
ki kullanilabilirligi;

- Aktarimi yapilan her iki yazi dilinin gesitli kelimelerinin, her ¢esit meca-
zilesmis dil-kullanim olanaklarmin dipnotlarla agiklanmasina miimkiin
oldugu kadariyla az yer verilebilirligi ve buna bagl olarak da anlamlarin
her iki yazi dilinde daha sik kullanilan ve bilinen uygun anlatim aracla-
riyla anlatilabilirligi;

- Tiirkgedeki devriklenme (ctimlede Tiirkgeye 6zgii standart sdz sirasinin
uslubi makamlara gore degisimi), parselyatiklesme (ctimlelerin 6gelerine
gore pargalanarak kullanilmasi), elipsis (ctimlelerde kelimelerin, tamlama-
larin; s6z gruplarinda kelimelerin; kelimelerde eklerin vb. diisiimii) gibi
sozdizimsel-metindilbilimsel olaylarin kullanimimin gelisigiizel olarak
degil, dil ortamina ve edebi anlatinin akisina gore belirlenebilirligi;

- Aktarimi yapilan her iki yaz1 dilinde ayn1 olan atasozleri ve deyimlerin
yani sira, gesitli dilbilimsel-bigembilimsel varyantlardaki atasozleri ve de-
yimlerin de aktarilan dildeki uygun karsiliklarinin ¢ogu kes bulunabilir-
ligi ve bazilarimin ise aktarma metinlerde 0zgtin bicimleriyle kullanilabilirligi.
Yukarida belirttigimiz dort temel aktarim prensibinden sonuncusuna ilis-
kin, Tiirkmen yazar Annaguli Nurmemmet'in Tiirkmen Tiirkcesinden
Ttirkiye Tiirkgesine aktarilan eserlerinden (Nurmemmet 2001; 2001; 2001;
2002) Tiirkmen Tiirkcesindeki varyantlariyla Tiirkiye Tiirkcesine dogru-
dan aktarilan atasozlerinin ve deyimlerin erek metinlerdeki karsiliklari-
nin bulunabilirligi ve bazilarinin da 6zgiin bigimleriyle kullanilabilirligi
tizerine bir tarama yaptik. (Musaoglu, 2002).

Bu baglamda genel Tiirk kiiltiiriiyle, Ttirk halklarinin hem ggebe hem de
yerlesik yasam tarziyla, manevi 6ziiyle siki bir bigimde bagh olan genel
Tiirkg¢enin derin yapisini olusturan anlam alanlari iligkilerini ve niiansla-
rini ikinci bir adlandirma ve sozdizimsel Sbeklenme diizeyinde ifade
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eden Tiirkmence deyimlerin ve atasozlerinin, Annaguli Nurmemmet'in
eserlerinin Tiirkiye Tiirkcesindeki erek metinlerini olusturan ctimlelerde
ve climleden biiytik birimlerdeki yerlesimi, gerek cesitli 6ykii eserlerin-
deki anlatimi, gerek roman teknigi ve stilistik bakimindan bagarili olmus-
tur, diyebiliriz. Dolayisiyla hem kelime dolunumu veya doldurumu hem
de sozdizimsel yapist ve sozcliklerin deyimlerdeki ve atasozlerindeki
siralanisi ile Ttirkiye Tiirkcesindeki deyimlerden veya deyim niteligin-
deki dil malzemelerinden ve atas6zlerinden herhangi bir farklilig: bulun-
mayan s6z konusu dil birimlerinin ve kiigtik folklorik metinlerin Tiirkiye
Tiirkgesindeki yerlesimi ve yayginlastirilmasi, yukarida belirtilenlerden
farkli olarak ne birebir ¢eviridir ne de agiklamadir. Bu, Tiirk¢enin kendi
genel kontekstindeki ama, yeni bir s6zdizimsel-metindilbilimsel diizlem-
deki 6zgiin erek metin ifadesidir. Iste yazar Annaguli Nurmemmet'in
eserleriyle Tiirkiye Tiirkgesinde belki ilk defa olarak dogrudan kullanilan
cok sayidaki Tiirkmence deyimlerden ve atasézlerinden bazilar::
Deyimler (dogrudan aktarilanlar):

1. Devenin tistiinde kdpek havlar oldu.

2. Diinyay1 sel alsa topuguna ¢gtkmayacak.

3. Elmas kilicini ¢arhlayan yigitlerimiz de duysun.

4. Gozlerini yandak dikeni ile sil.

Atasozleri (dogrudan aktarilanlar):

1. Delinin bin kelimesi telek (aptalca) olsa da bir kelimesi gerek.

2. Tavsan dogdugu tepeden uzaga gitmez.

3. Onun ipinin tistiine odun konulamaz.

4. Sabir eden kul sat olur.

5. Kurdun agiz1 yese kan, yemese de kan.

6. Kizil ytizlii yigitin kizkardesi olmasin, kizkardesi olsa da kizil ytizii sol-
masin.

Tiirkiye Tiirkcesindeki s6zdizimsel varyantlar1 verilen Tiirkmence de-
yimler:

1. Depen goke yetmek (Tiirkmen.)

Sevingten dort kose olmak (Tiirk.)

2. Canindan can almak (Tiirkmen.)

Canindan can kopartmak (Ttirk.)

Tiirkcede edebi aktarmaya iliskin su hususu da bir sonug olarak vur-
gulamanin yerinde olacag1 kanisindayiz:
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XIX. yiizyilin sonuna dogru Bati medeniyetinin etkisiyle, medeniyetlerin
kavugmasi dogrultusunda, genellikle sozlii ve halk edebiyatina dayanan
ve gerek siir, gerekse diiz yaziyla yazilan yeni Ttirk halklari edebiyaty; XX.
ytizyilin biitiin janr ve edebi sekilleriyle (roman, hikaye, piyes, siir gesit-
leri vb.) gergeklesen Tiirk yazi dillerinden diinyanin gesitli dillerine gev-
rilmistir. Ne yazik ki, XX. ytizyilin 90'l1 yillarina kadar s6z konusu ede-
biyatin, Tiirk yaz1 dilleri aras1 aktarimi, aktarma diizeyinde degil, genel-
likle yabana diller aracihigiyla (Rus, Ingiliz, Fransiz vb.) ceviri olarak
yapilmustir. Kardes edebiyatlarin birbirine Tiirkge olarak aktarma calis-
malar1 ise, XX. ytizythn 90'l1 yillarinda ivme kazanmistir (Musaoglu,
1997). Bundan sonraki yapilacak is, soz konusu hizy; lengiiistik kiireselles-
menin getirdigi iki dillilik ve ¢ok dillilik ortamlarinda hi¢ kaybet-
mememizdir. Dolayisiyla edebi aktarma g¢alismalarini, gesitli sosyolen-
gliistik ve sosyokiiltiirel etkenlerin baglaminda, Tiirk¢enin ¢agdas diz-
gesel diizeylerinde kelime 6beklerine ve ciimle yapilarina gore gergek-
lesen soldan ve sagdan gelismeli anlam alanlari eksenlerindeki gelisim ve
degisimlerin dogrultusunda hem kaynak hem de erek metin odakli olarak
stirdiirebilmeniz sarttir.

Sonug

Gortildiigt gibi, Tiirkgcede anlami anlamina agirlikli, erek metin odakl
ceviri ve kelimesi kelimesine agirlikly, hem kaynak hem de erek metin
odakli aktarma stiregleri ve sonuglarinin kargilikli olarak belirlenmesi ve
ceviribilim (¢eviri bilimi), ¢eviri elestirisi; aktarma bilimi (aktarmabilim), ak-
tarma elestirisi baglaminda ise her yoniiyle incelenmesi, ¢agdas Tiirkliik
bilgisinin ¢ok nemli bir sorunsalidir. (Aktarma elestirisi ve aktarma bili-
mi kavramlari, Tiirkliik bilgisinde Tiirk yazi dillerine ait gesitli yazili
metinlerin yazi dilleri aras1 ve donemleraras1 aktarimina bagh olarak
belirlenmektedir.) S6z konusu sorunsalin ¢éziimlenmesi ise, sadece
geleneksel ceviribilim ve yeni aktarma bilimi ekseninde olanaksizdir.
Dolayisiyla Tiirkcede ceviri ve aktarma sorunlarmin gerek ceviribilim
(ceviri bilimi), gerekse aktarma bilimi (aktarmabilim) bakimindan kar-
silastirmali olarak incelenmesinin yani sira, bilim-bilisim ¢aginda “dil
miithendisligi ve elektronik geviri aragtirmalar1 ve uygulamalar1” (Hutc-
hins, 2000) da ¢agdas e-dil diizleminde devam ettirilmelidir.
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Translation and Adaptation in Turkish Languages
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Abstract: In this essay the common and different aspects of
adaptation and translation are given. The changes and devel-
opment are studied in the changes of attitudes developed in
Turkish in Turkey as a result of translation made from foreign
languages. It emphasizes the problems of some lexical and
grammatical and literary language, which occurs regarding the
changes and development mentioned. To be able to solve these
problems, the suggestions intensified on Turkish and target
texts are given and linguistic projects are presented. Regarding
the translation and transposition of literary text between the
mentioned languages, the principles of adaptation concept,
have been established. In this respect, the adaptation of the
Author from Turkmenistan Annaguli Nurmamet’'s work into
Turkish language is a good adaptation example related to
Turkish literary languages.

Key words: Translation, theory of translation, adaptation, trans-
position, principles of adaptation, source text, target text, lexi-
cal and grammatical changes and developments, text linguis-
tics
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Slav Dillerinin Gagauzcaya Etkisi

Dr. Astrid MENZ

Ozet: Balkanlarda konugulan Tiirkiye Tiirkgesinin bir agz1 olan
Gagauzca, yapisal bakimdan Tiirkgenin ortak 6zelliklerinden
farklilagan ¢ok ilging 6geler tagimaktadir. Yazida, hem yazili
metinler hem de bir alan aragtirmasinda konugma dilinden top-
ladigim metinler temelinde Slav dilleri etkisi altinda olusan bu
degisimler kod kopyalama kuramu ile ¢dztimlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Bati Oguzcasi, Dil Iligkisi (language con-
tact), Ctimle Bilgisi, Kod Kopyalama, Gagauzca.

GIRiS

Gagauzlar Kimdir?

Gagauzlar bilindigi gibi Ortodoks Hristiyan bir Tiirk toplulugudur. Gaga-
uzlarin etnik bakimdan nasil ve ne zaman olustuklar tarihgiler ve Tiirko-
loglar tarafindan halen tartisilmaktadir. Degisik tezleri 6zet olarak soyle
verebiliriz (ayrintilari i¢in bkz. Giing6r/ Argungsah 1991): Hristiyan olduk-
lar1 igin bazi bilim adamlar: tarafindan Gagauzlarin Tiirklesmis Bulgar ya
da Yunanlilardan olustuklari, yine ayni sebepten bazilarinca da Kumanla-
rin torunlar1 olduklari ileri stirtilmiistiir. Bir bagka teze gore Gagauzlar 13.
asirda Bizans’a sigman bir Selcuklu grubunun torunlaridir. Ayrica bu et-
nik grubun isminin etimolojisi de tartismalidir. Fakat, Gagauzcanin Bati
Oguzcas1 grubuna ait oldugu aciktir (Doerfer 1965).

Bu toplulugun en biiyiik boliimii — 1989 niifus sayimina gore 197.000'1 —
eski Sovyetler Birligi sinirlari iginde yer alan bugiinkii Moldavya Cumhu-
riyeti'nin giineyinde (153.000) ve Ukrayna’'nin giineybatisinda yasamak-
tadir. Tkinci biiyiik grup halen Bulgaristan’da varhgini siirdiirmektedir.

bilig ¢ Kis 2003 4 Say1 24: 23-44
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Ama niifus sayiminda belirtilmedikleri, daha dogrusu Bulgar kabul edil-
dikleri i¢in bunlarin kag kisi olduklar: bilinmemektedir. Romanya ve Yu-
nanistan’da kiigiik Gagauz gruplar1 bulundugundan s6z edilmekteyse de
sayilar1 belli degildir. Tiirkiye'ye yerlegen gruplar da olmustur; bunlar, di-
lin yakinlig1 yiiziinden olsa gerek kisa zamanda asimile olmuslardir. Eski
Sovyetler Birligi sinirlar: i¢cindeki Kazakistan ve Kafkasya’da da Gagauz
koyleri bulunmaktadir.

Gagauzca

Gagauzca dilbilim agisindan Tiirkiye Ttirkcesinin bir agzidir. Kowalski ve
Pokrovskaya'nin tezlerine karsin, Doerfer’in (1959 ve 1965) gosterdigi gi-
bi Kipgak Tiirk dilleriyle alakas: yoktur.

1957'de o zamanki Sovyetler Birligi'nde yaz1 dili olarak resmi statii ka-
zanmis, 1996’ya kadar Kril harﬂeriyle yazilmustir, fakat aslinda tam mana-
styla higbir zaman yasayan bir yazi dili olmamustir. Sovyetler zamaninda
Moldavya’nin bazi okullarinda, sadece ti¢ yil i¢in, haftada ti¢ saat (1958-
1961) ana dili dersi okutulmustur. Bu ytizden hemen hemen hi¢ kimse Ga-
gauzcay1 giindelik hayatinda yazi dili olarak kullanmaz. Sadece birkag
gazeteci ve yazar Gagauzca yazmaktadir. Hatta gbzlemle-rime gore Ga-
gauzca kitaplar da fazla okunmamaktadir. Ancak Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasindan sonra kurulan Moldavya Cumhuriyeti’'nin Gagauz koylerin-
deki okullarda temel dersler Rusca verilse de, biitiin ¢ocuklar zorunlu
olarak haftada ti¢ saat Gagauzca dersi almaktadir. 1996 Ocak ayinda Ga-
gauzca icin Latin alfabesi kabul edilmistir. Sovyetlerin dagilmasiyla bir-
likte Gagauzca yaymnlar da ¢ogalmig ya da canlanmustir.

Gagauzcay1 inceleyen bilim adamlarinin hemen hemen hepsi bu dil tize-
rinde Slav dillerinin biiytik etkisi oldugunu yazmistir. Hatta Doerfer Fun-
damenta’daki yazisinda “Gagauzca sentaks bakimindan tamamen gayri
Tiirkgedir ve Slavlagmistir” der “Syntaktisch ist das Gagausische vollig
untiirkisch und slawisiert”. 1959: 270). Bu ve buna benzer iddialar ilgi ge-
kicidir. Gayri Tiirkge bir sentaks nasil bir seydir ve Gagauzcanin sentaksi
ne kadar gayri Tiirkgedir? Sentaksin tiimii mii Slavlagmistir yoksa Tiirk
dillerinin yapisina 6zel baz1 ayrintilari korunmus mudur? Ttirkge gibi bir
dil, yap1 bakimindan ¢ok uzak olan bir dil grubunun etkisi altinda kaldi-
g1 zaman dilde neler degisebilir, neler degismez ya da degisemez? Dokto-
ra tezime temel olan arastirmama, bu ve buna benzer sorulara cevap bul-
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mak icin bagladim ve ilk 6nce yayimlanmis mensur metinleri inceledim.
Daha ¢ok ciimle yapisiyla ilgilendigim i¢in manzum metinleri bu aragtir-
manin disinda tuttum. Halk edebiyatinda ¢agdas gtindelik konusma di-
linde ¢ok nadir rastlanan ya da hig rastlanmayan kelimeler, ekler ve yapi-
lar halen goriilmektedir.

Yazili metinler: Ik Gagauzca metinler, Mogkov’'un Besarabya’da topladi-
g1 ve 1904'te yayinladig1 malzemelerdir. Bu kitapta ¢ok sayida masal, an-
lati, atasozii ve bilmece yer alir; ekinde ise Gagauzca-Rusga bir sozliik
vardir. Manov’'un 1938’de ilk basimi1 yapilan etnografi ve tarihle ilgili ya-
pitinda da Varna civarinda topladig1 bir ka¢ masal, atasozii, bilmece ve
tiirkii bulunur. 1960’larda Zajaczkowski Bulgaristan’da Gagauzca masal,
bilmece, atasozii ile 6rf ve adetler hakkinda derlemeler yapmustir. Bunlar
aslinda konusma dili 6rnekleridir.

[k gergek yazili metinler bir Gagauz din adami olan Mihail Cakir’in ter-
ciimeleridir. Kendisi daha sonra Gagauzlarin bir tarihini de yazmug ve kii-
ciik bir sozlitk hazirlamistir. Tarih kitab1 1934'te basilmistir. Bu yazilarda
Latin alfabesini kullanmis ancak Romence imla sistemine yakin bir imla
sistemi kurmustur. Bu sistemde ¢ ve ii seslerini io ve iu harfleri ile 1 sesi-
ni de 4 harfi ile gostermistir. Acik e i¢in ae harflerini kullanmugtir.
Unstizlerde ise durum sdyledir:

/K/, yani 6tiimstiz artdamak kapantili sesi ¢, ancak k’den sonra ince bir
unli gelirse ch,

/G/, yani 6tiimlii artdamak kapantili sesi g, ancak sonunda ince bir tinli
gelirse gh,

/C/, yani 6tiimsiiz, disdamak, siirtiinmeli sesi ci ya da ce,

/C/, yani 6tiimlii, disdamak, stirtiinmeli sesi dj

harfleri ile gosterilmistir.

Asagida verdigim Ornekler kullandig: sistemi agiklamaktadir:

tiurc = Turk tiurccea = Ttirkge

ichi = iki bacalam = bakalim

ghibi = gibi ghiunes = glineg

hangd = hang: (=hangi) hici = hig

necin = negin (nigin) urumdjea = urumce (=rumca)
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Mikail Cakir'mn ilk yapitlar: kutsal metinlerin terciimeleridir. Oysa yazmig
oldugu tarih kitab1 sadece onun ilk kitab: degil, ayn1 zamanda bilinen tek
serbest yazi ve herhalde Gagauzca yazilmis ilk serbest metindir. Egitimi-
ni Romence ve belki de Rusca gordiigii i¢in yapitlarinda bu dillerin etkisi
¢ok bellidir. Bence bu etkinin en énemli érnegi onun metinlerinde ilk de-
fa rastlanan ilgi adilidir; bunu ileride ayrintili olarak inceleyecegim.
Bunlarin diginda 1957 senesine kadar Gagauzca bir sey yaymlanmamusgtir.
Sovyetler doneminde ve sonralar1 diizyaz yazanlarin en taninmiglarin-
dan 1922 dogumlu Diyonis Tanasoglu 6ykiiler yaninda tek Gagauzca ro-
man olan Uzun Kervan’t yazmigtir. 1933 dogumlu (-1984) Dimitri Karaco-
banoglu oykiiler kaleme almigtir. 1953 dogumlu Stepan Bulgar hem ede-
bi dykiiler hem de tarihi caligmalar yazmgtir, 1928 dogumlu Nikolay Ba-
boglu folkor ve ¢ocuk kitab1 yazmaktadir. Hatta son sozii edilenin Gaga-
uzca ders kitaplar1 da vardir. Siir ve tiirkii yazmak Gagauzlar arasinda
¢ok yaygindir, fakat yukarida da belirtildigi gibi ben siir dilini arastirma-
nin diginda tuttum.

Dil, daha dogrusu sentaks bakimindan bu metinler arasinda farkliliklar
goriilebilir. Tiirkiye Tiirkgesine en yakin olani, Bulgaristan’da konusulan
Gagauzcadir. Mogkov'un metinleri arada kalir en uzag ise Mihail Cakir
ile baglayan modern yazi dilidir. Ayrintilara biraz ileride deginecegim.

Alan aragtirmam: Yayinlanmis olan metinleri inceledikten sonra ¢agdas
konusma dilini merak etmistim. Muhtemelen Mogkov zamanindan bu
yana dilde degisiklikler olmustu. Bunu tespit etmek igin 1995’te Moldav-
ya Cumhuriyeti’'nde bir alan arastirmast yaptim. Dért hafta boyunca To-
may koytinde kaldim ve malzemenin ¢ogunu orada topladim, ama bagka
koylerden derledigim malzemeler de vardir. Masal ve folklor malzemesi
epeyce iyi kayda ge¢mis ve folklor metinleri yap1 bakimindan ve dolayi-
styla kullanilan dil bakimindan bir derece sabit oldugu igin, bir amacim
da bunlarin disinda metin ttirleri elde etmekti. Mesela atasozlerinde giin-
delik dilde kullanilmayan eski s6zctikler gecer; masallarda zaman ekleri-
nin biitiin varyantlar1 kullanilmaz.

Koye geldigimde ilk ilgimi ¢eken o yoredeki (yani Moldavya’daki) tonla-
manin (intonasyonun) Tiirkiye Tiirkgesinden ¢ok farkli olduguydu. Me-
tinleri okudugum zaman hi¢ zorluk ¢ekmiyordum. Hatta ctimle yapisi
ytiziinden ana dili Tiirkiye Tiirkgesi olanlardan daha kolay terciime edi-
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yordum. Konusma dilini anlayabilmem iginse bir kag giin alisma stiresi
gerekti. Oysa, bu alan arastirmamdan iki y1l 6nce, Bulgaristan’daki aras-
tirmam sirasinda dinledigim Gagauzcanin tonlamasini Tiirkiye Tiirkgesi-
ne daha yakin bulmustum.

Alan aragtirmasi boyunca farkli kisilerden metin topladim. Genelde diya-
lektoloji ¢alismalarinda kaynak kisi olarak okumamus ihtiyar kadinlar ter-
cih ediliyor (ayrintilar igin bkz. Demir 1999). Bunun birinci nedeni genel-
likle okumamis kadinin dogdugu yorede kalmasi, “yabanct” bir siveyle
temas etmemis olmasi; ikincisi, standart dil ile temas etmemesi; ti¢lincii-
sti de ihtiyar kadinlarin ¢ogu toplumda muhafazakar olmalar: ve eski ke-
limeleri kullanmalari. Béylece bunlardan derlenen malzeme-lerde, dilin
ya da agzin tarihini biraz da olsa gorebiliriz.

Ote yandan bu yaklagimin dezavantajlar1 da vardir: Her seyden once dil
degismeyen bir nesne degildir; her nesil kendi degisikliklerini dile kat-
maktadir ve dilde, nesilden nesile nelerin, nasil ve hangi yonde degistigi-
ni aragtirmak da son derecede 6nemlidir. Ayn1 zamanda Gagauzca gibi az
kayda ge¢mis bir dilin sadece masallar1 ve atasozlerini toplamak, okumus
olanlardan kayit yapmamak dilin énemli bir tabakasini g6z ard: etmek
olur. Ayrica her dilin degisik tislup ve tarzlar1 vardir; 6rnegin arkadaglari
arasinda bir tislubu kullanan 6grenci tiniversitede hocasiyla konugurken
bagka bir tislup kullanir. Bunlardan birisi 6tekinden énemlidir diyemiyo-
ruz. Bundan dolay1 kaynak kisileri okumamis yash kadinlar arasindan ol-
dugu kadar, okumus, fakat Gagauzcay: sadece aile icinde konusanlar ile
okumus ve Gagauzcayi yazi dili olarak da kullananlar arasindan segtim.
Anlatilarindaki konular arasinda hatiralar, politik degismeler, bir Mosko-
va gezisi, Ikinci Diinya Savasi’'nda kéyde olup bitenler vardir. Bir defa da
bir anne-kiz arasindaki diyalogu kaydettim. Fonetik ve fonoloji iizerine
calismadigim icin anlatilanlar1 bilgisayara pek ayrintih olmayan bir
transkripsiyon sistemiyle aktardim.

Coziimleme i¢in kuramsal yaklasimlar

Bir dil bir bagka dilin etkisi altinda kaldig1 zaman ne kadar ve hangi yon-
de degisiklikler olabildigine dair birka¢ kuram vardir.

Bir birey ya da bir toplum iki ya da daha fazla dili déntigtimlii kullaniyor-
sa dil iliskisi (language contact) ortaya ¢tkmaktadir. Bu iligkiden degisik so-
nugclar dogabilir. Bu sonuglar dilbilimciler tarafindan genelde s&yle siuf-
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landirilir (ayrintilar i¢in bkz. Bechert/Wildgen 1991: 2-5).

1. Her iki dil de degismez, fakat sdylemde karisik kullanilir. Buna code-
switching yani dontisiimlii kod kullanimi denir. Hollanda’da konusulan
Tiirkgeden dontigtimlii kod kullanimi igin bir 6rnek:

(1) Zijn vader zorla yaptirmus (Babasi zorla yaptirmig) Backus (1996: 187).
onun baba

2. Dillerden biri 6teki dilin etkisi altinda degisir. Genelde prestiji yiiksek
olan dil bu durumda etkileyen dil olur. Buna girigim (interferenz) denir. Bu
duruma Almanya’da konusulan Tiirk¢eden bir 6rnek:

(2) O da gelmesilazim Menz (1991: 41)
o=yalin hal
Almancasi: Er muf$ auch kommen
er=yalin hal

3. Zamanla bir dilin (genelde etkilenenin) kullanimindan vazgegilir. Buna
dil yitimi (language loss) denir. Bunun bir 6rnegi, Tiirkiye’deki geng Yahu-
dilerin kendilerinden 6nceki kusagin anadili olan Ladino, Fransizca ya da
Almancay1 6grenmemesi, ya da sadece pasif olarak 6grenmesidir.

4. Her iki dil ayr1 alanlarda kullanilir; buna iki-dillilik (diglossia) denir.
Boyle bir durum okumus olan Gagauzlar icin gegerlidir; is yerlerinde ge-
nellikle Rusca, evde ise Gagauzcay1 kullaniyorlar.

Déniigiimlii kod kullaniminin 3 tiirii vardir (Johanson 1993). Birincisi sim-
gesel dontisiimlii kod kullanimidir. S6ylem bir dilde olusur ve konusan
ara sira climlenin sonuna 6biir dilden iinlemler, kisa sorular vs. ekler. Bu
ekleme ise konusanin ¢biir dili bilmesinin simgesidir.

Ikincisi, konusan bir ciimlesini bir dilde bitirir, yeni ciimleyi &biir dilde
olusturur. Buna ciimleden ctimleye dontistimlii kod kullanimu (extracla-
usal code-switching) denir.

Ugiinciisii de ciimle ici doniisiimlii kod kullanimi ya da kod karistirma-
dir (intraclausal code-switching ya da code-mixing). Daha 6nce verdigim
Hollanda Tiirkgesi ctimle bunun bir 6rnegidir. Bununla ilgili birkag sorun
vardir. Climlenin i¢inde hangi 6geler degisebilir; konusulan dilin grame-
ri baz1 degismeleri engelliyor mu ya da bazi degisimler biitiin dillerde im-
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kansiz midir? Bu sorulara iliskin bazi tezler éne siiriilmiistiir. Ornegin,
ctimlede bir 6geye bagimli olan 6gelerin, 6rnegin fiile baglh olan nesne ya
da son takiya bagh olan isim gibi 6gelerin, ayni dilden olmasi gerektigi
one siiriilmiistiir. Bir bagka kurama gore bir s6zciigiin ya da bir deyimin
icinde déntisiimlii kod kullanimi olamaz. Ne var ki bu sinirlamalar pek
gecerli degiller.

Girisimle ilgili problem en ¢ok terimin kendisinden kaynaklaniyor. Inter-
feren”in “karigma, taciz” gibi bir anlami vardir, bu yiizden olumsuzluk ca-
ginigtirir. Ayrica, bu model iki dilden gelen 6gelerin sonradan kolayca
ayirt edilebileceginden hareket eder. Oysa girisim sonucunda yepyeni, iki
dilde daha 6nce bulunmayan bir 6ge de olusabilir.

Johanson (1992, 1993) ise alternatif bir model 6nermistir: Alinti, dénii-
stimlii kod kullanimi ve girisim yerine kopyalama terimini gelistirmistir.
Bunun bir sebebi, bir dilden bir kelime alindiginda, onun artik kaynak di-
le degil alindig dile ait olmasidir. Déniistimlii kod kullanimi terimini de
bir ctimlenin mutlaka bir dile ait olmas: gerektigi i¢in reddediyor. Bir bas-
ka dilden gelen 6geler konusulan dile uyarlanarak kullaniliyor. Daha 6n-
ceden verdigim Srnege donersek:

(1) Zijn vader zorla yaptirmis.
onun baba

Burada, Ttiirkge terctimesinde belirgin olmayan bir 6zellik vardir: Zijn
Hollandaca eril iyelik adilidir. Yani Hollandacada erkekler i¢in kullanilir.
Oysa burada bir kizdan bahsediliyor. Fakat Hollanda’daki Ttirkler Tiirk-
¢e konugurken Hollandaca adil kullandiklarinda herkes ve her sey i¢in sa-
dece eril sekli kullaniyorlar. Demek ki Hollandacadan kopyalanan adillar
Tiirkgenin bir 6zelligini — cins farki olmamasin1 — tasryor.

Bagka ornekler de Almanya’daki ilk nesilden bulunabilir: Genelde ilk ku-
sagin Almancasi sinirlidir, fakat yine de bazi Almanca kelimeler kullani-
lir. Ancak bu kelimeler Tiirkgenin fonolojisine uyarlanir. Ornegin:

(3) Bahnhof [ba:nho:f] (tren istasyonu) banof

Weihnachten [vaynahtin] (noel) vaynak olmaktadir (Johanson
1993: 207)
Iki tiir kopya vardur, birisi genel kopya (global copy), &biirii segilmis kop-
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yadir (selective copy). Genel kopyalama bir 6genin alic1 dilde biitiin yapi-
sal niteliklerle kalip olarak kullanilmasi demektir. Alic1 dilde kullanilabil-
mesi i¢in bu 6gelerin uyarlanmasi gerekir ve sadece alindig1 dildeki esde-
geri yerine kullanilir.

Ornegin Banof Tiirkgenin fonolojisine uyarlanmugtir; ciimle iginde kulla-
nirken, 6rnegin Banofa gittim denirken Tiirk¢enin sentaksina gore yonel-
me hali almaktadir, oysa Almancada bir ilgec (zu) gerekirdi.

Secilmis kopya bir 6genin sadece bir ya da birkag yapisal niteliginin kop-
yalanmasi demektir. Bunlar fonetik, morfofonemik, semantik, kombinas-
yonla ilgili ya da sentaktik nitelikler olabilir. Bununla ilgili 6rnekleri daha
sonra Gagauzcadan verecegim.

Gagauzcada Genel Kopyalar

Dil degisiklikleri arasinda ilk gbze ¢arpan tabii ki biiytik sayidaki genel
kopyalardir. Bunlan titizlikle arastirinca en ¢ok adlarin kopyalandig go-
riiltiyor. Bu kopyalanmis adlarin Arapga, Farsca, Yunanca, Romence, Bul-
garca ve Rusca gibi degisik kaynak dilleri vardir; fakat ben 6zellikle Rus-
¢adan kaynaklanan kopyalardan s6zedecegim.

Adlar: Hollanda’daki aragtirmalarin bir sonucu olarak kopyalanan s6z-
ciik tiirlerinin ikinci dilin ne derecede bilindigine bagh oldugu ortaya ¢ik-
mustir (Boeschoten & Verhoeven 1985). Ilk nesil hemen hemen sirf adlar
kopyalarken ikinci kusak az sayida olsa bile sifat ve fiilleri de kop-yala-
maktadir. Bunun nedeni ise herhalde Hollandaca ve Tiirk¢enin yap1 baki-
mindan ¢ok farkli olmasidir. Gagauzca igin tabii ki degisik nesilleri ayirt
edemiyoruz. Ruscay1 ¢ok az derecede bilen Gagauz da Rusc¢adan kopya-
lanan fiil ya da sifatlar kullanur. Bu durum kopyalanan s6zctiklere ne ka-
dar alisilmis olundugunu gosterir. Yine de Rusgay1 ¢ok iyi bilen geng ne-
sil, konuya bagh ¢ok sayida Ruscadan kopyalanan sézciik kullanmakta-
dur.

Kopyalanan adlarin ¢ogu modern hayatla ilgili, kolxoz, predsedatyel ‘bas-
kan’, astanovka ‘otobtis duragl’ gibi kelimelerdir. Eski ve yaygin alintilarin
sescil uyarlanmasi oldukga katidir. Ornegin Rusca syvorotka ‘kesilmis sii-
tiin suyu’ Gagauzca survatka olmustur. Yeni giren alintilarin Gagauzcaya
ses¢il bakimdan uyarlanmast ise daha seyrektir, 6rnegin t’exnika (< Rus.
technika) 6nseste damaksillasmus tinstizle telaffuz edilir. Sescil uyarlama-
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nin derecesi tabii ki konusanin Rusca bilmesine de baglidir; yani konusa-
nin Rusca bilgi seviyesi yiikseldikge ses¢il uyarlama azalmaktadir. Bu du-
rum eski Sovyetler Birligi'nde konusulan diger Tiirk dilleri igin de geger-
lidir, bkz. Baskakov (1960: 29). Cok yaygin ve Gagauzcaya iyice yerlesmis
olan kopyalar ise, konusanin Ruscasi ¢ok giiclii de olsa, genelde uyarlan-
mis sekilde kullanilir.

Biittin kopyalanmus adlar, tipk: Tiirkge adlarda oldugu gibi, hal, iyelik, ¢o-
gul ve sdzciik yapim eklerini alabilirler ve bu ekler {inlii uyumu baglh kul-
lanilirlar. Rusganin ¢ekim ekleri herhangi bir degisme olmadan kaliplag-
mis sekilleriyle kalirlar, 6rnegin palatkalarda ‘cadirlarda’, Rusca palat-
ka’dan kaynaklanur.

Ayrica, kopyalanan adlar da Tiirkge adlar gibi sifat islevini alip bir ad1 ni-
telendirebilirler.

Sifatlar: Kopyalanan sifatlara ise adlardan daha az rastlanmaktadir. Bun-
larin da timii Ruscadan kaynaklanmaktadir. Bu sifatlar Ruscadaki bigi-
miyle yaz1 diline girmis, ama Ruscanin sifat tiiretme ekinin tekil eril yalin
durumu sabitlenerek aktarilmigtir. Sifat, diger cinslerden olan bir alinti
ad1 nitelendirse de, bu ek degismez. Ornegin grajdanski militsya *sivil mi-
lis’, Rusca grajdanskiy ve militsiya sdzciiklerden kaynaklaniyor, fakat milit-
siya sozcligii disil oldugu icin Ruscada sifatin da disil eki almasi, yani
grajdanskaya militsiya olmasi gerekirdi. Demek ki bu tamlama bir kalip
olarak alinmamus, sifat ve ad ayr1 ayr1 kopyalanarak yapilmustir. Yine cins
farki kategorisi Tiirk dillerinde olmadig: icin kopyalanmis sozctiklerin
cins eki, islevi olmayan kaliplasmus bir sekil almaktadir.

Konusma diline ise Rusgadan kaynaklanan eski ve yaygin sifatlar eksiz
olarak girmistir; yani sifatlarin sadece kokeni aktarilmistir. Ornegin Rus.
prostoy ‘bayagl’ Gagauzcada prost, (prost usaklar “bayag ¢ocuklar’); Rus.
interesnty ‘ilging’, Gagauzcada interes seklinde kullanilir (¢ok interes nu-
antslar vardi ‘gok ilging niianslar vardr’). Topladigim malzemelerde ¢ogun-
lukla ekle birlikte aktarilan sifatlara da rastlanmaktadir.

Bunlarin ¢ogu, kanaatimce ¢ok yaygin olmayan, belki de konuganin o an-
da Ruscadan aktardig1 sozciiklerdir, drnegin oldu baalant: kolateralni (<
Rus. kollateralniy) ‘paralel bir baglant1 oldu’. Bu 6rnekte kopyalanmuis bir
sifat Tiirkge bir ad1 nitelendirmektedir. Cogu zaman kopyalanmus sifatlar
alint1 adlar1 nitelendirir, yine de sifatin eki kaliplasmis olarak kalir ve
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uyum gostermez. Ornegin atomniy bomba ‘atom bombast” Rus. atomnaya
bomba; tsentralisovani bir gosudarstva ‘merkezi bir devlet’ (< Rus. tsentrali-
sovannoe gosuddrstvo). Bu son ornek, belirsizlik sifati bir, Tiirk dillerinin
yapisina uygun olarak, niteleyen sifat ile nitelendirdigi adin arasina kon-
dugu icin de ilgingtir.

Zarf islevinde kullanilan sifatlar da buna benzer 6zellikler gosterir. Ya bes-
pereriv (< Rus. bespererioniy) aaler ‘durmadan agliyor’ drneginde oldugu
gibi eksiz kok Gagauzca ctimleye konulur ya da ben onu togno (< Rus. td¢-
no) bilerim “Ben onu ¢ok iyi biliyorum’ 6rnegindeki gibi Rusganin sifattan
zarf tiiretme ekiyle beraber kullanilir.

Bunun yaninda Ruscadan kaynaklanan sifat ekiyle beraber kaliplasmig
olarak zarf iglevinde kullamilan sifatlara da rastlamilmaktadir. Ornegin so-
ra onnar gitti an kaliysin svabodniy (< Rus. svobddniy) bir tane ‘Sonra, onla-
rin gittigi an serbest kaliyorsun, yalmz’. Bu da agikca Ruscadan kaynak-
lanan kopyalanmis sozciiklerin Tiirk dillerinin kurallarina goére kullarnl-
digini gosteriyor.

Fiiller: Ruscadan kaynaklanan fiiller Gagauzcada mastar halinde etmee ve
olmaa fiillerinin yardimiyla kullamlir. Ornegin zaslust etmee (< Rus. zaslu-
jit’) ‘hak etmek’. Baz1 ¢ok yaygin ve sik kullanilan alints fiillerin sekli cok
degistirilmistir. Ornegin zvont etmee (< Rus. zvonit’) ‘telefon etmek’. Rus-
¢anin addan tiiremis fiilleri genelde alint1 olarak kullanilmaz. Bu durum-
da ¢ogu zaman temel addan yapmaa yardimc fiilinin yardimiyla birlesik
fiil yapilir. Ornegin remont yapmaa ‘tamir etmek’ (< Rus. remont ‘tamir’)
kullanilir, ama remontirovat’ fiili kopyalanmaz.

Addan fiil tiireten +LA ekinin konusma dilinden topladigim malzemede,
genelde Rusca adlara eklendigi goriiliir. Bu sadece ve ¢ok ender olarak
yazi dilinde goriliir, 6rnegin konfuzlama ‘birisinin kafasini karigtirmak’ (<
Rus. konfuz “karmasa, sagkinlik’). Konugma dilinde Romenceden kaynak-
lanan +LA ekiyle tiiremis sadece ve sadece oloylamaa ‘yaglanmak’ fiilini
buldum.

Zarflar: Rusgcadan kaynaklanan alint1 zarflar ¢ok azdir; ancak bunlardan

uje ‘artik’ ve srazu ‘hemen’ konugma dilinde ¢ok yayginken yazi dilinde
ise hi¢ bulunmaz.
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Islevsel sozciikler: Anlam tasiyan sozciiklerin yan sira iglevsel sozctikler
de Gagauzcaya yerlesmistir. Bunlarin arasinda en ¢ok Rusca baglaclar
kullanilmaktadir. Ancak baglaglarin Gagauzcadaki islevleri Rusca-dakin-
den farklidir. Bunlarin arasinda da ‘ve’, a ‘ama, fakat’, ili ‘yoksa’ en yaygin
olan alinti baglaglardir. Da ‘ve’ Ruscada esbagiml tiimceleri baglayan
baglag olarak kullanildig: halde, Gagauzcada sadece tiimcenin bagina ge-
lip soylemin i¢ yapisini agiklayan edat olarak kullanilir. Ay isleve sahip
ancak anlami biraz daha kati olan 2 “ama’ edati Rusgadaki baglag islevini
Gagauzcada gostermez, ama konugsma dilinde ¢ok kullanilir.

Ili “yoksa” hem iki egsbagimli tiimceyi hem de iki énermeyi baglayabilir.
Cok az Rusga bilen Gagauzlar da bunu kullanirlar. Yaz: dilinde ise bu
alint: edata hig rastlamadim. Buna karsilik konugsma dilinde zaten yaygin
olmalaria ragmen ya ile osa topladigim malzemede ¢ok daha stk gegmek-
tedir.

Gagauzcada Secilmis Kopyalar

S6zdizimi: Secilmis kopyalara gelince, metinlerde ilk géze ¢arpan Ttirki-
ye Tiirkgesinden degisik olan sdzdizimidir. Basit tiimcedeki n&tr olan s6z-
dizimi nesne-yiiklem degil yiiklem-nesnedir. Ornegin biiyiik batiimiiz (er-
kek kardes) almig yaknus kibridi. Bu sdzdizimi giindelik Tiirkiye Tiirkgesin-
de de muimkiindiir, fakat abimiz kibridi yakmig notr s6zdizimidir ve abimiz
yakmus kibridi ctimlesinin anlami1 onunla ayn1 degildir. Tiirkiye Tiirkgesin-
de sozdizimi degisikliginden kaynaklanan anlam farklar: igin bkz. Erdal
1999.

Pokrovskaja’nin gramerinde olumsuzluk edat: deil ya da diil'in Gagauzca-
da her zaman olumsuz kildig1 6geden 6nce geldigi belirtilir. Benim ko-
nusma dilinden topladigim malzeme bu iddianin dogru olmadigin bel-
gelemektedir. Orneklerin gosterdigi gibi deil olumsuz kildig1 kelimeden
once ya da sonra gelebilir:

(4) O vakat her bir sey deildi paali yada  Sulan dost deil

Fakat 6rneklerin ¢ogunda olumsuzluk edati olumsuz kildig1 6geden 6nce
gelir, hatta yazili metinlerde hemen hemen her zaman 6nce gelir. Bence
bu degisik s6zdizimi Rusc¢a olumsuzluk ilgecinin pozisyonunun bir kop-
yasidir:
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(5) Gagauzca: Deiliz musulman — Rusgast My ne musul’'mane’dir.

Bu ornek iki seyi gosterir: S6zdizimi Ruscadan kopyalanmuistir; fakat deil
hala Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi zaman ve kisi eki alabilmektedir. En yay-
gin kullanilis1 da budur. Yine de Rusgasi ¢ok iyi olan bazi kaynak kisiler,
kisi ekinin yerine kisi adili kullantyor ve bdylece Rus¢anin olumsuzluk il-
gecinin 6zelliklerini tam olarak deil tizerine kopyaliyor:

(6) Biz deil musulman My ne musul’'mane

Bu ctimlenin Rus¢a ctimle ile tek farki musulman kelimesinin tekil olmasi,
yani 6zneyle uyum gostermemesidir. Boyle drneklere nadiren rastlaniyor.
Genel olarak deil kisi ve zaman eki aliyor. Bu nedenle Pokrovskaya'nin de-
il bir ilge¢ olmustur, seklindeki iddiasini reddedebiliriz.

Edat islevi yan sira deil sifat veya belirteci olumsuz kilabilir. Bu islevle de-
il Slav dillerinde bulunan olumsuzluk ilgegleriyle daha biiytik yakinlik
gosterir. Bunlarin arasinda ¢ok yaygin olan diil ¢coktan, yani ‘yakin zaman-
lardan’ ve diil dooru yani ‘yanhs’ gibi olumsuz sifatlar da vardir.

Olanak kipi: Gagauzcanin olanak ifade etmek i¢in kullanilan yapist ¢ok
ilgingtir. Bu alanda Bulgarcadan kopyalanmis Gagauzcaya 6zel bir yap1
gelismistir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -ebil- eki hem yeterlik hem de olanak ifade ederken,
Gagauzcada sadece yeterlik ifade etmektedir. Olanak ifade etmek igin var
art1 nasil ya da nice art1 istek kipi alan fiil ya da 6zne kisisiz bir 6zneyse,
mastar halinde kullanilmaktadir. Olanagin olumsuzlugunu ifade etmek
icin yok art1 nasil/nice art1 istek kipi alan fiil kullanilmaktadir. Once birkag
ornek verebiliriz:

(7) Ben varinca bizim V'lan da gidiim
Ben bizim V ile de gidebilirim.

Bu Ornekte var art1 nice tek sozciik halinde kaynasmus (varinca) olarak kul-
lanilryor. Bu konusma dilinin bir 6zelligidir.

(8) Var mi nasil ben hizlaniim aliim gozliiklerimi?
Kosup alabilir miyim gozliiklerimi?
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Bu ornekte var ve nasil arasinda soru eki mlI bulunmaktadir. Genelde var
ve nasil ya da nice arasina sadece soru eki ya da imek fiilinin tiirevleri olan
iken, ise, idi ve imis gelebilir. Ge¢mis zaman edati hem var’a hem nasil’a ek-
lenebilir. Ornegin;

(9) Bu laflar1 vardi nasil solesin saade en iy dost.
Bu sozleri sadece en iyi dost soyleyebilirdi.

(10) Nasil ben var nasildr amazlayim onu, agan ikimiz da birerde diitistiik
Ben ona nasil ihanet edebilirdim ¢iinkii biz aym yerde déviistiik.

Yukarida agikladigim gibi olanak kipinin olumsuzlugunu ifade etmek
icin yok kullanilir. Ornegin:

(11) Ama batiramad: duygularini, nasil yoktu nice batirmaa su igine topu.
Ama top su igine batirillamadig gibi duygularini batiramadi.

Bu 6rnek hem -ebil- ekinin olumsuzu ile ifade edilen yeterlik olmadigim
hem de olanagin olumsuzlugunu paralel olarak gosteriyor. Fiilin goster-
digi seyi olumsuz kilmak igin fiil olumsuzluk eki aliyor, 6rnegin

(12) Fasil, nasil ben var nasildi gormeyim seni...
Seni nasil gérmeyebilirdim, acayipti.

Bu ilging yapinin kaynag: bence Bulgarcadir. Bulgarca ima ‘var olmak ve-
ya malik olmak’ art1 kak ‘nasil miimkiin’ demektir. Olanak ifade etmek
i¢in bu yap1 arti fiilin istek kipi kullanilir. Olumsuzluk ifade etmek igin
ima’nin yerine nyama kullanilir. Gagauzcadaki yapidan farkl olarak kisi-
lik eki ima veya nyama’ya eklenir.

Genelde nétr olan s6zdizimi &nce var nasil sonra ona bagh olan yiiklem-
dir. Fakat nadiren devrik sdzdizimine de rastlanir. Buna uygun buldu-
gum biitiin drnekler ise kisisiz ifadelerdir, 6rnegin:

(13) Her bir isi de resimlemee yok nice
Her bir seyin de fotografi cekmek miimkiin degil.

Var nasil ve yok nasil fiilsiz de kullanilir. Bu durumda anlamui olur ve olmaz-
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dir. Bu da Bulgarcanin ima kak ve nyama kak kullanilisina paraleldir.
Ornekleri arastirinca nasil ve nice kullanimi arasinda bir fark bulamadim.
Bazi kaynak kisiler ikisinden birini tercih ederken, bazilari ikisini de kul-
lanmaktadir; fakat nasil nice’den daha yaygindir. Nice kullanan kigiler bir-
lestirilmis sekli olan varincayi tercih ediyordu.

Yan ciimleler: Yan ciimlelerde de Slav dillerinin etkisini gorebiliriz. Bilin-
digi gibi Hint-Avrupa dillerinde yan tiimceler bagh bulunduklar: 6geden
sonra gelir, bir baglagla baglar ve yiiklemleri zaman ve kisiye gore ¢ekim
ekleri tasir. Bu modele uyan tiimceler Gagauzcada ¢ok yaygindir. Yan
ciimlenin ytiiklemi, zorunlu olmasa da, gogu zaman Tiirkiye Tiirkcesinde-
ki gibi ctimlenin sonundadir.

Ozellikle Tiirkiye Tiirkgesinde sifat fiil ya da isim fiille olusturulan ctim-
le tipi Gagauzcada hemen hemen yok olmustur. Zarf fiille olusturulan
ctimle tiplerinde durum biraz farklidir.

Nesne ciimlesi: Gor-, anla-, diisiin-, soyle- gibi fiillerin nesne ctimleleri Ga-
gauzcada isim fiille olusturulmamaktadir. Genel Tiirkgeye ait olan bu ya-
pinin yerine yiiklemden sonra bir zaman ve kisiye gore ¢ekim eki tasiyan
bir yiiklemleme gelmektedir. Yan cilimle ise genelde ani ya da bazen ki
baglaciyla baslamaktadir:

(14) Ben gordiim ani var onnardan ok
Onlardan ¢ok oldugunu gordiim.

(15) Ben annerim ki siz beni kapiciniz
Sizin beni hapse atacaginizi anladim.

Korkmak fiilinin nesne ctimlesi bir bagka 6zellik de tagimaktadir. Ana ciim-
le ve yan ciimlenin 6znesi ayni ise yiiklemlemenin yiiklemi mastar eki,
ayriysa istek kipi eki almaktadir. Bundan bagka 6zne ayniysa baglac kul-
lanilmaz; degisikse yine ani baglaci kullanilir. Her durumda ytiiklemleme-
nin ytiklemi olumsuzluk eki tagir:

(16) korker sokmasin ayain
(Inegin) ayagim sokmasindan korkuyor.
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(17) Presedatelden korkardik ani cekigmesin
Bagkandan, kizacagindan korkardik.

Birden fazla nesne ciimlesi ayn1 yiikleme bagh olabilir, o zaman nesne
ctimleleri hem ‘ve’ esbagimlilik baglaciyla baglanir:

(18) Babu agt1 kapiyi da soyledi, ani Lenka saaselem hem ani ¢ocucak 61t duumus.
Ihtiyar kadin kapiy1 agip Lenka’nin sag oldugunu ve gocukcagizin
6li dogdugunu soyledi.

[ran’da konusulan Azericede ki baglaciyla baglayan, yiiklemden sonra ge-
len nesne climlesi vardir, fakat birden fazla esbagimlilik baglaciyla bagla-
namazlar. Bu tiir nesne ctimleleri i¢in bkz. Kiral (2001, 120-121).

Niteleme ciimlesi: Sifat fiille kurulan niteleme ctimlelerine Gagauzcada
¢ok az rastlanir. Bunlarin arasinda en ¢ok -(y)En sifat fiiliyle kurulan yan
ctimleler vardir; -dIK sifat fiili yok denecek kadar az kullanilir. Genelde ni-
teleme ctimlesi bagimli oldugu 6geden sonra gelir, kisi ve zamana gore
cekilen bir yiiklemi igerir ve bir baglagla baglar. Bu ciimle tiiriinde de 6zel-
likle konusma dilinde ani baglag olarak kullanilir. Yazi dilinde ise en ¢ok
angi (hangi) kullanilir. Ang1 tekil/¢ogul uyumu gostermek igin iyelik eki,
yan ctimledeki islevi gostermek icin hal ekleri alir. Bu durumu gostermek
i¢in agagida 6 ciimle kurdum. Soldaki kaliplar konusma dilinde, sagdaki-
ler ise yaz1 dilinde daha yaygindur.

(19) adam ani geler adam angist geler (= gelen adam)
adam ani gordiim adam angisini gordiim (= gbrdugiim adam)
adam ani para verdim  adam angisina para verdim  (=para verdigim adam)

Bu 6rnekler angi’'nin Ruscgadaki ilgi adili gibi kullanildigini gosterir. Tek
fark cins ayrimi gostermedigidir. Bu adila ilk olarak Mihail Cakir'in me-
tinlerinde rastlariz. Konusma dilinde kullanimi geng nesil arasinda gorii-
liir. 60 yagindan biiytikler ani'yi tercih etmektedirler. Ani baglaciyla bagla-
yan niteleme ctimlesinde bas isim tekrar edilmez. Genelde Hint-Avrupa
dillerinde bas isim eger niteleme climlesinde dolayli nesneyse, bas isim
kisi adilt kullanilarak tekrar edilir. Yani adam ani para verdim (para ver-
digim adam) ctimlesi Hint-Avrupa dillerinin yapisina uyarlansaydi
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adam ani ona para verdim seklini alirdi. Boyle olmamasi, Tiirk¢enin, nesne-
lerin anlasildig1 zaman tekrarlanmamasi 6zelliginin bu tiir kopyalanmig
ciimle modellerinde de korundugunu gostermektedir.

Niteleme ctimlesinin bag ismi yer adiysa ang:'nin yerinde nerede, nereye ve
nereden soru sozciikleri de ilgi adili olarak kullanilabilir. Bag isim bir adil
ise canlilar i¢in kim, egyalar i¢gin ne soru sozciikleri ilgi adili olarak kulla-
nilabilir:

(20)Uirekten inanmirdum sanmrdim olmali bir obiir diinya nerede insanlarin can-
lar1 nerede suglular yanacak | burada kabaatsizlar bu yanda onnar kim fena

yapti.

Insanlarm canlarinin, suglularin yandig1 bir 6biir diinyanin olmasima yii-
rekten inanirdim. Burada sugsuzlar, bu yanda da fenalik yapanlar.
Orneklerin ¢ogunda niteleme ciimlesi bag ismin hemen arkasina gelir, fa-
kat bu zorunlu degildir. Mesela (21) numarali 6rnekteki niteleme ctimlesi
halk s6zctigtine baghdir. Eger ilgi ctimlesi, ¢ocuklar ve kizlar sozciiklerine
bagl olsaydy, ilgi adilinin ¢ogula goére uyum gostermesi gerekirdi.

(21) Bir kiigtik halkin ¢ocuklart ve kizlari, angisina sade sindi aciler yol...
Daha yeni yol agilan bir kiictik halkin oglanlar1 ve kizlari....

Amag ve sebep ciimleleri: Amag ciimleleri de genel olarak ana ciimleden
sonra gelirler. Ana ve yan ctimlenin 6znesi ayni ise yiiklem mastar eki, ay-
riysa istek kipi eki alir. Cogu zaman ytiklemin ardindan deyni ilgeci gelir;
bazen bu tip ciimlenin basinda baglag olarak ani ya da ki bulunur:

(22) Onu alardik da atardik aazimiza ani 6lmemee deyni
Olmemek icin bunlari (yerde duran bugday tanelerini) alip agzimiza
atardik.

(23) Tsentralisovani bir gosudarstva upravlyat etsin bizimnen ani biz yasyyalim deyni
Yagsayabilmemiz i¢in merkezi bir devlet bize hiikmetsin.

Bu tip yan ciimlenin baglac atilirsa anlami degismez; hatta ikinci 6rnek-
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te oldugu gibi 6zneler ayr1 oldugu zaman ya ani ya da deyni atilabilir, an-
lam degismez.

Sebep ciimlesinin iki degisik tiirii vardir. Biri Tiirk¢enin bir tiir sebep
ciimlesine benzer ve aym zamanda daha 6nce bahsettigim amag ctimlesi
tiirtine yakindir. En 6nemli fark yan ciimlenin yiikleminin istek kipi de-
gil, zaman kipi almasidir. Bu tip citimlede de zorunlu olarak yiiklemden
sonra yine deyni gelir. Ornegin:

(24) Da gideer nim gozii goriirsa, karisi giilmeer deyi
Ve karis1 giilmiiyor diye goziiniin gordiigii yere gidiyor.

(25)ama onnarin familyasi V. deyni onu fronda caariyorlar
Ama onlarin soyad: V oldugu i¢in onu cepheye ¢agiriyorlar.

Orneklerin gosterdigi gibi sebep ciimlesi ana ciimleden énce ya da sonra
gelebilir.

Ikinci tiir sebep ciimlesi yine Slav dillerinden kopyalanan baglagla basla-
yan yan climle tipidir. Baglag olarak birkag belirte¢ kullanilir. Bu belirteg-
lerin ¢ogu, eski zamanlarda Farscadan kopyalanmis olsalar da, genelde
Tiirkgedir. Yani Rusga belirtecler genel kopyalanmaz, sadece 6zellikleri
Tiirkge bir sodzciigiin tizerine kopyalanir. Bunlarin arasinda onun igin,
onugtan, zere, ¢iinkti, negin ki/ani ve ani vardir.

Genelde yan ciimle ana ctimleden sonra gelir, fakat ani, ciinkii, ve zere'yle
baglayan yan ciimleler ana ciimleden 6nce de gelebilir:

(26) Bouldum zer ne onugtan ben korkiim hep sudan
Hakikaten (bir defa) boguluyordum, onun i¢in sudan hep korkarim.

(27) Ani gagauz yinan yok onnara
Gagauz olduklari i¢in onlara giiven yok.

Zaman ciimlesi: Baglacla baglayan bir tiir zaman ctimlesi de vardir. Bu
climle tiirtintin baglaci olarak agan ‘ne zaman’ soru sézciigii kullanilir. Bu
soru sdzciigiinii Tiirkiye’deki baz1 Karadeniz agizlarindan ve Osmanlica-
dan da taniriz, fakat Gagauzcada zamani sormak i¢in degil, sadece baglag
olarak kullanilmaktadir. Zaman ctimlesi baglaci olarak acan'in yerine ne-
zaman ve nevakit de kullanilabilir:
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(28) Agan gordii ani sindensoram yumusadim brakti beni
Benim yumusgadigimi goérdiigli zaman birakti beni.

Yan climlenin bir 6gesi, cogu zaman 6znesi olur; bazen agandan 6nce ge-
lir. Oyle oldugu zaman bu 6gede 6zel bir vurgu vardir:

(29) A boba agan geldi hi¢ ne tuz yemisler ne tuzlanmglar
Ama babamin geldigi zaman (sanki) hic (bir sey olmamuis gibi), ne tuz
yemisgler ne tuzlanmiglar

Bu tiir kopyalanmis ciimle modellerinin yan1 sira Gagauzcada zarf-fiille
kurulan bir kag tiir ctimle de yaygindir. Bu 6zelligini de Rusca ve Bulgar-
cada sadece bir tek tip zarf-fiil varolmasina ve bunun da konusma dilin-
de nadiren kullanilmasina ragmen korumustur. Bir bagska Hint-Avrupa
dilinin etkisi altinda kalan Iran Azericesinde, mesela zarf fiille kurulan
yan climle tiirtine artik rastlanmiyor.

Gagauzcada ise hem -ip, -erek, -dii gibi, -diinen gibi degisik zarf fiiller var-
dir hem de bunlar konugma dilinde ¢cogu zaman Tiirkiye Ttirkgesindeki
gibi ana climleden 6nce gelmektedirler:

(30) Ben herzaman gidip asaa icerim birer stakan su
Her asagiya gittigim zaman bir bardak kadar su igtim.

(31) Ben uzandwynan almaa aldi altimdan skemnecii ben
Ben (kovay1) almaya uzaninca altimdan iskemlecigi aldu.

(32) Yaamur yaadu gibi o su durer
Yagmur yagdigi zaman o (yagmur) su(yu) durur.

Sonug¢

Biittin bu verdigim 6rnekler Slav dillerinin Gagauzca tizerindeki biiyiik
etkisini gostermektedir. Sesbilim ve bi¢imbilim alaninda degisiklikler az-
dir; etkinin agirligi 6zellikle kelime hazinesi ve sozdiziminde goriiliir.
Slav dillerinin etkisinin altinda Gagauzca yeni ve aslinda Tiirkgenin yapi-
sina aykiri olan yan ciimle tiirleri olusturmustur. Gene de, bu yapilarin
ayrintilart incelendigi zaman bu yeni ciimle tiirlerinin Tiirkgeye ait bazi
yapz1 6zellikleri tagidigini gorebiliriz.
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Slavic Language Influence on Gagauz
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Abstract: Gaaguz is a Turkish dialect spoken on the Balkans
that shows very interesting structural deviations from the com-
mon Turkic model. After studying the available published lan-
guage material as well as data collected in a field study I ana-
lyzed those deviations triggered by the influence of Slavic lan-
guages according to the code-copying model. The aim of this
article is to exemplify the main findings of my PhD thesis.

Key Words: Southern Oghuz, Language contact, syntax, code
copying
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Eski Rus “Igor Destan1” Adl1 Eserdeki Eski Tiirk
Kokenli Kelimeler Uzerine Bir Inceleme

Dr. Cicek EFENDIYEVA
Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Ozet: "Igor Destan1” ("Slovo o polku Igoreve", XII yiizyil) adli eser, es-
ki Rus ve Tiirk Kipgak kavimleri arasinda 1185 yilinda vuku bulmus
savagtan bahsetmektedir. Bu savasta, Tiirk-Kipcak kavmi muzaffer ol-
mustur. Bu eserin yazarimin, Pecenek kavminden bir Tiirk oldugu soy-
lenmektedir.

Makalenin giris boliimtinde, N. A. Baskakov, P. M. Melioranski, F. Y.
Kors, K. G. Menges tarafindan daha énceyapilmig «Igor Destani» adl
eserdeki Tiirk kokenli kelimelerin incelenmesi ile ilgili calismalardan
bahsedilmektedir. Ayrica yine bu béliimde «Destan»la ilgili olarak O.
Siileymenov'un «Az-Ya» («Az i Ya») ve M. Acci'min «Kipgak Bozkirinin
Pelini» («Polin polovetskogo polya») adli eserlerin basimindan sonra
ortaya ¢tkan yeni goriislerden de bahsedilir.

Ayni zamanda makalede «igor Destan1» adl1 eserdeki eski Tiirk kéken-
li kelime gruplar1 anlam ve konu bakimindan incelenmistir. Eserde, bes
kelime grubu mevcuttur. Bu gruplar, her biri uygun alt gruplara ayril-
migstir. Kelimelerin anlam bakimindan gruplara ayrilmasi, eski Rus lek-
sik sisteminde yer alan eski Tiirk kokenli kelimelerin semantik islevli-
gini ve eski Rusca'ya gecmis kelimelerin anlam bakimindan derinligini
kanitlamaktadir. Her alt grupta kelimelerin siklig1 verilmektedir. Eski
Tiirk kokenli kelimelerin «fonksiyonel statiisti»ne dayanarak, s6z ko-
nusu eski Rus eserinde yer alan kelimelerin siklik tablosu yapilmustir.
Bu tablo, eski Tiirk kavimlerinin eski Rus kavmi tizerindeki etkisinin
en ¢ok hayatin hangi alanlarinda kendini gosterdigine agiklik getirdi-
&i gibi, bu iki kavim arasindaki derin ve kargilikli etkilesimi ortaya ko-
yar ve bu etkilesim, sorunun yalnizca lengiiistik agidan degil, ayn1 za-
manda tarihi ve etnografik agidan da ¢oziilmesine imkan saglamugtir.
Bunun yani sira bu yazida XII. yy. ait eski Rus eserinde yer alan keli-
me katmanini inceleyen K. G. Menges, N. A. Baskakov, P. M. Meliorans-
ki, F. Y. Kors vb. gibi bilim adamlarinin ¢alismalarindaki eski Ttirk ko-
kenli kelimeler de yer almustir.

Sonug boliimiinde, incelemelerin genellemesi ve malzemenin analizi
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eski Ruscga, Alint1 Kelimeler, Eski Tiirk Kokenli Ke-
limeler, Kipcak, Semantik, Tematik Gruplar, Siklik Tablosu
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Giris

Eski Rus «Igor Destani» adli eser, eski Rus ve Tiirk-Kipcak kavimleri ara-
sinda 1185 yilinda vuku bulmus savastan bahsetmektedir. 1792 yilinda
kont A. 1. Musin-Pugkin, «Destan»in bir niishasimi XVI. yiizyila ait olan
bir kitapta bulduktan sonra, baz1 Rus ve yabanci bilim adamlarinda «igor
Destan»ina kars: stipheli bir yaklasim ortaya ¢ikmugtir. Bu kuskucu eko-
liin temsilcileri «igor Destani»m «Zadongina» ile karsilagtirmislar, s6z ko-
nusu «Destani» zayif ve yansima bir eser gibi gostermislerdir (Gorskiy,
1992, 167).

«Igor Destani»na olan ilginin neticesinde XIX. yiizyil 6ncesi eski Rusga-
sinda yer alan eski Tiirk kokenli kelimelere dikkat daha da artmistir. «Igor
Destani» adli eserde eski Tiirk kokenli kelimeleri N. A. Baskakov, K. G.
Menges, S. Y. Malov, E. Y. Kors, P. M. Melioranski vb. bilim adamlar lek-
sik ve tarihi yonden etraflica aragtirmiglardir. O. Siileymenov’un 1975 y1-
Iinda yaymlanmis «Az i Ya» adli eseri Rus-Slav kaynaklarinda eski Ttirk
kelimelerin incelemesi icin yeni bir sebep olusturmustur. Bu eserin etkisi
ile eski Rus edebiyatinin iinlii eseri «Igor Destani» hakkinda diisiinceler
degismistir. Burada yazar, tarihi olgular tarihi gercekleri kendine gore
degistirerek yorumlayan birkag bilim adamini elestirmistir. Bunun yani
sira O. Siileymenov, arastirmacilar tarafindan incelenmis kelimelere eles-
tirel olarak yaklagsmis ve onlardan bazilarin «gizli» eski Tiirk kokenli ke-
limeler («nevidimiye» tiirkizmi) olarak adlandirmigtir. O. Siileymenoy,
«gizli» eski Tiirk kokenli kelimeler arasina asagidaki kelimeleri de dahil
etmistir: poganiy «murdar», yav «gerceklik», son «uyku», tovaris «arka-
das», bukva «harf», pismo «mektup», bumaga «kagit», tkan «kumas», slo-
vo «kelime, s6z», yazik «bozkir¢r», uyut «rahatlik», karandag «kursunka-
lem», pseno «dar1» vb. (Siileymenov, 1989, 478). A. Aykuta gore, “Desta-
ni1“n Tiirk dili ve tarihi i¢in ilging yonii kullanilan Tiirkge kokenli kelime-
ler ve Kipcaklar hakkinda verilen bazi bilgilerdir. “Igor Destani”nda
Tiirkge kokenli olduklari tartisilan 50’ye yakin kelime vardir. Bunlar ge-
nellikle giyim, silahlar, kisi, yer ve boy adlari ile gesitli unvanlardir (Ay—
kut, 1984, 308).

Eski Ttirk ve eski Rus kavimleri arasinda binlerce yil dostluk ve diisman-
lik iligkileri oldugu agiktir. Lakin, bu iki kavim her zaman komsu olmus
ve bundan dolay1 bir¢ok seyi kendiliginden veya suurlu olarak birbirin-
den almigtir.
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O. Siileymenov’un «Az i Ya» adli kitab1 L. N. Gumilyov’un eserleri gibi A.
Kuzmin, L. Dmitriyev, D. Lihagov vb. tinlii Rus bilim adamlar: tarafindan
kuvvetli bir gekilde elestirilmistir. Baz1 bilim adamlar1 ise bagka tarzda
diisiinmektedirler. Ornegin, V. Y. Abayev’in fikrine gore, O. Siileyme-
nov’un eseri «igor Destan1» hakkinda yazilmis pek iyi aragtirmalardan bi-
ridir (Kajibekov, 1991, 146). O. Siileymenov kendi «Az i Ya» adli eserini,
«Prostor» dergisinde yayimlamis ve Y. L. Kajibekov ile sohbetinde, s6yle
nitelendirmistir: «Bu eser problemin koyulmasi igin yazilmisti. Benim,
arastirmaci-jeolog gibi, amacim sondaj yapmaktir. Sondajin tizerinde ¢a-
lismak ise bagka meslek sahiplerinin katilmast ile miimkiin olur. Sair, bu-
rada yalnizca aristirmact olabilir. Ben, bazi diisiincelerimin anlagilmasini
arzu ediyorum» (Kajibekov, 1991, 147).

Biz, Rus sozliigiinde yer alan dogu kokenli kelimelerin (oriyentalizmle-
rin) metodik olarak incelenmesini bugiine kadar halledilmemis sorun-
lardan biri olarak goriiyoruz. Bazi halklar, dillerini ve kelime hazinelerini
baska halklarin kelimeleriyle zenginlestirerek bir¢ok kelimeyi kendi ke-
limeleri gibi gostermektedirler.

«Igor Destan1» adl1 eserde mevcut olan eski Tiirk kkenli kelimeler daha
once de ispatlanmigtir. Bazilarim ise burada biz agikliyoruz. Makalemiz-
de sadece baz1 kelimelerin, 6nceki arastimalarda gosterilen acitklamalari-
na ek olarak kendi ilave izahatlarimizi vermekteyiz, diger kelimelerin
aciklamalari ise dipnotta gostermekteyiz (1).

ONOMASTIK BiRIMLER

Antroponimler
Bu grupta asagidaki sahis isimleri bulunmaktadir:
David /1/, Boris [2/, Ovlur [2/, Kobyak [3/, Kongak /6], Gza-Gzak 4/, Boyan [6/.

B. Popov, Gza-Gzak gahis isimlerini «gogebe hayati gecirmek» anlamina
gelen koz-kaz kelimesinden ileri gelen kozak kelimesinde {inliilerin zayifla-
mast neticesinde tiiredigini belirtmektedir (Popov, 1949, 119). N. Mescers-
ki, Gzak gsahis isminin sonunda mevcut olan k sesinin, eseri yazan sahsin
hatas1 neticesinde ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Satirin bagindaki k harfi
Gza sahis ismine eklenmistir. Sonra ise yazar, bunu diizeltmemis ve bu
metni kopya ederek yazmustir. Boylece, «Destan»da Gza gsahis ismi
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Gzak seklinde kullanilmstir (Slovo o polku Igoreve, 1985, 112). K. Menges'in
fikrine gore, Gzak sahis ismi Bonyak, Kongak, Kobyak sahis isimleri gibi tii-
remistir: «beyaz gozler» anlamina gelen gozii ak, «beyaz boyun» anlami-
na gelen boyun ak, «képekcik» anlamina gelen kip ak (Menges, 1979, 110-
116; Baskakov, 1985, 45).

Ovlur - V. Gordlevskiy, Ovlur-Vlur sahis isminde Yunan dilindeki «avci-
Iik yapan» anlamina gelen avlaur-avlur kelimesinin Kipgakcasimin kullan-
nildigin tahmin etmektedir. V. Gordlevskiy, V. Radlov'un Ovlur sahus is-
minin «aglamak, bagirmak» anlamina gelen aglaur kelimesinden tiiredi-
ginin yanls oldugunu ispatlamaktadir (Menges, 1979, 92). M. Ekrenov,
Ovlur sahis isminin Balkar ve Karacay lehcelerinde Ogurlu seklinde bu-
lundugunu goéstermektedir. Béylece olayi, eski Rusga’da ¢ sesin bulunma-
masiyla agiklamaktadir. Bu sesin yerine eski Rusca’da v sesi kullanilmak-
tadir. Ogurlu kelimesi Kipgak grubu lehgelerinde «mutly, iyi kalpli» anla-
minda da kullanilmaktadir. Bu kelimenin bagka sekilleri fonetik tabanlar
olarak gortilmektedir (Erkenov, 1986, 111).

Etnonimler
Ovar1 [1/, Kasog /1/, Ugor /2/, Tatar1 22/, Revugt /1/, Topgak: [1/, Mogutt 1/,
Tatran [1/, Olbert [1/, Selbir: 1/, Hinovya [ 3/.

Selbiri — Bu kelimenin anlami hakkinda birkag hipotez vardir. E. Y. Kors,
selbir kelimesinin «at1 baglamak igin uzun ip» anlamina gelen cilbir keli-
mesinden ileri geldigini sdylemektedir. V. Radlov, Tatar lehgelerindeki
«zincir» anlamina gelen ¢embur kelimesinin eski Rusca’ya selbir seklinde
gectigini ifade etmektedir. L. Kovakevskiy, «zincir» anlamina gelen ¢ilbu-
gur kelimesinin Mogol dilinden alindigini ve selbir seklinde degistigini
tahmin etmektedir. K. G. Menges, «hag insanlari» anlamina gelen salbir
kelimesinin selbir-salib eri — salbi er seklinde degismesiyle olustugunu
gostermektedir (Menges, 1979, 163). S. Y. Malov, gelbir kelimesinin «ailede
btiytik ogul, bey» anlamina gelen celebi — er kelimesinden ileri geldigini
varsaymaktadir. Boylelikle, eski Bulgar lehgesinde selebir, selbir, eski Tiirk
dilinde ise geleb kelimesi ortaya ¢ikmistir (Malov, 1964, 156).
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Toponimler
Korsun [2/, Ugorskiye gor1 «Ugor daglari» 2/, Kiyev [13/, Sula /13/, Kayala /5/,
Suroj /1/, (Tmutarakanskiy) bolvan «(Tamartarhan) balabali» [1/.

(Tmutarakanskiy) Bolvan — Eski Fars dilinde olan «Parfiye» anlamina ge-
len parpava kelimesinin yeni Fars dilinde «alp, kahraman» anlamina gelen
pahlavan seklinde olmasi tek kaynak gibi gosterilmektedir. Arkeolog P. 1.
Keppen, Tmutarakanskiy bolvan teshis edilmis ve «tas kar» anlamina gelen
«kamennaya baba» gibi adlandirildigini séylemektedir (Menges, 1979, 35).
E. Y. Kors'un fikrine gore, balbal kelimesi eski Rusca’ya Kazak lehgesinin
araciligryla gegmistir (Kors, 1906, 45). P. M. Melioranskiy, balbal kelimesi-
nin Cin dilindeki bey-ven kelimesinden ileri geldigini tahmin etmektedir
(Melioranskiy, 1905, 63). «Kipgaklarin biitiin yaz ve kis obalarinin yaninda
kurgan mezarliklar1 bulunmaktadir. Burada, Kipgaklar 6liileri tasvir eden
tas heykelli ulu babalarin mabetlerini kurmuslardir. «Balbal» heykeller, IX.
ytizyilin sonunda Kipgak kiiltiiriiniin en ayirict ve parlak ¢izgisini olus-
turmaktadir. Uygurlar, bu «balballari» VI-IX. yiizyilda yapmuslar. Fakat
Kipgaklar, bu tas heykelleri korumuslardir (Pletnyova, 1990, 30-31).

INSANLA iLGILi KELIME HAZINESI
kotora «tartisma» [1/, kosgey «gigebe» [3].

Koscey — «Gogebe» (Sipova, 1976, 89). Bu kelime, «igor Destanin»da 3 de-
fa kullanilmugtir: 1) ...caga po nogate, a koggey po rezane... «...cocuk bozuk pa-
rayla, gocebe ise biiytik parayla satilir...»; 2) ...Kongaka poganogo kosgeya...
«...alcak gogebegi Gongagi...»; 3) ...iz sedla  zlata, i v sedlo kosceyevo peresel...
«..altin eyerden gdcebe eyerine gecip oturdu...» (Slovo o polku Igoreve,
1965, 120). Bu kelimeyi inceleyen birkag bilim adami vardir. Bu kelimenin
incelenmesi neticesinde aristirmacilar, 6rnegin P. M. Melioranskiy, N. A.
Baskakov, N. K. Dmitriyev, K. G. Menges, koscey kelimesinin bu «Des-
tan»da «kul, hizmetci, esir; altin ordu hanlarinda bir vazife tutan insan;
polovetslerin bir bagka takma adi» anlamlarinda kullanildigini goster-
mektedirler (Baskakov, 1985, 157; Dmitriyev, 1962, 561; Melioransksy, 1902,
294; Menges, 1979, 150). S. A. Pletnyova, bu kelimenin farkl izahini ver-
mektedir. S. Pletnyova'nin fikrine gore, «kogeviye soylu irkina dahil olan
biiyiik zengin ailelerin bascilaridir ve kos¢cey masal takma adi bu kelime-
den tiiremis olabilir. «Destan»1 yazan, Gongag1 «poganiy koscey», yani
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«kosg1» gibi adlandirmistir. Gongagin biiytiik bir askeri birligin bascis1 ol-
dugu ihtimali var» (Pletnyova, 1990, 129-130, 218). O. Siileymenov’un fik-
rine gore, «Destan»da kosgey «kogevnik», yani «gdgebe» anlaminda kulla-
nilmistir. Bu kelime de bozkircilarin yayginlasmis adlarindan biridir. «Ko-
cevnik» kelimesinde kos-kog agik olarak goriinmektedir (Siileymenov, 1989,
495). «Kogmek, gogebelik yapmak» anlamina gelen kogevat ve kos¢r keli-
mesi bagka Tiirk lehgelerinde de var: Azerbaycan Tiirkgesinde kog- Tiirk-
men Tiirkgesinde go¢-, Tiirkiye Tiirkcesinde go¢-, Kirgiz Tiirkcesinde kog-
, Kazak Tiirkgesinde ko¢-, Yakut Tiirkgesinde kos- (Sevortyan, 1962, 170).
Bizim fikrimize gore, koscey kelimesi icin yukarida gosterdigimiz anlam-
lar arasinda “gogebe” anlami birinci olmustur. Ciinkii; Kamas, Karagas ve
vb. eski diller dahil olan Ural — Samodi diller ailesine dahil olan Nenets
dilinde “koég¢mek, gocebelik yapmak” anlamina gelen kaslatsya kelimesi
vardir. Boylece, Tiirk lehgelerin belirli devirlerinde s6z konusu olan keli-
menin orta ve son seslerinin degisimi sonucu, bu kelimenin kokii kas-kog-
kos seklinde goriinmektedir. Nenets dili ise Hakas lehgesinin z-s — dialek-
tine dahildir, yani Nenets dilinin dahil oldugu lehge grubu kelime ortasin-
da ve sonunda r-d / t-z / s-y sesleriyle belirlenmektedir (Baskakov, 1962,
290). T/s-¢/s fonetik ses degismesi ise Tiirk lehgelerinin en eski Altay dev-
rini gostermektedir. Bu delillere dayanarak, biz koscey kelimesinin birinci
anlaminin “gdg¢ebe” oldugunu diisiinmekteyiz. Bu kelimenin bagka an-
lamlar1 ise daha sonra ortaya ¢ikmig olmalidir.

kotora — kotora; kotoritsya, kotori¢; “tartisma, kavgali olma”; “kavgact”;
“isyan etmek” anlamlarinda kullanmaktadir (Sanskiy, 1965, 98). Kotora ke-
limesini eski Tiirk dilindeki “kalkis” anlamina gelen kiiterme (¢agdas Rus
dilinde “diizensizlik” anlamina gelen kuterma kelimesi) kelimesiyle bag-
lamaktadirlar. Kotora ve kuterma kelimeleri eski Ttirkge’deki kiter + diw —
kiiter + iiw substantiv (mastar) sekillerinden ileri gelmektedirler. Sonra ise
bu kelime eski Rus¢a’ya kendi kurallarina uygun adapte olmustur (Baska-
kov, 1976, 234). 1. Sreznevskiy, «kavgaci» anlamina gelen kofor kelimesini
«isyana kalkan» anlamina gelen kitoriiwgi kelimesinden ileri geldigini
vurgulamaktadir (Sreznevskiy, 1958, 1, 1301).

BINA VE EV iLE iLGILi KELIME HAZINESi

kuren «bir ev ¢esiti» [1/, telega «atli araba» [1/, korabl «gemi», terem «biiyiik ev»
/1], kur «kurulmusg bir yapi» [1/.
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kuren — «cadir, kamp»; Ukrayna dilinde kuren kelimesi «ayni siradaki ev-
ler» anlaminda kullanmaktadir (Dal, 1979, 2, 98). Kuren kelimesi Kirgiz
lehgesindeki «toprag kiirekle gekmek» anlamina gelen kiiré ve Altay leh-
cesindeki kiire kelimelerinde olan Tiirk-Mogol govdesi ile etimoloji olarak
alakalidir. Asagidaki kelimeler, bu gévdeden tiiremis taban kelimelerdir:
«etrafindaki toprag kabartma» anlamina gelen kiiren, «avlu, evin 6ntinde
temizlenmis bir yer» anlamina gelen kiirentik, «agil» anlamina gelen Mo-
gol dilindeki giirien (Baskakov, 1976, 230).

kur - Bu kelime «Igor Destani» adli eserde bir defa kullamlmugtir: Vses-
lav..., iz Kiyeva doriskage do kur Tmutarakanya... «...Vseslav Kiyevden Tmu-
tarakana kadar ulasmis...». Kur kelimesi bugtine kadar bir tartisma konu-
su olarak kalmigtir. V. V. Kapnist, Kursk sehrin ismi Kurya prensinin is-
miyle adlandirildigini tahmin etmektedir. Bagka bilim adamlari, bu keli-
mede Kura adli nehrin ismini gérmektedirler (Babkin, 1950, 374). A. L. Ni-
kitin, bu kelimeyi toprakla sularin arasinda meskunlagmis Allah-Ucube
gibi belirlemistir. Sonra ise bu kelimenin anlami putperestlik kalintilariy-
la kaybolabilirdi ve bu ytizden kur kelimesini eski Tiirk kelimesi veya za-
man belirticisi gibi nitelemeye bagladilar (Nikitin, Filipovskiy, 1978, 167).
Bu kelimeyi iki bakis agisiyla nitelemek gerekir.

D. S. Lihagov ve V. E. Oryol eski Rusca’daki kur kelimesinin «horoz» an-
laminda kullandig1 goriistindedirler: Vseslav..., iz Kiyeva doriskage do kur
Tmutarakanya «Vseslav Tmutarakana horozlar 6tiinceye kadar ulagmus...»
(Lihagov, 1985, 114; Slovar Russkogo Yazika XI-XVII vv., 1981, 134).

N. A. Baskakov ve O. Siileymenov kur kelimesini «Igor Destan»1 adl eser-
de yer alan bircok eski Tiirkge kelimeden biri olarak yorumlamaktadirlar.
Ruscada kur kelimesi kur-a bigciminde ilgi (-in) halinin ¢okluk sekliyle kul-
lanilmaktadir. Kur kelimesi eski Tiirkge kurmak kelimesinin govdesiyle
baglh olabilir veya Tatar lehcesindeki «kurmak» anlamina gelen guruw
kelimesinden kura seklinde alinmus olabilir (Baskakov, 1985, 114). Eski Ttirk
dilinde, gercekten, «kurmak» anlaminda kullanilan fiilli gévde vardir. Bu
govde fiil ve isim gibi de kullanilabilir (Radlov, 1899, 918).

L. N. Servasidze, kur kelimesinin bagka bir anlam1 da oldugunu goster-
mektedir. Bu kelimenin «riitbe», «durum», «prens ve imparator tinvani»
anlamlari oldugunu da soylemek gerekir (Drevnetyurkskiy Slovar, 1969,
187; Slovar Drevnerusskogo Yazika, 1988, 123). I. N. Servasidze, eski Tiirkce
«riitbe» anlamina gelen gur-kur kékiiniin Yunan dilindeki xyplos kelimesi-
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nin etimoloji kopyast oldugunu goriisiindedir. I. Servasidze'nin fikrine
gore, bu eski Tiirkge kelimenin ilk anlamu belli degildir, yani o «han ¢adi-
r1» anlamina gelen ¢uvag gurvi birliginde olan gurvi «han obasi» anlamu-
na gelen kur iiwr kelimesiyle ilgilidir. «igor Destan»inda olan ciimleyi I.
N. Servagidze boyle terciime etmektedir: «Vseslav..., Kiyevin Tmutara-
kan hiikiimdarlarina kadar ulasmis...» (Servasidze, 1990, 88).

Biz, yukaridaki delillere dayanarak, N. A. Baskakov'un ve O. Siileyme-
nov’un bu kelime hakkinda diistincelerinin daha inandirict oldugu go-
rislindeyiz.

TABIAT OLAYLARI, BITKi VE HAYVAN DUNYASI iLE ILGILI
KELIME HAZINESI.

Tabiat olaylari ile ilgili kelimeler
Tma «karanlik», «bir siirii» [1/, bagryaniy (stolp) «erquovani, kipkirmizi (koda-
manlar)» |2/, yarugi «yar, dere» [2/.

Hayvan diinyasi ile ilgili kelimeler
Koja «deri» [1/, pardus «pars» [1/, gogol «giirliikusu»/1/, bosty volk «kutsal
kurt» 37/, ¢ayka «marts kugu» [1/, div «dev» [2/, kreget «akdogan, sungur» [1/.

Onomatope veya ses yansimali kelimeler
(Voromi) grayahut «(kargalar) bagirirlar» [2/.

Bitki diinyasi ile ilgili kelimeler
Kowvil «gavil» [1].

volk - «kurt, kopek cinsli yirtict hayvan» (Dal, 1978, 1, 232). M. Fasmer, bu
kelimenin birkag etimolojik varyantin oldugunu gostermektedir: Praslav-
yan dilinde *wilk, Litvanya dilinde vilkas, Latis dilinde vilks, eski Hind di-
linde vrkas, Alban dilinde ulk. bu kelimelerin kokii aynidir, ancak wvolk ke-
limesi Rus diline bu dillerden alinmamustir; Levental’in “bula, boz, gri”
anlamina gelen vil kelimesi hakkinda faraziyesi dogru degildir. M. Fas-
mer, daha ¢ok bu kelime hakkinda A. Abayev’in versiyonunu kabul et-
mektedir. A. Abayev’in fikrine gore, “kurt” anlamina gelen vulcus keli-
mesinin kokii Latindir (Fasmer, 1986, 1, 338). A. M. Scerbak, “Rus dilinde-

52



Efendiyeva, Eski Rus "igor Destan” Adli Eserdeki Eski Tiirk Kokenli Kelimeler Uzerine Bir Inceleme

ki volk kelimesinin eski Tiirk Yakut lehgesindeki buolka-buokka kelimesin-
den ileri geldigini” varsaymaktadir (Scerbak, 1961, 133; Efendiyeva, 1998,
40-41).

cayka — “Perdeayakli su kusu; kiigtik mart1 kusu; ¢agravi, kryacki, martt
kusu - kirlangg. Strejase e knyaz gogolem na vode, ¢atsami na struyah. “Prens,
su kusu gibi akimlarinin {izerinde marti gibi kosuyordu.” (“Igor Des-
tan”1) (Dal, 1980, 4, 311). M. Fasmer, bu kelimenin etimolojisi hakkinda ba-
z1 bilgiler vermektedir: “Ukrayna dilinde “marti1 kusu” anlamina gelen
cayka, Cek dilinde ayni anlama gelen ¢ceyka kelimeleri vardir. Praslavyan
dilindeki ¢ayka kelimesinin kusun *ke 6tiistine benzerliginden ileri geldigi
sOylenilir. Eski Hind dilindeki *ka-ka qiglik taklidinden “karga” anlamina
gelen kakas kelimesi tiiremistir” (Fasmer, 1987, 4, 311). Y. Sipova, ¢ayka ke-
limesinin Tiirk kokenli oldugunu tahmin etmektedir. Fakat, kelimenin
taklidi seslerden veya fiilden tiiredigi belli degildir. Y. Sipova, ¢ayka-sayka
fiilden tiiredigini tahmin etmektedir: Tatar lehgesindeki “carpmak” anla-
mina gelen caykalu, “atmak, sigramak” anlamina gelen caykau; “calkala-
mak” anlamina gelen sayka, “galkalanmak” anlamina gelen saykal. V. Rad-
lov'un sozliigiinde Altay, Kazan, Cagatay lehgesindeki ayni anlama gelen
cayka kelimesi ile gosterilmektedir (Sipova, 1976, 372; Radlov, 1905, 3, 1825).
Bizim fikrimize gore, D. Setarov’'un ¢ayka kelimesini incelemesi daha
inandiricidir. “Kus bilimi edebiyatinda martinin ¢iglig1 boyle tasvir edil-
mektedir: ugusta kahkaha “ha-ga-ga”; tehlike zamani havada sedali
“yah-yah” veya girtlak sesi “kvyauu”. Ozbek lehgesinde *Car taklidi
govdesinden “cayka” anlamina gelen ¢arlak kelimesi tiiremistir. “Cighk
atmak, ¢agrismak” anlamina gelen gagila-¢agila-jagila kelime sekilleri Ka-
zak lehgesindeki “cayka” anlamina gelen sagala kelimesinden tiiremistir.
Eski Tiirk dilinde “giirtiltiilii ve aceleyle kosusturmak” anlamina gelen
¢ag kelime de var. Cayka kelimeyi Tatar lehgesindeki “alaca karga” anla-
mina gelen ¢auka kelimesiyle fonetik olarak karsilagtirmak miimkiindiir
(Setarov, 1983, 18). A. Kononv'un fikrine gore, “cayka kelimesi eski Tiirk
dilindeki ¢ay-say-say + ka «kiigliltme ek» morfemlerinden olusmustur
(Kononov, 1972, 38).

Gortindugi gibi, bilim adamlari ¢aykay: ses yansimali kelime gibi belirt-
mektedirler. Ses yansimali kelimeler birka¢ sema tizerine gore kurul-

maktadirlar. Cayka kelimesi birinci sema tizerine kurulmustur:
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O (onomatope veya ses yansimali kelime) = (K1 (konsonant, iinsiiz) + V (vokal,
iinlii) + K2) + (K1 + V + K2) =2 (K1 + V + K2).

Boylelikle, ¢ayka kelimesi tek birlesik bi¢cimden ve —ka ekinden olugsmakta-
dir (Dmitriyev, 1962, 543). Kokler, genellikle (K + V + K) veya (K + V + K
+ K) kalibindadir. Bu kaliplar Tiirk hece sistemine baglhdir. Bu koklerden
-1l (-, -ul, -til) ve vb. eklerle genigletmeler yapilmakta, ikincil gévdeler
olugturulmaktadir (Ziilfikar, 1995, 167).

(Voron1) Grayahut — “kargalar bagiriyorlar”, “kargalar garildiyorlar”
(Rusga-Tiirkge Sozliik, 1977, 268; Ziilfikar, 1995, 468). ”Igor Destan”1 adli
eserde bu kelime ti¢ sekilde kullanilmistir. Bu kelime, “Ge¢mis Yillarin
Hikayesi” (XI. yy.) ve “Zadonsina” (XIV. yy.) eski Rus eserlerinde de kul-
lanilmigtir. Dal’in sozliiglinde “Grayat, garkat, karkat, boyle kargalar, ala-
ca kargalar” ve vorona kelimesi de “karga, gava kus” gibi anlatilmakta-
dir” (Dal, 1978, 1, 391, 244; Dal, 1979, 2, 91). M. Fasmer'in sozliigiinde bu
kelimenin tatmin edici etimolojik izah1 verilmemektedir. Bu kelimenin sa-
dece bagka dillerde birkag sekilleri gosterilmektedir: Bulgar dilinde graga,
Sloven dilinde grakati (Fasmer, 1986, 1, 453). Gordiigiimiiz gibi, bu kelime-
lerde eski Tiirk kokenli karga kelimesi bulunmaktadir (Fasmer, 1986, 2,
196). Bu kelime, M. Kaggarli'min s6zligiinde ve Codex Cumanicus adli
eserinde de kaydedilmektedir (Kaggarl:, 1998, 1, 425; Malov, 1930, 242). Es-
ki ve Cagdas Tiirk Lehgelerinde “karga” anlamina gelen vorona, “alaca
karga” anlamina gelen galka kelimelerinin ve buna benzer kelimelerin ol-
masint N. A. Baskakov'un kus adlarinin kendi renkleriyle alakali oldugu
faraziyesinin inandiric1 olmadigini gostermektedir (Baskakov, 1985, 47).
Bu kelimeler, genellikle, ses yansimasi yoluyla olusmaktadir: ga, ga, Uy-
gur lehcesinde ¢a-ga.Tatar lehgesindeki deyimiyle karsilastirimiz: garga
gar-gar digonde, tartar da tartar di “karga “kar-kar” bagirdiginda, o zaman
flurya de “tar-tar” bagiriyor” (Drevnetyurkskiy Slovar, 1969, 426). D. H.
Bazarova eski Tiirk karga kelimesi kark ve a “ek” morfemlerinden olustu-
gu goriistindedir. A eki bagka kus adlarinda da bulunmaktadir, 6rnegin,
Ozbek lehgesinde kurk-a “gurk”, karkar-a “balikgil kusu” (Bazarova, 1975,
11). Biz, bu delillere dayanarak, bu kelimenin ses yansimali bir kelime ol-
dugunu kabul etmekteyiz. Grayut kelimesi asagidaki semaya gore olus-
maktadir:

O (onomatope veya ses yansimali kelime) = (K1 (konsonant, iinsiiz) + V (vocal,
iinlii) + K2) + (K1 + V+ K2) = 2(K1+V +K2)
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«Igor Destan»1 adli eserinde bu kelime eski Rus fiilinin imperfekt sekliy-
le kullanilmaktadir: gra-ahut, gra-yahut (fvanov, 1990, 223). Bu «Destan»da
graahut, grayahut kelimesi hem de 6n ekle kullanilmaktadir: vz-gra-yahu.
Tiirk kokenli olan grayut kelimesinin birkag sekilde kullanilmas: bu keli-
menin eski Ruscada ¢ok iyi bir sekilde benimsendiginin ispatidir.

SOSYAL TERMINOLOJi

Ticaret ile ilgili kelimeler
Nogata “kiigiik para, kurus” [1/, belya “ak¢a” [1/.

Tore, adet, orfle ilgili kelimeler
Jemgug “inci” [1, ortma “Grtii” 1], japongitsa “yagmurluk, kaban” /1.

Askeri kelimeler
Meg¢ “kili¢” [6/, sablya “kili¢” [5/, horugovi “aziz tasvirli bayrak” [1/, ¢olka
“bayragin piiskiilii” [1/, zasapojniki “¢izmenin koncunda bulunan bicak” /1],
kinjal “hancer, kama” [1/, haralug “demir celik” [1/, bulat “pulat” |7/, seresir
“kilic, mermi” [1/.

Sosyal terimler
Kagan “kagan” [1/, caga “caga” 1/, boyarin “boyar” [1/, saltan “sultan” |1/, hot
“hamn hammi” [1/, bilya “ricalden” [1/.

Zasapojniki — Bu kelime “Destani”n su ctimlesinde kullanilmistir: A uje
ne vijdu vlasti silnago i bogatogo i mnogo voi brata moego Yaroslava s tatrana...:
raneye tii bo bes s¢itov s zasapojniki klikom...polki pobejdayut... “Giiglii ve zen-
gin kardesim Yaroslav'in tatranlarla egemenligini artik ben gérmiiyo-
rum...: evelden onlar bicak ve kalkansiz ancak bagirisla zafer kazanmak-
tadirlar...” (Slovo o polku Igoreve, 1938, 105). A. S. Lvov, zasapojnik: kelime-
sinin ancak eski Rus “Igor Destan”1 adli eserde kullanildigini kaydetmek-
tedir (Lvov, 1975, 161). “Zasapojniki — “cizmenin koncunda bulunan bigak”
anlamina gelmektedir. Eski zamanlarda zasapojnik: “savas bigag1” anla-
minda kullantyordu; simdi ise “yol ve av bigagr” anlaminda kullanilmak-
tadir” (Dal, 1978, 1, 633). Bu kelime, sapog kokiinden olugmaktadir. Bildi-
gimiz gibi, “¢izme” anlamina gelen sapog ise eski Tiirkge bir kelimedir
(Menges, 1979, 131; Fasmer, 1987, 3, 124, 559). Sapog kelimesi, eski ve cag-
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das Rus dilinde bugtine kadar kullanilmaktadir. Hatta eski Ruscada sz
konusu olan sapog kelimesi za-, -nik morfemlerin araciligiyla farkli bir an-
lam da gelen bir kelime gibi de kullanilmustir: za + sapoj + nik + 1 “sonluk”.

Seresir — Bilim adamlari, Fars dilindeki «katapulta atilan mermi» anlami-
na gelen fir-i-cerh kelimesinin eski Rusc¢a’ya gecmis ve seresir seklinde ge-
nel olarak kullanildigimi gostermektedirler (Fasmer, 1987, 4, 430; Sipouva,
1976, 418). Fakat I. G. Dobrodomov, iran dilinde seresir kelimesine benzer
kelimeleri gostermektedir: «Fars dilindeki «kilig» anlamina gelen samsir,
Afgan dilinde aym anlamda olan gamser, Ozbek lehgesinde «kilig demiri,
kili¢ namlusu» anlamina gelen samsir, Kirgiz lehgesinde «kilig» anlamina
gelen samger. Eski Cek dilinde karkun, eski Polonya dilinde szarsun keli-
meleri vardir. Bununla ilgili olarak iran dilindeki samsir ve Bati Slav dilin-
deki «kilig» anlamina gelen karkun kelimelerin arasinda bir baglanti oldu-
gu ile ilgilli bir mesele ortaya ¢tkmustir. Yani seresir kelimesi bu iki kelime-
nin 6zgiin bir fonetik ara bicimini temsil etmektedir (Dobrodomov, 1983,
91). Bizim fikrimize gore, bu versiyon bir daha da aragtirmalidir. Gergek-
ten, seresir kelimesi yeterli derecede agiklanmamustir. O. Siileymenoyv, tir-
i-carh silah1 hakkinda ancak Cengiz hanin askeri yiiriiyiislerine ait olan
tasvirlerinde (XII. yy.) hatirlandigini géstermektedir. O. Siileymenov, Fars
dilindeki tir-i-cerh kelimesinin Rus dilinde geregir sekline déniismesine
stiphe ile yaklagsmaktadir. O. Stileymenov’un fikrine gore, seresir kelime-
si «Saruhan’in gelecek nesli, askerleri», yani gogebeler anlaminda kullanil-
maktadir. Bu, gogebelerin bagka bir takma adidir. Vladimir Glebovig, Sa-
ruhan’in torunu olan Kongagin askerleri tarafindan yaralanmustir: Ved t
mojes i metat jivimi kopyami udalimi sinami Glebovimi «Sen, Gleb’mn mert
ogullarin canli mizraklarini firlata bilirsin» (Slovo o polku Igoreve, 1965,
130). O. Siileymenov’un faraziyesi ¢ok ilginctir. Fakat sonugta biz, A. N.
Baskakov’un incelemesini kabul etmekteyiz, ¢linkii tir-i-cerh — seresir keli-
mesinin fonetik degismesinin dogru oldugunu ispatlamaktayiz. Birinci,
Kipgak dilindeki s-t insiiz seslerinin olmasiyla, ikinci, Kipgak dilinde
olan daha genis kisa —i- sesinin olmasi N. A. Baskakov'un incelemesini
dogrulugunu ispatlamaktadir.

Hot — «Hanin hanimy, kari, eg», eski Rusca’da hot «sevgili, kari, gézde» an-
lamina gelmektedir. M. Fasmer, hot kelimesini «istemek» anlamina gelen
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hotet kelimesi iligkilendirmektedir (Fasmer, 1987, 4, 271). Bizim fikrimize
gore, bu inandiric1 degil. Hot kelimesini hem fonetik, hem de anlam agi-
sindan «kadin» anlamina gelen hatin kelimesinden tiiremis olmalidir. Dal,
hot kelimesi «gelini beklemek, gozliic tiliik» anlaminda kullandigini gos-
termektedir. Bu anlamda hot kelimesi, genellikle, Cuvas dilinde kullarnl-
maktadir (Dal, 1980, 4, 522). Eski Rus dilindeki «es, kar1» anlamina gelen
hot kelimesi Hazar veya Polovets dilinden gegebilirdi: Olgaya kaganya
hot... «Oleg kaganin hanimi». Rus prensi olan Oleg’in esinin asl Ttirk ko-
kenli olan Osukalovig hanlarinin siilalesinden oldugu ispat edilmektedir.
Bu siilale XI. yy.-in ikinci yarisinda Rus-Polovets tarihinde 6nemli bir yer
almaktadir (Vinogradov, 1984, 6, 132-136). K G. Menges, hot kelimesi «ar-
zulamak, istemek» anlamma gelen hrt kékiinden tiiremis olabilecegi ko-
nusuna siiphe ile yaklagsmaktadir. Fakat, bu kelimenin ikinci anlaminin ne
zaman ortaya ¢iktig1 belli degil. Hot kelimesinin anlam gelismesi «kari,
hanin hanimi, hanim efendi, bayan» anlamina gelen gatun, xatun, xatan,
gadmn kelimesi Altay, Azerbaycan, Tiirk, Mogol dillerinde bulunmaktadir
(Menges, 1979, 168; Kasgarli, 1998, 1, 309). N. A. Baskakov, «prensin kizi»
anlamma gelen hatun-katin-katun kelimesinin Hazarlarda soylu adamin
karisinin tinvanini gosterdigini kaydetmektedir (Baskakov, 1985, 42; Drev-
netyurkskiy Slovar, 1969, 436, Sipova, 1976, 362). 1. Servasidze, «imparatori-
ge», «cari¢e» anlamina gelen hatun kelimesinin Sogdak dilindeki «htikiim-
dar, kari, Car, bay, bey efendi» anlamina gelen hwtw - gwtin kelimesiden
tiiredigini ve dolayisiyla Iran kokenli oldugunu farzetmektedir. I. Serva-
sidze’'nin fikrine gore, «eski Tiirk ve Sogdak dilindeki kelimelerin fonetik
olarak benzemesi ve tam anlam uygunlugu bu eski Tiirk dilindeki seklin
diger etimiloji ile izah edilmesine ihtimal vermemektedir» (Servasidze,
1990, 88). Fakat biz, G. Bertagayev’in fikrinin daha inandiric1 oldugunu
diistinmekteyiz. G. Bertagayev, bu kelimenin bagska yonden yorumla-
maktadir: «Hatun kelimesi ha + tun iki morfemden ileri gelmektedir. «Top-
lam gogluk, teklik belirticisi» anlamina gelen Tan-Tun; «gokytiizii elgisi»
anlamina gelen han kelimesinde # tinstiziintin diismesiyle ha kelimesi 6n-
ce «aile, hanin etrafi» anlaminda, sonra ise «hanin hanimi, kralice, hanim
efendi» anlaminda kullanilmaktadir. Mogol kavimlerinin mitolojisinde
bu kelime «eg, kar1» veya «anne» anlaminda kullanilmaktadir» (Bertaga-
yev, 1976, 48-49). Ha Slavlar tarafindan daha ge¢ alinmigtir ve sonra da es-
ki Ruscanin fonetik kurallarina uygun olarak hot-hrt-ha sekil degisikligine
ugramistir olabilir.
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ngi!]nﬁmﬁ Sowpul Tomalociol -
il EEHOBELE s

Eski Tiirk ve Rus halklar: arasinda ytizyillar boyu stiren iligkiler, basta ke-
lime diizeyinde olmak tizere eski Tiirk lehgelerinden eski Rus diline geg-
mis bir¢ok alintinin nedenlerinden biridir. Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
etkenler, dil alanindaki etkilesimin temel nedenleri sayilir. Zaten Rus-
Tiirk iligkilerini bu sekilde nitelemek dogru olur.

Eski Rus doneminde eski Ttirk dili, Ruslarla olan iligkilerdeki énemli ye-
rini korumaya devam ettigi igin biiyiik 6nem tasimaktadir.

«Igor Destani» (XII yy.) adli eserdeki Tiirk kikenli kelimelerin incelemesi,
soyle bir sonuca varmamiza imkan vermektedir:

1) Bu eserde 64 eski Tiirk kokenli kelime bulunmustur. Bu kelimeler konu
bakimindan bes gruba ayrilmistir. Konu bakimindan ayrilmis kelime
gruplarmin incelemesi, dilin kelime dagarcigindaki gruplarin 6zgiil agir-
liginin bulunmasina imkan vermektedir:

- Onomastik birimler (antroponimler (7), etnonimler (11), toponimler (7));
- Insanla ilgili kelime hazinesi (2);

- Bina ve ev ile ilgili kelime hazinesi (5);

- Tabiat olaylari, hayvan ve bitki diinyas ile ilgili kelime hazinesi (tabiat
olaylar1 (3), hayvan (9), bitki (1));

- Sosyal terminoloji (ticaret terimler (2), tore, adet, orfle ilgili kelimeler (3),
askerf kelimeler (9), sosyal terimler (6));

2) Bu kelimeler arasinda, eski Rus eserinde yer alan eski Tiirkge kelimele-
ri inceleyen galismalarda daha once yer almayan kelimeler de vardir. Or-
negin, (voroni) grayut, kuren, ¢cayka, volk, zasapojniki;

3) Eski Rus diline gegen birkag kelimenin anlami daha genis olmaktadir
(6rnegin, zasapojniki). Kelimelerin tam benimsenmesi farkl lengtiistik ve
dis lengtiistik sartlara baghdir;

4) Eski Rus «igor Destani» adli eserde eski Tiirk kokenli kelimelerin sik-
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lik tablosu diizenlenmestir. S6z konusu tablo, eski Tiirk kavimlerinin et-
kisinin en ¢ok hayatin hangi alanlarinda kendini gosterdigine agiklik ge-
tirdigi gibi bu iki halk arasindaki derin etkilegim sorununun yalnizca len-
guistik acidan degil ayni zamanda tarihi ve etnografik agidan da ¢oziim-
lenmesi imkanin saglamaktadir.
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A Research on Turkish Words in Old Russian
Monuments - “The Song of Igor Company”

Dr. Chichek EFENDIYEVA

Gazi University
Faculty of Science and Arts

Abstract: "The Song of Igor Company" mentions about the war
between old Russian and Turk Kipchak nations in 1185. Turk
Kipchak nation had gained victory in this war. It is rumoured
that the author of this monument had been from Bachinak
nation.

The introduction of article the research of old Turkish words in
"The Song of Igor Company" which was made N. A. Baskakov,
P. M. Melioranskiy, K. G. Menges, F. Y. Korsh etc.

In the introduction it is also mentioned that a new perspective
formed after the edition of some books such as O. Suleymenovs
"Az 1 Ya" ("Az-Ya") and M. Ajjis "Polin polovetskogo polya"
("The wormwood of Kipchak Steppe").

The groups of old Turkish vocabulary in "The Song of Igor
Company" are also given depending on meaning and subject in
the article. There are five groups of words in the monument.
Each of them separate into suitable subgroups. This separation
demonstrates the semantical function of old Turkish words in
old Russian lexico-system and the depth of meaning of the
words that are transferred to old Russian. The list of the words
and their usage of frequency are given in each subgroup. The
table of the words usage of frequency is writen depending on
the functional status of old Turkish words. This table explains
the effect of old Turkish nations on old Russian people and
which arears of life are effected. It also determines the deep
mutual influence between these two nations. Besides it makes
possible to analyse this problem of influence not only from the
view point of linguistics, but also from the point of view of his-
tory and ethnografy.

Key Words: Old Russian, source words, old Turkish words,
Kipchak, semantic term groups
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Hecaeaosanme Jexcuxy Toprcxoro [poxcxoxacms
8 dpesnepyccxon [Nasarrxe XI1 Bexa
«Caona o [MToaxy Hropenes

Wrwex SPEHAHEBA
Yiruseprumem Nuw
TR A SCTRACTLACHMELY B MY AEHAMEPITHE HEyK

Penaace: Apestepycccni nasamuns X1 sesa «Caoso o noaxy Mropeses
MOEECTEYET O Spaeaslioux  OTHCIDEHMEX MEXLY ApesHepyockof
HAPOAHGETRID M TIPECKEMM KEMEAKCEHME MLAeMelasi. B 1185 oAy
TopEE oAcpaaak nofeay 8 Gumee ¢ noaxasoe miaan Hropa, Mo ssesrs
MHOTME  YHEHBX, ARTOPOM AAHHOMO MPOMIBEACHHE NBANETCH BOMH-
TIENEIET,

Bo sseaesne paccMITPHBACTCE MOCASADRIHME TOPxMIMon B =Caoee o
ARy Hmp-u-e- TAKMME  HEHMME,  KaK H. A, Bacxamoa, [T, M.
Meawopancwdy, ©. E. Kopuw, K. T, Mesres w Ap., & TRO®E OBk B3R
HEI STOT BORAPDE, MoEsMBtmMAca nocae omyBamxosaoan. e O
Cj..mﬂuum a3 W He w M, Ao =[Toaums mosossuEonD NoRs,
Aarce 3 CTATIE MPMBCANTCE ASECHEC-TEMATIFECENE TRYTIMM THOPRcEod
AewoiEH =CA08s 0 noaxy Hropeses. Boero nams rpymin. Kasaan i3 37ax
FP¥TIN MOAPSIASANETCH  HI  COOTBCTCTEYRMOME  MOAMPFYTHIM.
FanmpearAsssig ACKCHEN M0 TeMOTISECKMM TRYTICAM MOEAIMBIET
CEMAHTIPIECKYID AKTHEHOCTE THOPKMIMOR B ACKOMECEDd  CHCTEME
APERREPYOCEOID AIMKR, YTO FOBOPHT © FAYDMHE BXOMLEIENA TRPECKMX
BasckCTROBEMMIL. B Kascsoli MOAMPYTING YRAIUBACTCR CTIHCOK B NACTOTA
ynorpefianesore caosa, Onupasck By «$VHERWOHLABHME CTATVCH
TIOPIHIMON, COCTARAEHE TAfAMLS NACTOTHOCTH TIAPKIOMOE FTOMD
ApesHepyccxoro  Dasmamka. Auoms Talssgn cnocofiorever
BMERAEHHE TEX Cffp MEHINH, B KOTOPMY RANAHNE TROPECKMX RAPOLOS HE
APERHIPYOCXY HIpOAHOCTE Olao Oukies, obnapyaxenno rayomng
BIAMMOACTICTRMA STHX HAPOAOR W TEM CAMMM pemchdn npodied
BMAHMOLAMANME HAPOADE HE TOARKD B AMHFEMCTIMECKOM, HO W B
HETOPM EG-STHOTpadireeckon FLaane.

B AasMOR  CTATLE  TAKMGE MPHBOASTCA  TAKE  TROPMCKHE 10
MPOHCIDMATHAHID ARKCEME, KOTOPUE patise He Giian 3aduECHPORAHL B
pabOTAX YHESME, NOCERIDENNME HCCACADBMEEE ASECHUSCEORD MLAMCTE
Apesepycenoro nasmgmnyes X1 sexn. B sacaxrieioee cratein obobipeing
1ESDAMIEHIER 1 BIEAAMY MATEpIEAAR.

Kagaensg Caoma: Apesepyockiil MK, JMMCTBORANRSE, TRHPERIMM,
EHITAKH, CoMATminsill, TEMITHYECKHE TRy
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Koroglu Destan1 Antep Rivayeti

Dr. Mustafa SEVER

Mersin Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Ozet: Kéroglu destanlar, tiim Tiirkler arasinda, Tiirklerin dii-
stince ve deger sistemlerini yansitan bir anlatimlar toplamidir.
Koroglu destani, Tiirk destan geleneginde, tarih boyunca fark-
I1 inang ve kiltiirlerle etkilesimde bulunan Tiirklerin birgok
sosyo-kiiltiirel 6zelligini, Tiirk milletinin geref, namus, ahlak,
inang, diistince ve deger yargilarini yansitir.

Koroglu destaninin Antep Rivayeti de geri planindaki derin
sistemleri (anlatida hissedilen, Tiirk kimligini vurgulayan ve
Tiirk milletini diger milletlerden farkli kilan 6zellikler) ile top-

lumsal degerlerin bir gosterimidir.

Anahtar kelimeler: Kéroglu, Antep, Rivayet, Destan.

Giris

Aragtirmacilar, destan1 “milletlerin ruhunda derin izler birakmig kimi ta-
rihi olaylarin, o milletin fertleri tizerinde biraktif1 izlerin yansimasi1” sek-
linde tarif etmistirl. Yine aragtirmacilarin ortak goriisii olarak, destanla-
rin kaynag, savasct bir aristokrasinin hakim oldugu “kahramanlik ¢agla-
ri”"nda yatar. PN. Boratav, destanlarin dogmasini bazi sartlara baglar: 1.
Milletlerin iptidai bir vaziyette olmasi, 2. Bunlari tevlit edecek miithim ha-
diselerin zuhur etmesi (esatir de yeni hadiselerin zuhuriyle zenginlesir,
yeni epizotlar toplar), 3. Nihayet miiteferrik parcalarin bir kiil haline gel-
mesi igin “daire” dedigimiz vahdeti husule getirecek miihim bir sahsiye-
tin (bir kahramanin) meydana ¢ikmasi gibi. Destanlarin bir daire haline
gelmeleri, onlarin biiytimelerini, degismelerini durdurmaz. Her daire yi-
ne, yeni yeni hadiselerin zuhuriyle ya ayni1 kahramanlarin hayatina yeni
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seyler ilave eder veyahut da kahramanlarini degistirir (Boratav 1984: 16).
Sozlii destan gelenegi, kahramanlik ¢aglarindan sonra da etkisini stirdtir-
miistiir. Hatta destanlarin asil bu dénemde islendigi, olgunlastigini soyle-
nebilir; ki yukarida alintiladigimiz bilgilerden de anlasilacag: tizere, bu
olgunlagmada yeni hadiselerin mithim bir yeri vardir. Zaman ve zemine
gore kahramanlarin olagantistii yeni 6zellikler kazandig1 da olabilir veya
yeni ve yakin dénemdeki bir kahraman, eski kahramanin yerine gegebilir.
Bir milletin kahramanlarinin destan{ bir hiiviyet kazanmasi, genellikle sa-
vaglarin bittigi veya yenilgiyle sonuglandigi, gorece durgun dénemlerde
olur. Belirli bir tarihi veya ictimai olay, halkin hayal giiciiyle zenginlese-
rek dilden dile aktarildik¢a gercek olanla hayali olan birbirine karigir. Bu
safhada gerek olay, gerekse olay igindeki kahramanlar olaganiistiiliikler
kazanir; dolayisiyla “gercek”, destanda ancak bir gekirdek halinde bulu-
nur. Destan ise, bu ¢ekirdegin gelismesi, dallanip budaklanmasi seklinde
bir meydana gelistir.

Ko6roglu destani da Kafkaslardan Balkanlara kadar uzanan ¢ok genis bir
sahada “bir¢ok Tiirk boyu ve grubunda, bunlara ilaveten Ttiirklerle kiiltii-
rel iligki halinde olan 6teki milletlerde yasayan bir destan kahramani”nin
(Oguz 1997:6) etrafinda gelisen olaylarin anlatila geldigi bir destandir. Bir
¢ok es metin (variant), bu sahada birtakim farkliliklarla anlatilir. Bu eg
metinler, aslinda tek bir ¢ekirdegin gevresinde gelismis, temel olay ve
kahramanlari birbirine ¢ok yakin pargalardir?.

Koroglu hakkinda anlatilan hikayeler, “Anadolu sahasinda ‘kol” ad1 veri-
len ve her biri kendi i¢inde bir biitiinliige sahip olan miistakil parcalar ha-
linde birer birer veyahut da anlaticilar tarafindan bu pargalarin birbirine
kenetlenmesi suretiyle bir biitiin olarak anlatilabilmektedir” (Ekici 1999:
10).

Koéroglu destaninin bir ¢ok es metni igerisinden biz, Hiiseyin Bayaz'in
(1981) “Koroglu-Antep Rivayeti” adli caligmasini temel alarak, bu desta-
n1, Tiirk destanlarinda goriilen ortak motifler, temalar bakimindan, yani
Tiirk destanlarinin genel 6zellikleri agisindan incelemeye calistik. Ttirk
destanlarindaki kahramanlarin olaganiistiiliikleri, maiyetlerindeki sahis-
lar, sahip olduklar: at ve savas aletleri, kahramanin goniil iligkileri, mert-
lik, 6liimstizliik, savas sahneleri, vb. motiflerin Kéroglu destaninin Antep
Rivayet'indeki anlatilis seklini belirtmeye, yer yer diger destanlarla ben-
zerlikleri {izerinde durmaya ¢alistik.

Calismamiza temel aldigimiz destan, Hiiseyin Bayaz'in Koroglu hikaye-
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lerine ¢ocukluk yillarinda baglayan ilgisiyle, gesitli anlaticilardan dinledi-
gi bircok miistakil kolun bir biitiinliik ve devamlilik hélinde yaziya gegi-
rilmis seklidir. Anlatim ortami, anlaticilar, dinleyiciler, yaziya gegirilme
sartlar1 (unutma, yeniden kurma, degisim, vb). ve cografi mekan (Antep)
arasindaki etkilesimler, metnin sekillenmesini saglamistir. Ancak, anlatim
ve derlemenin Antep’te olmasina karsilik, destanda mekan olarak Erzu-
rum, Bing6l, Malatya, Bagdat, Sam, Giircistan ve Cin-Magin’den s6z edil-
mektedir. Elbette, bu yer adlar1 ve dolayisiyla da olaylar, kisiler, tarihi ger-
¢egi yansitmaktan ¢ok, anlatic1 veya anlaticilarin kimlikleriyle, hikaye et-
me ustaliklartyla ilgili bir durumdur. Anlatinin, anlatici ve dinleyicilerin,
daha dogrusu hikayenin yaratildigi, “yasatildig1 ortamlarin ihtiyac ile
sekillenen” (Oguz 1997: 6) bir yapisiun oldugu unutulmamalidir. Her
cografi bolge ve bu cografyadaki insan yapisi, anlatiyr bicimlendirmede
anlatici tizerinde etkisini gosterecektir. Destan metni, Anadolu’da cesitli
miistakil kollar halinde anlatilan bir es metin / variant olarak, folklor mah-
sullerinin yaratildig1 ve yasatildig1 cografya ile ortiismesi anlaminda An-
tep’le iligkilidir. Halk anlatilarinin temel 6zelliklerinden olarak, destanin
yeni ilaveler yapilmaya miisait yapis: ve nesilden nesile s6ze dayali yayi-
Iim gartlari ile anlatila gelen Kéroglu kollar, anlatildig: cografyanin insan
yapisinun ilgi ve ihtiyaclariyla, temel kabulleriyle sekillenerek giiniimiize
kadar varligin siirdiirmiigtiir.

Kéroglu destanu tizerinde bugiine kadar birgok arastirmaci ¢alismis, ya-
yinlar yapmugtir. Antep Rivayeti tizerinde ise herhangi bir inceleme-de-
gerlendirme yapilmamistir. Hiiseyin Bayaz'in nerdeyse bir 6miir boyu
degisik kisilerden derledigi kollar, diger rivayetlerdeki kollarla aynilik,
benzerlik tagisa da Antep’e has, tizerinde durulmas: gereken orijinal bir
metin olma 6zelligini tasimaktadir. Basta da isaret ettigimiz gibi ¢ok genis
bir cografyada anlatila gelen kollar, yaratildig1 ve yasatildig1 insan yapisi
ve cografyanin etkilerini tagiyacaktir. Bu bakimdan Antep Rivayeti de o
cografyadaki kiiltiiri, gelenegi, yasayisi ortaya koyan bir anlatidir.

KOROGLU DESTANININ ANTEP RiVAYETI UZERINE

Destan1 dzeti

Sehr-i Arzulum (Erzurum) valisi vefat eder. Sehrin ileri gelenleri padisa-
ha bir name gondererek padisahtan yeni bir vali tayin etmesini isterler.
Padisah, Laloglu Hiiseyin Pasa’y1 Erzurum’a vali tayin eder. Vali, giiniin
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birinde “on iki nisan1 tam tekmil siit be stit kitheylan bir at” (12)** ister.
Aragtirilir, sorusturulur, valiye istedigi at bulunur. Ata bakici olarak da
Deli Yusuf gorevlendirilir. Deli Yusuf, at1 timar ettigi bir giin, atin kendi-
sini ¢iftelemesi {izerine atin alnina tokmakla vurarak at1 6ldiirtir. Hiiseyin
Pasa, Deli Yusuf'u kendisine iyi bir at bulmasi icin gorevlendirir. Yusuf,
gortintiste pek ¢irkin, ancak aradig: nitelikte bir tay bularak Hiiseyin Pa-
sa’ya getirir. Pasa, tay1 goriir, sinirlenir ve Deli Yusuf'un goézlerine mil
cektirir. Tay1 Yusuf’a vererek onu kovar.

Deli Yusuf, oglu Rusen Ali'ye verdigi direktiflerle tay yetistirir. Tay, gii-
zel bir kir at olur. Atin goriiliip vali tarafindan ellerinden alinacagindan
korkan Deli Yusuf, ogluyla birlikte Erzurum’dan ayrilarak Bingdl tarafla-
rina gelirler. Mola verdikleri bir yerde susayan Ali, su aramaya ¢ikar. Bir
kaya kovugundan akan ayrana benzer bir su bularak hem kendi icer hem
de Kirat'a igirir. Daha sonra babasini da suyun yanina getirir; ancak o su-
yu bulamaz. Ciinkii her taraftan sular akmaktadir. Babasi, o suyun ab-1
hayat oldugunu soyler. Ali, aciktiklar igin yiyecek bir seyler aranmaya
ctktiginda bir ger¢iyi soyar; bu onun ilk soygunudur. Daha sonra bu tiir
soymalar, harag almalar, bag almalar siklasir ve Ali'nin ad1, eskiya Korog-
lu olarak amilmaya baglar. Uniiniin yayilmasiyla da “Bingdl yaylasinda,
Camlibel daginda etrafina adam &ldiirenler, hirsizlik yapanlar, kiz kagi-
ranlar, elini giiniinii yikip cadir kazigini beline sokanlar, baltasin1 omuzu-
na asanlar” (27) toplanmaya baslar.

Bu arada Osmanli ordusu Sivastopol’da Ruslarla savasmakta ve durum
da hig iyi gitmemektedir. Kéroglu, Sivastopol’a sefer ederek Ruslari boz-
guna ugratir; Istanbul’a gider ve Padigahtan “Sivastopol kahramani” {in-
vaninu alir. Ayrica, padisah, Camlibel’i Kéroglu'ya bagisladigini belirten
bir ferman verir. Kéroglu, Camlibel’e kalesini yaptirir, agaglar diktirir.
Daha sonra Ayvaz'in giizelligini duyarak onu Camlibel’e getirmek tizere
Uskiidar’a gider. Bir coban kiligina girerek gesitli hilelerle Ayvaz'1 kagi-
rir. Suretini/resmini gordiigii Bey sehri beyinin bacisi, Bolu Beyi'nin am-
ca kiz1 Benli Déne’yi kagirir. Beylerinden Mahmudu Bezirganin iddiasi
tizerine Giircistan sah1 Ahmet Sah’in diinya giizeli yedi bacisim getirmek
tizere Glircistan seferine cikar. Cesitli savaglar, maceralardan sonra bu ye-
di giizeli alip Camlibel’e getirerek gozde beyleriyle evlendirir. Sonra, Bo-
lu Beyi, Kéroglu'nu esir ederek zindana atar. Beylerden Demircioglu, K6-
roglu’'nu kurtarir ve Bolu Beyi'nin kiz1 Dizdar hatunu kagirarak Camli-
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bel’e getirir. Kéroglu, beylerinden Dellek Hasan’a ve Hoylu'ya verdigi
s6z tizerine Erzurum’a sefer eyleyerek emmisi Bey Ali'nin kizlar1 Gilli
Nigar ve Déne Han’t Camlibel’e kagirir. Bir eglenti sirasinda sarhos olan
Kéroglu'nun beylerini, Bolu beyi esir ederek Bolu'ya gétiiriir. Kéroglu, bir
¢oban kiligina girerek Bolu'ya gider ve yigitlerini kurtarir. Bolu beyi, Del-
lek Deli Hasan tarafindan 6ldiiriiliir.

Zor Ahmet Bezirgan’in nisanlisini getirmek tizere Cin’e gidilirken Kérog-
lu, Dagistan’a ugrar. Burada goriip asik oldugu Hosne Bala ile evlenir. Bir
gecelik kari-kocaliktan sonra, Kéroglu, Hosne Bala’ya pazubandini bira-
karak oglu olursa, koluna bu pazubandini baglayip Camlibel’e gonder-
mesini sdyleyerek Dagistan’dan ayrilir.

Cin seferinde Cinlilerin anf baskininda yedi bin erini kaybeden Kéroglu
Camlibel’e doner. Aradan on {i¢ sene ge¢mistir ve Hosne Bala bir oglan
dogurmus, adin1 Hasan koymusgtur. Hasan on dort yasina gelince Camli-
bel’e giderek Koroglu'yu bulur.

Hasan, Kéroglu'nun sir odasinda buldugu bir surete bakarken diiger ba-
yilir. Diistinde suretteki kiz1 goriir ve bir pir vasitasiyla kizla bir araya ge-
lerek kizin elinden bade iger. Kiz, Cin padisahinin vezirinin kiz1 Giili-
zar’dir. Hasan, kiz1 bulmak i¢in Cin’e gider ve Giilizar’1 kagirir. Ardindan
gelen Cin kuvvetleriyle savasirken yaralanir. Kéroglu yetiserek Hasan'
kurtarir. Camlibel’e dénerken Dagistan’a da ugrayarak Hosne Bala’y1
alirlar.

Camlibel’de diigiin-dernek kurulur. Bir yash kadinin, “gelinlerin baslari-
na turna teli takilirsa daha giizel olur” demesiyle Koroglu yigitleri, Bag-
dat’a turna teli getirmek tizere giderler ve orada casus sanilarak esir edi-
lirler. Yigitlerini kurtarmak tizere Bagdat'a giden Koroglu, anlasma gere-
gi Bagdat1 Iranlilardan kurtarmak igin iran ordusuyla savasir. Bu savasta
beylerinden Hoylu sehit olur ve Kéroglu yigitlerini alarak Camlibel’e do-
ner. Tekrar diigiin dernek kurulur. Bu arada Firenkoglu adinda bir usta
cakmakli bir tabanca icat ederek Ayvaz’a hediye eder. Maksadi, beyler
arasinda karisiklik cikarmaktir. Ayvaz, tabancay1 beylere gosterirken De-
mircioglu'nu vurur. Bunu géren Ahmet Bezirgan, Ayvaz’i 6ldiiriir. Hasan
da Ahmet Bezirgan’1 6ldiiriir. Diigiin yarida kalir, beyler arasinda huzur
bozulur. Kéroglu, ailesini toplar, malin1 askerleri arasinda pay eder ve
Sam’a goger. Sam’da nisanlis1 Benli Done 6liir ve Kirklar dag: eteginde-
ki mezarliga gomidiliir. Kéroglu, oglu Hasan’la mezar ziyaretine gittigi
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bir giin Hasan’a anas1 Hosne Bala ve nigsanlis1 Giilizar1 alarak Dagistan’a
donmesini sdyleyerek kaybolur, Kirklar’a karigmistir.

Koéroglu'nun Ozellikleri:

a- Kéroglu'nun tarihi kisiligi

Prof. Dr. Mustafa Akdag, (1995: 288) Kéroglu'nun tarih sahnesinde goriin-
mesinden once Koroglu'nun destanlasmasina zemin hazirlayan olaylar,
gelismeler hakkinda su bilgileri verir: “.. IIl. Murad saltanata bagladig1 za-
man, Anadolu’da, iki ziimrenin, reaya ile ehl-i 6rfiin birbirlerine satagir
diisman olduklarini, hatta bu ytizden bazi1 yerlerde ¢arpistiklarini bile go-
riiyoruz. Ehalinin baginda kadilar, vilayet idarecilerinin basinda ise time-
ra bulunmakta idi. Medrese talebesine, Hiikiimetin uyguladigi merha-
metsizce asip-kesme usulii pek ¢ok ailenin canini yakmig, bu yiizden ehl-
i orfe karst olan diismanliklar tecaviizkar bir dereceye gelmisti. Suhte
ayaklanmalarmin ictimai sebeplerini bir tiirlii anlayamayan hiikiimet,
uzun miiddet ezme siyasetine devam etti. Askersiz kaldig1 zaman da, asa-
yise hakim olabilmek icin, il erlerine, yani reayanin eli silah tutanlarindan
tegkil olunan levend béliiklerine dayanmak zorunda kald1. Bu suretle, cif-
tini-cubugunu bozup gecimsiz kalmis insanlara is bulmus oldu. Fakat,
bunlara, hizmetlerine karg1 bir ticret vermeyi diisiinmedigi icin sekban ve
levendler de suhteler kadar soyguncu olmaktan bagka bir sey yapamadi-
lar. O halde, ortaya bir de levend bdliikleri meselesi ¢ikt. Kéroglu ve ar-
kadaglarindan itibaren gortinmeye baslayan {inlii eskiya baslari bu bo-
liikklerden itibaren tiirediler. Kéylii ve fakir halka isyan kapisi boyle agil-
di. Para darligimnin ve ihtihsal giigliiklerinin etkisiyle meydana ¢ikan bu
serbest insanlarin artmaya baglamasi, suhte ve ehl-i 6rf anlasmazlig: sek-
linde ortaya ¢tkan Anadolu karisikliklarii XVIIL. ytizyilin Celalf isyanla-
rina gotiiren yegane amil olarak goze carpmaktadir”.

“.Iktisadi darlik artmakta devam ediyordu. Halkin 6deme giicii gittikce
diiserken, harb yeni masraflar ve fedakarliklar istemekteydi. Vilayet ida-
recileri ve vergi toplama memurlari, daima kanuni miktardan fazla para
ve mal istemelerine devam ediyorlar, pek ¢ok sikayetlere ragmen, Hiikii-
met buna kars hi¢ bir sey yapamiyordu. Medrese talebesi ve onlarla ug-
rasan ehl-i orf, hep reayanin tizerine yiik olmaktaydilar. Yenigeriler, ze-
amet ve yiiksek timar erbabi, kadilar, miiderrisler, yani genel olarak hii-
kiimet mensubu olanlar ile reayadan bilhassa ticaret ve faizcilik edenler,
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servet yoniinden tam bir iistiinliik kazanmiglardi. Buna kargi, koylii sin-
findan ¢iftini bozanlarin miktar1 gittikge artiyordu. Hele uzun zamandan
beri isyan halinde bulunan suhtelerin koyliilerde yarattiklar: sekavet ru-
hu, levend ve sekban miktarinin artmasina yardim etmisti. Suhtelerin ah-
laki kayitsizliklarina ve isyanlarinin daha ¢ok soyguncu karakter tagima-
sma ragmen, halk arasinda taraftar bulmalarina, koyliiniin bu zor duru-
mu yardim etmekteydi”.

Akdag, bu bilgilerden sonra, vesikalara dayanarak, Kéroglu'nun tarihi ki-
siligi tizerine su tespitte bulunur: “... Elimizdeki vesikalara gore, ilk tanin-
mus levend boliikbagi, yahut daha uygun bir deyimle, Celali Reisi, Bolu ile
Gerede arasinda, 1581’den itibaren, iki yiiz kisilik bir grupla soygunculu-
ga baglayan ve Koroglu efsanesinin kahramani olan Kéroglu Rugen’dir.
Once kiigiik bir béliik ile servet sahiplerine ve tabii olarak, daha ziyade
kadilara ve ehl-i 6rfe saldirmaya baglayan bildigimiz destan kahramani-
nin, gittikce 6nem kazandigini ve emrine daha bazi bagbuglarin gelmesi
ile bir¢ok boliiklere kumanda eden hakiki bir Celali Reisi oldugunu tah-
min edebiliriz.

Kéroglu'nun da, kendisinden sonra gelen Celali sefleri gibi, mazul hiikii-
met mensubu veyahut hi¢ olmazsa halk tarafindan il erlerine bas segilen
bir yigitbasi olup olmadigim bilmiyoruz. Fakat, bizim tahminimize gore,
bu taninmig egkiya basinin, biitiin celali isyanlarinin mahiyetini ve karak-
terini aksettiren “Koroglu” adindaki halk destanlarinin yegane kahrama-
n1 olarak ebedilesmesinin sebebi Celali isyanlarmin ilk bayraktar: olma-
sindadir. Yagadig1 sahalarin stanbul-iran askeri yolu iizerine rastlamas,
sekavetini ayrica popiiler kilmistir denebilir”.

Yiicel Ozkaya, “Kéroglu'nun Tarihi Sahsiyeti” (1983: 67) adli makalesin-
de Bolu'nun Ser’iye sicillerini esas alarak Kéroglu'nun Bolu’da Celalf Is-
yanlar1 esnasinda yasamis bir Celalf 6nderi oldugunu belirtmektedir: “...
vesikalarda ve tarihi kaynaklarda Celalf olarak adlandirilan Kéroglu, as-
linda haksizliklara karg1 ayaklanmus, ¢evresindekilerle kotii yonetimi do-
layistyla Bolu Bey’ine kafa tutup savaslar yaptigindan halk tarafindan se-
vilip hakkinda destanlar diiziilmiis olan bir kisidir. Kéroglu, (asil ad1 Ru-
sen veya Rusen Ali) Sirp savasinda Padisaha ¢ok fayda saglamasi ile tin
yapmus, sonra Bolu Beyi'ne kars1 ayaklanmuis bir kisi olarak taninir” ve de-
vamla “Koroglu, destan kahraman olarak ilk 6nce Bolu ¢evrelerinde soh-
ret kazanmug olmakla beraber, hikdyesi ve destan1 diger yerlerde de gelis-
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mistir. XVL yiizyilin sonlarindaki Celali reisi Kéroglu'ndan bagka-ondan
once ve ondan sonra- ayni adi tasiyan eskiyalar ve Tiirkmen sergerdeler
de tiiremis ve bunlarin tiirlii sertivenleri Kéroglu'nun gergek ve hayali se-
riivenlerini zenginlegtirmis olabilir. Belgeler 1581’de Gerede’de Bolu Be-
yi'ne isyan ettigini gostermektedir.” demektedir.

P. N. Boratav’in verdigi bilgilere gore Kéroglu'nun mensei konusunda de-
gisik goriisler mevcuttur. Kéroglu destanini Ingilizce'ye gevirerek Bati
ilim diinyasina tanitan Chodzko'nun Kéroglu'nu II. Abbas (1648-1667)
devrinde yasamis, Kuzey Horasan’da dogmus, Teke kabilesinden bir
Tirkmen olarak kabul ettigini belirtir. Chodzko'nun bu goriisleri daha
sonralar1 V. Huluflu, Penn, M. Velizade, Kunos ve Mesaros tarafindan da
kabul gormiistiir. Ancak P.N. Boratav, bu goriisii bir hata olarak degerlen-
direrek, “mubhtelif devirlerde Anadolu ve Azerbaycan’da seyahat edenler
ya Koroglu hakkinda rivayetleri nakletmekle iktifa etmigler veyahut bu
rivayetlere istirak ettiklerini gostermislerdir. Cirakov’u birincilerden sa-
yabiliriz. O, Kéroglu'na ait yerleri gosterirken bunu efsanevi bir kahra-
man diye zikrediyor ve ahalinin 300 sene evvel oralarda Kéroglu'nun ya-
sadigin rivayet ettiklerini sdyliiyor” diye bu goriisiin ash olmadigin be-
lirtir.

b- Koroglu'nun destani 6zellikleri

Koéroglu'nun tarihi kimligi bir yana, Kéroglu, bir destan kahramanidir ve
“biz, halkbilim metodolojisi igerisinde ona tarihte yasamus biri olarak ba-
kilmasim ihtiyatla karsiliyoruz. Kéroglu anlatmalarina viicut veren bir ta-
rihi prototip olsa bile, yiizlerce yil iginde boydan boya, nesilden nesile
sozlii gelenek ortaminda anlatilarak tasinan Kéroglu'nun yasatildig or-
tamlarin ihtiyaci ile sekillenen bir kahramana doniisttigiinii kabul etmek
gerekir” (Oguz 1997:6).

Koroglu destani, hala degisik anlatimlarla farkli cografyalarda yasayan
Tiirkler arasinda anlatilmaktadir. Anadolu sahasinda Elaz1g, Urfa, Marag
ve buna benzer varyantlarda destan, hemen hemen aynidir (Boratav 1984:
39). Destanda Kéroglu'nun ve arkadaslarinin kahramanliklari, cesaretleri,
kararliliklar1 hep 6n plandadir. Onlar tasvir edilirlerken gesitli varliklara
benzetilerek anlatilirlar. S6zgelimi, destan anlaticilar1 Kéroglu'ndan s6z
ederken “Kirat'in tizerinde kal’a burcu kimi duran Kéroglu'nun hamam
kubbesine benzeyen kafasi, dana horgiicti kimi omuzlarina tasan boynu,
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ekmek tahtas1 kimi agilan dosti, geyik boynuzu kimi dikilen biyiklari ile
bir hiiytik kimi ytikselen bu yigidin...” (30) bi¢ciminde bir tasvir yaparlar.
Bu durum, Kéroglu'nun veya onun kahraman arkadaglarinin savagcilik-
larin1 sembolize etmek yaninda, diismanlariyla da kiyaslanmalarini sag-
lamak icindir.

Ko6roglu'nun olagantistiiltikleri anlatilirken sanki bir dev anlatiliyormus
gibi s6z edilir: “ Barmaklar1 hlyar, kollar1 ¢inar dali kimi, gam oyumunun
arasinda biiyiimiig, zebella...”. Bu, genellikle Kéroglu'nu tanimayan, bil-
meyen kisilerin Koéroglu'nu gordiikleri andaki diistinceleridir. Korog-
lu'nun yanindaki yigitleri de tanitilirken gesitli lakaplarla anilirlar. Daha-
st bu lakaplar, onlarin adi olur, bu adlarla anlirlar: Eceli Yakin, Cani Ce-
binde, Esek Gotiirmez, Dar1 Deymez, Zor Bezirgan, Kabire Sigmaz, vb.
Koroglu, diismaniyla karsilastiginda veya adamlariyla toplant: 6ncesinde
soyle tasvir edilir: “Kas catik, biyiklar biikiik, gollar cemrek, gili¢ ginin-
dan dort barmak digar: gitkmus, piir heybet, s6z s6yleyenin sanki kellesini
kesecekmis gibi bir tavir...” (134)

“... Hemen Kirat'a sigrayip, gilici ginindan dort parmak disari gikarip
gogsiiniin pullarin sékiip, bazularimi sivayip, biyiklarim biikiip, kaglari-
ni1 gatip, biitiin heybetiyle ...” (110)

dan, vb. bir ¢ok 6zelliginden daha énemli olan adidir. “Koroglu” adimi
duyan her kim olursa olsun hemen af diler, varin1 yogunu Kéroglu'na fe-
da ederek Koroglu'nun emrine girer. Destanda bu durum, kimi zaman
beylerini rahatsiz ederse de sonucta kimse ona kars: gelemez. O’'nun
emirlerine kesin bir itaat s6z konusudur. Beyler yaz, kis, gece, giindiiz de-
meden, diisman1 yok edinceye kadar, sonunda 6liim bile olsa, Korog-
Iu'nun emirlerine uyarlar.

Koéroglu, 6liimstiz bir kahramandir. Bu 6zellik diger Tiirk boylarinin (Ma-
nas, Alpamis, vd.) destanlarinda da bulunmaktadir. Oliimsiizliik, destan
kahramanlarinin en yaygin ozelliklerindendirS. Koroglu olumstiz-ligi
ab-1 hayat'tan icerek kazanmustir: “Ali kalkd, su bulmak tizere atina bin-
di. Dolagirken gérdii ki, bir kaya sakagimin arasindan ayran renginde bir
su akiyor. Kiratiyla beraber kaya sakaginin yanina varip bir penge i¢di.
Bakdi ki dadina doyum olmaz, ¢ok gtizel bir su. Penge penge icip, Kirat'a
da icirdi” (25). Igtigi suyun ab-1 hayat oldugunu bilmez Kéroglu. Kérog-
lu’nun babasi Deli Yusuf, bu suyun ab-1 hayat oldugunu riiyasinda goriir.
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Oglundan kendisine de o sudan igirmesini isterse de, suyun bulundugu
yere geldiklerinde suyun her tarafi kapladigini, Destanda Koroglu'nun
olumsiizliigiinden hemen hemen hi¢ s6z edilmez. Yalnizca destanin ba-
sinda ve sonunda s6z edilir. Kéroglu 6liimstiz olmasina ragmen, destan-
da diismanlariyla savagirken bu Sliimstizliikten hi¢ bahsedilmez. Ancak,
Ko6roglu'nun goriiniimt, sertligi, narasi diismanlarini titretir, korkutur ve
kagirir: “Koroglu, ayagini tizengiye takip bir nara att1 ki, daglar taslar ¢in-
layarak uguldamaya bagladi. Raviler dyle rivayet ederler ki, bu naray1 Bo-
lu yakinlarinda bulunan Kéroglu'nun askerleri duyunca...”(233).
Yine, Koéroglu'nun giiclinden s6z edilirken, onun insantistii bir giigle zin-
cirleri kirdigs, bir yumrukta kargisindakinin kafasini1 boynuyla birlikte vii-
cuduna gdomdiigi belirtilir.
Kéroglu'nu ¢oklukla mert, saf, babacan bir kahraman olarak goriiriiz. An-
cak o, kimi zaman giicten ziyade zekasiyla da 6n plana gikar. Yani, giicle
halledemedigi isleri hileyle halletme yoluna gider. Bu yoniiyle diizenci bi-
ridir. Cok kere, giremeyecegi yerlere kilik degistirip, elinde sazi, bir asik
olarak, bir dervis olarak veya kendisini siirii sahibi bir Kiirt olarak tanita-
rak girer. Ayvaz’i da kendisine dért boynuzlu bir kog gdsterecegini soyle-
yerek siiriiniin yanina gitmeye heveslendirir ve kendisini kagirir. Kimi za-
man kendisinin Kéroglu oldugunu bile inkar eder.

“...Bolu Beyi'nin yanina geldiler. Kéroglu, Bolu Beyi'ne :

- Aman beyim, beni ni¢in baglattin, su¢um ne ?

- Ulan sen K6roglu degil misin ?

- Yok beyim, ben Kéroglu'nun abdaliyim. Keske Koéroglu olsam, bana ne
mutlu” (195).  Giircistan Sahi'nin yedi kizim1 kagirmak icin Kizlaragasi
Sth Mentif Dede’ye Koroglu, atinin hastalandigini sdyleyerek, onun has-
taligina bir derman bulmasi i¢in yalvarir. Adami kandirip ahira getirince
oldiiriip onun kiligina girer ve kizlara dervis kiliginda ulasarak, onlar1 ka-
qlrir.

Ko6roglu'nun bir bagka 6zelligi oburlugudur; doymak bilmez. Ayvaz’i ka-
armak igin Uskiidar’a gidisinde Ayvaz’in Civan Seyis’i Kéroglu'na ye-
mek tasimaktan bikar. Kasap baginin karisi her seferinde ti¢-bes kisilik ye-
mek hazirlar; fakat her seferinde de Kéroglu doymaz. Civan Seyis, Kérog-
lu'nun yemekleri silip stiptirtisiine kizarak ona ilenir: “Hanen harap ola
Koéroglu, bu kadar yemegi nerene sigdirtyorsun ?”(45). Destanin bir bas-
ka varyantinda (Huluflu), Kéroglu, bir oturusta yedi batman piringten pi-
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lavi, yedi koyunun budunu yer; yedi hirca sarap iger. Kéroglu, yemek gi-
bi ickiyi (arak:) de asir1 derecede iger. Kendisine fincanla ikram edilen ra-
kays, fincaniyla birlikte yutar. Fincanla verilen ickiyi azimsar. Onun igki i¢-
mede kullandig: bir okkalik, kimi yerde de dortytiz dirhemlik bir tas1 var-
dir; rakiyi o tasla iger.

Kéroglu'nun dliimsiizliigii yaninda Allah, ona bir bagka 6zellik daha ver-
mistir; ki o da sazi ile ordusunu idare etme kabiliyetidir. Destan anlaticist
bu durumu, sdyle anlatir: “Tanri’nin ab-1 hayat nasib ettigi, saz1 ile Cam-
libel’i ve harpte ordular: idare etmek giiciinii verdigi Kéroglu... gii¢, guv-
vet Tanri’'nin gendisine deniz aygir1 Kirat1 layik gordiigti Kéroglu'nda
idi.” (327) Kéroglu'nun bir diger 6zelligi de sezgi giictidiir. O, gelecegi se-
zer, ona gore hazirlik yapar.

Destandaki diger kahramanlarin 6zellikleri

Kirat

Destanlarda kahramanin ati, kahramanin en yakin arkadagidir. Destan
kahramanlariyla at1 arasindaki bag, bir cok destanda ortak temadir. Ath
kiilttire sahip Tiirklerde kahramanin atiyla olan baglar: bir ¢ok destanda
¢ok 6nemli bir gekilde vurgulanir. Kahramanin atinin nitelikleri, giicd,
glizelligi, olagantistii nitelikleri destanin neredeyse agirlik merkezini
meydana getirir. Mesela, Manas destaninda Manas ve at1 Akkula ayn giin
dogarlar. Akkula’'min 6zellikleri Manas’ta olaganiistiiliiklerle anlatilir
(Radloff 1995: 122). Ayaklar1 arasindaki mesafe ¢akal ¢ukuru gibidir. Sirti
dolu olan bir deve bile Akkula’nin altindan gegebilir. Tam donanimh as-
kerler, onun burun deliginden igeri sigarlar. Baldirlar1 boganin baldir1 gi-
bi, kosusu dag yeli gibidir. Almambet’in ati1 Sarala, Konurbay’in Almam-
bet’in babasi Aziz Han’a hediye ettigi bir at tarafindan Almambet ile ay-
n1 giin diinyaya getirilir. Kéroglu destaninda da Kéroglu'nun oglu Dagis-
tanli Hasan ile Kéroglu'nun Kirat'indan olma tay aym giin dogarlar.
Ko6roglu'nun ati, sudan ¢ikmis bir deniz aygirinin, bir bezirganin iyi cins
atina asmasindan dogmustur. Dogan bu tay, kara, kircil, sevimsiz bir er-
kek taydir. Bezirgan, bu taym atinin ard1 sira gelmesinden utanir, arlanr
ve onu yagh bir kadma verir. Kéroglu'nun babasi Deli Yusuf, Arzulum
(Erzurum) valisi Laloglu Hiiseyin Paga’ya (diger varyantlarda Bolu Beyi)
at aramak tizere diyar diyar gezerken bu ¢irkin tayi, goriir ve ytiklii bir
parayla yash kadindan satin alir. Sonrasi bilinen hikayedir, Pagsa bu tay1
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begenmez; iistelik Deli Yusuf'un gézlerine mil gektirip, tay1 da kendisine
verir. Kéroglu, babasinin tavsiyeleriyle tay1 besler, biiytitiir ve tay dyle bir
at olur ki, destanda g6yle tasvir edilir: “Bags1 geyik, sagris1 hoyiik, dosii
harmanli, kollar1 arasindan adam rahatca gegebilir; kollari, bacaklar: ku-
ru gelik kimi. Tirnaklari nalbant kiitiigiine benzer. Sultan tavlalarinda esi-
ne rastlanmayan bir at bu.” (19) Kiratin 6zellikleri hemen her varyantta
destanin agirlik merkezini olugturur. O, ugan bir attir; suda yiizer. Diz bo-
yu ¢amurlu bir tarlada kosturulur, tirnagma ¢amur bulasmaz. Kirat ile
Ko6roglu, sanki tek bir varlik gibidir. Kirat olmadig1 zaman Koéroglu, aciz
bir insandir. Kéroglu, Kirat'in sirtindayken tam bir destan kahramani; Ki-
rat’tan indigi veya Kirat'tan diisiiriildiigii zaman ise zavalli biridir. Bu
durum destanda Kéroglu'nun agzindan “Eger, Kirat ile kilicim yaninda
olsaydi, Bolu Beyi bininin tistiine bin daha koyayds, he¢ umursamazdim.”
(229) seklinde dile getirilir.

Diger Tiirk destanlarinda da atindan ayr1 kalan kahramanlar acinacak du-
rumdadirlar. Bu sebeple diismanlar, kahramanlar1 6ldtirmek igin, onlari
en yakin dostlar olan atlarindan ayirirlar. O, Kéroglu ile birlikte ab-1 ha-
yattan i¢mis, yani 6liimsiizliige ermistir. Destanin sonunda Koéroglu ile
birlikte sir olur. Bu sir olus sonrasini destanci séyle anlatir: “Raviler dyle
rivayet ederler ki, Kéroglu'nun Kirat'i, Sam’in at pazarinda yilda bir kel-
le kisnermis. Diger taraftan rivayet olunur, ki Kéroglu'nun Kirat'in1 her
yil bir adam alirmus. Ilk alti ayda at, sahibinin gapisinda cok keyiflenir,
¢ok eyi bir hal alir, sonra kétiilenmeye baglar, alt1 ay da boyle devam eder-
mis. Adam, ¢ikardir at pazarinda diger bir adama satar, alan adamda da
gene boyle alt1 aylik eyilesme, alt1 aylik da kétiillesme devam edermis. Ri-
vayete gore hala bu stirtip gidiyormus.”(345).

Tiirk destanlarinda atlar renkleriyle anlatilir. Mesela, Kéroglu destaninda
Ké6roglu'nun babasi, arkalarindan kendilerini yakalamaya gelen athilarin
atlarma gore tedbir alir. Buna gore, en 6nden gelen al attir. Kéroglu ve ba-
basi, Kirat'1 dikenli tarlaya siirerler; al at dikenli tarladan gegemez. Ikinci-
sinde arkadan gelen bir kir attir. Kéroglu ve babasi, Kirat't ¢amura siirer-
ler; arkadan gelen kir at camurdan gegemez. Ugiinciisiinde doru at gel-
mektedir. Kéroglu Kirat'1 ¢orak topraga stirer; arkadan gelen doru at, ¢o-
rak yerden gecemez. En son arkadan yagiz bir at gelmektedir. Kéroglu ve
babas: Kirat'1 tagly, kayal yere siirerler, yagiz at da tagli, kayali yerden ge-
cemez(Boratav 1984: 71). Boylece, destanlarimizda atlarin renklerine baki-
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larak ozelliklerinin bilindigi gergegine ulasiriz. Hatta Orhon Kitabele-
ri'nde de atlar renkleriyle anilmaktadir. Mesela;

“... Kiiltigin Bayirkinung ak adgirig binip oglayu tegdi.”

Ikinti Isbara Yamtar, boz atig binip tegdi.

“Alp Salg1 ak atin binip tegmis...” (Ergin 1984: 27).

“Kiil Tigin’in tizerine binip savastig1 atlar sadece dort renktir: Boz, torug
(doru), ak ve yagiz. Yalniz, aralarindan bir tanesi “basgu” boz attir. Baggil
/basgu degismesinden dolay1 bu atin baginda ak sakar oldugu ve bundan
oOtiirti de ak olarak nitelendigi tasarlanabilir. Kiil Tigin'in bir ¢ok budunla
yaptig1 savaslar arasinda kesinlikle bilinen onun ak atlara binip, birer kez
Kirgizlar, Karluklar, Azlar ve Izgillerle; ikiser kez Tiirgislerle (“bagguboz
at” dahil), tiger kez de Dokuz Oguzlarla (Uygurlar dahil) carpistigidir”
(Divitgioglu 1987: 114).

Abakan Tatarlarinin destani Kartaga Mergen’de kahramanin ati, yine ki-
rattir. Burada da at, konusma kabiliyeti olan, gerektiginde Yalbagay kusu
olup ucan, ok degmez, kili¢ kesmez bir attir. Bagkird destan1 Zoya Tii-
lek’te kahramanin Aktulpar adli at, konugma kabiliyeti olan, olagantistii
bir attir. Battal Gazi'nin at1 Agkar, su {izerinde yiirtiyen, gerekince ugan
bir attir. Yine, Sah Ismail’in Kamer Tay’1 da kar bir attir. Kirat'in, Tiirk des-
tanlarinda 6zel bir yerinin oldugu muhakkaktir. Manas'in Akkula’s1 da
ak, yani kir bir attir. Kéroglu'nun Kirat'indan bahsedilirken “Oniki niga-
n1 tam tekmil, stit be stit kitheylan” oldugu vurgulanir. Kirat'in 6limstiz-
ligii diistiniiliince, “herhalde bu at, her devirde Tiirk tarihinde iz birakan
her kahramana yoldaglik etmistir” demekten kendimizi alamiyoruz.
Kéroglu'nun yanindaki yigitlerinin de iyi cins atlar1 vardir. Mesela, Zor
Bezirgan'in at1 da Kirat gibi olaganiistii bir attir. Sahibini, Kéroglu'nun
planindan haberdar etmek ister, Kéroglu'nun oyunu neticesinde bunu ba-
saramayinca sahibinden azar isitir. At, bu azarlanmay: kaldiramaz ve ag-
lar. Kéroglu, atin bu halini goriip, bezirgani 6ldiirmekten vazgeger. Bu ha-
liyle at, tamamiyla destan{ bir attir. Zor Bezirgan da Koéroglu destaninda
insantistli kuvveti ve gesitli 6zellikleriyle tanitilir:

Zor Bezirgdn bunun ad1 Sahan kimi kanat girpar
Geldi Camlibel’in dads Ac kurt kimi dalar yirtar
Yedi ciit camiz kuvveti Diismani yumrukla yikar
Vermis Allah bilin beyler Bu kahraman bilin beyler
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Zor Ahmet Bezirgan, Koroglu ile kargilastiginda Kéroglu'nu maglup et-
mis; hatta Kéroglu'na yardima gelen Koroglu'nun beylerini de maglup
edip baglamis; ancak bagladigi adamin Kéroglu oldugunu duyunca af di-
lemis ve Kéroglu'nun emrine girmistir.

Kadin Kahramanlar

Hapse diisen bir kahramanin, onu hapseden kisinin gtizel kiz1 tarafindan
kurtarilmasi durumu da destanlarda sikga goriilen bir motiftir. Kéroglu
destaninda bu motifi biraz degisik olarak goriirtiz: Demircioglu, agik kili-
gmna girerek Bolu Beyi'nin sarayina girer ve orada zindanda yatan Kérog-
lu'nu beyin kizinin yardimiyla kurtarir.

Koroglu destaninda savasct, kahraman kiz tipini, Dagistanli Hasan'in
(Koroglu'nun oglu) nisanlis: Giilizar 6rneginde buluruz. Giilizar, destan-
da soyle tasvir edilir: “Ug kardas: var, her biri bir kisiye bedel. Oyle ol-
musken Giilizar Hatin bu ti¢ kardasindan kili¢ oyununda, at oynatmada,
cirit oyununda gendi tistlin. Yiiziinii nikablar, eline eldiven geyer, ayagi-
na ¢izmesini geker, yagiz ata biner; meydana girince he¢ kimse karsisina
¢tkamaz. Hem silahsor hem de tabiblerin en iyisi...(302). Giilizar, Hasan'la
kagarken kendilerini takip eden ti¢ kardesiyle savasir ve onlar1 6ldiiriir.
Daha sonra da nigsanlisiyla birlikte babasinin askerleriyle savasir; ki bu da
bize Dede Korkut hikayelerinden Kangli Koca Oglu Kan Turalr’daki Sel-
cen Hatun'u hatirlatmaktadir.

Destanda sozii edilen diger kadinlar, olaylar i¢inde aktif rol almayan ka-
dinlardir. Genel ahlak anlayis: icinde namusuna diigkiin, erine sadik ka-
dinlardir.

Koéroglu'nun beyleri

Ko6roglu'nun beyleriyle iliskisi, arkadaslik, dostluk temeline dayanir. K6-
roglu’yla gayet samimi bir eda ile konusurlar. Hepsi de isteyerek Kérog-
lu’'nun etrafinda toplanmustir. Bir cogu, Kéroglu ile aym giicte, hatta kimi-
leri ondan da giigltidiir. Hatta ilk karsilasmalarinda kimileri Kéroglu'nu
maglup etmistir. Beyler, destanci tarafindan “... hep bas kesenler, adam
soyanlar baskin yapanlar, giz gaciranlar” olarak tanitilir. Zaten, “Camli-
bel’e bas kesenler, yol kesenler yerlesir. Ciinkii bunlar icin baska yerde ek-
mek kapist kalmamigtir. Onun igin buraya baglanir kalirlar.” (77) Des-
tanin bir bagka yerinde “Bunlarin hepsi elini ginini yikmig, ¢adir
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gazzigin beline sokmus, paltasini omuzuna asmig, anasinin egirdigi ipli-
gi pazarda satmig, canindan vazgegmis” (129) kisiler olarak tanitilirlar. Sa-
vasta hepsi de olaganiistii savasciliklariyla 6n plana gikarlar. Adlari, daha
¢ok addan ziyade birer sifattir: Dar1 Deymez, Kabire Sigmaz, Eceli Yakin,
Canu Cebinde, vd.

Destanda, anlaticinin 6zel bir 6nemle anlattigl, gesitli sifatlar, “tanimlay1-
150z ve soz gruplart” (epithet) kullanarak tanittig1 yigitlerden biri de De-
mircioglu’dur. Demircioglu, Kéroglu'nun atim1 nallayabilen tek kisidir.
Kéroglu'nun, Demircioglu'nun diikkaninda “iki giyim” nali begenmeyip,
iki eliyle biikmesi ve iki ucunu birbirine yapistirarak ziyan etmesine ki-
zan Demircioglu, Kéroglu'nun verdigi altinlarin tugrasin siler. Bu yoniiy-
le Demircioglu, tam bir destan kahramanidir. Demircioglu, destanin son-
raki boliimlerinde okumus, agirbasli, sehir ahvalini bilen, is ve sz sirasi-
n1 bilen bir yigit olarak tanitilir. Demircioglu’nun babasi, ogluna bir giin
diikkanina Koéroglu'nun gelecegini, atin1 nallatacagini, o giin igin Kérog-
lu'nun atina yaptig1 nallar1 saklamasini, Kéroglu'ndan kendisine hayir
gelecegini soyler. Sonugta Demircioglu da Kéroglu'na tabi olur.
Destanda ilging tavirlariyla dikkat ceken yigitlerden birisi de Tellak Deli
yoluyla” saglanmasi durumunu gostermesi bakimindan Tellak (Dellek)
Deli Hasan’in destanda 6nemli bir yeri vardir. Hasan, aslinda 6dlek, kor-
kak bir adamdir; fakat Koroglu, oldiirdiigii tic adamin kellesini 6zellikle
Hasan’a kestirir ve Hasan’dan kellesini kestigi bu adamlarin kanini igme-
sini ister. Hasan i¢gmek istemezse de Kéroglu'ndan korktugundan soyle-
neni yapar, adamlarin kanini iger. Kéroglu bunu bilerek yapmistir. Hasan
bu suretle korkakliktan arinarak tam bir yigit olur; savaglarda da insa-
niistii bir giicle savasir.

Destandaki tasvirler

Koroglu destaninda savag sahneleri canli bir sekilde tasvir edilir. Kérog-
lu, savas oncesinde emirlerini saz1 ile verir; nasil savagmalar1 gerektigini
bildirir. Yani, saziyla savasi idare eder. Savas esnasindaysa yigitleri ytirek-
lendirici nutuklar séyler.

“... Iki diigman birbirine havan topunun giillesi kimi ¢arpild1. Atlar kigni-
yor, sahlaniyor, kalkanlar giimbiirdiiyor, ahser mahger meydan, kizil ki-
yamet kopuyor. Kéroglu, askerin arkasindan vurun babalarim, vurun
ogullarim, vurun aslanlarim, diyor; askerlerini ytireklendiriyor; Hem de
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gereken yerlerde askeri takviye ediyordu.” (118)

Ko6roglu'nun sazi ile bildirdigi emirleri alan “Camlibel yigitleri, yayindan
boganan ok kimi diigman askeri iizerine saldirir” (37). Savas, destan anla-
ticis1 tarafindan “naralar atiliyor, atlar kisniyor, kiliglarin pariltisindan
simgekler ¢cakiyordu. Kesilen kol, bacak, kelle havalarda ugusarak yerlere
diistiyordu” seklinde tasvir edilir.

Kéroglu'nun Sivastopol zaferi sonrasinda Istanbul’a gelmesi, padisahca
kabulii “Yeddi yerde temennah, sekizincide el penge divan durdu” seklin-
de anlatilir.

Savas, diismanin kacmastyla sona erer; binlerce diisman éldiiriiliir. Bu sa-
vasta dikkati ¢eken bir nokta da az sayida yigit ile ¢ok sayidaki diisman
ordusunun maglup edilmesidir. Savas sonrasi, zaferin elde edilmesiyle
Ko6roglu savas alanini birakip gitmez. Cadirlar kurulur, atlar baglanir ve
ti¢ giin beklenir. Bu {i¢ giinliik beklemenin gerekgesi, destanda sdyle agik-
lanur:

“..Kéroglu'nun askeri istirahata cekildi. Ug giin Bolu Daginda kaldilar.
Beylerden biri sordu:

- Ne emrin olur Kéroglu beyim ? Ug giin tamam oldu.

- Benim ti¢ giin istirahat vermemin sebebi, diisman arkamizdan kétii soy-
lemesin. “Bize bir gizilcik alavi verdi getti, iki ti¢ giin dursayds, asker top-
lardik, guvvet peydahlardik, soyle yarar, boyle yirtardik” deye arkamdan
soz sdyletmemektir. Ug giin gegti; bakin diisman tarafindan bir kimilda-
ma var m1? Yoktur beyim, dediler. Oyle ise gadirlar yikilsin, atlar halatla-
rindan ¢6ziilsiin, kog yigitler at beline binsin...(237)

Destanda bir giizelden bahsedilirken, onun esi benzeri olmayan bir diin-
ya gilizeli oldugu iizerinde durularak kiz, “salkim salkim saglar, kara ka-
ra gozler, hilal kimi kaglar, inci kimi digler, mahgup bakislar, hosnii dille-
re destankadar gozel bir gehreye malik dilber... Uzerinde sirma islenmis
¢epken, siiltin kimi boy, ay kimi cemal...” (81) seklinde resmedilmektedir.
Destanda, masallarda sikga goriilen “cadi1” ise, destan anlaticisi tarafin-
dan “Ayag edikli, bag1 ¢arsafli, eli tesbahl, ii¢ otuz yasli, kazma disli,
gozleri fildir fildir eden bir goca gar1” olarak tasvir edilmektedir.

Destanda alet ve esyalar:
Kilig, nal, saz, kadeh, vd.
At ve kilig, Tiirklerde oldugu gibi, diger milletlerde de seref ve sanin sem-
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bolii olmugtur. Destanlarda yigit, at1 ve kihciyla yigittir. At1 ve kilic1 olan
yigit, diismanlarini maglup edecek giictedir. Bu sebeple at ne kadar
onemli ise kili¢ da o derece 6nemlidir. Kili¢larin yapilisy, kilict yapan usta
da destans: bir hava igerisinde tasvir edilirler. Kili¢ yapan ustalarin des-
tanlarda 6zel bir yeri vardir. Kéroglu destaninda Kéroglu'nun kilicinin
“ondort batmanlik bir kili¢” (150) oldugundan s6z edilirse de yapiligin-
dan veya ustadan s6z edilmez. Ancak, Kéroglu'nun atinin nallarii yapan
Demircioglu'ndan s6z edilir.

Destanda Koroglu 6nemli sézlerini “tel”den; yani sazi ile sdyler. Askerini
sazi ile idare eder. “Askere nasil cenk edecegini anlatir” (118). Anlaticinin
tasvir ettigi bu saz, “on iki tel, yirmi dért perde, tistii sedef doseli, usta
elinden ¢ikmis, suyuna diismiis” bir sazdir.

Koéroglu, zaman zaman beyleriyle eglenir. Bu eglencede araki igtigi kadeh,
”dort ytiz dirhemli, altin yaldizh bir tas”tir (116).

Destanda motifler

Koéroglu destaninda, sik sik kiyafet degistirme, bagka bir kimlikte davran-
ma motifine rastlanmaktadir. Cobanla elbiselerini degistiren Kéroglu, Bo-
Iu Beyi’'nin yanina vardiginda ve Ayvaz’i getirmeye gittiginde bir kiirt gi-
bi Tiirkge konusur ve davramir. Kéroglu, atimin hastalandigi yalaniyla
kandirdig1 dervisi, atin1 efsunlamasi icin atinin yanina getirir ve oldiire-
rek onun kiligina girer, dervis olur.

Koéroglu'nun beylerine, yigitlerine karst derin bir muhabbeti vardir. Uzun
stire ayr1 kaldig1 bir yigidiyle karsilasinca, birbirlerini biyiklarindan 6per-
ler. Yine savasta kahramanca savasan bir yigidini, Kéroglu, bryiklarindan
dostlugun bir tasdiki olsa gerektir.

Diger bir motif, kuyuya, zindana atilma motifidir. Kéroglu, Bolu Beyi ta-
rafindan kuyuya hapsedilir. Yine ayn1 sekilde Kéroglu'nun yigitleri (De-
mircioglu, Deli Hasan, Ayvaz) Bolu Beyi tarafindan kuyuya atilir. Turna
teli getirmek tizere Bagdat’a giden yigitler, Bagdat valisi tarafindan kuyu-
ya hapsedilir.

Destanda “doldurulan bir kadehi, bir goreve talip olan yigidin igmesi”
motifini de gortiyoruz. Kéroglu énemli bir gérev verecegi zaman bir ka-
deh doldurtur. Bu kadehi alip i¢en goreve talip oldugunu bildirmistir. Bu
motifi Manas destaninda da gormek miimkiindiir. Manas destaninda
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“Bata/Fatiha kadehi” birisine bir maruzatta bulunmak veya birisinden
miisaade istemek icin icilen kadehtir.

Ko6roglu destaninda, Kéroglu'nun uzak bir tilkede bir ¢ocuk birakmasi,
sonra o ¢ocugun Koéroglu'ndan bir nisanla gelip, Kéroglu'nu bulmasz,
hatta O’'nunla vurusmasi, Tiirk destanlarinin dahasi masallarin genel bir
motifidir. Dagistan’da gordiigii bir kadinla (Hosne Bala) bir gece kalan
Koéroglu, ardinda bir pazubend birakarak ayrilir. Kadin hamiledir, bunun
yaninda evdeki at da Kirat'tan hamiledir. Cocugun ve taym dogumu ay-
n1 giinde olur. Yillar sonra ¢ocuk, babasinin pazubendini koluna takarak
Camlibel’e gelir ve Kéroglu'nu bulur.

Riiyada agk badesi igme, bilindigi tizere asiklik gelenegimizde miihim bir
motiftir. Bunu Kéroglu destaninin Dagistanli Hasan kolunda goriiyoruz.
Hasan, Kéroglu'ndan bagka herkese yasak olan sir odasmna girmis,yani
yasag1 ¢ignemis, odada buldugu bir resme bakarken kendinden gecmis,
riiyasinda bir pir ona Giilizar’1 gostermis; Giilizar'in elinden agk badesi-
ni igmistir. Yasak odaya girme motifi, 6zellikle masallarimizda goriilen bir
motiftir.

Destanda, Kéroglu sehit diisen kelesi icin kirk giin karalar baglayarak ya-
sa girer; beyleriyle goriismez, yerine vekil birakir. Kirk sayisi hikaye ve
masallarimizda sikca goriilen formdilistik bir say1 olarak kirk giin yasin
yaninda, kirk giin diigiin, kirk giin ziyafet seklinde de ge¢cmektedir. Kirk
sayisindan bagka formulistik say1 olarak destanda {i¢ sayis1 da goriilmek-
tedir. Vurusmadan sonra ti¢ giin beklenilmesi, ti¢ atli, vb. Ayrica destanin
tamami g6z oniine alindigimda {i¢ saysi, destan kahramani Kéroglu' nun
harekete gegmesindeki sebeplerde de goriilmektedir. “Koroglu, tig sebep-
ten sefere ¢ikar; ya bir at, ya bir yigit ya da bir kadin ytiziinden” (Ekici
1999:10).

Antep Rivayeti'nde énemli bir motif de “yakadan gegirerek evlat edin-
me” motifidir. Bu, ¢ocugun yeniden dogusunu simgeleyen bir uygulama-
dir. Bagkasinin ¢ocugu, ancak bu sekilde evlat edinilebilir. Kéroglu da Ay-
vaz'1 kagirinca onu yakasindan gegirerek evlat edinir. Ayvaz’i kendi gom-
leginden gegirir. Béylece Ayvaz, eski giysilerinden soyundugu gibi ebe-
veynini de degistirmis olur.

Yine, 6zellikle masallarimizda, hikayelerimizde goriilen “remil atma, ba-
kima bakma” motifi, Antep Rivayeti'nde de goriilmektedir. Acem Sahy,
savagin sonucunu Ogrenmek tizere falcisini ¢agirir ve “Bak bakalim lak-
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laknamene, bizim ordu mu galip gelecek, yoksa Bagdat ordusu mu?” di-
ye sorar.

Diger destanlarimizda oldugu gibi, Kéroglu destaninda da milletimizin
yasayisiyla, gelenek ve gorenekleriyle, ananeleriyle ilgili pek ¢ok hususi-
yeti bulmak miimkiindtir. Destan anlaticisi, Tiirk toresine ait temel ilkele-
ri, anlatim esnasinda dinleyicisine aktarir. “Bey bellisiz, meydan 1ss1z” s6-
zii, her karigtk durumdan sonra dile getirilir. Bundaki amag, toplumsal
hayatta, her zaman bir idareciye, yol gostericiye ihtiya¢ oldugunu; idare-
cisiz huzurun miimkiin olamayacagini vurgulamaktir. Yoneticiye saygs,
onun emirlerine uyma, destan boyunca birgok yerde dile getirilir.

Bu destarumizda da kaynak, biiytik Tiirk milletinin hayatinda derin izler
birakmis olaylardir. Bu olaylarin nesilden nesile aktarilmasinda destani
unsurlarla stislenmesi yaninda, hikaye ve masallarimizda da ayn1 motif-
lerin kullanilmasi s6z konusudur.

Sonug

F. Kopriilii, Tirk Edebiyati Tarihinde (1980), Koroglu destaninin XVI.
asirdan evvel tesekkiil ettigini sdylemektedir. F. Kopriilii'niin ve Z.V. To-
gan’in {izerinde ittifak ettikleri goriise gore, Kéroglu destan, Islamiyetin
Tiirklerce kabul edilmesinden 6nce Hazar Denizi 6tesi Oguzlar1 arasinda
Oguz-iran miicadelesinden dogmus, Islamiyeti miiteakip Oguzlarin Ho-
rasan’dan Ozbeklerle Tiirkmenlerin sik1 miinasebette bulundugu zaman-
larda Ozbeklere ve onlardan da Kazaklara ge¢mistir. Diger taraftan da
Anadolu’da Azerbaycan’da intisar etmis, seklini degistirmis, yeni bir des-
tan mahiyetini almigtir.

Kimi edebiyat tarihgileri veya tarihgiler, destan kahramanlarini aragtirir-
ken sadece yazili tarihi g6z 6niinde bulundururlar ki, bu yanls ve tiret-
ken bir ¢oztim degildir. Ciinkii, destanlarda tarihi olay, sadece gekirdek
halinde bulunur. Bu ¢ekirdek, milletin hayal giiciiyle stislenir, genisletilir
ve gelecege aktarilir. Bu aktarmada, nesilden nesile gegmede gercek olan-
la hayali olanlar birbirine karisir. Destanlardaki yerler, kahramanlar, olay-
lar, gercek hayattan sadece isimlerini alirlar; fakat bu isimlerin gergek ha-
yattakilerle benzerlikleri, ayniliklar1 yok olur. Kahramanlarda, olaylarda,
cevrede ayniliklar aramak bosunadir. Ciinki, artik destandaki yer, za-
man, kahramanlar, kendilerine has bir yer, zaman ve kahraman kavrami
meydana getirmiglerdir. Yani, anlatilanlar artik tarih degil, edebi bir tirtin
haline gelmistir.
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Kéroglu destanini da bu anlayigla ele almak ve degerlendirmek gerekir.
Ciinkii, Kéroglu'nun tarihi belgelerle, yasamis bir kisi oldugunun ispat
edilmesinden ¢ok, onun halkin beyninde olusmus kisiligi, yaptiklar: daha
onemlidir.

Agklamalar

* Calismamizda metin alintilarinin yanindaki numaralar, ¢alismamiza
esas aldigimiz eserdeki sayfa numaralaridir

** Diger rivayetlerde (Ozbek, istanbul, Tobol, Urfa,Maras) bu motiften
s6z edilmemisgtir.

1. Prof. Dr. Siikrii ELCIN, destani, “millet hayatinda askeri, dini, siyasi, i¢-
timai hadiselerin hazirladig1 mubhit icerisinde, cemiyetin iradesini ellerin-
de tutan ‘Kahraman-Bilge’ sahsiyetlerin menkabevi ve hakiki hayatlar: et-
rafinda tegekkiil etmis uzun, didaktik hikaye” olarak tarif etmektedir.
Halk Edebiyatina Girig, K.B. Yay., Ank., 1981, s.71

P.N.Boratav ise, destanlar konusunda “biitiin fantastik unsurlariyla des-
tanlar ve menkibeler tarihi hadiselerin halk kiitlelerinde biraktig1 izleri,
halkin onlar hakkindaki kanaatlerini ve hiikiimlerini, onlarin kahraman-
lar1 olan tarihi sahsiyetler hakkindaki sempati veya antipatilerini, onlara
izafe ettikleri ve hakikatte kendi arzularinin sembolii olan karakterleri ve
sahsiyetleri tespit eder” demektedir. Folklor ve Edebiyat 11, Adam Yay., Ist.,
1982, .73

2. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk.

a- Boratav, P.N. Koroglu Destani, age, “Muhtelif Rivayetlerin Mukayesesi”,
5.50-64

b-Yildirim, Dursun, “Kéroglu Destaninin Orta Asya Rivayetleri”, Koroglu
Semineri Bildirileri, KTB Yay., Ank. 1983, 5.103-114.

c-Tiirkmen, Dog.Dr.Fikret, “Kéroglu'nun Ozbek ve Ermeni Varyantlari”
K.Tur.Bak. Yay., Ank. 1983, 5.83-89”

3. Koroglu Destani- Azeri Rivayeti'nde “Ab-1 hayattan igme” konusunda
su bilgi verilmektedir: “...Mirza Sarraf, nticum kitaplarina bakarak, oglu-
na bir ¢esme tarif ediyor. Oradan suyun koptiklerini getirmesini sdyliiyor.
Kéroglu, cesmeyi buluyor, lakin gelirken susuyor ve bu suyu igiyor. Hal-
buki bu su kor ihtiyarin gozlerini agacaktir.” Boratav, PN., age. s.22

84



Sever, Koroglu Destani Antep Rivayeti

Kaynaklar

AKDAG, Mustafa (1995), Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi-Celals Is-
yanlari, Istanbul, CemYay.

Ana Britannica (1989), c¢.7, Ana Yay.

BAYAZ, Hiiseyin (1981), Koroglu-Antep Rivayeti, Istanbul, Karacan Yay.

BORATAV, PN. ( 1981), 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Istanbul, Gergek
Yay.

BORATAV, P.N. (1983), Folklor ve Edebiyat II, istanbul, Adam Yay.

BORATAV, P.N. (1984), Koroglu Destant, Istanbul, Adam Yay.

BORATAV, P.N. (1988), Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, Istanbul, Adam
Yay.

DIVITCIOGLU, Sencer ( 1987), Kok Tiirkler, Ada Yay.

EKICI, Metin (1999), “Anadolu Sahas: Ko6roglu anlatmalarinda Kadin Tip-
ler”, Milli Folklor, Kis, 44.

ELCIN, Siikrii (1981), Halk Edebiyatina Giris, Ankara, Kiilt. Bak. Yay.

ERGIN, Muharrem (1984), Orhun Abideleri, Istanbul, Bogazici Yay.

KAPLAN, Mehmet (1985), Tiirk Edebiyati Uzerinde Aragtirmalar III, Tip
Tahlilleri, Dergah Yay.

KARADAG, Metin (1995), Tiirk Halk Edebiyat: Anlat: Tiirleri, Ankara, Kar-
s1 Yay.

KOPRULU, M. Fuad (1980), Tiirk Edebiyat: Tarihi, Koroglu Semineri Bildiri-
leri (1983), Kiiltiir ve Turizm Bak.Yay., Ank.

OGUZ, M. Ocal (1997), “Folklorda Yeni Yontemler ve Koéroglu”, Milli Folk-
lor, Kis, 36.

RADLOFEWilhelm (1985), Manas Destani, (Yay. haz. E. G. Naskali), Ttirk-
soy Yay., Ank.

SEPETCIOGLU, M. Necati (1990), Karsilastirmali Tiirk Destanlari, Ist., Ak-
ran Yay.

85



On the Narration of Koroglu,
Rumour of Antep

Dr. Mustafa SEVER

Mersin University
Faculty of Arts and Sciences

Abstract: The narrations of Koroglu, is a complete narration
which reflects the thoughts and value system of Turks.
Throughout the history Turks were in close interaction with
different religions and cultures and the narration of Kéroglu
reflects honour, virtue, moral, belief, thoughts and judgement
values of Turkish nation in the Turkish epic tradition.

Kéroglu, rumour of Antep, is the projection of social values
with deep system (characteristics perceived in the narration
that emphasize the Turkish identity and separate the Turkish
nation from others) nations in its background too.

Key words: Koroglu, Antep, Rumour, Epic.

bilig ¢ Kis 2003 4 Say1 24: 65-87

86



Sever, Krofls Destem Antep Rivanyeri

Awrenckni Bapuant 9noca Képoran

Mycrada CEBEP
Mepcunocui Ynudepeumenn
PExyYADIRENT ECTRECTHSEHMBLY B TYMITHUMAPHELY HEYK

Pemome: Cpean Boex Topron dnoc  Képoraw  Apaserca
cobpanHeM CKAZMMHA, KOTOPOE OTPAKIET MEILLLACHME 1 CHCTEMY
UEHHOCTES TIOPKOE.

B mopxckofl TPaAMLNH INoca IN0C KEporaW OTpaXaeT MiOTHe
COLMAABHO-KYARTYPHEE 0CoDeHHOCTH TIOPKOY, HAXOAWBLIIMXCA B
HCTOPHHECKOM MTAANE B TECHOM BIAHMOARACTEHM C PAlAMIHMMY
PEPOBAHMAMM W KYALTYPAMM, @ TaK#e MeCTh, MOpadk, BEPY,
MBILLACHHE 3 WEHHOCTH TRPKCKON HAL{MM,

AHTencxuil sapuaHT 3noca KEéporaum SBASETCA BHPAMEHHEM
ofwecTeennmy  UeHHOCTER M ocoDeMHOCTESi,  EOTOpHE
AKLEHTHPYIOT TIOPRCKYI0 HASHTHUHOCTE M OTAHNAIOT TIOPKCEYI0
HALMID OT APYTHX.

Earousaute caosin: Képoras, AHTeN, Ckalanke, 2moc,






Nef’i’nin Hayal Kavramina Yaklasimi

Yard. Dog¢. Dr. Ziya AVSAR
Nigde Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Ozet: Divan sairleri icinde, Nef''nin hayal giiciiniin benzersiz
bir 6zellik gosterdigi yaygin bir yargidir. Bu konuda gortis be-
lirten bilim adamlari, gairin giirlerinin kendileri tizerindeki iz-
lenimlerini esas almiglar, onun hayali nasil degerlendirdigi ko-
nusunu ise eksik birakmuslardir. Bu makalede, Nef't'nin poetik
bir kavram olarak, hayali nasil degerlendirdigi ele alinmisg, on-
tolojik diizeyde bir hayal anlayisimin nitelikleri maddeler ha-
linde siralanip, gosterilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nef’i, divan giiri, kaside, hayal, sembol, an-

lam, tenkit

Giris

Divan siirinde hemen hig¢bir sairin, hayal ve miibalaga kavramlariyla
Nef'f kadar yanyana anilmamig oldugunu ileri siirmenin, yaniltict bir hii-
kiim tasimadigini diistinenlerin sayisi, sanurim oldukga ¢oktur. Gergekten,
kasideleri s6z konusu oldugunda Nef’i'nin sanatina iligkin degerlendirme
yapan biitiin arastiricilar, soz birligi etmisgesine onun hayal giiciiniin si1-
nir tanimazligia vurgu yaparlar. Ancak uzmanlarin bu nitelemelerini bii-
tiintiyle gézden gegirince; sairin bizzat hayal kavramiyla ilgili, dile getir-
digi yorumlarin delil olarak pek kullanilmadig: gortiliir. Arastiricilar boy-
le bir islem yapmak yerine, sairin siirlerinin kendileri tizerindeki izlenim-
leri hakkinda durarak, daha dis bir perspektiften yaklagmiglardir. Biz, bu
makalede 6nce, kimi arastiricilarin Nef’?'nin sanatin1 degerlendirmede,
tartismasiz ortak kanaat haline gelmis hiikiimlerini sergileyecek, sonra da
sairin kendi yorumlarini ele alacagiz.

bilig 4+ Kis 2003 4 Say1 24: 89-114
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Abdiilkadir Karahan, Nef’i'nin hayal giictinden bahsederken; “O keline-
lere ddetd yeniden canlilik, hayallere essiz bir genislik ve zenginlik verebilmigtir”
(1972: 11) diyerek, bu siirdeki hayalleri; “ egsiz bir genislik ve zenginlik” ni-
telemesiyle ifade eder.

Hasibe Mazioglu, Nef't'nin hayal giiciinii genis olarak niteler. Bu genis ha-
yal glictiniin temasa gectigi anlamlar i¢in, sairin yeni kelime ve terkiplere
ihtiya¢ duyduguna dikkat ¢ekerek, sairin hayal giictinti genis ve parlak s1-
fatlariyla tasvir eder; “Nef'i, medhiyelerindeki genis muhayyilesinin yarattigi
hayalleri ve mazmunlary yeni kelimeler ve terkipler kullanarak ifade etmistir. (...)
zengin ve parlak muhayyilesi, dile hakimiyeti, onu kaside tarzinin en bagarili iis-
tadr yapmigtir.” (1982: 125).

Haluk ipekten, Nef'i'nin muhayyilesini zenginlik ve derinlik nitelemeleriy-
le karsilayarak, bunlar: bir kiyas unsuru olarak kullanir: “Miibalagadaki
asiriligt, hayal zenginligi ve derinligi bakimlarindan (...) Urfi ve Enveri’ye ben-
zer.” (1996: 82) Ayrica, miibalaga atfindan giic alan asir: nitelemesi tizerin-
de durarak, gairin hayal giicii i¢in hayal simirlarini zorlama olgusundan
bahseder: “Hislerinde ve duygularinda (...) agir1 olan gair, hayallerinde de agiri-
dir. Cok zaman insamin hayal simirlarimi zorlar.” (1996: 94)

Fatma Tulga Ocak, Nef’t'nin kasidelerindeki baz: siirlerinin; “miibalaga ve
muhayyile kuvvetine en giizel ornek tegkil edecek beyitlerle dolu” (1987:27) ol-
dugunu soyleyerek, muhayyile kuvveti tabiri tizerinde durur.

Mehmet Cavusoglu, sair Muhtesem’in Sah Abbas’a yazdig kasideden iki
ve Sah Tahmasb’in at1 6vgiisiinde soyledigi bir beyti, Tiirkge’ye nakledip,
bu hayalleri, Nef'i'nin Sultan Ahmed’in at1 évgiistinde soyledikleriyle
karsilagtirarak soyle der: “Nef'i’de tabiri caizse, bu hayallerin daniskas: var.”
(1987: 84-85). Bu mukayesenin sonucuna bakarak, Cavusoglu'nun daniska
sOzctiglinii, ala ve tistlin anlamlarina gelecek bicimde kullandig; ileri sii-
riilebilir. Cavugoglu, Nef'i'nin hayal giiciinii kiyaslarken, Ipekten’in ki-
yaslamasinda vardigy, esitlik ve denklik ifade eden benzerligi yeterli bul-
mayarak, istlinliik anlamina alabilecegimiz daniska sozctiginti teklif
eder.

Metin Akkus, Nef’i'nin hayal giiciinii, derinlesme kelimesiyle ifade edip,
miibalagalarindaki yeni imajlari ise ince hayaller olarak niteler; “kasidele-
rinde sergiledigi hayallerini insan manti§imi hayrete diisiivecek kadar derinlesti-
ren Nef'i, (...) abartmalar: daha once ifadesini bulmanusg ince hayallerle siisler.”
(1993: 24-25)
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Ismail Unver, Nef'i'nin kasidelerinde évdiigii atlary; “nitelikleri hayal sini-
rint zorlayan atlar” (1987:53) olarak tavsif edip, onun hayal giiciinii Ipek-
ten’in nitelemesine benzer bicimde gizer. Unver, dier aragtirmacilardan
farkli olarak, Nef’i'nin hayal giiciine iliskin genel degerlendirme cizgisi-
nin disina ¢ikip, dogrudan sairin siirindeki hayal kavramina yonelerek,
vardig1 yargiy: soyle ifade eder: “O, siitlerinde mana ve mazmun yanmnda
‘hayal’ e de onem vermis, gelin gibi giizel hayaller pesinde kosmugtur” (1987:
65). Unver, makalesinde, hayale iligkin konugmaya devam ederek:
“Nef’1"ye gore siirde mana, mazmun, hayal ve fikir, hi¢ kimse tarafindan soylen-
memis oldugu takdirde degerlidir” (1987:66) der.

Edebiyat aragtirmacilari, Nef’i'nin siirindeki hayal diinyasin1 degerlendi-
rirken 6ncekilerin tecriibeleriyle, kendi izlenimlerini birlestirip, Nef'{'nin
hayalleri hakkindaki bilgi birikiminin neleri igerdigini biitiintiyle ortaya
koymuslardir. Bu bilgiler, sairin poetik iletileri dikkate alinmadiginda, el-
bette yeterlidir. Ne var ki, Nef'i'nin hayal kavramina yiikledigi poetik ile-
tiler dikkate alinirsa, yukarida siraladigimiz kavramlara, onun hayali ele
alis tarzindan anlasilan su nitelikleri de eklemek gerekecektir.

Yiikseklik

Nef't'nin Tiirkge Divani'nda hayal kavramini igeren, 26 beyit tespit ettik.
Bu beyitler, hayalin izahinda bir sonug olduklarindan, daha 6nceki bir ya-
zimizda bu tip sonuglara veri, verilerden hareketle sairin muhayyilesini
harekete gegiren asil unsura da diigiince alan: demistik (Avsar, 2001; 323).
Sairin hayal giicti, bu diisiince alanina daldiginda derinlik psikolojisi bil-
gini Jung’un tabiriyle “ruhsal gerceklik” (Jung, Spiegelman,1997:115) duru-
mu icine girer. Bu durum, Ibn Arabi'nin daha yetkin bir kavrayisla acik-
ladigy; “ii¢ temel diizeyde goriilen dlemdir. Hangi diizeyde goriiltirse goriilsiin
hayal, her zaman iki gerceklik ya da iki alem arasinda bulunan ve her ikisine g0-
re de tamumlanmas: gereken bir berzahtr. Hayal, goriinmeyen gercekliklerin diin-
yaya ait niteliklere sahip olmasina izin verir.” (ibn Arabi, Chittick, 1999:97).
Bizim diigiince alam dedigimiz seyde sair, hayal giiciiniin 6niine, segilen
bir objeyi koyarak, cismani olandan ruhani olana dogru ytikselir ve hayal
aleminin iki anlamhilig arasindaki zorunlu iliskiyi saglayip Ibn Arabi'nin
sozlinii ettigi goriinmeyen gerceklikleri, goriiniir suretlere dontistiirtir. Her
ne kadar, muhayyilenin bir nesneden harekete ge¢mesi; “hiilyd, bir varlik-
tan bir goriiniigten hareketle gokyiiziine yiikselir, oradan s6z konusu varliga ye-
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ni 1giklar gondererek aydinlatir.” (Bachelard, Aktas 1998'de) diyen Bache-
lard’1 akla getirirse de, onun muhayyilesi, hayalin iki anlamliligin kavra-
yamayarak, yatay bir seyir izler ve tekrar havalandig: yere konar.
Muhayyile, verilerin asil kaynaklari olan diisiince alanina ulaginca, tanim-
lama sorunu ile karsilasir. Ancak ulasma dedigimiz olgu, vecde benzer bir
an, tanimlama stireci de bu ana tabi bir durumdur. Bu dar zamanda gorii-
len ve bir ritya zamanindaki gibi akip giden anlam denizinin derhal ifade-
ye aktarilmasi gerekir. Bu diizeydeki gerceklikler, dleme iligkin suretlere
biirtintirken seyyaldirler ve anbean degismektedirler. Ciinkii reel ve ideal
iki varlik alani i¢ ice gegmektedir. Farabi bu varlik alanlarini soyle agiklar;
“Reel varlik, zaman ve mekian iginde bulunan bir varlik tarzidwr. Bu varligin za-
man ve mekdn iginde yer almasi, onun olug iginde bulundugunu ve degisebilece-
gini gosterir (...) ideal varlik alani(ysa) zaman ve mekan iistiidiir. Bundan dolay:
ne degisir ne de olus icinde bulunur.” (Farabi, Ozgen, 1997: 33-41).

Iste tam bu noktada, tanimlama sorunu, bir dil sorununa déniisiir. Ancak,
bu sorunun {iistesinden en evvel gelen dil, siir dilidir. Sembolik bir iist dil
olan siir dili, anlamlar1 “sozden ve sesten suret(lere)” (Mevlana, Karaisma-
iloglu, 2001:88) doniistiirmeye calisirken, ¢abukluk ve hiz bi-lincine ula-
sir. Olmazsa olmaz olan hizi ise edebi sanatlara yonelerek saglar. Bu zo-
runluluk sebebiyle edebi sanatlarin reel varlik alaniyla ¢atismasi kaginil-
maz olacagindan en bagarili dilin, icinde bulunulan diizeyi, iginden geli-
nen diizeyle gatistiran bir dil olmas: gerektigi, mantiki bir sonug olur.
Siir dilinde bu iglevi {istlenen edebi sanat, miibalagadir. Arastiricilar,
Nef’'t’deki miibalaganin bu islevsel yoniine dikkat etmedikleri icin akli
yaklagimdan kaynaklanan hayalin sinirlarin zorlamadan bahsetmiglerdir.
Bu tanimlama durduklar: noktadan makul gériinmekle beraber, yukarida
siraladigimiz nedenlerden dolayi, eksik bir tanimlamadir. Zira kullanilan
tabir, miibalagay1 aklin sinirlari iginde goriir. Halbuki miibalaga mahiye-
ti icabr akilla mukayyet degildir. Aslinda miibalaga sorunu, zihnimizdeki
gerceklik sorunuyla baglantili olarak ortaya ¢ikar. Bu sorunun, siirin ta-ri-
hi kadar eski oldugunu sdyleyebiliriz.

Aristo Poetika’sinda abartiy1 hoglanma duygusu uyandirabilmeye baglar ve
bunun dogru oldugunu sdyleyerek, miibalagay1 amaca uygun bulur: “Ze-
uxis'in resmettigi cesitten kimselerin gercekte var olmast olanaksizsa, o zaman
bunlar erege uygun olan, yani gercegin iistiinde (ideal) olan kisilerdir. Ciinkii
ideal, gercege (degerce) iistiindiir.” (Aristo,1995: 82). Aristo, miibalagay1 de-
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gerce tistiin olan vurgulama amaci olarak gosterir. Degerce {istiin olan ise
idealdir. Tam bu noktada, Wittgenstein'in: “olaylara anlam vermeyi, onlara
deger vermeyle bir tuttugunu” hatirlamak gerekir. Wittgenstein ; “an-
lam...olaylarin resmi olan ciimleye ait bir seydir” der. Bu anlam da bir deger-
dir. Deger ise rastlantisal olmayan bir seydir. Rastlantisal olmayan sey de;
“diinyanin iginde bulunmaz. Aksi hdlde yine rastlantisal olur.” (Wittgenstein,
Soykan,1995: 31) Buradan tekrar ideal olana gelinir ki, sanatta ideal olan1
bulmak bir gerekliliktir, sonucu ¢ikar. Miibalaga bu gerekliligi hoslanma
duygqusuyla gergeklestirmeye calisir.

Nef't'nin beyitlerindeki miibalagalara bakarsak, hiz tizerinde durdugunu
gortiriiz. Bu hiz, muhayyilenin intikal giictintin adidir. Dehanin kendisini
idraki demek olan bu siirecte; dikey bir seyir izlenir ve hayaldeki hiz, nes-
nel dlemden kopmayi saglayan akil dis1 bir eyleme déniisiir. Ibn Arabi bu
dikey seyre “mendzir-1 iild” (Ibn Arabi, Chittick, 1999:95) adin1 verir. Bu
adlandirma, “ne degisen ne de olus icinde bulunan” varlik alanina dair bir 61-
ciittiir. Uzmanlarin Nef’i'nin hayal giiciine iligkin nitelemelerine bu agi-
dan bakarsak; hemen hepsinin hayale en 6nce eklenmesi gereken ytiksek
sifatin1 dogal olarak bulamadiklarimi goriiriiz.

Nef’t'nin kendisini “seb-rev-i mi‘rdc-1 hayidl” olarak ifade etmesi, bu ytiksel-
meyi yerinde bir telmihle, kutsal bir mirasa baglar. Bu mirasa, tasavvufi
devir nazariyesinin bir yiikselis yay1 olarak yorumladig: ‘uriic ilkesini de
katarsak Nef't'nin sdyleminin miinbit bir arazide boy verdigi goriiliir. Bu-
radaki ytikselme olgusu, Jung'un bilim dilinde suur dis1 dleme ge¢me an-
lamina gelir. Jung; “Bilingsiz alana iligkin bir sey bilmedigimiz icin, bilincin
egemenlik bolgesini de kestiremeyiz” (Jung, 1982:5 ) diyerek gercekligin ger-
cek dis1 alemin kendisini ifade etmesiyle kurulduguna isaret eder. Ibn
Arabi bu diizeyi; vahyi ve poetik bir diizey (Ibn Arabi, Chittick, 1999:101)
olarak tanimlar. Bu diizeydeki hayal giicii; ideal varlik alani olan mana ile
reel varlik alani olan his arasinda durdugundan, kendine inen anlamlari
sembolik bir dil kullanarak aktarmak zorunda kalir.

Giizellik

Sair, vahyi ve poetik bir diizeyde elbette siirsel olan1 fark ederek onu sege-
cektir. Bu se¢im, yiikselisin sonucunda gerceklestigi icin sair, ayricalikli
bir 6diilii hak eder. Sair bu 6diilii; ‘avn-i [lahi yahut feyz-i tevfik-i [lahi diye
adlandirir. Su beyitlerde;
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Sah® n-i hayaliimdiir o sehb® z sikdr

Kim “avn-i [ldhd ana bil-i tayarandur (Nef'1, 1269; 26)

(Ucusg kanadz [lahi yardim olan o doganin avi, hayal sahinimdir.)

Bal agsa sikir itmege sahbdz-1 haydliim

Sayd itdiigi elbetde ya ‘ankd ya hiimddur (Nef’i, 1269; 116)

(Hayal doganim avlanmak igin kanat acsa, avladigy, siiphesiz ya anka ya da hii-
ma olur.)

Ciirre sdhdn ii hiimd sayd-1 haydlim ki beniim

Feyz-i tevfak-i [lahddiir ana sehper ii bal (Nef'i, 1269; 12)

(Hayal (doganimin) avi, hiima ve sahinin erke§i oldugundan onun kolu kanad;
[lahi yardimin himmetindendir.)

hayalin alic1 kusu olarak belirlenen doganin ugup avlanabilmesi igin, ka-
natlariin himmet kanadi olmasi gerektigi, bizzat sair tarafindan dile ge-
tirilir. Alic1 kus sembolii ile verilen hayal giiciiniin aktif imgelem (Ibn Ara-
bi, Spiegelman,1997:113) yahut ruhsal gerceklik diizeyine yiikselip, yetkin
sembolik aktarim yapabilmesi igin, sairin vahyi ve poetik diizey denilen ide-
al varlik alanina ulagmasi bir gerekliliktir. Nef'1:

Ol seb-rev-i mi‘rdc-1 haydliim ki cihdna

Sidk-1 nefestim bid-1 seher gibi ‘aydndur (Nef’i, 1269; 26)

(Nefesimin halisligi aleme seher yeli gibi asikar oldugundan o, hayal miracinin
gece yolcusu benim.)

beytinde bu ulasilan alani vurgulayarak, hayalin menzilinin hangi mana-
ya yonelik oldugunu belirtir. Burada sairin tespiti, mananin sembolik ak-
tarima dontismeden 6nce, temeldeki birligi beyan etmesi agisindan isabet
icerir. Ancak hentiz sir olan man4, peygamberlere vahiy kisvesi ile indigi
halde, saire belig ve giizel soz olarak iner. Nef'i'nin bu durumun inceligi-
ni kavramamasi distiniilemez. O, temeldeki birlige vurgu yapar. Ruhun
bicimlendirme aygiti gibi ¢alisgan muhayyile, duyularla algilanan bu ale-
min digina ¢ikip, duyu 6tesi algi igin istidathi hale gelmeli, bunun igin de
aktif imgelem diizeyine ulagmalidir. Bu diizeyde, karsitlar1 birlestirme ye-
tisi kazanilir. Dolayisiyla, rasyonel alemden bir alict kus olarak kalkan ha-
yal glicti, irrasyonel dlemden alisilmamis bir avla donecektir. Doganin
pencesinde gelen hiimd veya ankd egretilemesi, sairin bilinen anlamlarin
disinda, yeni anlamlarla dondtigiintin gostergesidir. Bu, ayn1 zamanda
dogan ile hiimd zithginin birlenmesi anlamina gelir ki, bu birlenme, ruhsal
gergeklik diizeyinin sairde olusturdugu bir kazanimdir. Nef’f, buradan ge-
len anlamlar, feyz ve avnin kendisine kol kanat olmasi sayesinde buldu-
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gunu vurgulayarak, agtklamaya calistig1 seyin kendisine alem-i gayb arma-
gdni olarak verildigini belirtir.

Nef'i'nin kendisini sdir-i vahy-azmd olarak nitelemesini, kuru bir fahriye
olarak ele almak, bunun i¢in yarultici olur. Onun kasti, varligin zitlik ve
cift olustan arindirilarak birleme boyutuna ulagsmasidir. Buradaki birle-
meyle, sairin iginde bulundugu poetik algilayis anin1 anlatmak istiyorum.
Hiima ve sahinin cinsiyetleri dogana av olmus, dogan ise yedigi av ile bir-
lesmistir. His diinyasina ancak sembollerle aktarilabilen anlam, sairi bu
boyuta ulastirinca hayal giicti, 6zgtirligiiniin farkina varir. Sair, dlem-i mi-
sdl diizeyine, [lahi himmetin kanatlariyla, alic1 kus kimliginde ytikseldigi
i¢in, kargitlar1 birlestirdiginde; 6zgiirliigiin, agik ve gizli arasindaki uy-
gunlugun uyumu oldugunu anlar. Bu duruma, Dogu diisiincesinin bagka
bir tecriibeden ytikselen ayri bir ikliminde, kainati, ying ve yang 6zlerine
ayirarak birlestiren Tao'nun verdigi isim de uyumdur. Sairin bu diizeyde-
ki kavrayisy, stiphesiz bir sinir fikri igerir. Ancak, bu diizeye kendi boyu-
tumuzdan bakarak, sinir sézctigtinii, zihnimizdeki sinirla esdeger sanma-
mak gerekir. Nef':

‘Ar ider calmaga cengdline nesr-i felegi

Sayd igiin eylese sehbdz-1 haydliim perviz (Nef’i, 1269; 190)

(Hayal doganim avlanmak icin havalansa, felegin kartal burcundaki parlak yildi-
zini pengesine almaktan utanir.)

beytinde, bu sinir boyutunu ironik bir bigimde elestirir. Burada; havala-
nan hayal dogam, felege yiikselerek kartal burcunun en parlak yildizina
ulasir, ancak onu, pengesine almaktan imtina eder. Ctinkii sdylem, ne ka-
dar abartili gériiniirse goriinstin, bir stnir fikri icermektedir. Burada, ruh-
sal gercgeklik diizeyindeki zithgin telafisine yonelik bir eylem yoktur. Do-
layisiyla sair, kendisi icin siradan bir avcilik, rakipleri iginse olagantistii
bir hayal zaferi sayilan bu durum ile adeta eglenir.

Nef'1, hayal i¢in yukarida siraladigimiz bildirimlerin diginda, hayal giicii-
niin tecriibe ettigi 6zel bir durumu aktarir:

Kalmasa ger per-i sahdn-i haydlinde mecil

Tar-1 enddse ile ddma ceker ‘ankdy: (Nef't, 1269; 148)

(Hayal sahininin kanadmda gii¢ kalmadiginda ankayi, diigiince agyla tuzaga
diigiiriir.)

Bu beyitte; hayalin alict kusunun feyz ve avnden olusan himmet kanatla-
rinda gii¢ kalmayinca, yani sair, muvakkat bir siire i¢in esinlenmede tu-
tukluk yasayinca bu kanatlarin ikamesi olarak endise kanadini takinmasi
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anlatilir. Sair burada sanki bir gerileme durumundan dem vurur gibi go-
riinmekte fakat, bir yaniltmacaya bas vurarak bagka bir ilerleyisi isaret et-
mektedir. Hayal giicii, serf hamlelerin ardindan elinde gaybin armaganla-
riyla kalinca, onlarin tanzim edilerek belirlilik kazanmasi isini, diistince
tistlenir. Zaten Ibn Arabi de; hayalle elde edilen semboller diizeyinden
sonra, fikrin art arda siralama melekesine gerek duyulacagini 6ngoriir. Bu
siralama isi, eylemin bilgiye dontistiiglinti gosterir. Mevlana; “Bilgi, dii-
siince dalgast olusturdugunda sozden ve sesten suret meydana getirir.” (Mevla-
na, Karaisamiloglu, 2001:88) diyerek, bu duraksamay: elde edilenin
Ozlimsenmesi stireci olarak niteler.

Alict kug imajinda, ytikseklikle ona eslik eden himmet, hayalin degerlen-
dirilmesinde iki temel 6lgtit olarak sunulurken, gelin(=arils) imajinda; gi-
zellik daha dogrusu benzersiz giizellik, yeni bir degerlendirme boyutu
olarak takdim edilir.

Her hayaliim bir ards-1 ndz-perverdiir beniim

Kim bu dlemden degiil esbdb-1 z4b ii zdveri (Nef’i, 1269; 46)

(Siis ve siislenme gereglerinin bu alemden olmamasi, benim her hayalimin nazla
biiyiimiig bir gelin olmasimdandir.)

Araste ol gine ardsan-1 hayaliim

Kim her biri bir dfet-i ra’nd-y1 zamine (Nef’i, 1269; 148)

(Hayal gelinlerimin bu kadar siislenmeleri, her birinin zamanenin egsiz bir giize-
li olmasindan dolaydir.)

Gelin verisinin diistince alani giizelliktir. Sair burada gelinin naz, stislen-
me ve giizel olma niteliklerini, hayal giictintin niteliklerini anlamamiza
yardimei olacak bir bicimde kullanir. Alic1 kus niteligindeki hayalin, eril-
lige meyli, ciirre sdzctigli ile 6zel olarak vurgulanirken, burada, hayal, di-
sil bir nitelige biirtiniir. Zithk gibi gériinen bu durumun sairde birlenme-
si, sairin potansiyel olarak ruhsal gerceklik diizeyine, siklikla seyran etme
ayricalig1 tasidigini gosterir. Nef’i, muhayyile ile elde edilecek giizellige
ulagma zorlugunu, niz-perver tabiriyle belirtir. Naz ve nazlilikta kabul ve
ret arasinda, kabule daha yakin duran bir konum vardir. Sairlerin igsveden
cevre kadar uzanan nitelemeleri, kabule yakin konumun siir dilinde s6y-
lenmesidir. Nef’i, 6zellikle agkin gtizellige ulagma stirecinin kendi tizerin-
deki psikolojik boyutunu, bu sekilde izah eder. Ancak gelin semboliinde
cisimlendirilen agkin giizelligin ve o giizelligi carpic1 sekilde gosterecek
siislenme gereclerinin, sembolle bile olsa karsilig1 yoktur. O yiizden bu
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gereglerin, bu aleme iligkin imajlarla verilemeyecegini bu dlemden degil di-
yerek ayrica niteler. Okuyucu yine alem-i gayb armagdni ile kars1 karsiya-
dir. Bu noktada sair, i¢cinde bulundugu anlam diizeyini, hayal giictine ak-
tarmaya muvaffak oldugunda, 6zellikle mutantan ve tumturakl: kelimeler
kullanacagini da isaret eder. Zira bu alemden olmayan agkin bir giizelli-
gin dile getirilmesi sdz konusudur.

Farabi, Thsa’da siirsel sozler icin; “si’ri sozler siislenir, bezenir; kelimelerine
kuvvet verilir (...) parlaklik ve giizelligi artirtlir” der (Farabi, 1989:85). Gelin,
nasil ki diigiin gecesinin en gtizel bireyi olarak ihtimamla stislenir, beze-
nirse, sairin hayalleri de siirin sembolik diline doniistirken digiin gecesi
ile es deger olan ifade zamanmnin en giizeli olmak zorundadir. Bu diisii-
niisiin gerisinde; begenilmek duygusunun zorunlu sonucu olarak disil ni-
teligi daha baskin olan sairi goriirtiz. Burada dile getiren erillik ve disil-
lik, alelade bir cinsiyet ayriminin degil, gercegin ikili yoniiniin belirlen-
mesidir. Ibn Arabf; “Boylece hakikatin ikili yonii, erkek ve disi ya da aktif ve pa-
sif yonii olusur.” (Ibn Arabi, 1997:78) diyerek, sairin bulundugu diizeyin
hangi y6n olduguna izah getirir. Tao’daki uyumun ilk parcasi olan ve di-
si unsur anlamina gelen ying kavraminin da bu ikili yéne vurgu yapmasi,
glizellik-gelin miinasebetini olmasi gerekene yani evrensele dogru genis-
letir. Dolayisiyla gelin tabiri, anlami, aktif imgelem dtizeyinden alip ras-
yonel aleme tasiyarak, siralanmis makul sozctikler bigiminde ortaya koy-
may1, dogum olarak goren sairin kendisini ifade eder. Buradaki imaj ile
aynilesme durumu, sairin giizel s6z sdyleme ve bunlari, agskin nitelikler
bularak stisleme tizerinde neden 1srar ettigini agiklamaktadir; bu nitelik-
leri en iyi anlayacak, sevecek ve begenecek bir sevgiliye nazlanma istegi.
Bu burumda, bu beyitlerdeki hayallerin tasidig1 mesaj, bizatihi gelinin gii-
zel hayalleri olur.

Diizenlenmislik

Nef’i, hayali giilistan olarak niteledigi su ifadelerde:

Bir giilistdndur hayaliim dil segefte biilbiili

Ol giilistdnun latdf db-1 revamdur soziim (Nef’1, 1269; 2)

(Hayalim bir giil bahgesi, gonliim de hayran biilbiiliidiir. Soziim ise, bu giil bah-
cesinin gtizel akar suyudur.)

Ab-1 nazmumla giilistan-1 tahayyiil sad-ab (Nef’1, 1269; 107)

(Hayal giil bahgesi, nazmimin suyuyla sulanmaktadir.)

sozi, hayal giilistanini suya kandiran akarsuya benzeterek, muhayyileye
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tasidigr anlamlari nasil bir isleme tabi tuttugunu gosterir. Sairin karsilas-
tig1 gergekligi, hayal giiciiyle; nesnelere ait imajlara dontistiirerek, once,
bir haz stireci olarak goniilde yasadig, ardindan bu imajlar1 hem kendisi-
ne hem de okuyuculara gostermek icin kelimelere doniistiirdiigi anlagil-
maktadir. Burada gonle yiiklenen hayranlik nitelemesinin tizerinde dur-
mak gerekir. Goniil, hayal giicti ile ideal varl alaniyla, s6z ile de reel var-
Iik alaniyla temas kurarak, bu iki varlik alanin birbiriyle temas ettirir. De-
gisen ve olus icinde bulunan degismez ve olus icinde bulunmayana, de-
gismez ve olus i¢inde bulunmayan ise degisen ve olus icinde bulunana
dontiserek gonlii derin bir haz duygusuyla sarip, hayran birakir. Bu bag-
lamda kelimeler; hayalin tanzim ettigi anlamlar1 gérmemize yarayan sey-
lerdir. Nef'{, bu kelimelere, hayal diizeyini oldugu gibi gostermek gorevi-
ni de giivenle yiikleyince biz, sairin dikey seyir siirecinden getirdigi hig-
bir seyden mahrum kalmamis oluruz. Burada, Nef'i'nin hayal giiciine
iliskin bir nitelemeyi daha ilave etmemiz gerekir; bunlar, diizenlenmis ha-
yallerdir.

Burada Nef'{, hayal giictintin goniil ve ifade tizerindeki baskin konumu-
nu vurgular. Malebranche: imgelemek yetisi...nesnelere ait imgeleri yorumla-
mak bakvmindan ruhta bulunan giice dayamr. Bu gii¢ olmayinca imgelem de ol-
maz der (Malebranche, 1989; 7-8). Malebranche’nin éngordugii ruhta bulu-
nan gti¢, Nef't’de goniile tekabiil eder. Hayalin ulagtig1 anlamlar, nesnele-
re ait yorum bicimlerine doniisecekse, bu doniistim islemi, goniildeki bu
glicle gergeklegtirilecektir. Ruhtaki bu giiciin siirtip stirmedigini anlamak
i¢in, anlamlarin ifade alanina tasmip tasinmadigina bakmak yeterlidir.
Eger sair erigtigi seyleri dile getiriyorsa; bunlar1 génle yansitmakla kalma-
yor, ifadeye de yansitiyor demektir. Bu da ruh giiciiniin, 6ngoriilenden
daha fazla olmas: gerektigi anlamina gelir. Ayrica, muhayyile ile ulagilan
gercekligin ruhsal bir tecriibede kalmasi, diger insanlari, o ruhun giiciinii
gormekten mahrum birakir. Nef’i, diistince alanindan goénle aktardig: ide-
leri, aninda soze tasir. Ona gore, hayal diizeyi ile s6z arasinda zorunlu bir
baglant1 vardir. S6z, sairin hayalin hangi diizeyinde bulundugunu goste-
ren bir islev tistlenir. Aktif imgelem diizeyi ile s6z arasindaki bu baglanti,
feyzin hem s6z hem de muhayyile tizerindeki sagirtic1 etkisini gosterir.
Dikey seyir siirecinden gelen anlamlarla temas eden s6z, birden bire, o
anlamlarin disinda durarak, onlar1 anlam kisvesine biirtindiiren bir nite-
lik kazanir. S6z olmazsa, sanat¢inin ¢etin ruh macerasinin taniksiz bir ey-
lem olarak kalacag: kavranur.
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Sonsuzluk/ zamansizlik

Nef’{’'nin hayali, deniz imajiyla ele aldig1 beyitlerdeki ifade soyle gelir:
Ol feyz ile bir bahr-1 revandur ki haydliim

Emuvdci giiher yerine seyydre fesindur (Nef’i, 1269; 26)

(O feyz ile biiyiik bir nehir yahut deniz haline gelen hayalimin dalgalari, inci ye-
rine gezegenler sagar.)

Diliim kdn-1 ma‘drifdiir hayéliim bahr-1 ma‘nddiir

"Aceb mi hagre dek eylerse ger himem giiher-bird (Nef'i, 1269; 41)

(Gonliim irfan ocagr, hayalim de anlam(lar) denizidir. Kalemim hagre kadar inci
sagiciligr yaparsa (buna) sagilir mi?)

Hayaliimdiir o deryd-y1 hurdsin kim sebak almug

Felek tedvdr-i girdabindan anun ‘ilm-i edvir: (Nef’i, 1269; 41)

(Bu cosan deniz hayalim oldugundan felek, bu denizin suyunun ¢evrintisinden
ders alarak, edvar ilmini 6grenmigtir.)

Sair, deniz diistince alaniyla temas edince muhayyilesi, iki imajla karsi
karsiya gelir; genislik ve derinlik. Genislik sonsuzluga, derinlik de dipsiz-
lige dogru hareket eder. Bu hareketin kavranmasi i¢in gereken bilgi, irfan
bilgisi olup yeri, goniildiir. Irfan bilgisinin niteligi, kazanilan degil bags-
lanan bir bilgi olusudur. Bu bagisa, avn yahut feyz kelimeleriyle isaret
edilir. Bu kelimeleri, ilhama kaynaklik eden olgular olarak da diisiinebili-
riz. Gaye, hayal giiciiniin anlamlarin sonsuz deniziyle temasidir. Inci ye-
rine yildiz sagan hayal giicti, bu temas aninda es zamanli ancak birbirine
z1t iki is gerceklestirir. Ilkinde dalarak inciye, ikincisinde yiikselerek yil-
dizlara ulagir. Bu ulasma iki deniz arasinda kalma bilincinin tirtinidiir.
Yerdeki deniz ile gokteki felekler denizi biri inciler, digeri yildiz incileri
sagarak, cosup koptirerek bir dipsizlik ve sonsuzluga dogru gitmektedir-
ler.

Cirpintili, dalgali ve gevrintili deniz imaji, anlamlar diizeyinin hemen al-
tinda bulunan muhayyilenin nasil bir durumda oldugunu gosterir. Bu de-
nizin akip gitme 6zelligi, anbean degisen ve hareket halinde olan anlam-
lar diizeyinin gosterenidir. Bu diizey, hayal giiciinti de ayn1 durusla ko-
num almaya iter. Hayal giictintin bu noktada ihtiya¢ duydugu destek, bu
korkung denizdeki hayal incilerinin nitelikli olanlarini se¢meye ve anla-
maya yarayan irfan bilgisidir. Goniil, bu bilginin ocagina dontigerek, an-
lamlar denizinden gelen hayal incileri yahut anlam imajlarin1 aninda isle-
yip ¢oztimleyen bir yetkinlik kazanir. Feyzin anlam imajlarini, diisiik ni-
telikten ytiiksek nitelige dogru doniistiiren bir hayal giicti haline geldigi

99



bilig 2003 Kis Say 24

goriiliir. Ozellikle muhayyilenin dalgal, girpintili ve akip giden anlamlar
diizeyi karsisinda, onlara paralel olarak tecriibe ettigi ¢evrinti, o kadar
olagantistiidiir ki, bunu rasyonel anlayisin ilm-i edviriyla kavramak im-
kansizdir. Béyle bir eylemin arkasindan gelen siireci ortaya koyan kalem,
aslinda oliimsiiz bir seyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla beyitlerde zapt
edilen anlamlarin irfanf sembolleri Wittgenstein'in tabiriyle; “ebedi bakis
altimda goriilmiis seylerdir. Onlar yalnizca ve hep simdide goriilmiistiir. Simdi-
deki yasam igin hi¢ oliim yoktur. Eger ebedilikten sonsuz siire degil zamansizlik
anlagilirsa simdide yasayan ebedi yagar. Demek ki, bu zamansizlik kendini biitiin
varligim seyir ve temasaya birakma baska her seye karst ilgisiz olmadir.” (Witt-
genstein, Soykan; 1995:21). Siirin bir an yani simdiki zaman isi oldugunu
soylemeye gerek yoktur. S6ylemeye gerek olan sey, bu anin bir zamansiz-
lik boyutu oldugudur. Bu boyutta sanatgi biitiin varligini seyir ve temasa-
ya birakur, ilgi her seyden bir seye; zamansizlik ierisinde goriilen seye yo-
nelir. Bu, 6ltimstizliigiin, sanat¢ida ebedi bakis altinda gordiigii seydir. Bu
seyler, sembolik imajlarla, kalem vasitasiyla, kelama doniistiiklerinde;
canli ve oliimsiiz bir sey olarak doniistirler. Sairin kaleminden dokiilen
kelimeleri, hasre kadar ayni canlilik ve 6limsiizliik i¢cinde gdrmesi, bu
durumla ilgilidir. Bu ¢ikarimdan, Nef'?'nin hayallerinin bir zamansizlik
stireci oldugu ileri stirtilebilir.

Tamamlayicilik

Hayalin bir eyleminden sonra, o eyleme denk bir eylemin gontilde ger-
ceklestirilmesine iliskin vurgu, Nef’’de sik sik basvurulan bir yontemdir.
Ayni yontem su beyitte de karsimiza gikar:

Hayadliim kdr-bin-sdldr-1 ikldm-i me’dnddiir

Diliim gencine-i piir-gevher-i esrdr-1 rdhini (Nef’i, 1269; 33)

(Hayalim, anlamlar iilkesinin kervanbasi, gonliim de ruhani sirlarin miicevher
dolu hazinesidir.)

Burada hayal, anlamlar tilkesinin kervanbagi iken, goniil, hayalin eylemi-
nin miitemmimi olarak devreye girer ve eylemin arzulanan bigimde so-
nuglanmasina yardim eder. Bu devreye giris, ayn1 zamanda hayalin eyle-
mini agiklar; sair anlamlar iilkesine ruhani sirlar getirmek igin gitmistir.
Muhayyile elde etmis, goniil yiiklenmistir. Burada gozden kagirmamamiz
gereken bir yon vardir, o da muhayyilenin algilama niteliginden dolays,
tamamlanmasi gerektigidir. [bn Sina: Hayal ile algilama; maddenin sek-
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lini iyice soyutlayan ama onu duyumlanir sartlardan ortiilii brrakmadir.(Boyle
olmakla birlikte) hayal, tiiriin fertlerine uygulanabilir bir sekil vermez. (Ibn Si-
na, Goichon, 1993:43) diyerek, bu eksiligi giderecek yeni bir sey arar. O
bunu, vehm dedigi ontolojik bir kavramla kargsilar. Condillac, muhayyile-
nin iglevi tizerinde dururken gerek Nef'i'nin gerekse Ibn Sina’nin éngor-
duigii eksikligin farkinda degildir: muhayyile, fikirleri uyararak bunlardan bi-
zim istedigimizce daima daha yeni bir takim kombinezonlar viicuda getiren bir
ameliyedir der (Condillac, 1989:95). Nef'i'nin Ibn Sina’daki vehmi, goniille
karsiladigini goriiyoruz. Muhayyilenin aldiklarinin bigcimlenme yeri olan
goniil, tiriin biitiin fertlerine uygulanabilir bir sekil verme yeridir. Bu sekil-
ler, kelimelerle olusturulan sembollerin adlaridir. Siir dilinin sembolik y6-
nii, Hume'tin de dikkatini ¢eker. O, buna bilegik izlenimler (Hume, 1986)
adin verir ve izlenimi ¢6zebilmek i¢in bilesenlerin ayrilmas: gerektigini
belirtir. Hume'{in yargisi, ayni zamanda, semboliin ¢6ztimiiniin kelimele-
rin kendi ¢iplak gergekligine donmesiyle miimkiin olacagini éneren bir

yontemdir.

Eglence ve Oyalanma

Nef’i'nin muhayyile ile iligkisinin bir bagka boyutu psikolojiktir.
Muhassal yok bir eglence firdkinda dil-i zdre

Meger kilk-i haydl-i niikte-senc ii niikte-perdizd (Nef’i, 1269; 79)

(Hasili, sevgilinin ayrili§imda inleyen gonle, niikte soyleyip, niikte degerlendiren
hayal kaleminden bagka bir e§lence yoktur.)

Kasd itse husdsd ki giiher-senc-i haydliim

Bir niiktesini serh-i kitdb-1 Diirer eyler (Nef’1, 1269; 29)

(Inci(ler) tartan hayalim, ozel olarak niyet etse, soyledigi her niikteyi, Diirer ki-
tabimin giicliiklerini agiklayacak bicimde soyler.)

Buna, avunma ihtiyacinin gergeklestirilmesi de denebilir. Kendini idrak
eden dehanin en ayiriai vasfi, huzursuzluk ve tedirginliktir. Ama her ge-
ye sarf olan bir huzursuzluk ve tedirginlik. Hicbir dahinin bu yarginin is-
tisnds1 olmadigina, sanat ve diistince tarihi taniktir. Dahi bir sanatgi olan
Nedim hakkindaki degerlendirmeler, bana bunun igin, hep eksik gorii-
niir. Nedim’in suh tavri, kuvvetle muhtemeldir ki bir értmecedir. Asil Ne-
dim, bu perdenin arkasinda olmalidir. Nef''nin burada kullandi8; firdk
sozciiglinii, ebedi bakis altinda gordiigli gerceklikten ayrilmasinin adi ola-
rak degerlendirmek gerekir. Bu biling, ayrilig: siirekli algilatan drama-
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tik bir bilingtir. Mevlana, Mesnevinin girigsinde bu kavrami daha kapsam-
I1 olarak ciiddyihd sozctigiiyle cogul halde ifade eder. Bu, daha 6zgiin bir
muhayyilenin kimsenin duymadig: bir sertiveninin tirtintidiir. Mevlana
bu durumu, Tiirk¢e’ye manzum olarak terciime ettigimiz bir rubaisinde
soyle belirler:

Diigiindeyiz; sakin yanimiza tefsiz gelme,

Biz Mansuruz, kalk, davul ¢al da duyur dleme.

Cok sarhosuz, ama iiziim sarabindan degil,

Uzaktayiz, uzakta; hayalinden cok ote !

Belirlenen bu merhaleye Fuzali; gam merhalesi (Fuzili, Dogan, 1999’da) di-
yerek ad koyar. Buradaki gam, ebedi bakis altinda goriilen seyin disindaki
her seyi siliklestirmesi yoniinden islevseldir. Wittgenstein, “Ben ile ben
arasindaki baglantiya génderme yaparken; [nsan bu Ben'i ya da ayni sey de-
mek olan kendi diinyasini yogun ve derin bir kontemplatio iginde kavrar” der.
(Wittgenstein, Soykan; 1995:22) Ancak bu yogun ve derin kontemplatio za-
man ve mekani birlikte algilayan bir cifte alg: hali olup, bu alg1 halinin te-
kabiil ettigi/edecegi ruhsal boyut séylenmemistir. Bu tecriibe, sairin yani
sanat adaminin diinyasinda daha derin ve kusatici olup, gam gibi dil-hirds
bir ruhsal boyut, séylenmekle kalmayip, eylem tizerinde de stirekli etkin
olur. Bu boyutun tasavvuftaki makam kavramiyla esdeger oldugu rahat-
likla ileri stirtilebilir.

Nef’'t'nin dil-i zin boyle bir dlemin iginden gelir. Sanatginin her seye sari
olan bu huzursuzluktan kurtulabilmesi i¢in oyalanmaya yani eglenceye ta-
bii bir temayiili olur. Sair, bu eglencenin en 6nemli argtiman olarak ha-
yali goriir. Burada; muhayyilenin 6zellikle secilmesinin mantigim niikte
tabiri verir. Muhayyile, hem niikteyi bulup sdyleme, hem de degerlendir-
me isini kendisi gerceklestirdigi icin, adeta muziplesir. Arastiricinin niik-
tenin bu ilk basamagini gegerek asil niikteye, Yinus Emre’nin ifadesiyle;
yiiziinii ortmiis mand (Yanus Emre, 1991) ya dikkat etmesi gerekir. Sair,
mubhayyilesinin niikteye tasidig1 her anlamin, bir kitabin 6zii oldugunu
aciklayarak, bu 6zlerin, niiktelerin ihtiva ettigi gercekligin dogru anlasil-
masi sartiyla, erbabinin elinde kitaplasacagim sdyler. Niiktenin inci keli-
mesiyle ¢agrisim yapmas, incinin deniz diisiince alaniyla irtibat halinde
olmasindan dolayidir. Bu da niiktede gizlenen seyin, genis ve derin bir
anlam dtizeyinden yiizii drtiilmiis yani bir nevi sadef iginde geldigini isa-
ret eder. Nef’f, deyim yerindeyse, yorumcusunu kendi basina uctugu se-
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maya cagirarak, ayni ufka baktirir. Bu dikey seyir merhalesinden bakildi-
ginda; sidhvir incinin hangi sadefte oldugu goriilecektir. Bu sadefi agan ki-
siyi bekleyen beklenmedik yaniltmaca ise, aradig1 incinin halis bir gam
incisi oldugudur. Muhayyile, yiikselme yetisiyle ulastig1 ontolojik biling
diizeyinin bir gam merhalesi idraki oldugunu, niikte incisinde sembolize
ederek niikte yapar; eglenir ve eglendirir. Burasi, gam merhalesi menzilin-
de oyalanma aralaridir.

Kesif

Hayalin gizlenmis anlamla miinasebeti su beyitte de gelir;

Hane-i vardndur amma tdse urdukca haydl

Her tehd kiincinde bir gencine-i pinhdn bulur (Nef'i, 1269; 24)

(Gonliim, virane bir evdir, ama hayal (definecisi) onu kazdik¢a her tenha buca-
gmnda bir gizli hazine bulur.)

Burada goniil bir virane, hayal de o viranede gizlenmis defineyi arayan
bir definecidir. Bu noktada hayalin simdiye kadar deginilmeyen bir nite-
ligi ortaya gikar; kesif. Kesfin bizi, Nef'T'nin gizlenmis anlamlardan ne an-
ladigini belirten bir kavrayisa gotiirdigi agiktir. Sair, siir meydanina tasi-
dig1 biitiin anlamlarin baslangicta mevcut oldugu anlayisindan yola ¢ik-
maktadir. Onun digerlerinden farki, bu anlamlari nerede bulacagini ve
hangi gereci kullanacagin bilmesidir. Arjantinli sair, diistintir Borges, si-
irde kendisinin tecriibe ettigi kesif olgusuna dair soyle der; “Genel bir kav-
ramdan yola ¢ikarim. Baslangi¢c ve sonu beg asag1 bes yukari bilivim. Aradaki bo-
liimleri ise kesfederim. Ama onlari1 benim buldugum, onlarim benim 0zgiir iste-
mime bagimli olduklart duyusuna kapilmam .Onlar nasilsalar oyledirler, ama
gizlenmiglerdir, sair olarak gorevim onlar: bulmaktir.” (Borges, 2000;87-88) Bu
izahtan sairin, gizlenmis anlam1 kesfettigini, ancak anlamin bagimsiz var-
ligin1 ve bagimsiz durusunu tehlikeye sokacak bir miidahaleden kagindi-
g1 6greniyoruz.

Hayranlik

Nef’1, hayal giictiniin bagka bir niteligini de hayran birakma olarak agik-
lar;

Ider letéfet-i hiisn-i tahayyiiliim hayrdn

Miifessirdn-1 keldm-1 ‘aldm ii ‘allimi (Nef’a, 1269; 72)

(Hayalimin giizelligindeki hosluk ve incelik, en bilgin siir yorumcularin bile
hayran birakir.)
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Buradaki hayranligin Wittgenstein’in, tezinde eksik biraktig1 ruhsal boyu-
tu tamamladig1 goriiliir. Wittgenstein'in soziini ettigi yogun ve derin bir
kontemplatio i¢inde kavramanin hayranlik duyan ve duyuran bir ruhsal sii-
re¢ oldugunu Nef'1 acik¢a ifade eder. Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Hu-
zur’u hakkindaki bir yazisinda, Tanpinar’y, “kontemplatif bir miza¢” (Kap-
lan, 1999:367) olarak niteler ve onun; “cok lezzetli bir hayranlik duygusu igin-
de kalma” tamimini, bu mizacin tezahtirii olarak gosterir. Ancak Nef’i, bu-
radaki hayran sozctiglini bir goriintiiniin seyrinin izahi icin kullanirken,
bu kelimenin telmihen uyusturucu kullanan zevk ve keyif ehline yaptig
gondermeden de yararlanr.

Muhayyile ile giizellik iliskisinin zevk noktasinda kaynasacag: Farabi ta-
rafindan da 6ngorilmiistiir; Muhayyile kuvvetinin kendileriyle bu seyleri tak-
lit ettigi duyusallar, giizellik ve mitkemmelligin en son noktasinda bulunan sey-
ler olduklarinda, onlar1 goren kimse biiyiik ve olaganiistii bir zevk duyar ve diger
var olan seyler arasinda kendilerine rastlanilmas: imkansiz olan olaganiistii sey-
ler goriir der (Farabi,1990: 65). Nef'{'nin burada yorumculari dciz birakma
egiliminde oldugu goriiliir. Yorumcular akilsal kuvvete tabidirler. Ancak
akilsal kuvvetin ilk boyutundan bakarlar. Farabi; “akilsal kuvvet, nazari ve
ameli olmak iizere iki cegittir. Ameli aklin islevi tikellerle ilgili fiilleri gerceklegtir-
mek,nazari aklin islevi ise insani fiilin konusu olmayan akilsallar1 kavramaktir.
(Bu) akilsal kuvvetin Faal Akildan elde ettigi sey, bazen Faal Akildan tahayyiil
kuvvetine akar, tagar.” (Farabi, 1990: 65) diyerek bu kuvveti ikiye ay1rip yo-
rumcular ilk kategoride birakir.Ikinci kategoride sanatgi, yalmz kalir. Bu
yalnizlik bir tistiinliik bilincine dontiserek meydan okuma ve aciz birak-
ma eylemi haline gelir. Sairin fahriye tutkusu, Farabi’'deki Faal Akla teka-
biil eden aktif imgelem ve ruhsal gerceklik diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Nef'1, bu diizeyde avn ve feyze stirekli isaret ederek, seckinligini di-
le getirip 6zellikle miistesna yaratiligini vurgular. Onun 6vdiigii ve dviin-
diigii miistesna yaratilis; Faal akildan tahayyiile akip, tasan seylere agik olan
yaratilistir.

Meydan Okuyuculuk

Meydan okuma bir kavga cagrisi oldugu icin sair, ulastig1 tisttinliik bilin-
cini, rakiplerine en iyi bu alanda kavratarak kabul ettirecegini umar;
Amma yine hasm-efken-i meyddn-1 tahayyiil

Her ma‘rekede Nef'd-i semgdr-zebindur (Nef’i, 1269; 26)
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(Amma her savagta; hayal meydaninda diismani saf disi eden, yine kili¢ dilli
Nef'1'dir.)

Behram-1 hayaliim ki yeter tig-i zebanum

Bir fitnede cem’ olsa eger lesker-i “dlem (Nef'i, 1269; 74)

(Eger, tiim diinyanin askerleri bir fitne cikarmak icin bir araya gelseler, (bu fitne-
yi onlemeye) dil kilici yeterli olan hayal Behramuyim.)

Sonra gelsem dehre Halldk-1 Ma‘dndden nola

Kaleb-i hugk-i haydle rdh-1 sanddiir soziim (Nef’i, 1269; 3)

(Diinyaya Kemal-i Isfahani’den sonra geldiysem dert degil, benim soziim, hayal
cesedi icin ikinci bir ruhtur.)

Névek-enddz-1 haydlem ki beniim havfiimden

Iki tar-kes Qotiiriiv gamze-i cesm-i ndhid (Nef'1, 1269; 181)

(Ben hayal okgusuyum, Zithre'nin gamzesinin (yaninda) iki ok sadag1 tasimast,
benden korktugundan dolayidir.)

Kavga yani savas iki kesin netice verir; zafer yahut hezimet. Nef’i, bulun-
dugu yerden dolayi, zaferden o kadar emindir ki, bu savasta onun igin
maglup ve magluplarin kim olacag: belirlenecektir. Farabi, hayal giicti-
niin bu kertesi hakkinda soyle konusur: “ (...) bu adam simdiki ve gelecek
seyler hakkinda ilahi seyler hakkinda kehanette bulunacaktir.Bu tahayyiil kuvve-
tinin ulagacagi en yiiksek derecedir” (Farabi, 1990: 65). Nef'1 en tist derecede-
ki bu tahayytil kuvvetinin kehaneti olarak bir sey soyler; galibiyet hep ga-
libiyet. Actig1 savasta; ebedi bakis altinda gordiigii seyler s6z konusu oldu-
gu i¢in, zaman ve mekan ulasilan anlama dekorluk etmekten ¢ikarak, sa-
iri o anlamla birleyecektir. Bu durumda sanatgi, faal aklin kendi tahayytil
kuvvetine, olaganiistii bir gii¢ bilinciyle beraber aktigini idrak eder. Hep
galibiyet bilinci, sairin bakis agisindan kaynaklanir. Wittgenstein'in tabi-
riyle; objelere onlarin icinden bakmak yerine oncesiz sonrasiz bakimdan bakar
(Wittgenstein, Soykan; 1995:31). Aleme boyle bakan sanatgt, hem bu alem-
le hem de kozmik dlemle ¢atismay1 miimkiin goriir. Ayrica, alem zamani-
ni1 tiglii algilamak yerine, tahayyiiliin en tist derecesi olan kehanetle, teke
indirgeyerek birler ve boylelikle ge¢gmis zaman diliminde kalan Halldk-1
Ma'ini (=Kemadl-i Isfahani) ile boy 6lgtiserek, farkl bir zaferi tadabilir yahut
tatmak isteyebilir.
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Mecnunluk

Biittin bunlar1 yaparken Nef'{'nin anlatiminda temel izlek olarak ytirtiyen
sey, sozdiir. Sair bu vurguyu, siirde konusanin kimligine dikkat ¢ekmek
icin yapar. Sair; Tiiti-i mu’cize-gfiydur. Bu durumda séz, li¢ eylemle var
olur; asil konusan, araci olarak konusan ve asil ile aract arasindaki iligki
esnasinda bigimlenen sey olarak s6z. Ama durum ne olursa olsun, siir bir
dil olay1dir ve sair bu biling i¢inde susmamalidir. Susmayz tercih ettigi an,
dilin, sanatginin kendisini dislayarak, onun yerine ge¢gme ihtimali hemen
esikte bekler. Hayal giicti, nasil bir zamansizlik ise onu ifadeye biirtindii-
ren dil de, ka¢inilmaz olarak, bu zamansizlig: dener.

Mallerme dilin bu haline cinnet (Mallarme, Berk 1988’de) adin1 verir. Mal-
larme’nin dilin nihal noktasi sanarak dehgete diistiigii bu durum,
Nef’t’de ¢ok katmanli bir birlesik tecriibeden gegerek, munis bir seye do-
niisiir. Cinnet, s6zliik anlamu itibariyle aklin perdelenip ortiilmesi anlami-
na gelir. Muhayyilenin, akilla kavranamayan eylemleri gerceklestirmesi
i¢in cinnete iradi bir temayiilii vardir. Cinnet, bizim siirimizde; hiilal ede-
cegi bir kisilik bulunca tanidik bir tipe déntistir; Mecnun. Mecnun, dog-
rudan sanatgtyl, ardindan insan1 sembolize eder. Fuzili ruhun giizellik
karsisindaki tavrint mecniin-1 rith (Fuzili, Dogan 1999’da) nitelemesiyle
verir. Bu ifade, her insanda bir cinnet potansiyeli oldugunu, ancak mec-
nunun yeganelik vasfin1 hep korudugunu gosterir. Bu potansiyeli, hayal
gticti ytiksek insanlar fark ederler. Fuzdli tahayyiildt-1 hds (Fuzili, Dogan
1999’da) ifadesiyle bu farkindaligin her sanatci igin degisik bir cinnet tec-
riibesi biciminde gelisecegini belirtir. Buradaki cinnet tecriibesinden sa-
natginin sahsi ve 6zge hayal edis bigiminin verdigi/verecegi eseri anlat-
mak istiyorum. Nef'i:

Benem ol ¢ihre-giisd Mdand-i tasvir-i haydl

Ki ider ‘akli sevdd-1 kalemiim sevddyd (Nef'1, 1269; 148)

(Akl1 sevdaya diigiiren, kalemimin kara yazis: oldugundan, hayalin suretini ¢izip
ona yiiz actiran ressam Mand, benim. )

beytinde; sevddyi sdzctigiiniin delaletiyle aklin cinnetini belgeler. Aklin
sevdayiligi, hayalin islevsel hale gelebilmesi igin bir zarurettir.

Gorme ve Gosterme
Dikkat edilirse Nef’i'nin hayale iliskin nitelemelerinde gérme ve goster-
me, bilingli bir se¢im olarak durur. Gérme ve gosterme bir resim boyutu
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oldugu igin resmin en ug temsilcisi olan Mani, hayalin en yetkin ¢izicisi
olarak tabloyu tamamlar. Buradaki yiiz agtirma (¢ihre-giisa) tabiri, Y-
nus'un yukarida degindigimiz anlamin yiiziinii 6rtmesi ifadesi ile bir tezat
teskil eder. Ancak bu tezat, anlamin niteliginden degil, kelamin eksikli-
gindendir. Muhayyile ile karsilasmadan 6nce, anlamin ortiisiiz oldugu,
asikar olarak anlagilir. Nef’i, anlamy, hayal giictiniin oldugu gibi yansitti-
g1 gercegine vurgu yapar. Bu vurguda, bir seyin alt1 6zellikle cizilir; séze
dontigsen anlam, ytiztinii 6rtttigii halde, goriiliip gosterilen anlam oldugu
gibi durur. Nitekim muhayyile, bir anlatim isi degil, bir seyir isidir. Dola-
yistyla seyredileni anlatmak, dogal olarak, bizim durdugumuz yerden bir
tezat olarak algilanacaktir. Halbuki bu tezat, degindigimiz gibi, anlamin
oziiyle aldkal1 degildir. Pekala, bu goriintiiniin niteligi nasildir, diye sora-
cak olursak, sair soyle der:

Su’le-i sem’-i haydliim o kadar rdsendiir

Ki goriniir dil-i ma'nideki riz-1 giim-ndm (Nef'1, 1269; 52)

(Hayalimin mumunun alevi, o kadar parlaktir ki, anlam i¢indeki unutulmus sir
bile agik¢a goriiliir.)

Gizli olan ve gizlenen sey, muhayyileye karanlik imajiyla beraber gelir.
Karanlik boyle bir imajla geldigi i¢in, varligi, bilinmeyen varliklarin yeri-
dir. Dolayisiyla sir, bu boyuttadir. Hayal giicti, feyiz kanatlariyla bu boyu-
ta girerek, getirdigi varligi, 1s18a doniistiiriir yani anlasilir kilar. Hayal, bu
yogun ve yekpare karanliga tutulmus bir mum gibi gosterilerek, onun 1s1-
ginda goriilen her seyin, bizim igin yitik anlamlar1 gosterdigi belirtilir.
Gortintiintin netligi de 15181n derecesiyle alakalidir. Gorme ve gosterme
stirecinde, hayal giiciiniin farkl bir ontolojik diizeyin suretlerini seyrede-
rek, onlart anlamlandirmaya calistig1 agiktir. Sairin boyle bir diizeyde res-
me atif yapmasi, karsisindaki suretlerin goriildiigii gibi, soze aktarilmasi-
nin zorlugundandir. Evhadiiddin-i Kirmanf; “Mana suretten bagka bir sey-
de goriilemez” (Kirmani, 1999) diyerek, muhayyilenin suretle temas etme-
dikge, anlami algilayamayacagini belirtir.

Nef’1 bu beyitte; 151k ve sir arasindaki karsilikli gereksinime dikkat geke-
rek belagata vurgu yapar. Belagat ilahi ifadeyi takliden konusmadir. Belig
bir s6zde de sir, goriiniir héale gelmelidir. Yani ifade muglaklik ve kapali-
liktan arinarak, anlam giizeline yiiz agtirict bir yer haline gelmelidir. Isik,
gorme ve gosterme ile aldkali oldugu icin sair, biraz 6nce degindigimiz
tezat eksikliginden kurtulmak igin, resmin tek ifadeliliine yonelir.
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Tam bu noktada, Wittgenstein'in; her ciimle bir resimdir (Wittgenstein, Soy-
kan; 1995:47) 6ngoriisiinii, bu anlayisin nihai beyani olarak kaydetmek
gerekir. Cin resmi tizerine bir yazisinda Brecht'in su ifadeleri; “Resme ge-
cirilen nesneler, birbirinden bagimsiz olan nesneler gibidir, amma yine de resim
kagidu dizerinde gerceklestirdikleri birlik sonucu bir biitiin olugtururlar; ne var ki,
boliinmez bir biitiin de de§ildir bu. Cinlilerin resim levhalarinda yer alan nes-
neler kesilip ayrilabilir birbirinden, oyleyken anlamlarim yitirmezler, amma hig
degismeden kaldiklart da soylenemez.” (Brecht, 1997:165) minyatiir igin sdy-
lenmistir. Minyattiriin resim anlayisinda bicimlerle yaptigi sey, eski siirde
kelimelerle; birbirinden bagimsiz ancak, temelde birbirine baglantili
beyitler araciligiyla kurulur. Dolayisiyla, dleme objenin i¢inden bakan ve
onun kuralina tabi olan Bati siir ve resmi, varliga bir biitiiniin birbiriyle
baglantili tablolar1 gibi bakan Dogu sanat ve siiri karsisinda akli temsil
eder. Bu da muhayyileyi, mecnunluk vasfiyla, Dogu sanatinin imtiyazin-
da birakir.

Siireklilik

Ibn Arabf; hayal, biitiin varlik ve yokluklarda, miimkiin olan ve olmayan her
seyde hiikmii gecen bir olgudur der (Ibn Arabi,Dinani, 2000:514). Bu ifade,
hayal 4leminde sairin istek ve dileginin, muhatabinin istek ve dilegi
haline gelecegini gosterir. Buna; istegin aynilesmesi diyebiliriz. Bu bag-
lamda, vasita, iletisimde uglar1 birlestirme konumunu yitirir. Istek,
vasitanin aradan kalkmasiyla; dogrudan iletisim kuran ile kendisiyle
iletisim kurulani birlestirir. Bu birlesme, olusun zamanina baglanmak an-
lamina gelir. Olus, bir genis zaman eylemi bi¢ciminde devam eder. Muhay-
yile, bu noktaya geldiginde, zitlik aradan kalkacagindan dolayi; her seyin
miimkiin oldugu bir ontolojik diizeyde durur. Sair:

‘dlemi teshdr igiin hitem ne ldzim tab‘uma

Ben Siileymdn-1 haydlem neyleyem engiisteri (Nef'i, 1269; 47)

(Yaratiligimun, diinyay: buyruk altina almast icin miihiirlii yiiziige ihtiyact yok-
tur. Ben hayal Stileyman tyim yiiziik neyime gerek.)

beytiyle giice doniisen bu miimkiinii vurgular. Bu durum, aslinda ken-
disinin ulagtig1 olaganitistii giicti isaret eder. Ancak burada, gliciin daha
alt bir amag olan meydan okumaya yonelmedigi goriiliir. Stileyman, is-
tenen ve amaglanan dogrunun idesidir. Bu ide; ytiziik gibi bir vasitaya ih-
tiya¢ duydugu igin, gecici bir kudret ifade eder. Bu gecici kudret, araz ol-
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mak gibi bir eksiklik tasir. Sebiisterd, arazi soyle tanimlar; bir an icin varlik
sahnesinde goriinen, iki zaman i¢inde baki kalamayan sey ( Sebusteri, 1988:54).
Siirin bu arazin yerini alacak bir cevher ile, 6ncesiz ve sonrasiz olarak, iki
zaman icinde kalic1 bir seyle birlesmesi gerekir. Sair bu cevheri, hayal
olarak adlandirir ve onu, ytiziigiin yerine ikame eder. Bu durumda ilahi
kudretin hayalden daha kapsamli ve daha biiyiik bir seye vaki olmadi§r (Dinani,
2000:514) bir boyuta gecilerek, dleme alemin disindan bakmak gibi bir
feyiz diizeyine ulagilir. Bu feyiz diizeyi, siiri, arazin elinden cekip alarak
onu, zamanla mukayyet bir sey olmaktan kurtarir. Nef’i, bu yaklasimiyla
hayale yeni bir nitelik olarak siireklilik kavramini ekler. Oliimlii olan hay-
ale iligkin degildir, demeye getirir.

Mestane Goriis

Nef’1, su beyitte:

Hasr olunca td ki sevk-engdz-i bezm-i ehl-i dil

Keyf-i sahbd-y1 haydl sidmanumdur beniim (Nef', 1269; 37)

(Agiklarin istiyak artiran meclisi yeniden yaratiincaya kadar, hayal kadehinin
yart sarhoslugu, mutluluk olarak bana yeter.)

muhayyilenin dile getirilen diizeyle temasmin, insanda olugturacag: iki
seye daha deginir; mestlik ve mutluluk. Bu iki seyin bizim zihnimizdeki
mestlik ve mutluluga tekabiil etmedigi kesindir. Sair, bu kelimeleri,
mubhayyilenin anlam/anlamlar dlemiyle kargilasinca ruhta uyanan duru-
mu belirtmek i¢in kullanir. Bir durumun adini farkl iki kelimeyle vermek
bu agidan yaniltict olacagindan bu kelimeleri, ntianslar: kagirmamak igin,
mestlik mutlulugu ya da mutluluk mestligi diye iki ayr1 bicimde birlegtir-
mek daha dogru olur. Sairin murads, bu iki ayr1 bigimin aym seyi ifade et-
mesidir. Mutluluk mestligi, goriilmesi zorunlu suret ve suretler disinda
her seyi siliklestiren, boylelikle elde edilen anlamlarin bir zaman ve
mekan boyutu olmadigin ifade eden bir siirectir. Bu siirecin yogun ve
derin kontemplatio i¢cinde goriilen siirecten farki, alginin zaman ve mekan-
daki cifte kavrayis boyutundan getirdigi hazzin, zaman ve mekana tabi
olmayan bir mutluluk boyutuna ge¢mesidir. Mestlik, hayalin zamani
dondurup mekani tecrit etme niteligidir. Boyle bir 6zellik, duyulara yone-
lik hazdan, duyular dis1 bir mutluluga yonelmenin gartidur.

Nef’i, aslinda, hayalin girdigi mutluluk mestligi stireci ile muhatap
arayiginin biiyiik dramimi engellemek ister. Ehl-i dil; yar ve dost denilen
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mubhatap, bezm; birlesme, sevk; muhatabi bulma duygusudur. Muhay-
yilenin bu durumda sevki amagladig1 aciktir. Bulma duygusu, ayrilig
daha derin ve kesintisiz kavratacagindan arayis, sevkin agkin bir istek
olusundan dolayi, arayanin kendine tahripkdr bir tutumla yonelmesini
getirir. Hayalin, sevkin sureti diyebilecegimiz ontolojik diizeyle karsilas-
masl, ruhu, aranilanin bulunmasindan kaynaklanan mutlulukla kargilag-
tirir. Bu agkin mutlulugun, rasyonel dlemin sartlarindan etkilenip bozul-
mamasi igin sair, mutluluk mestligine ulastiran hayal sarabin stirekli ig-
mek zorundadir. Ayilis yani akli diizey, ebedi bakis altinda goriilecek suret-
leri siler. Buradan kalkarak sairin hayal giiciine iliskin su nitelemeyi de
ekleyebiliriz; Nef’i'nin hayalleri, anlamin ontolojik diizeyinde mestane
goriilmiis suretlerdir.

Sonug

Bu makalenin bize gosterdigi sey; divan siiri ve sairlerine iliskin bilinen
yargilarin, eksiklik icermesidir. Eksikligin temelinde yatan olgu, metinleri
yorumlama konusunda yeni bakis agilarina olan ihtiyagtir. Divan edebiy-
at1 metinlerini sadece filolojik yontemle anlamaya ¢alismanin yeterli ol-
madigi, Nef'i'nin hayal giiciinii niteleyisi hakkindaki bu kisa aragtir-
madan da anlasilmaktadir. Divan siirinde, metinlerin tespitine yonelik
bilimsel titizlik, bir an 6nce, metinlerin yorumlanmasini da bir mesele
olarak ele almalidir. Eski edebiyat ile simdiki zaman arasindaki yikilmig
kopriileri, ancak boyle kurabiliriz. Metin kurmaya verilen emek, metnin
anlagilmasini eksik birakmistir. Onerimiz, metin kurma ile metin yorum-
lamanin ayni paralelde gitmesidir.
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Nef’i’'s Approach to Image

Assis. Prof. Dr. Ziya AVSAR
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Abstract: Amongst the Divan poets, it is a common view that
Nef't’s image power is unique. The scientists talking about
Nef’t’s image power emphasized the effect of Nef'?’s poetry to
his own judgement, but how he evaluates the image is
unknown. In this article we stressed the nature of evalutuation
of image by Nef'1 in terms of poetic view. On the onthologic as-
pect this paper lists the quantitues of image notion.

Key Words: Nef'1, Divan poet, kaside, image, symbol , mean-
ing, height, criticism.
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Bulgaristan Tiirk Cocuklarinin Ana Dili
Ogretiminde Cocuk Edebiyatinin Yeri

Dog. Dr. Hayriye SULEYMANOGLU
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Ozet: Bulgaristan Tiirk edebiyat: icinde gocuk edebiyati 6nem-
li bir yer tutmaktadir. Ik yillarda ailede baglayan, sonra da
okulda devam eden bu edebiyat, ritmiyle ve musikisiyle ¢ocuk-
larin zihinsel ve ruhsal gelismesinde etkili olur.

Cocuk edebiyati, Bulgaristan Tiirk edebiyatinin gelisme do-
nemleri cercevesinde ele alindiginda burada da biiytik tarihi
olaylarin agir darbesini gérmek miimkiindiir. 1878-1919 yillar1
arast donemde Tiirk azinligin ¢ocuklari arasinda ¢ocuk folklo-
ru yayginhigint korumakta, yazili ¢ocuk edebiyati ise genel iti-
bariyla kiraat kitaplarinda rastlanan sanatgilarin yazilariyla
varligini siirdiirmektedir. Edebiyatimiz Birinci ve Tkinci Diinya
Savaglar aras1 doneminde bazi olumlu gelismelerle baglamigsa
da, daha sonralar1 bir durgunluk yagamugtir. Cocuk edebiyatt
da tilkedeki toplumsal-politik ortama gore kah gelismis, kah
durgunluk stireci yasamigstir. Bu yillarda ¢ocuk edebiyatinin
kaynaklar1 baglica kiraat kitaplar1 ve Tiirkge yaymnlanan stireli
basin organlarinda gikan siirler ve diiz yazilar olmustur. Ikinci
Diinya Savagindan sonra Tiirk ¢ocuklarinin egitim-6gretimin-
de bir yiikselis baslar, cocuk edebiyati da bir gelisme stirecine
girer. Ancak Tiirk okullarmin kapatilmasiyla Tiirk ¢ocuk eser-
lerini okuyabilecek ¢ocuklarin sayisi da giderek azalir. 1990 y1-
Iindan bu yana ¢ocuk edebiyati Bulgaristan'da yeniden filizlen-
meye baglad1. Fakat ¢ocuk eserlerinin okul ¢agindaki ¢ocuklar
arasinda yayilmasi i¢in okullarda Tiirkge 6gretime de gereken
onem verilmelidir. Bu da miifredatta Tiirkgenin de zorunlu bir
ders olmasiyla gerceklesebilir. Aksi takdirde cocuk eserleri
gereken rolii oynayamaz olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan'da Tiirkce egitim, Tiirkce ders
kitaplari, Bulgaristan'da Tiirk ¢ocuk edebiyati.
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Giris

Bulgaristan Tiirk edebiyati i¢cinde ¢ocuk edebiyati 6nemli bir yer tutmak-
tadir. S6zlii ve yazili yollarla gelisen ve ilk yillarda ailede baglayan, sonra
da okulda devam eden bu edebiyat, ritmiyle, musikisiyle, hayalleri zen-
ginlestirici giictiyle ¢ocuklarin zihinsel ve ruhsal gelismesinde etkili olur.
Cocuklarin en ¢ok sevdikleri tekerlemeler, bilmeceler, masallar gibi folk-
lor tiirleri kusaktan kusaga, agizdan agiza gecerek varligini korumus, hat-
ta ytizyillarca siiren bir zaman iginde Tiirk ¢ocuk folkloru Balkan halkla-
r1 ¢ocuk folklorunu de etkilemistir (1).

Yazili cocuk edebiyati eserlerini ¢ocuklar en ¢ok okul ¢aginda okurlar ve
estetik zevk duyarlar. Okuduklar: bazi kitaplari, sevdikleri tipleri hayat-
lar1 boyunca unutmazlar.

Bulgaristan Tiirk edebiyatinin gelismesi, bu tilkedeki toplumsal hayatla
biiytik 6l¢tide iligkili oldugu bir gergektir. Tarihi olaylarla paralel olarak
gelisen bu edebiyatta baslica su esas donemler ve alt donemlerden behse-
dilebilir:

Birinci donem: Bulgaristan devletinin kurulusundan ikinci Diinya Savagi-
nin sonuna kadar (1878-1944)

a) Birinci alt donem: 1878'lerden 1919 yilina kadar.

b) Ikinci alt donem: 1920’lerin basindan 1944’e kadar.

Ikinci donem: 1944 yilindan 1989 un sonuna kadar.
a) Birinci alt donem: 1945’ten 1954'lere kadar.
b) Ikinci alt donem: 1955’ten 1989’un sonuna kadar.

Ugtincii dénem: 1990 yilindan giiniimiize kadar siiren ve demokratik ko-
sullarda gelismekte olan Tiirk azinlik edebiyat.

Bulgaristan Tiirk edebiyatinin gelismesinde belirledigimiz baglica donem
ve alt donemler cercevesinde cocuk edebiyati da ele alindiginda, biiyiik
tarihi olaylarin agir darbesini gérmek miimkiindiir.

1878-1919 yillar aras: alt donemde biiyiik savaglar vardir, kitle halinde
Anadolu’ya biiytik gogler vardir. Tiirk ¢ocuklar: dkstiz kaliyor, gog yolla-
rinda perisan oluyorlar. Bir¢oklar: okula gitme mutlulugunu yasayami-
yor.

Boyle gelisen olaylar karsisinda aydinlarimiz kollar1 bagli durmuyor, egi-
tim ve kiiltiir geleneklerimizi stirdiirmeye ¢alisiyorlar. Egitim, kiiltiiriin
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temelini olusturdugu icin ilk yapilacak islerin basinda ¢ocuklar1 okul ¢a-
tis1 altinda toplamak, 6gretmen bulmak ve okul kitaplar1 saglamak geli-
yor.

Baslangicta ders kitaplar: Ttirk okullarina Istanbul’dan gonderiliyor. An-
cak 1908 Ikinci Megrutiyet'ten yararlanarak Osmanl devletinden tam ba-
gimsizligini ilan eden Bulgaristan, yeni egitim yasasina bir madde koya-
rak bundan béyle Istanbul’dan kitap gelmesini yasakliyor. Okullar kitap-
s1z kalmasin diye 6gretmenlerimiz okul kitab1 yazmaya basliyor. 1909'da
yazilan kitaplar Istanbul’da basilir. Birkag kitabin daha sonraki yillarda
da basildigini gériiyoruz. Ornegin, Hafiz Abdullah Fehmi (Mecik) nin da-
ha sonralar Istanbul’da bastirdigi “Cénk” adli ilkokul okuma kitabinda
kendi kaleminden ¢ikmus gtizel yazilar vardir.

Filibe ve Sumnu’da Tiirkge kiiglik basim evleri agilinca okul kitaplar1 da
burada basilmigtir. Okul kitabi olarak ilk basilan kitap Mehmet Masum
Akalin'in hazirladig1 Alfabe 1910’da Filibe’de basilmistir. Sonraki yillarda
da bu isin devam ettigini goriiyoruz. 1913’te Filibe’de Balkan ve Hursit
basim evlerinde bir hayli okul kitab: ve kiiltiir kitabi basilmigtir. Bu kitap-
lardan birkaginin isimleri soyledir: Miizika Defteri, Mazlum Figanlar
Dersleri, Kiigiik Liigat (Ttirkce-Bulgarca), Yaver Pasa Esiri, Hesap-Riidi-
ye-I, Kirkkilise’nin Siikutu, Selanik’in Stikutu vb.

1878-1919 yillar1 aras: alt donemde Bulgaristan’da ¢ikan siireli basinda da
egitim ve kiiltiire dair konular, ¢cocuklara uygun yazilar buluyoruz. Boyle
yazilarin bir¢ogu Jon Tiirklerin ¢ikarmis olduklari gazete ve dergi sayfa-
larinda bulunmaktadir. Jén Tiirkler, ¢ikardiklari siireli yayinlarla, bazilar:
da 6gretmenlik yaparak Bulgaristan Tiirklerinin egitim davasina katkida
bulunmuslardir.

1906’da kurulan Tiirk Ogretmenler Birligi, okullarda yeni yontemin uy-
gulanmasy, ¢aga uygun kitaplarin hazirlanmasinda 6nemli rol oynamustr.
Hazirlanan yeni kitaplarda Bulgaristan aydmlarimin yazilariyla birlikte
Tiirkiye sanatcilarinin da ¢ocuklara uygun eserlerine genis yer verilmis-
tir.

Kisacasi, Doksanti¢ Harbinden Birinci Diinya Savasinin sonuna kadar
(1878-1919) siiren alt dénemde Tiirk halk edebiyatindan eserler ¢ocuklar
arasinda yaygimligint koruyor. Yazili ¢ocuk edebiyati da genel itibariyla
kiraat kitaplarinda rastlanan Tiirkiye ve Bulgaristan sanatg¢ilarinin yazila-
riyla varhigini stirdiiriiyor.
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Edebiyatimizin ikinci alt dénemi (1920-1944), olumlu bazi gelismelerle
baglamigsa da, daha sonralar1 tamamen bir durgunluk yasamustir.

Birinci Diinya Savagindan sonra Neully Barig Antlasmasiyla (1919) azin-
liklar konusunda yeni gelismeler baghyor. Bulgaristan Tiirk azinhgin da
egitim ve kiiltiirel kalkinmasinda bir yiikselis oluyor. Tiirk okullarinn sa-
yis1 artiyor, Devlet Tiirk Ogretmen Okulu (1918-1928) ve Niivvap Okulu
(1922-1947) mezunlarini vermeye bagliyor. Birinci Diinya Savas: yillar:
oncesine kiyasla Sofya Universitesinde, Tiirkiye’den bazi Bat iilkelerinde
okuyan genglerin sayis1 artiyor. Biiytik 6nder Atatiirk’tin tavsiyesi tizere
Edirne Ogretmen Okuluna Filibe, Haskoy, Eski Zagra, Varna, Zistovi
(Svistov) gibi sehirlerden Tiirk (kiz ve erkek) gengleri gelerek, burada 6g-
renim goriiyorlar. Daha sonraki yillarda bu genglerden bazilar: Tiirk okul-
larinda 6gretmenlik yapiyor, bazilar1 da Tiirkce gazete ve dergiler ¢ikar-
maya baghyorlar. Tiirk Ogretmenler Birligi, diizenledigi kongrelerle ve
yayin organt “Terbiye Ocag1” (sonra ‘Muallimler Mecmuast’) dergisiyle
cocuklarin cagdas diizeyde egitilmesinde, yeni okul kitaplarinin hazirlan-
masinda 6nemli rol oynuyor. Yararlandigimiz kaynaklar, 1924-1927 yilla-
rimt okul kitaplart agisindan en verimli dénem olarak zikrediyor (2).
1926’da bir yil iginde tam 42 ders kitab1 basildig1 bildiriliyor. Bu kitapla-
rin ¢ogu kiraat kitabidir ve ¢ocuk edebiyatina iliskin yazilarin biiytik bo-
liimii Tiirkiye sanatcilarina aittir™.

1920’1erde say1s: giderek artan Tiirkge stireli basinda ¢ocuklara hitap eden
yazilarin artmasiyla birlikte, ayrica ¢ocuklara, 6grencilere ait dergiler de
ctkmaya bagliyor. Rehber gazetesi sahibi Mehmet Celil’in kiz1 Fevziye Ce-
lil Kalgay 1929'da Sofya’da “Cigek” adinda bir ¢ocuk dergisi ¢ikariyor. Bir
grup geng Ogretmen 1932’de “Cocuk Sevinci” dergisini ¢tkarmaya basli-
yorlar. Bulgarca Detska Radost dergisinin Tiirkgesi olan bu dergide Mus-
tafa oguz Peltek Bulgarcadan da baz siirlirin gevirisini yapiyor. Tiirk 6g-
renci gengligine yonelik baz1 dergiler de ¢tkmaya bashyor. Sumnu’lu 6g-
retmen Hafiz Abdullah Fehmi (Megik) 15 giinde bir Yoldas dergisini ¢ika-
riyor. 1921-1922 yillarinda ¢ikan bu dergi ilk ¢ocuk dergisi sayiliyor.
*Ortaokullar icin Siileyman Sirr1 ve Yusuf {zzeddil tarafindan hazirlanip
1925 yilinda Sumnu’da basilmus kiraat kitaplarinda Tiirk halk edebiyatin-
dan ve Tiirkiye sanatgilarindan giizel yazilar buluyoruz. Bunlardan su ba-
z1 bagliklar1 aktaralim:
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Ristiye L. siuf
Nasreddin Hoca ve Mektup
Kaya ile Yolcu-Ahmet Cevat

Anadolu Topragi-Orhan Seyfi
Yetim Cocuk-Orhan Seyfi
Mektep Kagaklar1-Orhan Seyfi

Cocukluk-Resat Nuri

Biz ve Onlar-Ali Suavi

Is Bagina-Mehmet Emin

Riistiye II. sif
Tiirk Unmiizeci-Ziya Gokalp
Vatan Savdasi-Ali Ulvi

Vatan Hakkinda-Hiiseyin Ragip
Kig-Orhan Seyfi
Tarihte Tiirk Neferi-Ahmet Refik

Istiklal Miicadelesinden Bir
Yaprak-Agaoglu Ahmet
Mese ile Saz-Ali Ulvi

Kimsesiz Cocuk-Regat Nuri

Riistiye III. smmuf

Kit'a-Namik Kemal

Hiirmet Ettiklerim-

Mustafa Rahmi

Kars'ta Tiirk Hayati-Ahmet Refik
Oksiiz Ahmet-fsmail Safa
Kargalar (Anadolu’ya
Saldiranlar)-Ali Ulvi

Kuslarda Analik

Sevkati-Ali Ulvi

Zeynebim, Zeynebim-Halide Edip

Ninesine-Tevfik Fikret

Iskender’le Diyojen- Tilki-Arslan-Mehmet Akif Istikbal-Namik Kemal
Mehmet Emin

Yetim Cocuk-Mehmet Emin Thtiyar Degirmenci-Mehmet Emin Balikgilar-Tevfik Fikret
Sehit Yavrusu-Aka Giindiiz Insanlik-Regat Nuri

Kurt ve Coban-Aka Giindiiz Degirmenci ile Oglu-Ismail Hikmet

Hocanin Okgulugu-Ziya Gékalp
Ayrintil bilgi igin bk.: O. Keskioglu, Bulgaristan’da Tiirkler. Ankara, 1985, sf. 109-165.

Saka Kusu-Muallim Hulusi

Ogretmen Ahmet {lhan Sumnu’da 1924 yilinda “Geng Mektepli” dergisi-
ni gikarmaya baghyor. Ogretmen, okul miidiirii ve biiyiik bir miicahit ola-
rak bilinen Mehmet Behget Perim de 1923’te Rahovo’da gikardigr “Altin
Kalem” kiiltiir, tilkti dergisinde ¢ocuklara, genglere yonelik yazilar yazi-
yor.

Tiirkiye'de gerceklestirilen Atatiirk reformlar1 Bulgaristan Tiirk aydinla-
rinca da biiytik bir coskuyla karsilaniyor ve bunlarin Bulgaristan’ da da
hemen uygulanmasina gegiliyor. Ornegin, Tiirkiye’deki Alfabe Devrimi
Bulgaristan Tiirk 6zel okullarinda da hemen uygulanmaya baglyor. Fili-
beli 6gretmen Ahmet Siikrii Bey 1928 yilinda yeni harflerle ilk Tiirkge al-
fabe kitabini hazirlayip bastirtyor ve 1928/29 ders yilinda yeni harflerle
egitime geciliyor. Tiirkiye’den bir¢ok sozlii ve yazili sanat eseri, bir¢ok ga-
zete ve dergi Bulgaristan Tiirkleri arasina yayiliyor. Genglerde Tiirkliik bi-
linci daha da gtigleniyor.

Bir yandan bu hayirli gelismeler olurken, bir yandan da Bulgar makamla-
r1 bir dizi kararlar alarak Tiirk kilttirtini kokiinden sondiirmeye basli-
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yorlar. Ik adim olarak Tiirk okullarin kapatilmasina gidiliyor. 1921-1922
ders yilinda sayilar1 1712’ye ¢ikan Tiirk okullar1 1928'de 920'ye, 1936’da
605’e, Ikinci Diinya Savaginin sonunda da iptidai ve riistiye olmak iizere
bunlarin say1s1 413’e diisiiyor. Ogrencilerin tigte biri okula gidebiliyor ve
Bulgar okullaria da alinmiyorlar. Ayakta kalabilen okullarin bir¢ogunda
eski yaziya ve dini egitime doniis oluyor. Tiirk 6gretmenler “Kemalist”,
“Panttirkist” listelerine alinip isten ¢ikariliyor, yerlerine Bulgar 6gretmen-
ler istihbarat amaciyla getiriliyor.

Sira Tiirkge basina geliyor ve Bulgar kaynaklarindan edinilen bilgilere go-
re (3), 1920'lerden sonra sayilar1 60’a varan Tiirkce gazete ve dergiler bi-
rer birer kapatilip Ikinci Diinya Savaginin sonunda tek bir gazete - “Me-
deniyet” gazetesi kaliyor. Biitiin diger gazete ve dergilere “asir1 milliyet-
¢i” ve “Pantiirkist” damgasi vurularak suglandiriliyor. sahipleri ve yazar-
lar1 kovusturuluyor, tutuklaniyor, birgoklart mahkum ediliyor, bazilari da
oldiriiliyor. Sag kalan aydinlar Tiirkiye'ye goce zorlaniyor. 1934'te ger-
ceklestirilen askeri-sivil darbeden sonra Bulgaristan Tiirki karanlik giin-
ler geciriyor, okur-yazarlarin sayisinda biiytik bir diisiis oluyor. Maddi se-
falet ve manevi cehalet icinde kivranan Tiirk azinlig1 cahil hocalarin eline
birakiliyor.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki yillar 6zetleyecek olursak,
kisaca sunu belirtmeliyiz: Cocuk edebiyatimiz da tilkedeki toplumsal-po-
litik ortama gore kah gelismis, kah durgunluk stireci yasamustir. Bu yillar-
da ¢ocuk edebiyatinin kaynaklar: baslica kiraat kitaplar1 ve Tiirkge stireli
basinda ¢ikan siirler ve diiz yazilar olmustur.

Her seye ragmen, ayakta kalabilen Tiirk 6zel okullarinda 6gretim Tiirk
dilinde gergeklestirilmis ve egitim sistemi Tiirkiye’deki egitim sistemiyle
paralel olarak gelismistir. Okul sarkilar1 ve okul marglar1 dahi Tiirkiye
okullarinda sdylenen sarkilar ve marslar olmustur. Bu durum Ikinci Diin-
ya Savagindan sonra, 1946-1947 yillarinda Tiirk 6zel okullarinin devletles-
tirildigi yillara kadar stirmiistiir.

Birinci ve Ikinci Diinya savaslari arasi yillarda da Bulgaristan Tiirk 6gren-
cileri Ttirk diline, edebi zevkine yatkin yetistiriliyorlardi. Okul sarkilarini
da soylerken vatan, millet gibi kavramlar ¢ocuklarimizin minik kafasinda
olusuyor ve yerlesiyordu.

1944-1989 sosyalist rejim yillarinda Tiirk edebiyat: iilkedeki yeni gercek-
lere ayak uydurarak gelismeye baslamistir. Cocuk edebiyatinin da gelis-
mesini yine ¢ocuklarin egitimiyle paralel olarak ele almak gerekir.
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1946’da Tiirklern egitiminde reformlar baglatildi. Ozel statiide bulunan
Tiirk okullar1 devletlestirildi, ancak bunlar Tiirk okulu olarak miistakilli-
gini siirdiirdiiler. Egitim yine eskisi gibi Tiirk dilinde gergeklestiriliyordu.
Devletlestirdikleri tarihte Tiirk iptidai ve riistiye okullarinin sayist 413
iken 1948’de bunlarin sayis1 987’ye, 1953-1954 ders yilinda da 1105’e yiik-
selmistir. Ttirk 6grencilerin sayis1 da toplam 150 000"i bulmusgtur. 1948’de
acilarak 1950-1951’de kapatilan Eski Zagra Tiirk 6gretmen lisesi haric,
1950’1erin bagslarinda Tiirk 6gretmen okullars, liseleri, 6gretmen enstittile-
ri ve Tiirk genglerine ait Sofya Universitesi'nde Tiirkge gretim yapan bo-
liimler agildi (4). Tiirkler arasinda da artik okul diginda kalan ¢ocuk bira-
kilmadigi bildirilmeye bagladi.

Okul kitaplarina gelince. Ilk ders kitaplar1 1948’ de Bulgaristan Egitim Ba-
kanligi'nca hazirlanarak basildi. Bunlarda eski kitaplardaki gelenek agir
basmaktadir. [k ders kitaplarini hazirlayan miiellifler eski gelenekleri bii-
ylik dlgiide siirdiirmiis ve Tiirkiye yazarlarindan da Z. Gékalp, M. Emin,
F. Nafiz gibi bir¢ok sanat¢inin yazilaria yer vermislerdir. Belki de dikka-
ti gekmemek i¢in olacak ki bazi sanatgilarin siirleri altinda adlar1 verilme-
mistir. Bununla birlikte ders kitaplarinda yeni rejime 6vgii siirleri-ne de
rastlanmaktadr.

1950’den sonra Tiirk ilk ve orta (iptidai ve riistiye) okullar: i¢in yazilmug
dilbilgisi ve okuma kitaplarindaki igerikte bir hayli degismeler oldugu
dikkati ¢ekiyor. Dogu-Bat1 ve Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin giderek ko-
tiilesmesi, egitimde de komiinist ideolojinin tamamen egemen olmasi bu
degisikligin sebepleridir. Ders kitaplarinda Tiirkiye sanatcilarina yine
rastlantyor, ancak Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Refik Ha-
lit, Oktay Rifat vb. sanatgilar 6n plana cikariliyor. Daha sonraki yillarda
hazirlanmis ders kitaplarinda da s6zii gegen sanatcilarla birlikte Aziz Ne-
sin, Mahmut Makal, Melih Cevdet, Fahri Erding gibi sair ve yazarlar bu-
lunuyor. Bulgaristan Tiirk sanat¢ilarindan da Mehmet Con, Hasan Kara-
hiiseyinov, Siileyman Gavazov, Sabahattin Bayramov, Recep Kiipgtiev, Ali
Kadirov, Stileyman Yusufov'un yazilarina rastliyoruz.

Ikinci Diinya Savagindan sonra basilan Tiirkge dilbilgisi ve okuma kitap-
larinin hepsinde Tevfik Fikret'in, Orhan Veli'in, Regat Nuri'nin eserleri
bulunmaktadir. Resat Nuri'nin Feride’si Bulgaristan Tiirk gencligini ol-
dukga etkilemis ve nice Feride’ler ¢ikarak Tiirk ¢ocuklarinin egitilmesin-
de rol oynamiglardur.

Tiirk liselerinde, 6gretmen okullarinda ve enstitiilerinde ise klasik Ttirk
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edebiyatindan baslayarak yirminci ytizy1l sanat¢ilarimi da kapsayan Tiirk
edebiyat tarihinin okutulmasina devam edilmistir. Riistiye simiflarinda
Tiirk halk edebiyati da okutuluyordu.

1946'da cocuk ve dgrenciler icin “Eyliilcti Cocuk” gazetesi (1946-1960)
cikmaya basladi. Bu gazete yetisen nesillere Marksist ideolojiyi kabul et-
tirmekte 6nemli rol oynayacakt.

Cok cektik fagizmin elinden
Kurtulduk Cingen diyen dilinden.
Onun i¢in bagiririz can ve goniilden
Ey Vatan Cephesi, yasa, var ol sen!

tiirtinden ¢ocuklarin yas ve ruhi gelismelerine uygun olmayan pek ¢ok
metin bu gazetede yer almaya baglar.

Cocuklarin yasina uygun olmayan yazilara daha sonraki yillarda da “Ey-
lillcti Cocuk” gazetesi sayfalarinda yer verilmistir**. Zaman geldi, cocuk-
lara uygun siirler, diiz yazilar da yazildi. Tiirk ¢ocuk folklorundan da 6r-
nekler verildi.

**1950’de gogmenlik giincel konu olunca Tiirkiye’deki durum da giincel-
lik kazamyor. Gazeteci, sair ve aragtirmact Ismail Cavusev’in su satirlari-
n1 aktaralim:

1950/ 4. sayida Stara Zagora Tiirk gimnazyasi 6gretmenlerinden Hiiseyin
Mahmudov (Hiiseyin Hacioglu), “Yasasin Barig” yazisini basmus...Yazida
sunlar1 okuyoruz: “Yurdumuzun biitiin ¢ocuklari-Tiirk, Bulgar, Ermeni,
Yahudi, Cingene-hepsi Komiinist Partisi ve Vatan Cephesinin kaygilarty-
la biiytiytip gelismektedirler”. Ve arkadan hemencecik Tiirkiye ¢ocukla-
riyla kargilastirma yapiliyor: “Orada (Ttirkiye’de) 2 244 053 ¢ocuk okul ¢a-
gindadir. Ancak 1+71 671 ¢ocuk okula gidebilmektedir. 800 000 kadar ¢o-
cuk okula gitmekten mahrumdur.

...Barig, namuslu insanlarin mukaddes davasidir”. Miiellif konuya nerden
girdi nerden sesleniyor” (Ismail Cavusev, Balkan Ulkelerinde Tiirkce Egitim
ve Yaymn Hayat1, Ankara, 1999, sf. 72).

1959 yilinda Tiirk ¢ocuklari igin bir de “Piyoner” dergisi (1959-1960) ¢ik-
maya bagladi. Kisa émdirlii olan bu dergide diinya halklarinin folklorun-
dan alinmis gtizel masallar, Bulgar klasiklerine dair notlar, resimli 6ykii-
ler bulunuyordu. 1958’ de Tevfik Fikret'in “Sermin” ¢ocuk siirleri kitab1
da basilarak 6grenciler bu siirlerin bir¢ogunu ezbere 6greniyorlardi.
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1959’da Nevzat Mehmedov'un “Ay1 Day1” ¢ocuk siirleri ¢ikiyor. Bu yillar-
da Tiirkge ¢ikan stireli basinda da ¢ocuklara ait siirler, diiz yazilar basili-
yordu.

Ancak, Tiirk ¢ocuklarmin egitim-6gretiminde, ¢ocuk edebiyatimizin ge-
lismesinde baslayan bu yiikselis ok stirmedi. 1958-1959 ders yilinda Tiirk
liseleri Bulgar Iseleriyle birlestirildi, yani kapatildi. Ertesi y1l, 1959-1960"ta
Tiirk ilk6gretim okullar1 da kapatildi ve Tiirk ¢cocuklar: Bulgar ¢ocuklar:
ile birlikte Bulgarca egitime gectiler. Cok ge¢gmeden Tiirk 6gretmen okul
ve enstitiilerine de son verildi. Tiirk dili, Tiirklerle yogun bolgelerdeki
okullarda haftalik ders programinda sadece ayr1 bir ders olarak okutula-
cakti. Tirklerin yogun olmadig bolgelerde, biiytik sehirlerde Tiirkcenin
okutulmasi zamanla imkansiz oldu. Tiirklerin yogun oldugu bolgelerde-
ki okullarin ¢ogunda Tiirk dili dersi haftalik ders programu diginda bira-
kilarak 6nemsiz bir ders durumuna diistirtildi. 1950’lerin ikinci yarisin-
da dogmus Tiirk ¢ocuklarinin ¢ogu Tiirkce okuma-yazma bilmiyordu.
Artik Tiirkge ¢ikan yazilar okuyacak bir ¢ocuk kitlesi yoktu.

Durum boyleyken “Halk Gengligi”’nin ¢ocuk yayin1 olan “Filiz” gazetesi
(1966-1968) ¢ikmaya basladi. “Filiz”’in “Pencerecik” diye klasikler kosesi;
“Filiz Postas1”, “Bir varmis, Bir Yokmus” baslikli masallar kosesi, “Spor”;
“Duydunuz mu?” adli bilimsel buluglar, haberler kdsesi, “Biraz Gilelim”
gtildtirt kosesi, “Sizin Siirleriniz”, “Resim Galerisi” gibi koseler de vardi.
Tiirk okullarinin kapatildig ve artik tek bir Tiirk okulu kalmadig, Tiirk
dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin horlandigi ve dislandigi, Tiirk diline
dehset saldirilarin bagladig bir donemde***, 1960’larda Bulgaristan Ttirk-
lerinin edebiyatinda yayin alaninda adeta bir patlama oldu. Ellilerden bu
yana olusan bir birikimin meyveleri goriinmeye bagladi. Cocuklara ait
derlemelerin yaymlanmasinda da biiyiik bir artis oldu. 1964'te Nadiye
Ahmedova’min “Mavi Kordelali Giivercin” adiyla ¢ocuk oykiileri ¢iktr.
1965'te Ahmet Serifov tarafindan derlenmis “Diinya Bizim, Biz Diinyanin
Cigekleri” bagslikli bir siir kitab1 yayimnlandi. 1966’da bunu “Cocuklara $i-
irler” derlemesi izledi. Ayni y1l Nevzat Mehmedov'un “Deniz” adli gocuk
siirleri, ertesi yil (1967) sairin “Ug Beygir” baglikli daha bir siir kitab1 ya-
yinlandi. 1966’da Nadiye Ahmedova'nin “Solmayan Karanfil” baglikli ¢o-
cuk dykiileri, Ishak Ragsdov'un “Dostlar ve Diismanlar” manzum gocuk
Oykiileri 1967de ¢iktr. 1969’da Mehmet Cavusev’in “Yol Verin” adin tagi-
yan ¢ocuk siirleri vb. Bu yillarda yaymlanmus siir ve 6ykii derlemelerin-
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de daha bir¢ok sanat¢inin ¢ocuklara ait yazilarina rastlanmaktadir. Ayrica
masallarin, bilmecelerin de kitap halinde basildigini goriiyoruz.
Yayinlanmis eserlerin sayist bakimindan, bazi sanatcilarin eserleriyle de
estetik ve sanat yoniinden iyi bir noktaya erisen ¢ocuk edebiyatimiz ne
yazik ki, artik anne ve babalar, biiyiikler i¢in yaymlaniyordu. Ciinkii en
kalabalik okuyucu kitlesini olusturan ¢ocuklarin biiytik ¢ogunlugu artik
Tiirkge okuyamiyordu. Tiirk¢e okumasi-yazmasi olan ¢ocuklar da Tiirkce
siirlerden bir estetik zevk almakta zorlaniyorlardi. Bulgar dilinde iyi egi-
tim goren Tiirk ¢ocuklar1 Bulgar ¢ocuk edebiyatini ve Bulgarcaya gevirisi
yapilmis Sovyet ve diinya ¢ocuk sanatcilarinin eserlerini okumay1 tercih
ediyorlardi. Tiirk okullar1 kapatildiktan sonra doruk noktasna erigsen
Tiirkge yayin hayat: belki de bir demagojiden bagka bir sey degildi. Boy-
lece Tiirk aydinlar1 avutulmaya ve diinya kamu oyu aldatilmaya calisildi.
Ozel Tiirk okullarinda 1946-1947 yillarina kadar sdylenen okul sarkilar
da unutulmus ve unutturulmustu. Nazim Hikmet'in “Baris Sarkis1”, Sa-
bahattin Ali'nin “Mapusane Sarkis1”, Hafiz islam Ergin’in “Baris Igin” si-
irleri sarki olup ellilerde devlet Tiirk okullar1 6grenci korolarinin repertu-
arlarinda bir siire bulundu, ¢ok gecmeden bunlar ve daha birkag yeni sar-
ki1 da unutturuldu.

***Ttirkce basinda Tiirk okullarinin kapatilmas: politikasini destekleyen
yazilar da eksik degildi. Bu konuda Bilal $imsir sunu yaziyor:

“Ttirk okullariin Bulgarlastirilmasinin “Ttirklerin yararma” oldugu ileri
stirtildii. Bu iddia durmadan tekrarlandi. Yazilar, hikayeler, siirler diizdii-
rildi...

Bulgarcaya boyle siirler diizdiirtiliirken Tiirkgenin agikca oldiiriilmesine
alkis tutan yazilar da yazdirildi. Egitimin Bulgarcaya doniistiiriilmesi
sanki Tiirk ¢ocuklarina ana dillerinin yasaklanmasi degildi. Sofya Univer-
sitesinde Asistan Hiiseyin Mahmudov imzasiyla, Bulgarcadan ¢evirme su
satirlar yayimlandi:

“..Memleketimizde mektep yasindaki ¢ocuklarin hepsine sartlar saglan-
mustir. Asag1 yukari bir buguk milyon ¢ocuktan, ytiz ytiz on bini (dogru-
su 152 000-B.S.) Tirk ¢ocugudur. Mektep disinda kalan yoktur. Ttirki-
ye’deki ¢ocuklar i¢in boyle soylemek imkansizdir...

Azmlik mekteplerinin Bulgar halk mektepleriyle beraberlesmesi projesi
sosyalist inkilabin zaferinden sonra baglamis, on bes y1l kadar devam et-
mistir. Sonunda azinlik ¢ocuklariin 6gretim egitim seviyesine varmasiy-

124



Stileymanoglu, Bulgaristan Tiirk Cocuklarmin Ana Dili Ogretiminde Cocuk Edebiyatinin Yeri

la hemen hemen tamamlanmustir. Bu yiikselme Bulgar vatandas: olan
Tiirklerin...ayn1 mektepte ve ayn1 muallim tarafindan okutulmalar: dere-
cesine kadar varmigtir.

Tirk mekteplerinin bu sekilde gelismesi tabii idi. Boylelikle 6gretim,
muhteva bakimindan ve kalitece daha yiiksek seviyeye c¢ikarildi. Bazi
Tiirkiyeli gevreler bunu propaganda materyal: yapmak istiyorlar...” (Hii-
seyin Mahmudov, “Bizde Tahsil”, Yeni Isik, y1l XIX, Say1 140, 19.11.1963);
Bilal Simsir, Bulgaristan Ttirkleri, Istanbul, 1986, sf. 257-58).

Tiirk okullarinin Bulgar okullariyla birlegtirilmesi, yabanci bilim dergile-
rinde de direkt veya dolayli olarak yorum konusu olmakta gecikmedi. Po-
lonyal1 Tiirkolog E. Tryjarski “PRASA TURKOW BULGARSKICH I JEJ
JEZYK” baglikli yazisinda Bulgaristan’da ctkan Tiirkge basinin dilini aras-
tirirken o yillarin giincel konusunu olusturan kapatilmig Tiirk okullari-
nin, beraberinde getirmis oldugu tepkilere, zorluklara da deginmistir:
Pewne trudnosci zwiazane z realizacja reformy sygnalizua przede wszys-
tkim sami wychowawcy. Tak na przyklad jeden z prowincjonalnych na-
uczycieli pisze o poczatkowych oporah ze strony niektorych rodzicow,
ktorzy na reforme patrzyli z pozydji religii i przesadow (Yeni tahsil siste-
minin maksadini kavriyamayan ebeveynlerden bazilari, buna din ve batil
itikatlar zaviyesinden yanastilar”, Mehmet Cavusef, Tecriibemizden ka-
yitlar, HG 21.X.1960)... Prezglad Orientalistyczny, Warszawa, 1962, Nr.
4(44), 365.

1969’da Bulgaristan Tiirk sanatgilarin eserlerinin yayinlanmasina son ve-
rildi. Cok ge¢gmeden Tiirkge yaymnlanmis okul ve kiiltiir kitaplar1 toplati-
larak yakildi. Sonralart Tiirkge konusmak dahi yasaklandi. 1989 BUYUK
GOCiinde Tiirkiye’de Kapikule’de yapilan sosyolojik aragtirmalar, geng
neslimizin Tiirk yazi dilini ve konusma dilini ne derece bilip bilmedigini
actkca gosterdi (5).

1944-1989 doénemi ¢ocuk edebiyatimiz hakkinda 6zetle sunu belirtmeli-
yiz: 56z konusu yillarda 6nceki yillarin bir birikimi olarak ortaya ¢tkan ve
yayinlanma sansi olan ¢ocuk eserleriyle edebiyatimiz biiyiik mesafe al-
mistir. Ancak bu basariyi siir tiirtinde goriiyoruz. Cocuk 6ykiileri olduk-
ca azdir, ¢ocuk sahne eserleri de hemen hemen yok gibidir.

Bu donem ¢ocuk eserlerinde angaje edebiyat ve taklitcilik agir basmais, za-
manla bazi sanatgilarimizin kaleminden gergek sanat eserleri de ¢tkmustir.
Bunlar dil, uslup ve ifade zenginligi acisindan da gereken diizeye ulasa-
bilmiglerdir.
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Boyle bir bagarmin nedenlerinden biri de Bulgaristan’da Tiirkiye sanatgi-
lariin eserlerinin yayinlanmis olmasidir, diyebiliriz. Ellilerin basinda Sa-
bahattin Ali'nin eserleriyle baslanmis, sonra Nazim Hikmet, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, daha sonralar1 Resat Nuri, Orhan Kemal, Tevfik Fikret,
Yasar Kemal, Aziz Nesin, Fakir Baykurt ve bagkalari ile devam edilmis,
1972’de Nazim Hikmet'in biitiin eserleri 8 ciltte toplanarak yaymlanmis-
tir. Bunlarla da Tiirkiyeli sanatgilarin eserlerinin yayinlanmasina son ve-
rilmigtir.****

1990’dan bu yana tgiincii dénem edebiyatimiz da bir éncekiden daha
farkli kosullarda gelismeye basladi. 1989 yili Bulgaristan Tiirklerinin tari-
hinde biiyiik bir felaket yil1 olarak kaldi. Biiyiik Gog, ytizbinlerce Bulga-
ristan Tiirkiinii evinden barkindan koparip Tiirkiye’ye gotiirdii. Gidenler,
go¢ yollarinda perisan oldu, Bulgaristan’da kalanlar da perisandi. Zorun-
lu go¢, aydin kesimi de perisan etti. Edebiyatimiz Doksanti¢c Harbinden
bu yana devam eden her gocte oldugu gibi yine biiyiik kan kaybina ugra-
tild1. Ulkede kalan sanatgilarin sayisi biiyiik élgiide azaldi. Yeni kosullar-
da sanatgilarimiz da yeni eserleriyle edebiyatimizi ayakta tutmaya galis-
maktadirlar. Bu dénem ¢ocuk edebiyatimizi yine egitim sorunlari ve ¢o-
cuk yayinlariyla paralel olarak ele alalim.

29 Aralik 1989 tarihinde Bulgaristan Devlet Konseyi ve Bakanlar Kurulu
“soya dondiis stireci” doneminde yapilmis yolsuzluklarin ortadan kaldiril-
mas1 kararimi aldi. 1984-1985 yillarinda zorla degistirilen Tiirk adlarinin
iade edilecegi, Tiirk ¢ocuklarinin okullarda ana dilinde de dersleri olaca-
g1 sOylentileri yayilmaya bagladi. Daha o giinlerde Tiirkcenin haftada kag
saat okutulmasi sorunu ortaya ¢ikti. Haftada en az dort saat okutulmasi
onerildi ve daha sonralart Cumhurbagkanliginda ve Egitim Bakanliginda
yapilan goriismelerde bu 6neri agirlik kazanmaya basladi. Goriismelerde
bu satirlarin yazarinin bagkanliginda Tiirk azinlhigin temsilcileri, Tiirkge
egitime ana okulunun en biiyiik yas grubundan baglanmasini, yani okul
oncesi yastaki ¢cocuklarin ana dilini 6grenmeye baslamalarini istiyorlardi.
Resmi Bulgar temsilcileri ise Tiirk ¢cocuklarinin Bulgarcay1 6grenmelerine
Tiirkgenin engel yaratacagi, bu ytizden de ikinci, hatta tictincti sinufta haf-
tada iki veya ii¢ saat Tiirkge okutulmasi konusunda 1srarhydilar. [s, pa-
zarhiga doniistii, 1990-1991 ders yili Tiirkge dersi okutulmadan sona erdi.

***% 11 Agustos 1983 tarihinde Bulgar giivenlik organlarinca zengin ev ki-
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taphigimizdan Tiirkge kitaplarimiz miisadere edilirken yukarida adi ge-
¢en ve Bulgar resmi ideolojisine yakin Tiirkiyeli sanatcilar olarak adlar:
gecen sair ve yazarlarin da Bulgaristan’da yayinlanmis eserleri alinip go-
tiirtildii, bir daha iade edilmediler. Ciinkii bunlar da Tiirkler tarafindan
ve Tiirk dilinde yazilmis eserlerdi. Bulgaristan ses sanatgilarinin tiirkii ve
sarki plaklar1 da alimip goétiiriildi. Dahast var. Tiirkoloji béliimii igin ha-
zirlamig oldugum iki ciltlik BULGARCA-TURKCE SOZLUK'iin de mat-
baadan ¢iktig1 giin Universite avlusunda yakilmasi igin rektdr emri ¢iktt
ve bunu icra edecek bir komisyon kuruldu. Universite matbaasinda bulu-
nan TURKCE-BULGARCA SOZLUK’e de el konuldu. Birkag Bulgar pro-
fesor bu utang belgesini kinayarak sagduyunun hakim olmasi ¢agrisinda
bulundular.

1991’de kabul edilen Bulgaristan yeni anayasasinin 36. maddesinde: “Ana
dilleri Bulgarca olmayan vatandaslarin, Bulgarcay1 zorunlu olarak 6gren-
melerinin yan sira, kendi ana dilini de 6grenme ve kullanma haklar var-
dir” denilmikteydi. Tiirk aydinlar1 bu maddeye dayanarak ana dilinde
egitim konusunu bir numarali sorun olarak yeniden ortaya koydu.
Okullarda Tiirk ¢ocuklarmin Tiirkge dersi gormeleri Egitim Bakanhiginca
devamli erteleniyordu. Buna bir tepki olarak Ttirk 6grenciler dersleri boy-
kot ederek haftalarca okula gitmediler. Tiirklerin yogun oldugu bolgeler-
de egitim-6gretim boylelikle felce ugramig oldu. Bazi Tiirk anne ve baba-
lar tarafindan aglik grevi baglatildi. Bu durumda Egitim Bakanhg: Tiirk-
¢enin okutulmas: kararini almak mecburiyetinde kaldi. Alian karara
kars1 ¢ikan Bulgar 6grencilerin anne ve babalari, bazi asir1 soven gruplar
okul kapilarina yigilarak Tiirk 6grencilerin okula girmelerini engellediler,
trenleri durdurdular, ana yollar1 kestiler. 1992 yilina bdyle gelindi. Ayni
yilin Subat ayinda sadece bazi okullarda bir gecis asamasi olarak Tiirkce
derslere basland.

Halen tek bir Tiirk okulu bulunmayan Bulgaristan’da Tiirk dili, genel 6g-
retim (ilkdgretim) veren Bulgar okullarinin L-VIIL. siniflarinda haftada 4
saat, serbest segmeli ve istege baglh olarak haftalik ders programi disinda
okutulan bir derstir. Edinilen yeni bilgilere gore, Tiirk 6grencilerin yakla-
stk olarak tigte biri (otuz-otuz ti¢ bin 6grenci) Tiirkce dersi gorebilmekte-
dir. Bu 6grenciler de Tiirkce derslerine devam etmemeleri icin zorluklar
karsisinda birakilmaktadir. Bulgaristan Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu-
nun 05.09.1994 tarihli kararnamesi dogrultusunda Egitim Bakanliginn ¢i-
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karmig oldugu yonergelerdeki bazi maddeler, Tiirkce egitiminin ne kadar
hafife alindigini gostermesi bakimindan ilgi gekicidir:

-Ogrencilerin ana dilini okuma hevesi g6z éniinde bulundurulmals,

-Her 6grenci, ana dilini okumaya baslarken yazili istek beyanati sunar,
-”...(Ttrkgeden) bagarisi zayif (2) olan 6grenci, siifin1 geger, biitiinleme
sinavina da girmesi zorunlu degildir...”

-En az 14 6grenci ana dilini okuma isteginde bulundugu takdirde Tiirkce
dersi okutulabilir,

-Ogrenci, serbest secmeli olarak ana dilini okumay tercih ederse, yaban-
a dil derslerine girmeye hakki yoktur,

-Bulgarcayi iyi bilmeyen 6grenci, Bulgarca ek dersleri se¢gmeli olarak ter-
cih ederse, Tiirkce 6gretiminden yoksun birakilmaktadir,

-Ogrencinin diplomasina ana dili dersi ve gosterdigi bagari yazilmamak-
tadir.

Totaliter rejime son verilir verilmez, 25-30 yillik bir aradan sonra Tiirkce
ders kitaplarinin hazirlanmasi ve basilmasina ilk adimlar 1990 yilinda
bagladi. Hayriye Memoglu-Siileymanoglu (Yenisoy), Giilten Riistemova
ve Yildiz Ibrahimova, ana okullarma bir kitap hazirladilar. Tiirk okulla-
rinda yillar 6nce sdylenen eski sarkilar notalariyla birlikte kitapta verildi.
[lkokul ve ortaokullarin her sinifina da ayni yil ilk olarak birer Tiirkge ki-
tap Hayriye Memoglu-Siileymanoglu ve Mehmet siileymanoglu tarafin-
dan hazirlanmistir. Bu kitaplar, totaliter rejim yillarinda yazilmis kitaplar-
dan icerik bakimindan tamamen farklidir. {lkokul siniflarina okuma, orta-
okul simiflarina da edebiyat kitab: olarak hazirlanmig bu kitaplarda Bul-
garistan Tiirk santcgilarindan, Tiirkiye sanatcilarindan, Bulgar ve diinya
cocuk klasiklerinden, ¢ocuk folklorundan yazilar bulunmaktadir. Ayrica,
ortaokul edebiyat kitaplarinda edebiyat nazariyesi bilgileri de bulunmak-
tadir. T.C. Milli Egitim Bakanhg;, kitaplarin ikinci genigletilmis baskisini
gerceklestirerek Bulgaristan Egitim Bakanligina toplam 80 000 adet gon-
dermistir. Bundan bagka, T.C. Milli Egitim Bakanliginin ders kitab1 olarak
kabul etmig oldugu Tiirkge kitaplarin igeriginde %20 oraninda degisiklik
yapilarak Bulgaristan Tiirk sanatgilarina ve Bulgar klasiklerine yer veril-
mistir. Bu degisiklikler Bulgaristan Tiirk aydinlarindan olusan bir ekip ta-
rafindan yapilmis ve Tiirkce okuma kitab: olarak okullara dagitilmistir.
Tiirkge basin ve yayin hayatinda da 1990’dan sonra bir canlanma bagladh.
1991-1998 yillarinda aralikli olarak ¢ikan “Hak ve Ozgiirliik” gazetesi kii-
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ciik ¢ocuklar ve ogrenciler icin “Filiz” gazetesini ¢ikarmaya basladi. Ga-
zete kapandiktan sonra da “Filiz” ¢tkmaya devam etti ve ¢ocuklarimizin
kiilttirel gelisimine katkida bulunmaya devam etmektedir. Ana dilini sev-
dirmek, ¢ocuk folklorundan 6rnekler derlemek, siir ve kompozisyon de-
nemeleri yaptirarak en iyi yazi yazan ¢ocuklar1 ddiillendirmek gibi calis-
malara Onctiliik etmaktedir. 1993-1996 yillar1 arast donemde “Gtiven-Do-
verie” gazetesi ve buna ek olarak “Circir” adli cocuk gazetesi ¢ikti, ancak
bunun 6mrii ¢ok kisa oldugu icin ¢ocuklar arasinda bir popiilerlik kaza-
namadi. Cocuklar igin yayinlanan “Balon” dergisi ve “Filiz” okullarda
Tiirk¢e okuyan 6grenciler arasinda bilinir ve yazilar ilgi ile okunmakta-
dir. S6z konusu dergi ve gazete, Tiirkiye cocuk ve okul dergilerinden de
glizel yazilar alarak yayinlamaktadirlar.

Cocuk eserleri yazan baz1 sanatcilar da kendi eserlerini kitap halinde ya-
yinlanmaya basladilar. Bulgaristan’da yaraticiliklarini stirdiirenlerden
Alis Sait’in “Giilen Giines” ve “Kirik Fidanin Sesi” adinda iki ¢ocuk kita-
b1 (Kircaali, 1996), Mustafa Cete’nin “Mavi Cigekler” (Razgrat, 1996) ve
Nadiye Ahmet “Nur Taneleri” (Sofya, 2000) 6ykii kitaplarin yayinlamus-
lardir. henuz kitap halinde yayinlanmamus siir ve oykiileri de gazete ve
dergi sayfalarinda bulmaktayiz. Osman Aziz, Ali Bayram, Mustafa Mut-
lu, Ismail Cavus, Mukaddes Akman ve daha bircok sanatcimizin cocuk
edebiyatimizda énemli yerleri oldugunu belirtmeli-yiz.

Tiirkiye’de yaraticiliklarini siirdiirmekte olanlardan da ¢ocuk siirlerini
yayinlamis olanlar: Latif Karagéz, Mehmet Cavus, Isa Cebeci, Saban Kal-
kan, Hiiseyin Rasim Giiler vb. sanatgilardir. Niyazi Hiiseyin Bahtiyar'in
Ahmat Serif Serefli'nin vb. sanatcilarimizin da gazete ve dergilerde eser-
leri bulunuyor.

Sanatgilarimiz vatan, okul, aile, mevsimler, dostluk, diiriistliik gibi genel
konular: islemektedirler. Ana dilimiz Tiirk¢e ve gé¢menlik konular: ise
yeni ¢ocuk edebiyatimizda énemli bir yer tutmaktadir. Go¢gmenlik, cocuk
edebiyatimiza da damgasini vurmustur.

1990’dan bu yana gelismekte olan ¢ocuk edebiyatimizin okurlarca nasil
kargilandig1, ¢ocuk eserlerinin hangi ziimreler arasinda yayilabildigi ko-
nusu da 6nemlidir. Bir sanat eseri, okurlara ulagilirsa, onlarda bir estetik
zevk uyandirirsa, o zaman gergek sanat eseridir. Son yillarda yaymlanmig
ve yukarida sézii gegen ¢ocuk kitaplarinin Bulgaristan’da ne derece po-
piilerlik kazandig1 konusunda bilgi edinebilmek i¢in anket yonteminden
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yararlandik. Tiirklerin yogun oldugu Rusguk (Ruse), Burgas ve Haskoy
(Haskovo) illerinin birkag bélgesinde 6grenciler, anne-babalar ve aydinlar
arasinda yaptigimiz arastirma sonucunda s6z konusu kitaplarin adlarinin
dahi 6grenciler ve anne-babalar tarafindan bilinmedigini aydinlarimiz-
dan da baz1 6gretmenlerin, edebiyat ve kiiltiir dernekleriyle iliskisi olan-
larin bu yayinlardan haberdar olduklarini veya sadece belirli sanatcilarin
bunlar1 okumus olduklarmi gérdiik. Su halde 6grenciler igin yazilmis ki-
taplar onlara ulasamiyor, bu eserlerden ¢ocuklarimiz habersiz kaliyor. Bu
distindiiriicti durumdan kurtulmanin ¢aresi bulunmalidir. Aksi takdirde
cocuk eserlerimiz gereken rolii oynayamaz olacak, geng neslin kiilttirel
gelismesine bir katkida bulunamayacaktir. Cocuklar1 béyle bir ilgisizlik-
ten kurtararak, Ttirkge derslerine heves uyandirmak, anne-babalarin ve
ozellikle aydinlarimizin gorevi olmalidir.

Sonugc:

Baslangicindan, yani Doksanti¢ Harbinden bu yana Bulgaristan Tiirk ¢o-
cuk edebiyati tiirlii evrelerden ge¢mis, durgunluk donemleri yasamus,
tiim frenlemelere ragmen gelsmesini stirdiirebilmistir. Okul ¢cagindaki co-
cuklarimizin zihinsel ve ruhsal gelismesinde 6nemli rol oynamigtir. Tiirk-
¢emizin renkliligi, zengin ifade olanaklar1 6nce ¢ocuk eserleri sayesinde
hissedilmeye baslar. Bu ytizden de okuma ve edebiyat dersleri okul miif-
redatinda esas yeri tutmustur. Cocuklarin kiiltiirel gelismesinde okul ki-
taplariin yam sira ¢ocuk dergi ve gazeteleri, cocuk kitaplar1 da 6nemli
katkida bulunmustur.

Tiirk ¢ocuk edebiyatinin gelecegi, Bulgaristan Tiirk ¢ocuklarimin Tiirkge
egitimiyle iligkilidir. Gelecekte daha iyi kosullarda Tiirkge egitim-6gretim
gerceklestirildiginde, kuskusuz, ¢ocuk eserlerini seve seve okuyanlar ¢o-
galacak, cocuk edebiyatimizin geleneklerini siirdiirenler de bulunacaktir.
Gtlintimtizde ise mevcut kogullarda Tiirkge derslerinin en azindan zorun-
lu ders kapsamina alinmasi, her Tiirk ¢ocugunun Tiirkge derslerine de-
vam etmesini saglamak i¢in gereginin yapilmasi, her Bulgaristan Tiirk ay-
dinin bir insanlik borcudur.
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The Position of Child Literature in the Mother
Tongue Education of Turkish Children in Bulgaria

Assoc. Prof. Dr. Hayriye SULEYMANOGLU
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Faculty of Letters

Abstract: Child literature occupies important place in the
Turkish literature of Bulgaria. Starting initially in a family and
continuing in school it is effective in psychological and intel-
lectual development of children with its thythm and music.
When evaluating child literature within the framework of
development periods of Turkish literature of Bulgaria it is pos-
sible to notify the heavy impact of historical events. Within the
period of 1878-1919 child folklore was preserved by Turkish
minority of Bulgaria and child literature generally carried on its
existence through the works of artists in reading books.
Between the World Wars positive developments took place in
the Turkish literature of Bulgaria, but afterwards there was a
period of stagnation. Child literature developed or stagnated
depending on the socio-political situation in the country.
During this period poems and prose published in Turkish peri-
odicals and reading books constituted the sources of child liter-
ature. After the World War II there was an improvement in edu-
cation of Turkish children and child literature went through the
process of development. However, after the Turkish schools
were closed the number of children able to read Turkish grad-
ually diminished. From year 1990 on child literature in Bulgaria
started to flourish again. Anyhow, in order to disseminate the
child books among the children of school age teaching Turkish
in schools should be given necessary attention. This can be real-
ized by giving Turkish status of a compulsory subject in the
curriculum. Otherwise, literary works targeting children will
not be able to play the appropriate role.

Key words: Turkish teaching in Bulgaria, Schoolbooks in
Turkish, Turkish child literature in Bulgaria.
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Somatik Deyimler

Doc. Dr. Fatma OZKAN

Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Aras. Gor. Giilim SADIYEVA

Ahmet Yesevi Universitesi

Ozet: Viicut organlarinin isimlerini esas alan deyimlere, dil bi-
liminde somatik deyimler denilmektedir. Deyimlerin s6z dizi-
minde yer alan kelimelerden birisi anahtar niteliginde olup, de-
yimin 6zellikle, ¢agrisim ve anlam boyutuna temel tegkil et-
mektedir.

Somatik deyimlerin tipik 6zelliklerinden biri, s6z diziminde
yer alan her bir organ adinin mecazi bir manaya isaret etmesi-
dir. Insanin viicut organlariyla tegkil edilen somatik deyimler,
ustlendikleri fonksiyonlara gore milletlerin hayata bakigini, dig
diinyay1 algilayisini ifade eden farkli anlamlari sembolize eder.
Tiirkgede her bir viicut organi ile 6zdeglesen mecazi anlamlarin
Mogolca'daki aymu tiir deyimlerle paralellik arz etmesi, Altayis-
tik aragtirmalarina 1s1k tutan ayri bir calismanin konusu olacak
niteliktedir.

Bazi somatik deyimlerde Tiirk kiiltiir hayatina ait gelenek ve
goreneklerle eski inang izlerine rastlamak mimkiindtir. Ayrica,
somatik deyimlerin ifade kaliplarinda, Tiirk dilinin bir kisim
etimolojik problemlerini ¢oztimleyecek arkaik unsurlar yer al-
maktadir.

Somatik deyimlerde yer alan benzetme motiflerinin incelenme-
si, dolayisiyla gercek anlam ile mecazi anlam arasindaki gizli
bagin acikliga kavusturulmasi, dil bilimi arastirmalar icin bii-
yiik bir 6nem arz etmektedir. Biz bu ¢alismada, somatik deyim-
lerin gercek anlamlariyla isaret edilen mecazi anlamlar1 arasin-
daki bu bag: ortaya koymaya galisirken, &ézellikle Tiirk leh-
celerindeki, yeri geldikce de komsu dillerdeki 6rnekleri bir
araya getirerek Tiirk diinyasinin kiiltiir birligine dikkat cekmek
istedik.

Anahtar kelimeler: Somatik deyimler, viicut organlari, gercek
anlam, mecazi anlam, arkaik unsur, kilttirel dil bilimi.
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Giris

Tiirk dilinin zengin s6z varliklarindan olan deyimler, insanin duygu ve
diistincelerini, diinya gortistinti, dis ¢evre ve olaylar karsisinda takindik-
lar1 tavirlarla davranislari, gergek anlamindan az ¢ok farklilasarak, tezat
ve mecaz gibi sanatlardan da yararlanmak suretiyle tasvir eden kaliplas-
mis sOzlerdir. Tiirk millf felsefesinin dile yansiyan 6zlii ifadeleri niteligin-
deki deyimler, sayilari, kullanilma sahalari, konu ve muhtevalar1 baki-
mindan Tiirk dili ve folklorunun énemli s6z zenginliklerindendir. Konu-
lar1 bakimindan pek ¢ok gruba ayrilan deyimler, tari-hi ve ¢agdas lehge-
leriyle birlikte genel olarak Tiirk dilinin etimolojik ve semantik arastirma-
larina yon verecek zengin bir dil varligini meydana getirmektedir. Ayrica
deyimler, 6zellikle de somatik deyimler, dil arastirmalarina 1s1k tutan ar-
kaik unsurlar giintimiize ulastirmalar1 bakimindan oldugu kadar, Ttirk
lehgelerinin ve Tiirkgeye akraba olan dillerin aym kokten geldigine kuv-
vetli bir delil tegkil eden, pek az degisiklige ugramis sabit birimler olma-
lar1 bakimindan da 6nem arz ederler.

Deyimler, kaliplar halinde kullanilmalari, anlam biitiinliigiine sahip ol-
malar1 ve sabit yapili karakter tasimalar1 bakimindan dil biliminin ayr1
bir sahasini olusturmaktadir. Ancak bu alan, heniiz koklii aragtirmalarin
yapildig1 bir bilim dali haline gelmemistir. Deyimler konusunda pek ¢ok
calisma yapilmasina ragmen, halen ¢oziim bekleyen tartismali meseleler
bulunmaktadir. Bu problemlerden biri, deyimlerin i¢inde yer alarak se-
mantik bakimdan ayr1 bir gorev tistlenen temel unsurlarin fonksi-yonu-
dur. Deyimlerin biinyesinde yer alan kelimelerden biri, deyimde asil an-
latilmak istenen anlama temel tegkil eder. Bu temel kelime, cogu zaman
deyimdeki ilk, bazi durumlarda ise ikinci unsurdur. Deyimlerdeki keli-
meler tesadiifi olarak bir araya getirilmemistir. Bilinen en eski tarihlerden
beri dilimizde yasayan, hatta bazen deyim disinda kullanimdan diigmiis
arkaik kelimelere de deyimlerde rastlamak miimkiindiir. Meseld, Kazak-
cadaki “korkmamak, cesurca davranmak, bir seye gogiis germek” anla-
mundaki miz bagpaw (mize bakmamak); Bagkurtcadaki “cok yormak, cani-
n1 sikmak” anlamina gelen teiikege tiyii (teiikeye degmek); Ozbekgede “ce-
sur” anlaminda kullanilan yuragida yoli bor (ytireginde yoli olan) de-yim-
lerindeki artik tek basina kullanilmayan miz (bigak veya kilicin keskin ya-
ni, sivri ucu), teitkd (glic-kuvvet, sabir), yol (alev, ateg) sozciikleri arkaik
unsurlardir.
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Insanin etrafini kugatan diinya, tabiat unsurlari, hayvanlar diinyasi, de-
yimlerde birer unsur olarak karsimiza g¢ikar. Dolayisiyla, Tiirk¢ede de-
yimlere daha ¢ok hayvan, bitki ve viicut organlari isimleri ile sayilar te-
mel tegkil etmektedir. Bu deyimleri soyle 6rneklendirebiliriz:

Sagmal inek; kopege host, kediye pist dememek; ata et, ite ot vermek; ke¢i inadi gi-
bi deyimler hayvanlarla ilgili olanlardir.

Arpa ektim, dar1 ¢ikti; mercimegi yan yuvarlamak, fasulye gibi kendini nimetten
saymak gibi deyimler bitkilerle ilgili olarak sdylenen deyimlerdir.

Viicut organlariyla ilgili olarak ise, ayagina gitmek; ayagini cekmek; basina
corap ormek; elden agza yasamak; kulagina kar suyu kacmak; yiiregi yufka; yiizii
sirke satmak deyimlerini 6rnek verebiliriz.

Sayilarla ilgili olarak da, yedi canly; yedi kat yabanci; dokuz dogurmak; kirk yil-
da bir gibi deyimler mevcuttur.

Biz bu ¢alismamizda viicut organlariyla ilgili deyimler tizerine durarak
onlar1 dil bilimi agisindan incelemeye ¢alistik. Boylece, ilim dleminin dik-
katini somatik deyimler terimine ¢ekmeyi ve s6z konusu grupta degerlen-
dirilen deyimlerdeki mecazi anlamlarla gercek anlamlar arasindaki bag:
gozler oniine sererek, deyimler siniflandirilmasi konusuna az da olsa bir
katkida bulunmaya gayret ettik.

Somatik Deyimlerin Tanim1 ve Dilbilimi A¢isindan Degerlendirilmesi
Dilimizde eski caglardan beri kullanilmakta olan anatomik isimler, yani
insan viicudundaki organlarin isimleri, deyimlerin yapisinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle bas, g0z, ag1z, dil, kas, el, ayak, kulak, kalp, yiirek gibi
kelimeler bu tiir deyimlerde maksadi ifade eden asil unsurlar1 olugtur-
maktadir. Meseld, bas agrisi olmak, bagini g0ziinii yarmak, goz kulak olmak, go-
ze diken olmak, yiiregi agzinda, eli ayag: dolasmak, agiz dil vermemek, kasla g0z
arasi vs. deyimlerinde oldugu gibi. Bunlarin disinda alin, avug, aya, par-
mak, tirnak, boyun, buyik, bilek, cene, yanak, yiiz, damak, dis, dudak, kirpik, sa-
kak, sag, sakal, bilek, diz, omuz, gobek, g0giis, ense, sirt, i¢, bogaz, girtlak, beyin,
ciger, bagirsak, ve kan gibi insan viicuduyla ilgili kelimelerle teskil edilmis
deyimler, somatik deyimlerin kapsamina girmektedir. Ayrica, herhangi
bir organi karsilamamasina ragmen, i¢inde akil ve goniil gibi soyut kav-
ramlarin yer aldigi deyimler de insan viicuduyla ilgili kabul edilerek, so-
matik deyimler cercevesinde degerlendirilmektedir.

Dil biliminde yaygin olarak kullanilmakta olan somatizm teriminin kokii,
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Tip biliminde aym manada kullanilan somatika kelimesinden gelmekte-
dir. Somatik deyimler ise, biinyelerinde insan viicuduyla ilgili kelimeleri
barindirmalarindan dolay1 bu adla ifade edilmektedir.

Somatik deyimlerin tipik 6zelliklerinden birisi, biinyesinde bulunan her
bir organ adinin mecazi bir manaya isaret etmesidir. Tarihin derinlikle-
rinden giintimiize ulasarak, Tiirk milletinin diinya goriistiniin, tecriibe ve
bilgi birikiminin tabif sonucunda &zlii ifade kaliplar: olarak varligin siir-
diiren somatik deyimler, ilk anlaminin disinda yan ve mecaz anlamlar ka-
zanmigtir. Mesela, Tiirk lehgelerinin hemen hepsinde deyimlerde gegen
yiirek ve kalp kelimeleri daha ¢ok sevinme, acima, bunalma gibi hislerle cesa-
reti, kahramanligi, ayn1 zamanda korkakl1$1 ifade eder: Tiirkiye Tiirkcesinde
yiiregi hopla-, yiiregi parcalan-, yiirei yan-, yiiregi agzina gel-, Kazak Ttiirkge-
sinde ayn1 manalari bildiren jiiregi liip et- (ytiregi hoplamak), jiiregi gars
ayril- (yiiregi parcalanmak), jiiregi jan- (yiiregi yanmak), jiiregi awzina tigil-
(yuregi agzina gelmek) ve er jiirek (er ytirekli) “cesur”, su jiirek (su ytirek-
li) “korkak”; Kirgiz Tiirkgesinde er ciirok (er ytirekli) “cesur”, ciirdgiinde
kara cok (yiireginde kara yok) “cesur, kahraman”, suu ciirdk (su ytirekli)
“korkak”, ciirogii oozuna tigil- (yiiregi agzina gelmek) “cok korkmak”, cii-
rogiin al- (yiiregini almak) “cok korkutmak”; Ozbek Tiirkcesinde yuragi
oyna- (ytragi oynamak) “1. hizl ¢carpmak; 2. korkmak”, yuragi qan bol-
(yuregi kan olmak) “acimak, ezilmek”, yuragi yoril- (yiiregi yarilmak)
“cok korkmak”, yuragi tutday tokil- (yliregi dut gibi dokiilmek) “hasret
cekmek, 1stirap cekmek”, yuragi yog (ytireksiz) “korkak”; Azerbaycan
Ttirkgesinde gelbi yan-, tireyi yan-, gelbi yarali (dertli), gelbi sin- (kalbi kiril-
mak), iireyi agzina gel-, iireyi Qirilib ayagimin altina diis- (cok korkmak), dire-
yi yaralan- gibi deyimler vardir.

Aymi sekilde diz kelimesi ise, daha ¢ok kuvvet, gii¢, aym zamanda gii¢siiz-
liik, zayiflik anlamu belirten ifadelere temel tegkil eder. Kiiltiir tarihimizin
saheserlerinden sayilan ve ilk yazili dil yadigarlarimizdan Orhun kitébe-
lerinde bashigi§ yiikiintiirmis, tizligig sokiirmis “basliya bas egdirmis, dizli-
ye diz ¢oktiirmiis” (Ergin, 1970: 51) seklinde gegen ifade kalibinda da diz
kelimesinin sembolize ettigi gii¢, kuvvet anlamlarina isaret edilmektedir.
Zaten Kazak Tiirkcesinde tize kelimesi mecazi olarak iistiin gii¢, zorbalik
anlamlarina gelmektedir. Mesela, Tiirkiye Tiirkcesinde diz ¢oktiir-, dize ge-
tir-, dize gel-, dizleri kesil-| tutma-, dizlerine kapan-; Kazak Tiirkgesinde ise
benzer manalar belirten tize batir- (diz batirmak) “gti¢ gostermek, zorba-
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Iik etmek”, tizesin otkiz- (dizini gegirmek) “zorla kendine itaat ettirmek,
boyun egdirmek, gii¢ gostermek”, tize biik- (diz ¢6kmek) “itaat etmek, ye-
nik diismek”; Ozbek Tiirkcesinde tiz / tizza ¢ok- (diz ¢cokmek) “1. diz ¢oke-
rek oturmak, 2. bag egmek, teslim olmak, itaat etmek”, Azerbaycan Tiirk-
cesinde diz (iiste) ¢cok- “1. diz ¢Okerek oturmalk, 2. t,bi olmak, itaat etmek”,
diz ¢okdiir- “zorla itaat ettirmek” gibi deyimleri 6rnek olarak verebiliriz.
Bunlarin disinda en hassas organlarimizdan birinin ismi olan goz kelime-
si daha ¢ok sevme, deger verme ve sevinme, imrenilme, Qipta etme, revagta ol-
ma anlamlarinda kullanilir: Tiirkiye Tiirkcesinde gozde ol-, goz dik-, goze
gel-, gozle ye-, goziinde kal-, goziinii sevdigim, gozii gibi sakin-; Kazak Tiirkge-
sinde ise koz ayirma- “gdziinii ayirrmamak”, koz tik- “goz dikmek”, kozden
eki eli tasa qulma- (goziinden iki eli uzaklagtirmamak) “koruma amaciyla
goziiniin oniinde bulundurmak” [eli: parmagin kalinlik 6lgtisti], kozimniii
ag1 men garasinday (g6ziimiin aki ve karasi gibi) “naz ile biiytittiigiim yav-
rum, ¢ok sevip korudugum”, kozdifi qurtin je- (g6ziin kurdunu ye-) “cok
cezbetmek, kendine ¢ekmek”; Kirgizcada koz artuu (goz artmak) “gozle
yemek, imrenmek”, kiz ayirbo- (g6z ayirmamak) “goziini almadan bak-
mak”, kozii tiis- (gozli diismek) “imrenmek, sevmek”, kozdon ug- (gozden
ugmak) “sevdigi birine veya bir seye hasret kalmak”; Ozbekgede kozining
oqu qorasi (gozuniin aki-karasi) “birisinin ¢ok sevdigi kimse, ¢ok sevilen
tek cocuk igin kullanilan bir sevgi ifadesi”, koz tik- (g6z dikmek) “1. g6z
alamadan bakmak, 2. umut baglamak”, kozini olama-/ uzma- (goziinii al-
mamak /kesmemek) “goziinii ayirmadan bakmak”, koz tut- (g6z tutmak)
“umut etmek”; Azerbaycan lehgesinde goz bebeyi (g6z bebegi) “cok sevi-
len insan”, goz bebeyi kimi goru- [saxla- “g6z bebegi gibi korumak”, goz dik-
(goz dikmek), giz kesme- (goz kesmemek) “gbziinti alamadan bakmak”,
gozii gal- “g6zii kalmak, cok begenmek, o seye sahip olmay:1 istemek”, go-
ziiniin agi-garasi (goziintin aki-karasi) “tek cocugu” gibi 6rnekleri vermek
mimkindir.

Somatik deyimlerde yer alan ciger ve bagir kelimeleri ise, yiirek ve kalp ke-
limelerine yakin bir anlami belirtmekle birlikte, akrabalik baglariyla ilgili
sevgi, sefkat ve fedakarlik gibi duygularin ifadesinde kullanilmaktadir:
bagrina bas-, bagrina tas bas-, bagrin del-, bagr1 yanik, ciger acisi, ciger canl, ci-
Seri bes para etme-, cigeri daglan- | cieri yan-, ci§erimin kosesi, cigerine isle-,
cigerini del-, cigerini sok-, cigerini yak-, cigeri parcalan-, cigeri sizla-; Kazak
Tiirkgesinde bawir bas- (bagir basmak) “yakin gérmek, yakinlik duymak,
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sevmek”, bawira / bawirina tart- (bagrina cekmek) “yakini gibi gormek”,
bawzr eti (bagir eti) “cok deger verdigi yakini, cocugu, degerli varlig1”, ba-
wir tut- (bagir yerine saymak, bagir gibi gormek) “akrabasi, yakini say-
mak”, bawir gatti (bagr sert, bagr1 kat1) “merhametsiz”, bawirt qutsiz
(bagr kutsuz) “1. kimseye iyiligi dokunmayan; 2. ¢ocuk doguramayan”,
bawirina bas- (bagrina basmak) “1. kucaklamak; 2. evlat edinmek”, bawiri-
na kir- (bagrina girmek) “sevgisini kazanmak”, bawirinda bol- (bagrinda
bulunmak) “himayesinde yetismek”, bawir: suw- (bagri sogumak) “umu-
dunu kesmek”, tas bawir (tag bagirl) “merhametsiz, akrabalik duygusun-
dan yoksun”, Kirgiz Tiirkgesinde booruna tart- (bagrina ¢ekmek) “kendi-
ne yakin saymak, akraba gibi gérmek”, booru tas veya tas boor (bagr tas
/tas bagirli) “sert, merhametsiz”, booru kat- (bagri sertlesmek) “1. merha-
metsiz; 2. giilmekten kirilmak”, boor kitor- (bagir kaldirmak) “biiytimek,
yetismek”; Ozbek Tiirkgesinde ise ayni anlamda hem jigar, hem de bagir
kelimesi kullamilmaktadur: jigar: hun bol- (cigeri kan olmak) “1stirap ¢ek-
mek”, bagriga al- (bagrina almak) “kucaklamak”, bagri tos (bagri tag) “mer-
hametsiz”, bagri qora (bagri kara) “kétii kalpli”, ayrica Ozbeklerde uzak-
tan akrabasi, yakini gelen insana goziiniiz aydin olsun manasinda bagringiz
butun bolib goldi mi? (bagriniz biitiin oldu mu?) denilir. Azerbaycan Tiirk-
cesinde ise, bagr: delin- “bagr1 delinmek”, bagr: gan ol- | bagr: gana don-
“bagri kan olmak/ bagri kana dénmek”, bagr: yan- (bagr1 yanmak) “1. su-
samak, 2. kederlenmek, tiziilmek”, bagrina bas- “bagrina basmak”, ciyeri
gana don- “ytiregi kan aglamak”, ciyeri yan- “acimak, birinin haline yan-
mak” deyimleri mevcuttur.

Ttirkgede birbirine ¢ok yakin mecazi manada kullanilan burun ve gogiis,
gqururu, kibirliligi, bencilligi, kendini beSenmisligi simgelemektedir. Burun ke-
limesiyle ilgili Ttirkiye Ttirkcesinde burnu biiyii-, burnu havada (ol-), burnu
Kaf daginda (ol-), burnundan kil aldirma-, burnunu kir-, burnunun dikine |
dogrusuna git-, burnunun yeli harman savur-, burnu yere diisse alma-, burun
kivir-; Kazak Tiirkgesinde murnin kokke kiter- (burnunu havaya kaldir-
mak) “kendini begenmislik etmek, 6viinmek”, murnin siiyire gara- (burnu-
nu kivirarak bakmak) “burun kivirmak”, murmmnan esek qurt tisip qal-
(burnundan esek kurdu diismek) “zenginligiyle 6viinmek, kibirlenmek”;
Kirgiz Tirkgesinde acuusu murdunun ucunda (6fkesi burnunun ucunda)
¢abuk sinirlenen insan igin s6ylenir, murdun kotor- (burnunu kaldirmak)
“gururlanmak, kibirlenmek”, Ozbek Tiirkgesinde burni kota-ril- (burnu

140



Ozkan, Sadiyeva, Somatik Deyimler

yiikselmek) “kibirlenmek”, burnidan osa / ortig gapir- (burnundan asarak
konusmak, burnundan konusmak) “gururlanarak gereginden fazla ko-
nusmak”, Azerbaycan Tiirkgesinde ise, burnunu yuxari tut- (burnunu yu-
kar1 tutmak) “bagkalarina ytiksekten bakmak” deyimleri drnek olabilir.
Ayrica Kazakgada murnin tesken taylagtay | ogizdey (burnu delinmis deve
yavrusu / 6kiiz gibi) “uysal, kibirlenmeyen”, Kirgizcada murdunan jetelet-
(kendini burnundan c¢ektirmek) “birisinin tesirinde olmak, itaat etmek”,
Ozbekgede burnidan tortsa yikilqunday (burnundan cekse yikilacak halde)
“zayif, gii¢sliz” deyimleri mevcuttur. Goriildiigii iizere, bu deyimler de
gururla, 6zellikle gururun kirilmasi ile ilgili anlamlar: tagimaktadir.
Gagiis kelimesiyle ilgili Tiirkiye Tiirkcesinde gdgsii kabar-, gigsiinii gere ge-
re, g0gstinii yirt-; Kazak Tiirkgesinde kewde koter- (gogsiuni kaldirmak)
“gururlanmak, kibirlenmek”, kewdesine | kokregine nan pis- (gogsiinde ek-
mek pismek) “kibirlenmek, 6viinmek”, kewdesine jel bit- (g6gsiinde hava
olusmak) “kibirlenmek”, kewdesin gag- (g6gstinii vurmak) “6viinmek, gu-
rurlanmak”, kewdesi jogar: (gogsii ytliksek) “bencil, havali”, kewdesine siy-
ma- (gogsiine sigmamak) “gok oviinmek”, kewdesin | kokiregin ker- (g6g-
stinii germek) “gurulanmak”, kokiregifidi Quday bassin (g6gstinti Tanr1 bas-
sin) “bir kargis ifadesi olarak kullanilmaktadir”, or kokirek (yiiksek gogtis-
lt) “gururlu, kibirli”; Kirgiz Tiirkgesinde kokiirogiin kotor- (gogstini kal-
dirmak) “gogsiinii germek, kibirlenmek”; Ozbek Tiirkgesinde kokrak ker-
(gogsiinti germek) “1. gururlu bir sekilde bagini dik tutmak; 2. 6viinmek,
gururlanmak”; Azerbaycan Tiirkgesinde ise koksiinii ger- “tehlikeye go-
giis germek, kibirlenmek” deyimleri vardar.

Tiirk lehgelerinde kas ve goz kapagi (kabak) kelimeleriyle tegkil edilmis de-
yimlerde ise, insanin manevi kuvvetine, ruh halinin iyi veya kéti olma-
sina isaret edilmektedir. Tiirkiye Ttirkcesinde ise, bu kelimeyle ilgili kasla-
rini [ kagini gat-, kag yik-, kagin altinda g0ziin var deme- veya goziin iistiinde ka-
sin var deme- deyimlerini verebiliriz. Kazakcada qabag: agil- (g6z kapagt
acilmak) “negesi yerine gelmek, neselenmek”, gabagi gars jabil- (g6z kapa-
g1 kapanmak) “kizmak, 6fkelenmek”, qabag: tiiyil- (g6z kapag1 diigtimlen-
mek) “kizmak, begenmemek”, gabagi tiiner- (g6z kapag: kararmak) “fke-
lenmek”, gabagin tastay tiiy- (kagin tag gibi ¢atmak) “cok kizmak”, gabagin
tiiksit- (kaglarini catmak) “6fkelenmek, kizmak”, gabagi kirbifi tart- (g6z ka-
pag tiziintii gekmek) “bir sey icin tiztilmek, endise duymak”, gabagin kir-
bifi sal- (g6z kapagm tzinti ortmek) “kiismek, tiztilmek”, gabagr qaliii
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(g6z kapag1 kalin) “soguk yiizli”, gabagina qiraw qat- (g6z kapag: kirag
tutmak) “kizmak” , gabaginan gar jawganday (g6z kapagindan kar yagmus
gibi) “cok kizgin”, gabaginan tani- (g6z kapagindan tanimak) “yiiziinden
fikrini, istegini anlamak”, gabagin tirjiyt-/ kirjiyt-[sit-/tiiy- (goz kapagim
burusturmak/¢atmak) “begenmedigini ifade etmek”, qabag: salbira-/sa-
lin/sin- (g6z kapag asag1 sarkmak / kirilmak) “iiziilmek, kederlenmek”,
gabag sitis- (g6z kapaklarini catismak) “bir birlerini kirmak”, gas-qabagina
gara- (goz kapagina bakmak) “alinmasina yol agacak higbir sey sdyleme-
mek veya yapmamak”, gas-qabaginan bayqa-/qas-qabaginan tani- (kas ve goz
kapagindan fark etmek) “yiiztinden, durumundan anlamak”, gasin tiiy-
“kagimi catmak”, qas qagis- “kas goz isareti yapmak”; Kirgizcada kabag:
agik ve kabagi carik (g6z kapag agik/ goz kapag aydinlik) “sevingli”, kaba-
Q1 biirkéo ve kabagi saliitki (g6z kapag: ortiilii/asag1 sarkmusg) “tizgtin”, ka-
bak tiiy- (goz kapagim digiimlemek) “tiziilmek”, kabak ¢it- (g6z kapagin
catmak) “ kasini catmak”, kabak-kasim debe- (g6z kapagim, kasim deme-
mek) “liziilmemek, merak etmemek”, kabak-kagina kara- (g6z kapagna-ka-
sina bakmak) “alinmasina yol acacak hicbir sey séylememek veya yapma-
mak”, kabagina kar caagan (g6z kapagma kar yagmus) “ofkeli, kizgin”, ay-
rica Kirgizcada kas kelimesi ile ilgili “giiler ytizlii ol” anlamina gelen asiii
bolboso da, kasii cokpu (asin olmasa da, kasin yok mu?) ifadesi de vardur.
Ozbekgede ise govogi soliq (g6z kapag1 sarkmig) “ {izgiin, keyfsiz”, qovog
sol- veya qovogni osiltir- (g6z kapagim asag1 sarkitmak/asmak) “iizgiin,
kizgin oldugunu belirterek somurtmak”, govogidan qor yog- (g6z kapagin-
dan kar yagmak) “cok tizgiin, somurtkan”, govogini o¢- (g6z kapagin ag-
mak) “gtiler ytizle bakmak”, kas kelimesi ile ilgili gos-qovogiga gara- (kag ve
g6z kapagina bakmak) “alinmasina yol agacak hi¢bir sey sylememek ve-
ya yapmamak”; Azerbaycan Tiirkgesinde gaslar: diiyiil- (kaslar1 digim-
lenmek) “kaslar catilmak”, gaslarini ¢at- “kaglarini catmak”, koziiniin iis-
tiinde gagin var deme- “go6ziliniin tistiinde kasin var dememek” vb. gibi de-
yimleri 6rnek gosterebiliriz. Azerbaycan Tiirkcesinde gabag kelimesi ev-
vel; evvelki; bir seyin on tarafi, tizeri; kars: taraf manalarinin yanu sira yiiz, be-
niz, surat anlaminda da kullanilan gabag kelimesiyle kurulmus gabag: agil-
“yiizii glilmek” deyimi mevcuttur. Géz kapag: igin ise, koz gapag: kelime-
si kullanilmaktadir. Ayrica Azerbaycan Tiirk¢esinde gasgabag sozctigii ile
tegkil edilmis deyimler, dfkeli, kizgin anlamina gelmesinin yani sira bir ge-
ye itiraz eden insanin ruh hélini ifade eder. S6z konusu kelimeyle ilgili
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gasgabagr agilmak “yiizii giilmek”, gasgabag goster- “kotii karsilamak”, gas-
gabagi yer altindan [ yer ile get- “cok tziintiili olmak”, gasgabagini salla-/
tursut-| tok- “kasini gatip, alnini burusturarak tizlintiilii veya sevinmedi-
gini ifade etmek” deyimleri mevcuttur.

Arka kelimesi Tiirk lehcelerinden bazilarinda sirt, bazilarinda ise arka an-
laminda kullanilmaktadir. Ama s6z konusu kelime, 6rneklerini arastirdi-
gimiz Tiirkiye Tiirkgesi, Kazakga, Kirgizca, Ozbekge, Azerbaycan Tiirkge-
si gibi lehgelerde mecazi olarak vesile, araci, destek, dayanak olmak; birinin
vasitast ve himayesiyle hak elde etmek anlamlarinda kullanilmis ve bu anla-
miyla deyimlere de yansimistir: Tiirkiye Ttirkcesinde arkasi ol-, arka arka-
ya ver-, arka bul-, arka ¢ik-; Kazakgada arga siiyer (arka dayayacak sey) “da-
yanak, destek olacak kimse”, arga siiye-/tire- (arka dayamak) “destegine
glivenmek”, argaga gag- (arkasina vurmak) “tesvik etmek”; Ozbekgede or-
ga gil- (arka etmek) “birisinin yardimina giivenerek is yapmak”; Azerbay-
can Tirkgesinde arxa ver- (arka vermek) “destegine glivenmek”, arxa dur-
“arkasinda durmak, destek vermek, tesvik etmek”, arxa-arxaya ver- (arka
arkaya vermek) “kargilikli yardimlagsmak” vb. Ayrica yukarida belirttigi-
miz gibi, mecazi olarak bildirdigi vesile, aract olmak anlamlar1 deyimlere
yansimasa da, gesitli ifade kaliplarinda argasinda, arkast menen sekillerin-
de sik¢a rastlanmakta ve sayesinde anlaminda kullanilmaktadir. Kazakga-
daki Kiiris arqasinda kiirmek su isedi (Piring sayesinde kiirmek su iger); [kiir-
mek: piring arasinda yetisen yabani bir bitki ve onun tohumu] ata s6zii bu-
nun bir 6rnegidir. Benzeri kullanim gsekline Kirgizcada da rastlamak
mimkiindiir: Sapek atamdin arkas: menen at calin tarttim (Sapek dedemin
sayesinde ata binmeyi 6grendim) (Kirgiz Tilinin Tiisiindiirmo Sozdiigii,
1969: 60).

Boyun kelimesi ise temel tegkil ettigi deyimlere daha ¢ok sorumluluk tasi-
ma, bir gii¢ veya otorite karsisinda itaatkdr olma anlami vermektedir: Tiirkiye
Ttirkcesinde boyun ver-, boyun ol-, boynunu biik-, boynu kildan ince ol-, boy-
nuna gegir-, boynunda kal-, boynunu uzat-; Kazak¢ada moynimen koter- (boy-
nuyla kaldirmak) “her seye katlanmak, sabretmek”, moynina al- (boynuna
almak) “sorumlulugunu tistlenmek”, moynina argan sal- (boynuna urgan
asmak) “istedigini yaptirmak”, moynina art- (boynuna asmak) “bir isi yap-
maya mecbur etmek”, moynina qoy- (boynuna koymak) “sugunu kabul et-
tirmek”, moynina minip al- (boynuna binmek) “istedigini yaptiracak hale
gelmek”; Kirgizcada moyunga al- (boynuna almak) “sucunu kabul etmek,
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sorumlulugunu tistlenmek”, moyun sun- (boynunu sunmak) “bas egmek,
itaat etmek”, moynuna min- (boynuna binmek) “birine her istedigini yap-
tirmak, tepesine ¢itkmak”, moyun berbe- (boyun vermemek) “tizerine alma-
mak, sugu kabul etmemek”; Ozbekgede biyin eg- “boyun egmek”, biyin
sun- (boyun sunmak) “itaat etmek”, boyin tort- (boynunu geri ¢ekmek)
“kabul etmemek, tizerine almamak”, boyniga minib ol- (boynuna binmek)
“idaresi altina almak”, boyniga ol- (boynuna almak) “sorumlulugunu tist-
lenmek”, boyniga qoy- (boynuna koymak) “sugunu kabul ettirmek”; Azer-
baycan Tiirkgesinde boynuna bagla- (boynuna baglamak) “sucunu zorla
kabul ettirmek, tizerine yiiklemek”, boynuna goy- (boynuna koymak) “iti-
raf ettirmek, tizerine ytiklemek”, boynuna diis- (boynuna diismek) “tizeri-
ne diismek”, boynuna min- (boynuna binmek) “kendi dedigini yaptirmak,
itaat ettirmek”, boyun ol- (boyun olmak) “s6z vermek”, boyun biik- “boyun
biikmek”, boyun goy- (boyun koymak) “kabul etmek, razi olmak, tizerine
almak” vb. Bunun gibi diger organlarla da ilgili bolca 6rnek vermek
miimkiindiir. Ancak biz bu kadariyla yetinerek, daha ayrintili bir incele-
meyi bagka bir zamana birakmay1 uygun gordiik.

S6z konusu organ isimleri, yukarida belirttiklerimizden farkli anlamlar1
da kargilayabilir. Meseld, kokirek (g6giis) kelimesi Kazakcada kewdesi asqan
(gogsti tistiin) “gok zeki”, kokiregi asiq (gogsi acik) “bilgili, okumus”, Kir-
gizcada kokiirogii tunuk (g6gsi berrak) “akally, zeki”, er kokiirok (er gogtis-
lit) “cesur”, Ozbekgede kikragida yoli bor (g6gsiinde alevi olan) “cesur” de-
yimlerinde kibirli ve bencil olma disindaki anlamlar1 karsilamaktadir. An-
cak yukarida siraladigimiz 6rnekler, biitiin Tiirk lehgelerinde dis diinya
ve olaylar karsisinda alinan tavirlardaki ortakligi, diistince ve duyuslar-
daki benzerligi gostermesi bakimindan énemlidir.

Yukarida bahsi gecen s6z konusu kelimelerin bagka dillerde ayni anlami1
simgelemesini beklemek pek tabiidir ki dogru olmaz. Clinkii her milletin
kendine has hayat felsefesi ve dil mantig1 vardir. Dillerin bir kavramu ifa-
de etme yaklagimlar: birbirine benzese bile, tipatip ayni olmaz. Kiilttirel
dil bilimi ¢alismalarinda, dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan
biri de, bu meseledir [Dil biliminin dil ve millet arasindaki iligkileri ince-
leyen dalina etnolengtiistik denilmektedir. Ayrica bu bilim dali, kiiltiirel
dil bilimi terimiyle de karsilanmaktadir.]. Bazen birbirleriyle komsu yasa-
y1p, uzun siire kiiltiir aligverisinde bulunan bazi milletlerin dillerinde ay-
n1 kokten gelmemelerine ragmen, belli bir kelime veya ifade kalibinin ay-
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n1 mecazi manada kullanildigin1 gézlemlemek miimkiindtir. Mesel4, Rus-
cadaki ¢cok korumak, muhafaza etmek anlamina gelen bere¢” kak zenitsu oka
(g6z bebegi gibi saklamak) deyimi, kalka (istinsah) yoluyla Kazak Tiirk-
¢esine aynen kelime kelime terciime edilerek kozding qaragiinday saqtaw
olarak ge¢mistir. Dil biliminde bu tiir ge¢islere kalka ad1 verilir. Ancak, bu
sekildeki dilden dile gegisler, daha az sayidaki baz ifadeler i¢in gegerlidir.
Oysa, ayn1 kokten gelen dillerde ayni kelimelerle séylenen ifadeler bir ya-
na, farkli sdylenen ifadelerin de mecazi anlamlarmin birbirlerine uymast,
ortak mantik, ortak diistinceye kuvvetli bir delil tegkil etmektedir. Mese-
14, Kazak Tiirkgesindeki tisin gayra- deyimi ile Tiirkiye Tiirkcesinde mev-
cut olan disini bile- deyimi ayn1 anlamdadur. Bildigimiz gibi, Kazak¢adaki
gayraw fiili bilemek manasina gelmekte ve iki lehgede farkli kelimelerle ifa-
de edilmelerine ragmen mecazi ifadelerde de ayni anlamda kullanilmak-
tadirlar. Buna benzer 6rnekler, her iki Tiirk boyunun ortak kdkenini, do-
layisiyla ortak diisiince ve ortak kimligini gosteren kiiltiir unsurlaridir.

Bazi arastirmacilar, Tiirkge deyimlerin, 6zellikle de somatik deyim ve ifa-
delerin bir kisminin Mogol dillerindeki deyimlerle paralellik teskil ettigi-
ni ve bunun da bu dillerin bir zamanlardaki ortak kékenine isaret ettigini
belirtmekte ve konuyu Altayistik biliminin problemlerine kadar gottir-
mektedir (Sagdarov, 1971: 121-126; Uraksin, 1990: 244-248). Deyimlerdeki
benzetme unsurlarinin ayni motiflerle ifade edilmesi, tasviri diigiincenin
de ortakligini gosterir. Bilindigi gibi bu mesele, yillardan beri Tiirkoloji
ve Altayistik biliminde tartisilmakta olan bir konudur. Ciinkti Tiirk ve
Mogol dillerinde ortak olan bir ¢ok kelime ve ifade kalibinin hangisin-
den hangisine gectigi net bir bicimde aciklanamamakta ve bazi bilim
adamlar1 bu tiir yakinlig1 s6z konusu dillerin eskiden ayni kokten tiire-
mis oldugu goriisiiyle, yani birbiri arasindaki genetik bagla izah etmek-
tedir (Bertagayev, 1971: 90-109; Bolganbayuli, 1997: 146-147). Bu konuda bi-
lim adamlarindan L. D. Sagdarov bagir kelimesinin Tiirk ve Mogol
dillerinde yiirek, goniil ve akraba, yakin gibi ortak mecazi anlamla-
ra sahip oldugunu belirtir ve 6rnek olarak Kirgizcadaki boor ooruu
(bagri agrimak) “yiiregi sizlamak”, bir boorum “6z kardesim”, Ha-
kascadaki xara paarim xurupga (kara bagrim kuruyor) “cok 6zli-
yorum”, Buryatcadaki elge ziirxemni tibdene “yiirek sizliyor”, elgen
sadan “kan bagi bulunan akrabalar” ifade kaliplarini gosterir.
Aragtirmact ayrica giilmekten kirilmak deyiminin de bu dillerde
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yine ciger [ bagirla veya ayni anlama gelen kelimelerle belirtildigine dikkat
ceker: Kirg. boor cok kiildiik (bagrimiz yokmus gibi giildiik), Bur. elge xata-
taraa eneexe (bagrimiz sertlesinceye kadar gtildiik). Benzeri ifadeler, yuka-
rida verdigimiz 6rneklerde de gegmisti: booru katuu (bagri sertlesmek) “1.
merhametsiz, 2. giilmekten kirilmak”. L. D. Sagdarov, Tiirk ve Mogol dil-
lerindeki ortak mecazi anlamlarin genel olarak ¢ok eski kelimelerde go-
rildigiini belirtir (Sagdarov, 1971). Bilindigi gibi akraba dillerde ortak sa-
yilan ¢ok eski kelimeler arasinda insanin viicut organlarinin isimleri, hay-
van isimleri, akrabalik baglariyla ilgili isimler, tabiat olaylari ile aldkall
adlandirmalar (yel, dag, deniz, su, kar, yaz vb.), renkler, sayilar, zamirler
yer almaktadir. Bu sebeple, somatik deyimlerin de bu konuda énemli kay-
naklari olusturdugu kabul edilmeli ve tizerinde daha yogun aragtirmalar
yapilmalidir.

Dil bilimi aragtirmalarindaki diger énemli bir husus, deyimlerin tesekkiil
sebeplerinin ac¢ikliga kavusturulmasidir. Dilimizdeki bir ¢ok deyimin k&-
kii, belli bir tarihi olaya veya hikdyeye dayanmaktadir. Tarihte meydana
gelen bazi olaylar, o devirde yasayanlar: dyle etkilemistir ki; sz konusu
olayla ilgili fikirler ve yorumlar dilde kisa ve 6zlii bir ifadeyle ebedilesti-
rilmistir. Temeli bir olaya dayanan deyimler arasinda somatik deyimler
de 6nemli yer tutmustur. Mesel§, ilk cocuk, ilk sevgili, ilk dost, ilk sahip olu-
nan anlamini veren ilk ¢oz agrist deyiminin hikayesiyle ilgili olarak aragtir-
mact Osman Cizmeciler sdyle demektedir: Soziin kaynagina inersek, kargi-
miza Tiirk milletinin tarih boyu savaglardan goz acamayan sanli, serefli gecmisi
cikar. Bu savaglar nice babayigit delikanly insafsiz degirmeninde 0giitmiis, ar-
kada biraktiklar: gebe karisimin, yavuklusunun, bebeginin, ana-babasinin gozle-
rine aglamaktan kan indirmistir. Bu da bagri yanik analarin, gelin ve yavuklula-
rin goz pinarlarin kurutur, agritird. Bir birleriyle konusurken o zamanin terbi-
ye anlayigt geregi “Senin kocandan mektup var mi? Benim yavuklumdan hig ha-
ber yok!...” gibi sozler edemezler, utandiklarimdan “Benim goz agrumdan bir ha-
ber yok... Senin g0z agrindan mektup var mi?” seklinde konugsur dertlesirlerdi
(Cizmeciler, 1982: 134).

Tiirkler, tarih boyunca gesitli kiiltiir dairelerine girmis, ¢gesitli dinleri ka-
bul etmiglerdir. Eski Kamlik dini bagta olmak tizere, kabul edilen bu din-
lerin inang diinyalarindan derin izler tasiyan deyimlere milletin manevi
hayati aksetmistir. Bu durum, somatik deyimler icin de gegerlidir. Soma-
tik deyimlerin bir kismi1 eski gelenek goéreneklerle ve inanglarla yakindan
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ilgilidir. Ttirkiye Tiirkgesindeki agzina aptestle almak, agzindan yel alsin, ba-
sina devlet kusu konmak, bag saghgi dilemek, can damarina basmak, cani agzina
gelmek, can kurban, dilini kesmek, dis kirasi, el basmak; el benden, sebep Al-
lah’tan, kulaklar: (kulagi) ¢inlasin, Qoz de§mek | nazar degmek; Kazak Tiirkge-
sindeki moynina bursaq salip tilew (boynuna bursaq asarak istemek); [bur-
sag: ucu digtimlenmis iki ti¢ karig uzunlugunda ip veya urgan] “Allah’a
yalvarmak, bir seyi ¢ok istemek”, betin jirtuw (ytizlini yirtmak) “cok aci
¢ektigini, yas tuttugunu ifade etmek”, korgeninen koz agi aluw (goérdiugin-
den goz hakki almak) “gordiigii her seyden pay ummak”, til kozim tasqa
(dilim goziim tasa degsin) “nazar degmesin”, awzina may, astina tay (ag-
zina yag, altina tay) “en iyi miijde senin olsun” anlaminda, moynina qurim
iltiw (birinin boynuna qurim asmak); [qurim: disarida ¢ok kullanilmus, tize-
rine is sinmis eski kege] “birini rezil etmek, agsagilamak” deyimleri bunun
en giizel 6rnekleridir. Eski inanglara goére ¢cogu zaman ¢ocugu olmayan
ciftler boyunlarina uglar1 diigtimlenmis kisa ip veya urgan asarak koy kdy
dolasir, evliyalarin mezarlarini ziyaret ederek Allah’tan ¢ocuk isterlerdi.
Boyuna ucu diigtimlenmis ip asma gibi davrans seklinin sebebini eski
Tiirk inanglarinda aramak gerekir. Bazi arastirmacilarin belirttigi gibi, es-
kiden ¢ocuk sahibi olmak isteyen ana-babalar ata mezarlarina, kam me-
zarlarina, kutsal sayilan agaglara caput baglayarak ¢ocuk dilemis, Al-
lah’tan yardim istemistir (Kalafat, 1995: 84-86). Dolayisiyla Kazaklardaki
boyna burgaq asma ritiieli, sz konusu eski Tiirk inancinin bir yansimasi ol-
sa gerek. Eski Tiirklerde oldugu gibi Kazaklarda da yakinlar1 veya esi
o6len kadinlar sagin1 dagitip, yiiziinii tirmalayip yirtarak aglarlar. Arastir-
macilar, yiiz yirtma geleneginin ¢ok eski tarihlere, Goktiirklerden de 6n-
ceki devirlere dayandigin ileri stirerler. Ayrica 6lenin ruhunu memnun
etme, dolayisiyla 6lii ruhun destegini kazanma amaciyla gergeklestirilen
bu gelenegin, eskiden 6lii yakinlarinin yiizlerini bigakla ¢izerek kani g6z
yaslariyla karistirarak akitmasi seklinde oldugunu, sonraki dénemlerde
ise kadinlarin ytizii tirmalayarak kanatma seklinde devam ettigini belir-
tirler (Ozkan, 2000; Kalafat, 1995: 126-129). Bunun gibi diger deyimlerin de
eski halk inang ve geleneklerine gore birer agiklamasi mevcuttur. Kazak-
larda gordugi her seyden pay uman insanlar igin korgeninen koz aqi aladi,
yani gordiigiinden goz hakki alir denilir. Bunun gibi, sevingli bir haber geti-
ren insana eskiden durumuna gore biiytik hediyeler, atlar verilirmis ve bu
gelenek miijden var anlamina gelen awzina may, astina tay deyimine de
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yansimustir. Eskiden sug isleyen adamin boynuna eski kege asip, esek {is-
tiine ters oturtarak halk arasinda dolagtirirlar, yiiziine tiikiirerek cezalan-
dirirlarmus. Bu gelenege bagli olarak meydana gelen s6z konusu moynina
qurim ilifw deyimi simdi Kazakcada millete rezil etmek, agagilamak anlamin-
da yasamaktadur. Til kozim tasqa deyimi de bir eski Tiirk inancinin dilimiz-
deki yansimasidir. Eskiden, 6zellikle ¢cocuklar1 kétii seylerden, nazardan
korumak amaciyla tas tiiriinden boncuklar, siis esyalar1 yapilarak takilir-
mis ve bdylece ¢ocuk tizerindeki yabanci dikkatlerin dagilacagimna inani-
Iirmis. Kazaklarda ¢ocuga takilan nazar boncugunun kirilmasi iyiye, yani
¢ocugun kendisine yoneltilen kétii nazardan kurtulduguna isarettir. Buna
benzer inanglar, diger Tiirk boylarinda da mevcuttur ve Tiirkiye Tiirkge-
sinde yukarida da belirttigimiz gibi g0z degmek [ nazar degmek; Kirgizcada
koz tiyiiii; Ozbekgede kiz tegmog; Azerbaycan Tiirkcesinde kiz deymek sek-
lindeki deyimlere de yansimistir. Aslinda s6z konusu inang izlerine, bir
¢ok milletin s6z varligin arastirirken rastlamak miimkiindiir. Ama bizim
icin 6nemli olan, kendi milletimizin gelenek goreneklerini, 6rf ve adetle-
rini, inanglarini yansitan deyimlerin arastirilarak tesekkiil sebeplerinin
acgikliga kavusturulmasidir.

Somatik deyimlerdeki halk inanglarinin izleri konusunda 6rnekler verir-
ken, Azerbaycan Tiirkgesindeki basina dolan- (bagina donmek) deyimine
de deginmek istiyoruz. Birisine gereginden fazla onem vermek, onun icin kay-
Qulanmak, endige duymak, birisinin bagina gelecek tehlike, hastalik vs. gibi olum-
suzluklar1 kendi tizerine alip, onu bu kotiiliikten koruma istegini belirtmek anla-
mina gelen s6z konusu bu deyim, Islam 6ncesi inancin uzantilarma érnek
tegkil etmektedir. Bu deyimde yer alan dolan- fiiline, Kazakga’da aynal-,
Kirgizca’'da aylan-, Ozbekge’de aylan- sekillerinde rastlanmakta ve bu fiil-
den meydana gelen ifade kaliplar1 ve tabirler, anlam itibar ile basina do-
lan- deyimine paralellik arz etmektedir. Aslinda “ddnmek” anlamina gelen
bu fiil, Kazak¢ada aynalayin (dolanayim) “camim”, aynalip keteyin (senin
etrafinda doneyim) “canim seni”, aynalip-tolgan- (etrafinda doénerek sev-
mek, 5pmek) “sevmek, nazlandirmak, oksamak”, Kirgizca'da aylan- (don-
mek) mecazi olarak “sevdigini ifade ederek yalvarmak yakarmak, nazlan-
dirmak, sevmek”, aylangik (bir seyin etrafinda donen sey) “insani bir yere
baglayan her hangi bir sebep”; Ozbekgede aylanay (senin etrafinda déne-
yim) “kurban olayim”, aylanib-orgilay “kurban olayim diye sevmek” gibi
ifadelerde yer almaktadir. Ayrica Derleme Sozlugii'nde de gezmek, doniip
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dolasip ayni yere gelmek anlamlarina gelen aylan-, aylen- (aylanla-) fiillerine
rastlamak miimkiindiir. Bunun disinda s6z konusu soézliikte yer alan do-
lan- fiili baz1 ag1zlarda meyil gostermek, kur yapmak (*Magka- Tr.), dolayisty-
la sevmek, goniil vermek anlamlarinda kullanilmaktadir. Biittin bu 6rnekler-
den aylan-/dolan- fiillerinin sevmek, sevdigi biri igin her seyini kurban etme gi-
bi manalari belirten ifadelere de temel tegkil ettigini gortirtiz. Simdi de bu
kelimenin s6z konusu anlamlari nasil kazandigi, dolayisiyla gercek anla-
miyla mecazi anlaminin arasindaki gizli bagin nasil gelistigi sorusuna ce-
vap arayalim. Bunun cevabini arama galigmalari, bizi Tiirklerin Islam 6n-
cesi inang izlerine gotiiriir. Eskiden halk tabipleri ve kamlar, hastanin et-
rafinda dolasarak onun yerine kendini kurban edecegini belirtir, sonra da
hastanin ailesine bir hayvan kestirerek fakir-fukaraya veya konu-komsu-
ya dagittirirmis. Ciinkii eski Tiirk inancina gore kendi istegiyle birinin et-
rafinda dondiigii takdirde onun biitiin hastaliginin dénen adama gegece-
gine inanilirmig. Bu inancin geregi olarak hasta tedavilerinde kamlar bu
yontemleri uygulamistir. Tedavi sonras: kamin, kendi yerine hayvani kur-
ban olarak kestirerek etini dagitmasi ise, kétii ruhlari razi etme inancin-
dan dogmustur. Bazen de kamlar, hastanin etrafinda kendisi ile birlikte
kurbanlik hayvam da déndiirtirdii (Qazaq Tilinin Qisqasa Etimologyaliq
Sozdigi, 1966: 25; Inan, 1954: 97-119). Ayrica Kazaklarda ve Ozbeklerde
uzun yolculuga ¢ikacak olan birinin basinin etrafinda bir avug tuzu tig de-
fa dondiiriip atege atma inanci da mevcuttur. Bu inanca gore de, yolculu-
ga cikacak insanin basina gelecek biittin ugursuzluklar tuza gegecektir.
Tuzun atege atilmasi ise, bir ¢ok Tiirk boylarinda mevcut olan atesle kotii
ruhlari, ugursuzluklar: kovma inancindan gelmektedir.

Benzeri bir inancin izi Fernand Grenard’in “Babur” romanina da yansi-
mugtir. Romanda, Babur hasta oglu Hiimaytn'un yataginin etrafinda; “Se-
nin biitiin 1stiraplarini tizerime aliyorum” diyerek ti¢ defa déner ve bun-
dan sonra oglu iyilesir. Bu olaydan sonra Babur ani olarak hastalanir ve
vefat eder (Grenard, 1971: 190). Halkin maseri suurunda derin izler birak-
mig inang ve rittiellerin sanat eserlerinde bdylesine kullanilmasi, eski
Tiirk inanglariin giiniimiize kadar yasadigini gostermesi bakimindan da
ilgi cekicidir. Gortldiigii tizere, don-/ aylan-/ aynal- fiili, zamanla yeni me-
cazi anlamlar da kazanmis ve birine kars: beslenen sevgiyi, sevdigi insan igin
yapilacak fedakirligi belirten ifadelere kaynaklik etmistir.

Deyimler gibi kaliplasmus ifadelerin dil bilimi agisindan son derece 6nem-
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li olmasmin sebeplerinden biri de, bu ibarelerin dil bilimi biinyesinde
arastirmalarina 1s1k tutan ¢ok eski kelime ve ifade kaliplarini barindirma-
st olsa gerektir. Ciinkii, deyimlerde yer alan s6z konusu bu eski kelimele-
rin arkaik gekilleri, dil biliminin gerek anlam bilimi, gerek etimoloji, ge-
rekse kiiltiirel dil bilimi bakimindan énemli bir inceleme kaynag1 olustur-
masinin yani sira, yeni arastirmalara da 1sik tutacak niteliktedir. Bilindigi
gibi, glintimiizde kullanimdan diismiis bir ¢ok dil unsuru yalnizca de-
yimlerin i¢inde yer almaktadir. Bu tiirden dil unsurlari, milletimizin gele-
nek ve gorenekleriyle, inanglariyla ilgili kelimelerle ev islerinde kullani-
lan alet, kap-kacak isimleri, hayvancilikla alakali kelimeler gibi eski hayat
tarzini yansitan ifadelerdir. Bu ibareler de esasen eski dénemlerde karsi-
ladig1 anlamlarin ifadesinde kullanilmaktadir. Onlar1 kokleri bakimindan
Tiirkge kaynakl: kelimeler ile Sanskrit, Mogol, Cin, Arap, Fars ve Slav vb.
gibi yabanc dillerden ge¢mis kelimeler olarak iki gruba ayirarak incele-
mek miimkiindiir. Bagka dillerden ge¢mis arkaik kelimelerin, dilin en sa-
bit, kaliplasip donmus ifadelerinden sayilan deyimler i¢inde yer almasi,
onlarin bir dilden digerine gegis tarihinin ve sebeplerinin ytizyillar nce-
sindeki kiiltiirel iligkilere dayandigini gostermektedir. Bundan dolay1 on-
larin kokeninin ve etimolojik yapisinin agiklamasinda zorluk ¢ekilmekte-
dir. Bu tiir arkaik kelimeler, deyimlerde, tabif ki, somatik deyimlerde de
yer almaktadir. Onlarin etimolojik bakimdan arastirilmasi, ilk bastaki an-
laminin tespit edilmesi, dil arastirmalar i¢in ¢ok 6nemlidir. Mesela, Ka-
zak Tiirkgesinde basa gelen cekilir anlaminda kullanilan basqa tiisse baspag-
s1l deyimi mevcuttur. Bu deyimdeki baspagsil kelimesinin méanas: tam agik
degildir. Aragtirmaci A. Nurmahanov, bu deyimin W. Radloff'un “Opit
Slovarya Tyurkskih Narecii” adli eserinde Eger basina ugursuzluk gelirse
ayakkabini dahi verirsin diye tercime ettigini, Tiirkmencede ise basina diis-
se bagmakgr bolarsin seklinde oldugunu, dolayisiyla Kazakcada basmaks:
(ayakkabici) kelimesinin ses bakimindan degisiklige ugrayip anlasilmaz
bir hale gelerek yanlis yorumlamalara neden oldugunu belirtmektedir
(Nurmahanov, 1998: 148-149).

Ozbekgedeki iginde yol/ yoli kelimesi gegen yuragida yoli bor (cesur, kahra-
man) deyimi Ozbek Dilinin zahl S6zliigiinde yanlghkla yele kelimesi al-
tinda gosterilmis ifade kaliplariin arasinda verilmistir. Oysa, Ozbek bi-
lim adami1 E. A. Umarov yuragida yoli bor ifadesindeki yol veya yoli keli-
mesinin aslinda samildig1 gibi yele olmadigini, diger Tiirk lehgelerindeki
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Orneklerle karsilagtirarak incelemesinin sonucunda (M. Késgarli'da ot yal-
di — ates tutustu; Kumuk. yalin — alev; Hakas. ¢alin — alev; Eski Ozb. yalin
- alev) s6z konusu sézctigiin aslinda alev anlamindaki yalin kelimesinden
tiiremis oldugunu ileri siirmektedir (Umarov, 1980: 83).

Ayn sekilde, daha once de 6rneklerimizde gegen moynina bursaq salip ti-
lew deyimindeki Tiirklerin eski hayat tarzini, inancini yansitan bursaq ke-
limesi de giintimiizde pek kullanilmayip eskimeye yiiz tutmus bir keli-
medir. Bu tir kullanimdan diismis arkaik unsurlar, dilimizdeki fazlalik
kabilinden kelimeler degil, aksine asirlar boyunca milletimizin hayat tec-
riibelerinden dogup, yaygin kullanimdan diismiis olmakla birlikte, de-
yim ve atasézlerinde kaliplagsmis halde giintimtize ulagarak dil potansiye-
limizi artirip zenginlestiren kaynaklardan biridir. Bundan dolay1 onlarin
derlenip, toplanip anlamlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Tiirkolo-
jide arkaik kelimelerin etimolojisi, Tiirk¢eye akraba dillerden alinan or-
neklerle kargilagstirmak ve mecazi manada kullanilis motiflerinden hare-
ket edilmek suretiyle yapilmaktadir. Ancak bu konuda Tiirk lehgelerinin
tamamini kapsayan genis captaki bir calisma hentiz yapilmamistir. Dola-
yistyla bu tiir karsilagtirmalr aragtirmalara ihtiyag vardur.

Ayrica, organ isimlerinden meydana gelen somatik deyimler arasinda
hem esanlamli, hem zit anlaml olanlar1 da mevcuttur. Meseld, oz almak
ve g0z kamastirmak; agzina gem vurmak ve agzina kilit takmak deyimleri
esanlamli, goze girmek ve gozden diismek; eli ayag: tutmak ve eli ayag: tutma-
mak deyimleri ise zit anlamli deyimlerdir. Bunun yani sira, Tiirk lehgele-
rinde ¢ok anlamli deyimlere de sik¢a rastlanir. Mesela, goziinii yummak de-
yiminin hem olmek, hem de gormezlikten gelmek anlamlari mevcuttur. Bun-
lara Tiirk lehgelerinden ¢ok sayida 6rnek vermek miimkiindiir. Meseld,
Kazakg¢ada tirnagina tistiw (tirnagna diismek) “pencesine diismek” ve
uwisina tiistiw (avucuna dismek); iyek artuw (genesini dayamak) “destek
ummak” ve arga siiyew (sirtin1 yaslamak) “destek ummak” deyimleri
esanlamly; tili mirdifi oginday (dili mirin oku gibi); [mir: oku tam diiz isabet
eden yay anlamindadir] ve tilinen bal tamgan (dilinden bal damlayan); bas
iyiiw (basin egmek) ve bas iymew (basimi egmemek) deyimleri zit anlaml
deyimlerdir. Bunun gibi isi kiiyiiw (i¢i yanmak) deyimi ise hem kiskanmak,
hem de ¢ok iiziilmek, kederlenmek; jiiregi garayuw (ytiiregi kararmak) deyimi
ise hem acikmak, hem de kotiiliik diisiinmek; koz mayin tawisuw (g6z yagini
titketmek) ifadesi ise hem ¢ok ¢alismak, hem de ¢cok aglamak, yas tutmak an-
lamlarini vermektedir.
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Somatik deyimlere temel teskil eden kelimelerin, daha dogrusu viicut or-
ganlari isimlerinin verimli veya verimsiz olmasit da ¢ok 6nemlidir. Mese-
18, g0z, bas, el, ayak, yiirek, kalp kelimeleri ile yapilmis deyimler bu tiir de-
yimler arasinda say1 bakimindan ¢okluk teskil etmektedir. Bu durum, s6z
konusu organ isimleriyle tiiretilmis deyimlerin daha islek oldugunu gos-
termektedir. Bu konuda, Kazakistan Bilimler Akademisinde yapilmis bir
doktora tezinde goz kelimesi ile ilgili 108, bas kelimesi ile ilgili 86, kol keli-
mesi ile ilgili 67 deyim ve kaliplasmus ifadeye yer verilmistir (Uwizbayeva,
1994). Bu da s6z konusu deyimlerde yer alan organ isimlerinin 6nemine
isaret etmektedir.

Deyimlerle ilgili aragtirmalarin éniinde duran giincel problemlerden biri,
bu s6z kaliplarinin siniflandirilmasi isidir. Maalesef, Tiirkoloji alaninda
deyimlere yonelik aragtirmalar yetersizdir. Deyimlerle ilgili calismalar,
daha ¢ok deyimlerin derlenmesi ve soézliiklerinin yapimiyla sinirhdir. Ta-
bif ki, bu arada Ismet Kenesbayev ve Abduali Kaydar gibi Kazak bilim
adamlarimin hazirladiklar1 deyimlerin siniflandirilmasina yonelik calis-
malar s6z konusu alanin 6nemli bir baglangici olarak kabul edilmeli ve bu
tiir alismalara yenileri eklenmelidir. Ozellikle Abduali Kaydar'in Kazak
dilindeki deyimleri leksik-morfolojik, yapisal-tipolojik, sentaktik, seman-
tik, stilistik ve konu acgilarindan smiflandirma galismasi, yeni arastirmala-
ra kaynak tegkil edecek mahiyette 6nemli bir adim sayilmalidir. A. Kay-
dar deyimleri, kelime unsurlari isim, fiil veya gesitli tiirden oluslarina go-
re leksik-morfolojik agidan; biinyesindeki unsurlarin sayisina gore yapisal-
tipolojik bakimdan siniflandirir. Ayrica, ctimle gesitlerine gore sentaktik ba-
kimdan; es anlamli, zit anlamli, cok anlamli ve sestes oluslarina gore ise,
semantik agidan tasnif eder. Konusu bakimindan ise deyimleri, somatik,
zoonimik, bitki diinyas1 ve sayilarla ilgili oluglarina gore ayr1 gruplara
ayirir. Ayrica, yapisal es anlamli, tam ve kisalmig varyantlar1 bakimindan
tasnif ettigi deyimleri stilistik cercevesinde degerlendirir (Qaydar, 1998:
202-214).

Deyimler konusunda Ttirkiye’de yapilmis birkag Yiiksek Lisans tezinin
de dikkate deger birer 6n ¢alisma oldugunu belirtmek gerekir. Bunlardan
Leyla Subasi’nin “Dilbilimi A¢isindan Deyim Kavrami ve Ttirkiye Ttiirk-
cesindeki Orneklerin Incelenmesi” (1988) adli tezinde deyimler anlam ac1-
sindan ele alinmistir. Sadet Maltepe’nin “Deyimlerimizin Yapisal Ozellik-
leri” (1997) adh ¢alismasinda ise, deyimler bicim acisindan ele almarak
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Sozciik Obegi Yapisindaki Deyimler, Ciimle Yapisindaki Deyimler ve Yapisal
Olarak Adlandirilmayan Deyimler olarak siniflandirilmistir. Bayram Cetin-
kaya’nin “Kutadgu Bilig’deki Deyimlerin Semantik ve Sentaktik Bakim-
dan Incelenmesi” (2001) adli tezinde ise, sz konusu eserde yer alan de-
yimler, semantik yonden kendi i¢inde bircok alt gruba ayrilan Benzerlige
Dayali Deyimler ve Yakin Iliskiye Dayali Deyimler olarak iki ana grup altina
toplanmustir. S6z konusu calismada kelime gruplari biciminde kaliplas-
mis olan deyimler, sentaktik yonden incelenmistir. Dolayisiyla biitiin
Tiirk lehgelerinde yapilan bu tiir 6n ¢alismalar da gz éniinde bulundu-
rularak deyimlerle deyimlerin alt baghgini olusturan somatik deyimler tize-
rinde yapilacak calismalara ihtiyag vardir. Somatik deyimlerin tam olarak
gergevesinin ve siurlarinin ¢izilmesinin, siniflandirilmasinin her seyden
once Tirk dil bilimi i¢in 6nemli bir kazang sayilacagi kanaatindeyiz.

Sonug

Gortildiigii tizere, somatik deyimler, dilimizin en eski unsurlar: sayilan
uzuv isimlerini ihtiva eden, onlarin yiikledigi mecazi anlamlariyla Tiirk-
lerin hayat felsefesinden izler tagiyan, manevi hayatini yansitan ifadeler-
dir. Son zamanlarda Tiirkoloji alaninda her ne kadar deyim c¢alismalarina
hiz verilip ¢ok sayida arastirma yapilmus ise de, bu alandaki eksiklikler ta-
mamen giderilmemistir. Mesela, deyimlerin siiflandirmasi ve karsilasti-
rilmali olarak genis ¢apta incelenmesinin yapilmasi gibi bir¢ok sorun ha-
len ¢6ziimlenmis sayilmaz. Oysa, bir ¢ok bilim adamlarinin belirttigi gibi,
deyimleri karsilastirmali olarak incelemenin yani sira deyimlerde yer alan
arkaik kelimeleri anlam bilimi agisindan da arastirmanin bir zaruret oldu-
gu acgiktir (Umarov, 1980: 81-84; Uraksin, 1990: 244-248; Turabayeva, 1990:
154-157). Ayrica deyimler, etimolojik acidan oldugu kadar, folklorik un-
surlar1 tagimasi bakimindan da, kiltiirel dil bilimi arastirmalaria konu
olacak 6neme sahiptir. Clinkii, millf felsefemizin 6zlii ve veciz ifade kalip-
lar1 olan deyimlerde ortak anlayis, ortak mantik, ortak diinya goriisii, or-
tak kimlik 6zelliklerimiz yansimigtir. Lehgelerimizden birinde gergek an-
lamini kaybeden ifadelerimizin asil ménasi, digerinde korunmustur. Bun-
dan dolay1 deyimlerin, 6zellikle somatik deyimlerin Tiirk lehgeleri ara-
sinda karsilastirmali olarak incelenmesine gereken énem verilmelidir.
Ayrica eski donemlere ait tarihi eserlerde yer alan somatik deyimler de
taranarak semantik bakimdan incelenmelidir. Ciinkii kelime hazine-
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mizin en sabit birimlerinden sayilan deyimlerin, dzellikle de viicut organ-
larimiz: esas alan somatik deyimlerin tarihi-karsilagtirmali aragtirmalara
6nemli bir katki saglayacag muhakkaktir.

Kaynaklar

AKSOY, Omer Asim (1991), Atasizleri ve Deyimler Sizliigii, Istanbul.

AZERBAYCAN DILININ iZAHLI LUGATI (1964), Baki, 4 cilt.

BERTAGAYEV, A. (1971), “Vnutrennaya rekonstruktsya i etimologya slov
v altayskih yazikah”, Problema Obssnosti Altayskih Yazikov, Lening-
rad, s.90-109.

BOLGANBAYULI. A. ve KALIULL G. (1997), Qazirgi Qazaq Tilinifi Leksi-
kologyast men Frazeologyasi, Almatu.

CETINKAYA, Bayram (2001), Kutadgu Bilig'deki Deyimlerin Semantik ve
Sentaktik Incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocatepe Universitesi, Af-
yon.

GIZMECILER, Osman (1982), Unlii Deyimler ve Oykiileri, Istanbul.

ERGIN, Muharrem (1970), Orhun Abideleri, Istanbul.

GRENARD, Fernand (1971), Babur, Haz. O.Yiiksel, MEB, Istanbul.

INAN, A. (1954) Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara.

KALAFAT, Yasar (1995), Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanglarinin Izleri, An-
kara.

KENESBAYEYV, Ismet (1977), Qazaq Tilinifi Frazeologyaliq Sozdigi, Almati.

KIRGIZ TILININ TUSUNDURMO SOZDUGU (1969), Frunze.

QAYDAR, Abduali (1998), “Prinsipi klassifikatsii frazeologizmov i ih
klassifikatsyonniye gruppi v sovremennom kazhskom yazike”, Ak-
tualniye Problemi Kazahskogo Yazika, Almati, 5.202-204.

QAZAQ TILININ QISQASA ETIMOLOGYALIQ SOZDIGI (1966), Almat.

QAZAQ TILININ SOZDIGI (1999), Almat.

QAZAQ TILININ TUSINDIRME SOZDIGI (1976), Almats, 10 cilt.

MALTEPE, Sadet (1997), Deyimlerimizin Yapisal Ozellikleri, Yiiksek Lisans
Tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

NURMAHANOV. A. (1998), Tiirki Frazedologyasi, Almati.

OZKAN, Fatma (2000), “Sibirya Tiirklerinde Gegis Térenleri”, Uluslarara-
st Halk Edebiyati Sempozyumu Bildirileri, Mersin. (baskida)

SUBASI, Leyla (1988), Dilbilimi A¢isindan Deyim Kavram: ve Tiirkiye Tiirk-
cesindeki Orneklerin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univer-
sitesi, Ankara.

154



Ozkan, Sadiyeva, Somatik Deyimler

SAGDAROV, L.D. (1971), “O razvitii perenosnih znagenii v slovah, obssih
nekotorim tyurkskim i mongolskim yazikam”, Problema Obgsnosti
Altayskih Yazikov, Leningrad, s.121-126.

TURABAYEVA.G. (1990), “Etimologigeskiye poyasneniye arhai¢nih kom-
ponentov poslovigno-pogovorognih virajenii v kazahskom yazike”,
Problemi Etimologii Tyurkskih yazikov, Almati, s.152-157.

TURKGE SOZLUK. (1998), TDK, Ankara, 2 cilt.

TURKIYE'DE HALK AGZINDAN DERLEME SOZLUGU (1963), Ankara.
UMAROV, E.A. (1980) “Rol motivirovki frazeologizmov i izugenii ih ar-
haignih komponentov”, Sovetskaya Tyurkologya, say1: 4, 5.81-84.
URAKSIN, Z.G. (1990), “Sravnitelnoye izugeniye i etimologizatsya fraze-
ologizmov v tyurkskih yazikah”, Problemi Etimologii Tyurkskih Yazi-

kov, Almati, s.244-248.

UWIZBAYEVA, B.K. (1994), Qazaq Tilindegi Somatikaliq Etistik Frazeolo-
gizmderdifi Etnolinguistikalig Sipati, Basilmamis Doktora Tezi, Almati.

UZBEK TILININ IZOHLI LUGATI (1981), Moskva, 2 cilt.

155



Somatic Idioms

Assoc. Prof. Dr. Fatma OZKAN

Gazi University
Faculty of Arts and Sciences

Gulim SHADIYEVA

Ahmet Yesevi University
Research Assistant

Abstract: A key word, which appears in an idiom can form the
basis of that idiom. Idioms based on the names of body parts
are called somatic idioms.

One of the typical characteristics of somatic idioms is that the
body parts referred to have figurative meanings. These human
body parts acquired distinct figurative meanings according to
their functions. Even though the figurative meanings of body
parts in Turkish somatic idioms are parallel to those of the same
idioms in Mongolian, the scope of this study is restricted to the
Turkish language.

Like other idioms, somatic idioms reflect the spiritual values of
our nation. It is clear that some somatic idioms refer to our
nation’s old customs and beliefs. Furthermore, somatic idioms
containing archaic elements give us the chance to conduct lan-
guage research on a wider scale.

Investigating the motifs of comparative somatic idioms, ie. clar-
ifying the hidden relationship between words’ literal and figu-
rative meanings, is of crucial importance to linguistic research.

Key Words: Somatic idioms, body parts, literal meaning, figu-
rative meaning, archaic element, cultural linguistics (ethnolin-
guistics).
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Comariieckne OpaleoaoruimMel

Darma DIKAH

Yeoiegepeiomen [asu
DY ARFER ECECTIBCHNBE W TMERERIETHRE WOy

Tyasoa HIAAHEBA
Vieusepeumerm ust. Axueda Heosu
Accucmenm-uccacdosamens

Penome: B cocrape ¢pazecionomos oino cacsa ofpasyer
ocHosy parecaomiama. Ppalecsonouu, ofpasosaiomie ot
HEjsatMi wacTER TEAA YEADBEKA, B AWHIBHCTHES MOAYMHAM
HEIBAHME — COMATHYECKME PA3S0s OTHAMAL

TumaHod  OCOfEHHOCTIO  COMATHYECKHX  (Pale0A0rHIMOn
ARARETCE CHMBOAHAMPOBANME NEPEHOCHIE JMAYEHWE YacTel
Teaa. YacTi Tess, B JABMCHMOCTH OT $YHKLMM, B MBEILASHWH
HapoAs  mpuolpedd  padHEe  NEPEHOCHME  JHAMEHMA.
MepeHocHse IHANEHMSE, OTOMABCTRACHMMMEE C OpPraMamMs TeAa,
HIOrAd BRIXOANT 33 Mpesedll TIOPEKCKMX SILKOE M HMeOT
MAPAAALAM B MONMARCKHY S3MEAY, ¥TO COCTARARET OTACALNYE
Ty MOCALAGRIHMN.

Kpose TOro, § COMITHMSCKMY §PaIeos0rHIMaY, EIK M § ADYIHE
$PAICOAOTMIMAY, OTPANENS AVXODHAS XKHINL HIWETD wapoaa, B
PAAE COMATMNECKMX (PalecAOTHIMOS MOKHD BCTPETHTE CABAM
crapeix oDpaAGH, TPAAMUMA H DepoBAHMA HALETO HAPOAA.
Hapray ¢ 9THM, COMATHYCCKME BMPAMCHHA PHECHPYIOT B CBOEH
CTPYKTYPE HEMAAD BPXAMMHMYX BASMEHTOB, WOCAEAOBAHIA
EOTOPHYX AT  BOIMOXKHOCTE  PACIUMPEHHD  MIVIHTE
IAKOHOMEPHOCTH ANHITHCTHHECEHE JaxTopos.

Hayuense MOTHION CPABHENHA COMATHYECRMX (paseosoriamon,
TO €CTh MPOACHEHHE CKPHTHY OTHOMIEHME MEXAY Mpasn o
MEPEHOCHIM  JAMNCHMAMM,  HIPRCT DAY  pPoak B
AMHTBHCTHYSCKENY MOCAES0BAHAK.

Karovestee caosa: ComaTigeckne (paleoaoriaMel, YACTH Teaa,

MPAMOE JFHANEHWE, MMEPeHOCHDE SHIYEIIE, APXAPTHLIE JACKENT,
PTHOAWHIMHCTHEDL.
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Landau, Jacop ve Barbara Kellner-Heinkele, Politics of Language In The Ex-
Soviet Muslim States, London 2001.

Eski Sovyetler Birligi sinirlari iginde kalan miisliiman tilkelerdeki dil poli-
tikalarina ayrilmis olan ¢alisma, Tiirkolog Barbara Kellner-Heinkel ve
siyaset bilimi uzmani Jakob Landau tarafindan Politics of Language in the
ex-Soviet Muslim States orijinal adiyla 2001 yilinda Ingiltere’de
yayimlandi.

Calisma, eski Sovyetler Birligi'ne bagli iken 1991 yilinda bagimsizliklarini
kazanan 6 tlkenin (Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,
Tacikistan ve Azerbaycan) ekonomilerine, siyasetlerine ve sosyal
gelismelerine baglh olarak ortaya koymus olduklar1 dil politikalarini ve
politikalar ile dil arasindaki etkilesimi ele aliyor. S6z konusu 6 tilkedeki
dil politikalar1 alaninda ortaya konulan eserlere ek olarak bu calismada
konu ile ilgili resmf verilere, ilmf kayitlara dayanan genel ve saglam ista-
tistiki sonuglarin agik, anlasilir bir sunumunu gortiyoruz. Smirlar1 1988-
1998 arasi olarak belirlenen calismaya malzeme teskil eden veriler;
yasalar1 iceren metinler, gazeteler, okullarla ilgili bilgiler, cesitli raporlar,
yetkililerle ve uzmanlarla yapilan konuyla ilgili réportajlardan olusuyor
ve bu veriler, bilimsellik anlaminda bir ¢ok yénliiliik arz ediyor.
Calismada dikkat cekici bazi noktalar sunlardir:

1991 oncesi Sovyet hiikiimetinin dil politikalarindan bahsederek bu
dénemden sonra bagimsizligini kazanan {ilkelerin dilleri ve etnik kim-
liklerinin olusumunda yasadiklar1 sorunlar1 dile getiren yazarlara gore
bagimsizlik 6ncesinde, pek ¢ok Sovyet toplumunda dil, politikanin,
ekonominin ve dinin bir bélimii olarak distniiliirken, kiltiirtin belir-
leyici bir 6gesi olarak algilanmamakta, sadece bir iletisim araci olarak
goriilmektedir. 1980’lerden itibaren, Sovyet toplumunda yasayan ve Rus
kokenli olmayan topluluklar, mevcut durum ile ilgili olarak dillerine
hakimiyetlerini kaybetmeye bagladiklarini diistinmiislerdir. Bu dénem-
den sonra kimliklerinin idraki ve etno-kiiltiirel karigikligin ayrimi nok-
tasinda dil, en 6nemli faktér olarak ortaya ¢ikmistir. 1991 yilindan
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itibaren de, ad1 gegen toplumlarin kendi dilleri, milliyetciligin en giiclii
sembolii haline gelmistir.

Sovyetler Birligi'nin politik, ideolojik, etnik, sosyal ve kiiltiirel baskilar
neticesinde dagilmasmin ardindan, bagimsizliklarini kazanma yolunda
ve sonrasinda bu 6 tilke etnik yapilarina, kiilttirel karakteristiklerine, kay-
naklarina ve konumlarina gore farkl: giigliiklerle karsilagmistir.

Rus diasporasinin bu 6 tilkede bes farkli is alaninda yer almakta oldugu
ve bunlarin bagimsizlik sonrasinda bagimsizliktan farkli dlgiilerde etk-
ilenmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ruslarin sosyal statiilerini kaybetmeye
baslamalari, is durumlarinin gelecegi ve finansal kaynaklarla ilgili
sikintilari, ¢ocuklarin egitimleri ile merkezi dili konusamadiklar1 bir
hayat stirmek zorunda kalmalari gibi sebeplerden dolay1 6 tilkeden Rusya
Federasyonu'na biiytik oranlarlarda Rus gocti gergeklesmistir.

Rusg¢a’nin kullanim alanina dair rakamsal veriler 1s1ginda 1990l yillara
kadar eski Sovyet hiikiimetine bagli tilkelerde yasayanlarin tercih ettikleri
ilk dil Rusca iken, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte bu etkinligin
kesintiye ugramis oldugunu ve Ruscanin uluslar arasi bir dil olma 6zel-
ligini yavas yavas kaybettigini gérmekteyiz.

1980 oncesinde hem Sovyetler Birligi'nde hem de ona bagl olan
Cumbhuriyetlerde, egitime dair yasalarin igerisinde gegen birkag paragraf
ve belirli baz1 kararnameler disinda, acik¢a belirtilmis bir dil kanunu
bulunmamaktadir. Bu durum da ‘kiigiik’ dillerin Rusca gibi ‘biiyiik’ bir
dilin igerisine yerlesmis olmasiyla agiklanmaktadir. Bu dénemden sonra
kendi dil yasalarim olusturmus olan bu alti Cumhuriyetin bagimsizlik
sonrasinda kendi sinurlari iginde milli dilleri etkin iken diger
Cumhuriyetlerle ve eski Sovyetler Birligi'ne bagh toplumlarla Rus¢a’y1 ilk
iletisim dili olarak tercih etmeleri ve bu dile milli dilleri kadar énem ver-
meleri dikkat cekmekte ve calismada bagimsiz Cumbhuriyetlerin dil
yasalarinin olusturulma asamalari her bir tilke icin ayr1 ayri ele alinmak-
tadir.

1989-90 yillarinda miisliiman Cumhuriyetlerde dil kanunlarinin uygulan-
maya baglamasi ve 1991’de bagimsizligin kazanilmasin takiben bir alfabe
degisikligi fikri gltindeme geldi. Bu stirecte kiril alfabesinde degisiklige
gitme ya da farkli bir alfabe (LAtin veya Arap) kabul etme fikirleri
tartisildi. Tartismanin ayrintilarini yine ¢alismanin satir aralarinda bula-
biliriz.
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Bagimsizliklarini kazanan itilkelerin dil reformunu uygulama ¢abalarim
dile getiren yazarlar, bu {ilkelerde dilde sadelesme yolunda milli dil-
lerinden ¢ikardiklar1 bazi kelimelere alternatif olarak Cagatay, Sovyet
déneminden o6nceki Tiirk Dili, Arap veya Fars dilleri ya da yerel
lehgelerin dikkate alindigini ifade ederek, ad1 gecen cumhuriyetlerin bu
konudaki politikalarini tek tek degerlendirmektedirler.

Bagimsizliktan sonra ortaya ¢ikan milli diller ile siiregelen egitim dili
Rusga arasinda sistemin ikiye boliinmiis olmast ve bunun da egitimde
karisikliga yol a¢mast dikkat gekicidir. Bir yandan Rusga ile egitimin
devam ettigi diger yandan da milli dille egitimin yaygmnlastigi soz
konusu tilkelerde egitimin gesitli sathalarinda hangi dilin daha agirlikli
oldugu istatistiki verilerle her iilke i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Etnik yapilarina bagh olarak adi gecen bagimsiz miisliiman iilkelerin,
izleyecekleri dil politikalarinin da farkli olacagini dile getiren yazarlar,
s6z konusu hiikiimetlerin tamaminin dil politikalarina, okullarda milli
dillerini yayginlagtirarak baglamalar1 gerektigini, ancak ne kadar yeni
¢Ozim tretilse de mevcut problemlerin her zaman gecerliligini koruya-
cagina isaret etmektedirler.

1990 sonrast bagmmsizhigim kazanan altt miisliiman iilkenin dil poli-
tikalarmmin anlatildigr ¢alisma, on bashik altinda bu tilkelerin
bagimsizliklarini kazanmalarindan itibaren ortaya ¢ikan degisiklikler ve
yaganan sikintilar {izerinde ayrintili ve istatistiki verilerle desteklenen bir
incelemeyi icermektedir. Barbara Kellner-Heinkele ve Jakob Landau, s6z
konusu galismayi, giincel 6rneklerle de anlamlandirarak ¢ok yonlii ve son
derece basaril bir eser ortaya koymuslardir.
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Arag. Gor. Ozge OZTEKIN
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

M. ISEN, M. MACIT, O. HORATA, F. KILIC, I. H. AKSOYAK, Eski Tiirk
Edebiyati El Kitabi Grafiker Yayinlari, Ankara 2002, 412 sayfa.

Eski Tiirk Edebiyati alanini tiim yonleriyle ele alan ve 6zellikle son do-
nemde yapilmis arastirmalardaki bilgilere yer vererek, Divan Edebiyati
hakkinda dogru degerlendirmelerin yapilmasini amaglayan yepyeni bir
bagvuru kitabi gikt. Editérliigiinii Prof. Dr. Mustafa ISEN’in yaptig1 ve bir
ekip ¢alismasinin tirtinti olan Eski Tiirk Edebiyati El Kitabi, bir 6ns6z ve gi-
risin ardindan, on bir bliim ve ekler kismindan olusmaktadir. Onsoz, Gi-
ris, Kaynaklar ile Tarihi Gelisim bolimiintin XVIIIL ve XIX. Yiizyilla ilgili
kismini Dog. Dr. Osman HORATA; Tarihi Gelisim bélimiiniin baglangig-
tan XVIII. Yiizyila kadar olan kismu ile Tiirler bolimiinii Prof. Dr. Musta-
fa ISEN; Divan Estetigi, Ses Yapisy, Eski Tiirk Edebiyat: Calismalari, Gele-
nek ve Modern Siir boliimlerini Prof. Dr. Muhsin MACIT; Nazim Sekille-
ri boliimiinii Dog. Dr. Filiz KILIC ve Edebi Sanatlar, Metin Serhi, Muhte-
va Yapisi béliimlerini de Dog. Dr. ismail Hakki AKSOYAK hazirlamistr.
Eski Tiirk Edebiyat: El Kitabr' min Onsdziinde, kitabin nigin yazildig1 ve ko-
nularin anlatiminda nasil bir yontem izlendigi ifade edildikten sonra, Gi-
ris kismina gecilmektedir. Burada, genel olarak sanatin dogusu ve sanat
eseri kavraminin ortaya ¢ikisi, temel sanat dallar, tiirlerin olusumu, epik-
dramatik-lirik eserler, bir sanat olarak edebiyatin tanimi ve meydana ge-
lig stireci, s6zlii ve yazih kiiltiir ortamlari ile estetik anlayisa bagh olarak
gelisen edebiyat akimlari tarihsel bir siireg ierisinde ve Dogu-Bati sente-
zine dayal1 bir karsilagtirma diizeniyle ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,
Tiirk Edebiyati’'nin gelisim ¢izgisine de genel olarak deginilmektedir.
Kitabin I. Bolimiti, Kaynaklardir. Bu boliimde, bilimsel bir ¢alisma icin ge-
gerli olan veri/malzeme toplama, kaynak tarama, gozlem-analiz-sentez
yontemlerinin edebiyat arastirmalari igin de gerekli oldugu belirtilerek,
“edebi metne sistemli yaklasmanin” (s.13) 6nemi tizerinde durulmustur.
Bunun igin ilk olarak, yazma kiiltiirii ve yazmayla ilgili terimler hakkin-
da bilgi verilmis, daha sonra da Eski Tiirk Edebiyati’'min kaynaklarindan
bahsedilmistir. Kaynaklar i¢in yapilan tasnif, dokuz bagliga ayrilarak de-
tayli bir sekilde incelenmistir: Edebi Eserler (Divanlar, Mesneviler, Siir
Mecmualari, Mensur Eserler), Edebiyat Bilgi ve Teorisiyle Ilgili Eserler,
Biyografik Eserler, Ansiklopediler, Kavram ve Terim Ansiklopedileri
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/ Sozliikleri, Sozliikler (Tiirkge Sozliikler, Kaynak Sozliikler, Galat Sozliik-
leri), Edebiyat Tarihleri, Antolojiler ve Kataloglar.

Divan Estetigi bashg1 altinda olusturulan II. boliimde, Tiirkge Divan diba-
celeri ve Tezkire mukaddimeleri vasitasiyla, siirin kokeni ve bigimine y6-
nelik teorik bir zemin olugturularak, sairlerin vasiflari hakkinda genel de-
gerlendirmeler sunulmaktadir. Eski siirin estetik anlayisinin ve buna bag-
I1 olarak imaj diinyasinin sekillenmesinde kullanilan dilin 6nemi, s6zctik-
lerin gagrisim zenginligiyle yan anlamlar ytiklenmesinde tasavvufi mecaz
ve sembollerin etkisi, agk ve giizellik unsurlarimin islenisi, sairlerin tercih
ettikleri soyleyis tarzlar1 ve bu baglamda, gelenege bagh olarak gelisen
ortak devir uisliibu igerisinde sahsi tisltiplar: ile 6ne ¢ikan sairlerin s6z
varligi, kullandiklar1 edebi sanatlar ve mazmunlar, nazirecilik anlayisi,
sairlerin yasadiklari ¢evreler ve bu cevrelerin birer kiiltiir cografyasi ola-
rak siire yansimalari, 6rnek beyitlerle detayli bir sekilde ele alinmigtir.
Eski Tiirk Edebiyati El Kitab'nun I11. boltimd, Tarihi Gelisim adini tagimakta-
dir. Boltimiin ilk kisminda, “Eski Tiirk Edebiyati’nin baslangi¢ devri olan
XII, XIV ve XV. ytizyillardaki 6zellikleri ve gelenegin devir tisltibuyla 6r-
tiismesi tizerinde odaklanilmis, XVI. ve XVIL. ytizyillardaki merkez kisiler
ve onlarin etrafinda tegekkiil eden yap: ortaya konmaya calisiimistir” (s.
55). Konuya, Tiirk yazi dili tarihinin en eski 6rneklerinden Orhun Abide-
leri ile baslanmis; kronolojik bir seyir takip edilerek, XVII. ytizyil sonuna
kadar her ytizyilin siyasi, kiiltiirel ve edebi durumu, dénemin Osmanl pa-
disahlari, {inlii sair ve bilginleri ile manzum ve mensur eserleri detayli bir
inceleme metoduyla ele alinmistir. Béliimiin ikinci kisminda, Divan Ede-
biyati'nin XVIII ve XIX. yiizyillardaki durumu anlatilmaktadir. Her iki d6-
nemin sosyal ve siyasal yapisinin edebiyati nasil etkiledigine deginilerek,
hem XVIII hem de XIX. yiizyilin sair kadrolari, 6nemli eserleri ve genel
olarak edebi hiiviyeti genis bir perspektifle ortaya konulmustur.

Kitabin IV. boliimii, Ses Yapisidir. Bu béliimde, Divan $iiri’'nin ritmik ya-
pistn1 meydana getiren ses diizenlemelerinden bahsedilmektedir. Ozellik-
le ahenk kavramu tizerinde durulmus ve ahengi saglayan unsurlarin neler
oldugu ayrintili bir sekilde a¢iklanmistir. S6z Tekrarlari, Ses Tekrarlar: ve
Ritim ad1 altinda ii¢ baghga ayrilarak incelenen bu konu, beyitlerle 6rnek-
lendirilmisgtir.

Nazim Sekilleri baghkli V. boliimde, Eski Tiirk Edebiyati'nda kullanilan na-
zim gekillerinin neler oldugu, klasik diizen igerisinde misra sayis1 ve ka-
fiye diizeni goz oniinde bulundurularak ele alinmakta ve Beyitlerden
Olugan Nazim Sekilleri ile Bendlerden Olusan Nazim Sekilleri olmak tize-
re ikiye ayrilarak incelenmektedir.
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Eski Ttirk Edebiyat: EI Kitabi’nin V1. bolumd, Tiirler adini tasimaktadir. Bu
béliimde, Divan Edebiyati’'ndaki tiir sorununa deginilmektedir. Tiirlerin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasinda degisik goriislerin var oldugu belir-
tilerek, igerigi esas alan bir degerlendirmeye gidildigi belirtilmektedir (s.
245). Bu degerlendirmeye gore yapilan siiflandirma sonucunda, Eski
Tiirk Edebiyati'nda yirmi dort tiirden s6z edilmektedir: Gazavat-ndmeler,
Hicviyeler, Hilyeler, Kisas-1 Enbiyalar, Kirk Hadisler, Kiyafet-nameler, Lu-
gazlar, Mersiyeler, Mevlidler, Mi'raciyeler, Muammalar, Miinacatlar, Mii-
nazaralar, Miingeatlar, Na’atlar, Nazireler, Saki-nadmeler, Sefaret-nameler,
Seyahat-nameler, Stir-nameler, Sarkilar, Sehrengizler, Tevhidler ve Tezki-
reler Divan $iiri'nin tiirleri arasinda yer almaktadir.

Kitabin VII. boltimii, Edebi Sanatlardir. Burada, Divan Siiri'ndeki belagat
anlayis1 tizerinde durulmakta ve “Tiirkge basilmis belagat kitaplarinda
bugiin hepsini «edebi sanatlar» genel cercevesi icinde degerlendirdigi-
miz, ama eskilerin kimisini «beyan», kimisini «bedi’» grubuna dahil ede-
cek kadar farkl telakki ettikleri bu sanatlarin sayisi ellinin tizerindedir”
(s. 267) denilerek, edebi sanatlarin {i¢ baghk altinda incelendigi goriilmek-
tedir: Mecazla ilgili sanatlar (Tegbih, Istiare, Kinaye, Mecaz-1 Miirsel), An-
lamla ilgili sanatlar (lham ve Tevriye, istihdam, Miibalaga, Hiisn-i Ta'lil,
Tezat, Riicli, Tecahiil-i Arif, istitham) ve Sozle ilgili sanatlar (Aks, Kalb,
Tarsi, Cinas, Istikak).

Metin Serhi bashgr altinda olusturulan VIII. béliimde, bir metin inceleme-
si icin gerekli olan kelimelerin gercek ve mecaz anlamlarii agiklayabil-
me, deyim ve terimlerin gesitli bilim dallariyla iligkilerini gosterebilme,
mazmunlari ¢6ziimleyebilme ya da gramatik unsurlari izah edebilme gi-
bi konular ele alinmaktadir. Metin gerhi hakkindaki agiklamalara ilave
olarak, metin tahlilinin de ne oldugu detayli bir sekilde ortaya konmus-
tur. Daha sonra, Baki'nin “tegnedir” redifli alt1 beyitlik gazeli 6rnek alina-
rak serh edilmigtir.

Eski Tiirk Edebiyati El Kitab1'min IX. Boliimii, Muhteva Yapist adini tagi-
maktadir. Divan siirinin hangi konulari ele aldigindan bahsedilen bu bé-
limde, igerigi olusturan 6geler bes maddeye ayrilarak anlatilmaktadir:
Din ve tasavvuf, sosyal hayat, asik ve masuk, kozmik 4lem, tabiat. Her
maddede, o konu ile ilgili beyitleri de i¢ine alan kapsamli bir degerlendir-
meyi bulmak miimkiindiir.

Kitabin X. boltimii, Eski Tiirk Edebiyati Caligmalaridir. Bu boliimde, Tiirki-
ye’deki Eski Ttirk Edebiyat1 alaninda yapilan ¢alismalarin diinii ve bugii-
nii hakkinda oldukga genis bir yelpaze sunulmaktadir. 1910’1u yillarda
Dariilfiinun Edebiyat Subesi ile baglayan akademik ¢alismalarin, zaman-
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la basta Istanbul, Ankara ve Erzurum olmak iizere, diger bazi illerdeki
tiniversitelerin Edebiyat Fakiiltelerinde de stirdiiriildiigii; giintimiizde
ise, hem 6zel hem de devlet tiniversitelerinin btinyesindeki Edebiyat ve
Egitim Fakiiltelerinin biiyiik bir kisminda lisans, yiiksek lisans ve dokto-
ra programlarmin var oldugu belirtilerek, bu alanda yapilan yayinlar tas-
nif edilmektedir. Béliim sonunda ise, Tiirkiye’deki iiniversitelerde Eski
Tiirk Edebiyat1 alaninda gorev yapan profesor ve dogentlerin alfabetik lis-
tesi yer almaktadur.

Gelenek ve Modern Siir baglikli XI. boltimde, Modern Tiirk Siiri'nin Divan
Siiri geleneginden bilingli bir sekilde yararlanma ¢abalarina deginilmek-
tedir. Bunun icin 6nce, gelenek kavraminin tasidig ii¢ farkli anlamdan
bahsedilmis, kiiltiirel degisim yasayan toplumlarda geleneksel anlayisin
da yok oldugu belirtilmistir. Daha sonra, bugiin gelenekten faydalanan
eserlerin en ¢ok hangi noktalarda bunu gergeklestirdigi detayli olarak an-
latilmigtir.

Eserin sonundaki Ekler kismi ise, Eski Tiirk Edebiyati'nin genis calisma
sahast igindeki farkli kulvarlar1 6ne ¢ikaran yedi yazidan olusmaktadir:
Orhan Saik GOKYAY'in “Divan Edebiyat: Kimin?”, Annemarie SCHIM-
MEL’in “Alman Goziiyle Divan Edebiyat1”, Prof. Dr. Mustafa ISEN’in
“Tezkirelerin Isiginda Divan Edebiyatina Bakislar - Osmanl Kiiltiir Cog-
rafyasina Bakis”, Prof. Dr. Cemal KURNAZ'in “Divan $airi Kimdir?”,
Prof. Dr. Mehmet CAVUSOGLU’nun “Bir Beyitin Cevresinde”, Dog. Dr.
Osman HORATAnin “Necati Bey’den Baki'ye Déne Doéne” ve Dog. Dr.
Filiz KILIC'1n “Tuna Kasidesi'nin Diigtindiirdiikleri” adli makaleleri, bu
alan tiizerine yapilan binlerce ¢alisma arasindan kiiglik bir segki niteligi
tasimaktadir.

Eski Tiirk Edebiyat: El Kitabi; iceriginin yaru sira, alanla ilgili bibliyografik
veriler konusunda da yeni bir anlayisa sahiptir. Her béliimiin sonunda o
konuyla ilgili olarak verilen kaynaklarin en énemli 6zelligi; bilinen eski
kiinyelerle birlikte, yeni calismalarin da listeye dahil edilmis olmasidr.
Boylece, islevsellik agisindan alanla ilgili giincel yayinlarin takip edilmesi
de kolaylagsmaktadir. “Eski Tiirk Edebiyat1 ya da daha yaygin adiyla
Divan Edebiyat: hakkindaki beklentilere pratik anlamda cevap vermek
amaciyla kaleme alman” (s. 5) bu bagvuru kitabinin meydana gelmesini
saglayan biitiin yazarlarina tegekkiir ediyor, alan aragtirmalarinda “bir-
likten kuvvet dogar” anlayisiyla gerceklestirilen ekip calismalarinin ar-
tarak siirmesini diliyoruz.
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BiLiG / YAYIN ILKELERI

Bilig bahar, yaz, sonbahar, kig olmak iizere yilda dért say1 yayimlanir. Her yilin sonunda
derginin yillik dizini ¢ikarilir; Yayin Kurulu tarafindan belirlenecek kiitiiphanelere, ulusla-
raras1 endeks kurumlarmma ve abonelere -yayimlandig: tarihten itibaren bir ay igerisinde-
gonderilir.

AMAC
Bilig’in yayim amacy;

e Tiirk diinyasimun kiiltiir zenginliklerini, tarihi ve giincel gerceklerini bilimsel 6lgtiler
igerisinde ortaya koymak;

e Tiirk diinyasina ilgi duyan, bu konuda fikir tireten uzman ve bilim adamlarina ulas-
mak;

e Tiirk diinyas: ile ilgili olarak, uluslararas: diizeyde yapilan bilimsel ¢alismalari izle-
mek, bunlar ilgili bilim adamlarina, uzmanlara ve ilgili kamuoyuna duyurmaktir.

KONU
Bilig, Tiirk diinyasinin sosyal bilimler dergisidir. Bilig’de yayimlanacak yazilar sosyal bilim-
ler alanu ile ilgili konular basta olmak tizere, Tiirk diinyasinin tarihi ve giincel problemleri-
ni ortaya koyan, bu problemlere ¢6ziim 6nerileri igeren yazilar olmalidir.

MUHTEVA
Bilig'e gonderilecek yazilarda;

¢ Alaninda bir boslugu dolduracak; arastirmaya dayali 6zgiin makale,

* Daha 6nce yazilmug yazi ve ¢alismalar zengin bir kaynakcaya dayanarak degerlendiren,
elegtiren ve bu konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan arastirma ve ince-
leme yazisi,

e Tiirk Diinyasi ile ilgili konularda eser ve calismalariyla taninmus kisi ve gruplara anlag-
mali olarak yaptirilacak aragtirma,

e Tiirk Diinyast ile ilgili eser, yazi, sahsiyet ve yeni faaliyetleri tamitan, duyuran, haber
veren kisa yazilar,
olma 6zelligi aranur.

Aragtirma ve inceleme yazilarinin Bilig’de yayimlanabilmesi i¢in daha 6nce bir bagka yayin
organinda yayimlanmamus veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmas: gerekir. Daha
6nce bir bilimsel kongrede sunulmus tebligler, bu durumu belirtmek sartiyla yayima kabul
edilebilir.

YAZILARIN DEGERLENDIRILMESI]
Bilig’de yayimlanmak tizere gonderilen yazilar 6nce amag, konu, muhteva, sunus tarzi ve ya-
zim kurallarma uygunluk yénlerinden Yayin Kurulu'nca incelenir. Bu yénleriyle uygun bu-
lunanlar, bilimsel bakimdan degerlendirilmek tizere, alaninda eser ve calismalariyla taninmis
iki hakeme gonderilir. Hakem raporlar gizlidir ve 5 yil siireyle saklanur. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi tigiincii bir hakeme génderilebilir.

Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulu'nun elegtiri, neri ve diizeltmelerini dikkate almak zorun-
dadirlar. Katilmadiklari hususlar oldugunda bunlar1 ayri bir sayfada, gerekgeleri ile birlikte
aciklama hakkina da sahiptirler. Yayima kabul edilmeyen yazilarin yalnizca birinci niishala-
r1 istek halinde yazarlarina iade edilir.
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Bilig’'de yayimlanmasi kabul edilen yazilarin te’lif hakki Ahmet Yesevi Universitesi Miite-
velli Heyet Baskanligi'na devredilmis sayilir.

Yayimlanan yazilardaki gortislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yaz1 ve fotograflar, kay-
nak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yayimlanmasi kararlagtirilan yazilarin yazarlarina ve hakemlerine, te’lif ve inceleme ticreti,
yayim tarihinden itibaren 1 ay igerisinde ddenir. Ucret miktar1 Yayin Kurulu'nun &nerisi
lizerine Miitevelli Heyet Baskanligi'nca belirlenir.

YAZIM DiLI
Bilig'in yazim dili Tiirkiye Tiirkgesi’dir. Ancak her sayida derginin tigte bir oranim1 gegme-
yecek sekilde Ingilizce yazilara da yer verilebilir. Tiirkiye Tiirkgesi disindaki Tiirk lehgele-
rinde hazirlanmis yazilar, gerektigi takdirde Yayin Kurulu'nun karari ile latin alfabesi ile ya-
zilmak gartiyla kendi lehgelerinde yayimlanur. Yayimlanacak yazilarin Tiirkge 6zetlerinin ya-
nusira Ingilizce ve Rusga 6zetleri de verilir.

YAZIM KURALLARI
Makalenin Yapisi

Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene gére sunulmasina 6zen gosterilmelidir:
1) Baghik
2) Yazar ad(lar): ve adres(ler)i

(Hepsi Latin/ Tiirk harfleriyle olmak tizere yazar adlari, soyad biiyiik harflerle olmak tize-
re koyu karakterde, adresler normal italik karakterde)
3) Ozet (anahtar kelimeler eklenerek)
4) Makale, ¢alismanin amag, kapsam, ¢alisma yontemlerini belirten bir giris béliimiiyle bag-
lamaly; veriler, gozlemler, goriisler, yorumlar, tartismalar.. gibi ara ve alt boltimlerle devam
etmeli; ve nihayet tartisma ve sonuglar (veya sonuglar ve tartismalar) béliimiiyle son bul-
malidir.
5) Katk: belirtme (gerekiyor ise)
6) Kaynaklar Dizini
7) Ingilizce baglik ve Ingilizce Ozet (Tiirkge 6zette oldugu gibi)
8) Rusca baglik ve Rusca Ozet (Tiirkge 6zette oldugu gibi)

Baslik
Konuyu en iyi sekilde belirtmeli, 12 kelimeyi gegmemeli ve bold olarak yazilmalidir.

Ozet
250 kelimeyi gecmeyecek sekilde ve yaymmun diger boliimlerinden ayri olarak yayimlanabi-
lecek diizeyde yazilmig, yazinin tiimiinii en kisa, 6z bigimde (6zellikle ¢alismanin amacin
ve sonucunu) yansitacak nitelikte olmahidir. Ozetin baghg1 ve metin kismi farkli karakterle
yazilmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve cizelgelere deginilmemelidir.
Ozetin altinda bir satir bosluk birakilarak en az 3, en ¢ok 8 anahtar kelime verilmelidir.

Ana Metin
Makale, A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlarin iizerine bilgisayarda 1,5 satir aralikla ve 10
punto (Times New Roman veya benzer bir yazi karakteri ile) yazilmalidir. Sayfa kenarlarin-
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da 3’er cm. bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir. Yazilar en az doértbin, en
¢ok onbin civarinda kelimeden olugsmalidir.

Boliim Basliklar:
Makalenin yapisini belirlemek ve ana metinde diizenli bir bilgi aktarimi saglamak tizere ya-
z1da ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir. Bagliklara numara veya harf verilmemelidir.
Ana Bagliklar: Bunlar, sira ile 6zet, ana metnin béliimleri, tesekkiir (varsa), kaynakga, ekler
(varsa)’'den olusmaktadir. Ana bagliklar kiiciik harflerle ve koyu olarak yazilmalidir.
Ara Bagliklar: Tamami koyu olarak ve ana bagliktan daha kiiciik punto ile yazilacak; ancak,
her kelimenin ilk harfi biiyiik olacak, baglik sonunda satirbag: yapilacaktir.
Alt Basliklar: Tamamu koyu olarak yazilacak; ancak, ilk kelimenin birinci harfi biiytik ola-
cak, baglik sonuna iki nokta (iist iiste) konularak yaziya aym satirdan devam edilecektir.

Sekiller ve cizelgeler

Sekiller, kiigiiltmede ve basimda sorun yaratmamak igin siyah miirekkep ile, diizgiin ve ye-
terli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida cizilmelidir. Her sekil ayr1 bir sayfada ol-
malidir. Sekiller 1 (bir)'den baglayarak ayrica numaralandirilmali ve her geklin altina bagh-
gryla birlikte yazilmalidar.

Cizelgeler de sekiller gibi, 1 (bir)'den baglayarak ayrica numaralandirilmali ve her ¢izelge-
nin tistiine baglhigiyla birlikte yazilmalidir. Sekil ve cizelgelerin bagliklari, kisa ve 6z olarak
segilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiytik, digerleri kiigiik harflerle yazilmalidir. Gerekli du-
rumlarda agiklayici dipnotlara veya kisaltmalara sekil ve cizelgelerin hemen altinda yer ve-
rilmelidir.

Resimler
Parlak, sert (yiiksek kontrastl) fotograf kagidma basilmalidir. Ayrica sekiller igin verilen ku-
rallara uyulmahdir. Ozel kosullarda renkli resim baskis1 yapilabilecektir.

Sekil, gizelge ve resimler toplam 10 sayfay:r asmamalidir. Teknik imkéna sahip yazarlar, se-
kil, gizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sart1 ile metin i¢indeki yerlerine
yerlestirebilirler. Bu imkéna sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin icinde aym boyutta bogluk
birakarak icine sekil, ¢izelge veya resim numalarini yazarlar.

Metin icinde Kaynak Verme
Metin i¢inde kaynak vermede asagidaki 6rneklere uyulmali, kesinlikle dipnot seklinde kay-
nak gosterilmemelidir:
a) Metin icinde tek yazarl kaynaklara deginme yapilirken, asagidaki 6rneklerde oldugu gi-
bi, 6nce arastiricinin soyads, sonra parantez iginde yayim tarihi verilir.
... (Kéksoy, 1998)
... Baz1 aragtirmacilar (Bilgegil, 1970; Kaplan, 1974; Aktas, 1990)
b) Cok yazarh yayinlara metin iginde deginilirken, asagidaki gibi ilk yazar ad1 belirtilmeli,
digerleri igin vd. harfleri kullanilmalidir. Ancak kaynaklar dizini'nde biitiin yazarlarin isim-
leri yer almalidir.
... (Ipekten vd., 1975)
¢) Ulagilamayan bir yayina metin i¢inde deginme yapilirken bu kaynakla birlikte alintinin
yapildig1 kaynak da asagidaki gibi belirtilmelidir.
...(Kopriilii, 1911; Celik, 1998’den)
d) Kisisel gortismelere metin iginde -soyad ve tarih belirtilerek- deginilmeli, ayrica kaynak-
lar dizini'nde de belirtilmelidir.
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Kaynaklar Dizini
a) Siireli yayinlar igin:
Yazar ad(lar)i, tarih, makalenin baghgy, siireli yaymn adi (kisalilmamug), cilt no (say1 no),
sayfa no.
b) Bildiriler i¢in:
Yazar ad(lar), tarih, bildirinin baghigi, sempozyumun veya kongrenin ads, editér(ler), basi-
mevi, cilt no, diizenlendigi yerin adi, sayfa no.
o) Kitaplar i¢in:
Yazar ad(lar)y, tarih, kitabin ad (ilk harfleri biiyiik), yayinevi, basildig: sehrin ady, sayfa sa-
yIsL.
d) Raporlar ve tezler igin;
Yazar ad(lar)i, tarih, raporun veya tezin bag,hgl, kurulus veya {niversitenin adi, arsiv no
(varsa), sayfa say1si, yayimlanmip-yayimlanmadig1.

YAZILARIN GONDERILMES]
Bilig’'de yayimlanmak iizere -yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak- hazirlanmis yazilar,
biri orijinal, diger ikisi fotokopi olmak tizere disketi ile birlikte asagidaki adrese gonderilir.
Yayima kabul edilen yazilarin son diizeltmeleri yapilmis bilgisayar disketleri ile sekillerin
orijinalleri en geg bir ay iginde yukarida belirtilen adrese ulagtirilir. Yaym Kurulu'nca, esasa
yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapilabilir.

YAZISMA ADRESi
Bilig Dergisi
Tagkent Cad. 10. Sokak Nu: 30
Bahgelievler / ANKARA

Tel: (0312) 215 22 06
Faks: (0312) 4215 22 09
e-mektup: bilig@yesevi.edu.tr
www.yesevi.edu.tr/bilig
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Abstracts in English and Russian along with Turkish are given for each article published
in BILIG.

WRITING RULES

The Structure of the Articles
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2. Name(s) and address(es) of the author(s) . (All in Latin letters.Names and surnames
are in capital letters. Addresses in normal italic letters)

3. Abstracts (with key words)

4. Each article is to begin with an introductory section stating the purpose, scope and
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views, comments and discussions (pros and cons) and should end with a final section to
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5. Acknowledgements (if necessary)

6. List of references.
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TITLE
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ABSTRACT
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MAIN SECTION

Articles should be written in computer 10 points (Times New Roman or similar other
characters with double space on A4 (29.7*21 c¢ms) papers. 3cms margins should be left on
both ends of the pages. Pages should be numbered. Each article should be composed of at
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Main Heading : These can be used for the summary , sections of the main text,
acknowledgement (if any), references and appendice (if any). THESE HEADINGS SHOULD
BE CAPITALISED.

Interval Headings : should be in bold and should be in a smaller font size than main
heading; only the first letters of each word should be in capital. At the end of each Interval
Heading a new paragraph should be started.

Sub-headings : should be in bold; only the first letter of the first word should be in
capital and the writing should continue on the same line after a colon (:).

FIGURES AND TABLES

Figures should be drawn on transparent or white paper in ink so as not to cause prob-
lems in printing or reducing in size. Each figure should be on a separate page and should be
numbered with a caption of the title below it.

Tables should also be numbered. They should have titles below. The titles of the figures
and tables should be clear and concise. The first letters of each word should be capitalised.
When necessary footnotes and acronyms should be below the captions.

PICTURES

Should be on highly contrasted photo papers. Rules for figures and tables are applied
for pictures as well. In special cases colored-pictures may be printed.

The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed ten pages.
Authors having the necessary technical facilities may themselves insert the related figures,
drawings and pictures into the text. Those without any technical facilities will leave the pro-
portional sizes of empty space for pictures within the text numbering them.

Stating the Source within the Text :

The following examples should be observed when giving the source within the text.
Sources will not be given as footnotes.

a. Quoting a single or multi-authored source; first the last name of the author is written
and then the date is written in parenthesis as shown in the example.

Koksoy (1998)
Some authors (Bilgegil, 1970; Kaplan, 1974; Aktas, 1990)

b. When multi-authored sources are mentioned , the name of first author is written for
others (et.al) is added.

......................... Ipekten,et.al., (1975).

Full reference including all the names should be given in the list of references at the end
of the article.

c. If an unreachable source is quoted within the text from an available source it should
be indicated as follows :

........................ Kopriilii (1911: in Celik 1998)

d. Personal communications can be indicated by giving the last name(s), the date(s) but
full references should be stated at the end of the article.

LIST OF REFERENCES

a. For periodicals :

The name(s) of author(s), date, the title of the article, the name of the periodical in full,
volume #,issue# and page numbers should be quoted.

b. For papers submitted at conferences and [or symposiums:

The name(s) of author(s) , the date, the title of the paper(s), the name/title of the con-
ference /symposium, editor(s), publishing company, volume number, place of organization
and page number should be indicated.
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c. For books

The name(s) of author(s) , the date, the title of the book (first letters capitalised) pub-
lishing company, , the city where it was published , number of pages should be specified.

d. For reports, theses and dissertations

The name(s) of author(s) , the date, the title of the theses or report, name of the institu-
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HOW TO FORWARD THE ARTICLES

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth on the foregoing
pages are to be sent in three copies (one original, two copied forms and a disket) to BILIG
for publication to the address given below. The last corrected fair copies in diskets and orig-
inal figures are to reach BILIG within not later than one month. Minor editting and re-
arrangements may be done by the editorial board.

CORRESPONDENCE ADDRESS
Bilig Dergisi Editorliigii
Tagkent Cad. 10. Sokak Nu: 30
Bahgelievler /| ANKARA

Tel: (0312) 215 22 06
Faks: (0312) 4215 22 09
e/mek (e-posta) : bilig@yesevi.edu.tr
www.yesevi.edu.tr/bilig
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