
Girifl
1990’l› y›llardan itibaren Dünya’da önemli de¤ifliklikler olmaya bafllad›.
Dünyadaki siyasi dengeler de¤iflti. ‹ki kutuplu dünya, di¤er kutbun da-
¤›lmas› sebebiyle tek kutuplu hale gelmeye ve bu geliflmeler sonunda,
Türkiye’nin önünde yeni ufuklar aç›lmaya bafllad›. 
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Özet: Orta Asya’da ba¤›ms›z Türk Cumhuriyetlerinin do¤uflu,
Türkiye için bir bütün olarak olumlu ve yeni umutlar›n tafl›y›-
c›s› bir geliflme iken, ‹ran için bambaflka bir anlam tafl›maktad›r.
Türk a¤›rl›kl› olarak çizilmekte olan yeni bir bölgesel harita,
‹ran’›n ç›karlar›na hem ulusal hem de uluslararas› düzlemde
zarar verebilecek bir geliflmedir. ‹ran, co¤rafi ve tarihsel kozla-
ra sahiptir. Türkiye ise ba¤›ms›z Cumhuriyetler ile aras›nda var
olan karfl›l›kl› çekim ve dil yak›nl›¤› d›fl›nda, siyasal ve ekono-
mik modeli ile bu ülkelere önder olabilecek kapasitededir. ‹ki
ülkeyi karfl› karfl›ya getiren ve flu aflamada biraz üstü kapal›
olarak sürdürülen bu mücadelede Türk politikas› Amerika’n›n,
Avrupa’n›n ve ›l›ml› Arap ülkelerinin deste¤inden yararlan-
maktad›r. Bu çerçevede ‹ran köktendinci hareketler nezdinde
baz› sempatilerle karfl›laflsa da uluslararas› planda özellikle
yaln›z ve yal›t›lm›fl konumdad›r. Bu çal›flmada Türkiye’nin Or-
ta Asya’daki politikalar›n› oluflturan etkenler ile Sovyet sonras›
bölgede oluflan bofllu¤un doldurulmas› ve yeni yap›lanmadan
etkilenmesi ve Türkiye’nin bu politikalar›nda ‹ran faktörü ve
bölge üzerinde Türkiye – ‹ran aras›ndaki çat›flma ve iflbirli¤i
oluflumlar› üzerinde durulmufltur. 
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SSCB’nin 1991’de resmen da¤›lmas›yla Türk D›fl Politikas› da h›zla de¤ifl-
mifltir. Türkiye, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› ertesinde ba¤›ms›zl›klar›n›
kazanan yeni Cumhuriyetler için demokratik, laik ve Pazar ekonomisini
benimsemifl yap›s› ile bir model olarak nitelenmifltir. Elbette Orta Asya
Türkleri için Türkiye en önemli ilgi objesi ve hem ekonomik hem de kül-
türel aç›dan cazip bir modeldir (Critclow, 1991, s.19).
“Türkiye modeli” kavram›, So¤uk Savafl sonras› dönemin tam olarak ta-
n›mlayamayan “Yeni Dünya Düzeni” nin aray›fl› içerisindeki uluslararas›
toplum taraf›ndan ilgiyle karfl›lanm›fl, yerli ve yabanc› bas›n ile bölge ile il-
gili bilim adamlar› ve siyasi gözlemciler konuyu ön plana ç›kararak “Tür-
kiye modeli” fikrini yayg›nlaflt›rm›fllard›r. Orta Asya üzerinde stratejik ve
ekonomik ç›karlar› bulunan ABD yönetimi, Orta Asya’daki bölgesel reka-
bette ‹ran karfl›s›nda Türkiye’yi desteklemifl, ABD Baflkan› George Bush
Türkiye’yi Türk Cumhuriyetlerine “model” olarak sunmufltur (Raflit, 1994,
s. 210). Bu noktada desteklenen model olma özelli¤ini de kullanarak bu ül-
kelere demokrasi ve piyasa ekonomisi tecrübelerini aktarmaya çal›flm›flt›r.
Bu modelin karfl›s›nda ise Bat› karfl›t›, muhafazakâr ‹ran rejimi yer alm›fl-
t›r. Orta Asya’da yeni ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan Cumhuriyetlerin karfl›lafl-
t›klar› sorunlar›n›, bu ülkelerle tarihsel ve kültürel ba¤lar› olan Türkiye gi-
bi dost ve yak›n bir ülke arac›l›¤›yla aflmak da uygun bir yol olarak görül-
müfltür. Nitekim, Türkiye SSCB ard›l› ülkeleri ilk tan›yarak ve diplomatik
iliflki kurarak onlar›n uluslararas› toplumun üyeleri haline gelmelerinde
öncü rol oynam›fl, Orta Asya ülkelerinin uluslararas› forumlarda sözcülük-
lerini üstlenerek aktif bir d›fl politikan›n gerekli unsurlar›n› sergilemifltir. 
Bu arada Türkiye’nin Orta Asya ülkeleriyle yak›n iliflkilere girmesi hem
Rusya taraf›ndan hem de komflu ülkelerden ‹ran taraf›ndan dikkatle takip
edilen bir olguydu. Zira, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› sonras›nda bölgede
oluflan siyasi ve ekonomik bofllu¤un doldurulmas› hususunda Türkiye, ‹ran
ve Rusya gibi bölge ülkeleri ve di¤er bat›l› ülkeler aras›nda hem çekiflme ve
hem de iflbirli¤i ortamlar› oluflmaya bafllam›flt›r. 
Uzun y›llardan sonra Orta Asya’daki soydafllar›yla buluflma ve birlikte
hareket edebilme f›rsat›n› yakalayan Türkiye ve yaklafl›k iki yüz y›ld›r
bölgesinde gerileme süreci yaflayan ve neredeyse dünyadan tecrit edilme
ile yüz yüze gelmifl olan ‹ran, Orta Asya’daki bu ba¤›ms›z Cumhuriyetler
ile s›cak iflbirli¤i imkânlar› oluflturmak istemektedirler. Yeni devletlerin
sahneye ç›k›fl› konusunda Türkiye ve ‹ran’›n perspektiflerinin çok farkl›
oldu¤u aç›kt›r. Nitekim Transkafkasya’da ve Orta Asya’da ba¤›ms›z Türk
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Cumhuriyetlerinin do¤uflu Türkiye için bir bütün olarak olumlu ve yeni
umutlar›n tafl›y›c›s› bir geliflme iken, ‹ran için bambaflka bir anlam tafl›-
maktad›r. Gerçekten de, Türk a¤›rl›kl› olarak çizilmekte olan yeni bir böl-
gesel harita, ‹ran’›n ç›karlar›na hem ulusal, hem de uluslararas› düzlem-
de zarar verebilecek bir geliflmedir (Celili, 1997, s. 240).
Ancak Orta Asya’da ‹ran’›n en önemli avantaj› bölgeden d›fl dünyaya en
ucuz ve en k›sa yolu teflkil etmesidir. Bu nedenle ‹ran son dönemde yeni
demiryollar›, karayollar›, limanlar ve boru hatlar› yap›m›na h›z vermifltir.
Fakat, ‹ran rejiminin dünya kamuoyunda yaratt›¤› imaj ve ABD’nin Orta
Asya ülkelerinin ‹ran ile siyasi ve ekonomik iliflkilerini gelifltirmemeleri-
ni ›srarla istemesi ve ABD’nin Türkmenistan do¤al gaz›n›n ‹ran üzerin-
den Türkiye ve Avrupa’ya tafl›yacak boru hatt›na da karfl› olmas› ‹ran için
olumsuz geliflmelerdir (Torock, 1997, ss. 185-200).
Görüldü¤ü üzere, Ruslar›n Kafkasya ve Orta Asya’dan çekilmesiyle do-
¤an bofllu¤u doldurmak ve ortaya ç›kan yeni durumdan mümkün olan en
büyük yarar› sa¤lamak amac›yla bu iki ülke yo¤un bir hareketlilik içine
girmifltir ve iki bölgesel gücün iki tarafl› iflbirli¤i kayg›lar›n›n dayatt›¤› bir
politikan›n de¤il, bir rekabet politikas›n›n uygulay›c›lar› olmufllard›r. 
‹ran, Çin’den sonra eski Sovyetler Birli¤iyle ve da¤›lmadan sonra oluflan
yeni Cumhuriyetler ile en uzun s›n›rlara sahip ülke olmas›, ‹ran Körfe-
zi’ndeki  stratejik konumu, ticari ortak olarak önemi ve yeni Cumhuriyet-
ler ile olan kültürel ve dinsel ba¤lar› gibi nedenlerle Rusya için de en
önemli ülke olarak ön plana ç›kmaktad›r (Naumkin, 1998, s.68). 
Türkiye ise görünürde kendisini ‹ran karfl›s›nda önemli ölçüde avantajl›
k›lan kozlara sahiptir. Türkiye ile Orta Asya’daki bu Cumhuriyetler ara-
s›nda var olan karfl›l›kl› çekim, dil, din ve kültür yak›nl›¤› d›fl›nda, Türki-
ye’nin siyasal ve ekonomik modeli de bu ülkelerin yerel seçkinlerinin ter-
cihleri ile uyuflur görünmektedir. 
Her ne olursa olsun, Türkiye ile ‹ran aras›nda, eski SSCB’nin da¤›lma so-
nucu ortaya ç›kan güney devletleri üzerindeki etkilerini pekifltirme müca-
delesi alttan alta çoktan bafllam›flt›r. Etkileme kapasitelerini art›rma aray›-
fl›n›n ötesinde, bu iki bölgesel gücün baflka bir hedef peflinde olduklar› da
aç›kça bellidir: Kendi sistemlerinin istikrar›na zarar› dokunabilecek her
türlü d›fl bask› giriflimine karfl› ç›kmak. Bir baflka deyiflle Türkiye için ‹s-
lâmc› ak›m›n güçlenmesini önlemek, ‹ran içinse, tam tersine, devrimci ‹s-
lâmc›l›¤›n yükseliflini özendirmek amac›yla eski Sovyetler Birli¤i’nin

3

Aktafl, Türkiye’nin Orta Asya’daki Politikas›nda ‹ran Faktörü



Müslüman Cumhuriyetlerinde meydana gelen de¤iflikliklerden olabildi-
¤ince yararlanmak söz konusudur. ‹ki ülkeyi karfl› karfl›ya getiren ve flu
aflamada üstü kapal› olarak sürdürülen bu mücadelede Türk politikas›,
Amerika’n›n, Avrupa’n›n ve “›l›ml›” Arap ülkelerinin de¤erli deste¤inden
yararlanmaktad›r. Hatta gelecekte, s›n›rlar›nda ‹slâm köktendincili¤inin
yükseliflini izlemekten memnun olmak için hiçbir gerekçesi bulunmayan
Rusya’n›n bile bu gruba kat›lma olas›l›¤› vard›r. Bu çerçevede ‹ran, kök-
tendinci hareketler nezdinde baz› sempatilerle karfl›laflsa da, uluslararas›
planda özellikle yaln›z ve yal›t›lm›fl bir konumdad›r (Celili, 1997, s. 245).
Çal›flmam›zda Türkiye’nin Orta Asya’daki politikalar›n› oluflturan etken-
ler ile Sovyet sonras› bölgede oluflan bofllu¤un doldurulmas› ve yeni ya-
p›lanmadan etkilenmesi ve Türkiye’nin bu politikalar›nda ‹ran faktörü ve
bölge üzerinde Türkiye-‹ran aras›ndaki çat›flma ve iflbirli¤i oluflumlar› in-
celenecektir. 

Türk D›fl Politikas›n›n Orta Asya’ya Bak›fl›ndaki De¤iflim 
Türkiye 20. yüzy›l›n bafl›nda dünya imparatorlu¤unu yitirmesine ra¤men
ayn› yüzy›l›n sonunda ayn› co¤rafya ile yine karfl› karfl›ya kalm›fl, özellik-
le Balkanlar ve Orta Asya’daki geliflmeler neticesinde her yapt›¤› izlenen
ve kendisine misyonlar yüklenmifl uluslararas› bir aktör durumuna gel-
mifltir. Ancak Türkiye k›sa sürede bu kulvarda yaln›z olmad›¤›n› anlam›fl,
ilgisini yo¤unlaflt›rd›¤› Orta Asya’n›n tüm dünyan›n üzerinde planlar kur-
du¤u bir alan oldu¤unu görmüfltür. Ayn› süreci yaflayan bir di¤er ülke ise
‹ran’d›r. Aralar›ndaki tarihsel ihtilaflar nedeniyle Türk ve ‹ranl›lar›n step
egemenli¤ini ça¤›n bafl›nda Ruslara kapt›rm›fl olmalar› Müslüman devlet-
lerin Rusya’ya karfl› en büyük jeopolitik baflar›s›zl›klar›ndan biri olarak de-
¤erlendirilir (Sander, 1994, s.39).
1552 y›l›nda Rusya’n›n Kazan’› ele geçirerek Tatar Hanl›¤›’na son verip,
Hazar Denizi k›y›lar›na inmesi ve ‹ran’da fiii Safavi yönetiminin kurulma-
s› ile Anadolu ve Orta Asya Türkleri aras›ndaki ba¤ kopmufltur (Müter-
cimler, 1993, s. 238). 19 yüzy›l boyunca Rusya dünyan›n en h›zl› büyüyen
emperyalist gücü olmufl ve s›n›rlar› günde ortalama 140 km büyüyerek
yüz y›ldan k›sa bir zamanda topraklar›n› 5 milyon km geniflletmifltir. Sö-
mürgeci yay›lmac›l›¤›n ço¤u ise halk› sefalet içinde olan Orta Asya üze-
rindedir (Taheri, 1991, s.99).
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Halklar aras›ndaki binlerce y›ll›k dostlu¤a dayanan iliflkilerden bahseden
resmi argümanlar›n aksine 2000’li y›llar›n Türkiye – Orta Asya iliflkileri
yüzy›llar süren bir kesintinin ard›ndan bafllayan yeni bir dönem olup,
Türk D›fl Politikas›nda bir de¤iflimi yans›tmaktad›r. 
‹slâmî ve Türk karakteri a¤›r basmas›na ra¤men Osmanl› ‹mparatorlu¤u
döneminden bu yana Türk yöneticileri Bat› merkezli d›fl politikalar›n›
sürdürmüfl, devletin en güçlü zamanlar›nda dahi ilgi alanlar›n› K›r›m-
Kafkasya-‹ran s›n›r›ndan do¤uya tafl›maktan kaç›nm›fllard›r. I. Meflrutiyet
sonras› fikir hayat›na giren Milliyetçilik ak›m›nda Asya Türklerine bir il-
giden bahsetmek imkân dahilindeyse de bu ilginin d›fl politikaya yans›-
mas› sa¤lanamam›flt›r. 
Sovyetler Birli¤i’nin eski Müslüman Cumhuriyetleri ba¤›ms›zl›klar›n› çok
h›zl› bir flekilde ve haz›rl›ks›z olarak kazand›lar. Bunlar›n ba¤›ms›z birer
devlet olarak aniden ortaya ç›k›fl› bu devletlerin milli kimlik, siyasi istik-
rar ve ekonomik geliflmeleri aray›fl›nda çok ciddi problemleri de berabe-
rinde getirdi. Türkiye ve ‹ran gibi iki bölge devleti de Orta Asya ve Kaf-
kasya’daki ba¤›ms›z devletlerin oluflmas›na haz›rl›ks›z yakaland›lar. Tür-
kiye aç›s›ndan Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan, Kazakistan ve
K›rg›zistan’›n siyasi, ekonomik ve sosyal flartlar› aç›s›ndan kesin bir uz-
manl›k ve bilgi eksikli¤i olarak ortaya ç›k›yordu bu problem. Türkler bu
Cumhuriyetlerdeki tarihi geliflmeler ve yeni oluflan siyasi, ekonomik ve
sosyal flartlar ile ilgili hiçbir önemli bilgi ile e¤itilmemifllerdi (Sayari, 1994,
s. 180).
1920’den sonra Türk hükümetleri eski SSCB’nin Türk halklar› konusun-
daki çal›flmalar› desteklemekten kaç›nm›fllard›. Bu durum k›smen Türk-
Sovyet iliflkilerinde olumsuz etkilerin olabilece¤i endiflesinden, k›smen de
Türkiye’nin iç siyasetinde afl›r› milliyetçi ideolojileri olan Türkler aras›n-
da bir ilginin oluflmas› nedeniyleydi. Bunun neticesinde Türk D›fliflleri Ba-
kanl›¤› bile Orta Asya iliflkilerinde nitelikli uzmanlara sahip olamad› (Sa-
yari, 1994, s. 180).
Tüm bu olumsuz etkilerin bir sonucu olarak Türkiye Cumhuriyeti, Sov-
yetler Birli¤i’nin y›k›lmas› sonras› geliflen ba¤›ms›zl›k hareketlerine bilgi
ve ikili iliflkilerdeki deneyimsizli¤i aç›s›ndan haz›rl›ks›z yakalanm›fl, an-
cak bu aç›¤›n› yo¤un diplomatik ata¤› ile kapatmaya çal›flm›flt›r. Bu çerçe-
vede Türkiye, Türk Cumhuriyetlerini ilk tan›yan ve elçilik açan ülke ol-
mufl, siyasi yönden verdi¤i deste¤e açt›¤› kredilerle ekonomik boyut kat-
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m›flt›r. Muhatap devlet baflkanlar› ise ilk resmi ziyaretlerini Türkiye’ye
yaparak bu ilgiye karfl›l›k vermifllerdir. 
1991 sonbahar›nda Türk D›fliflleri Bakanl›¤› Orta Asya’da yeni kurulan
Türk Cumhuriyetlerine iliflkin politikalar›n formülasyonu aç›s›ndan tav-
siyeler oluflturmak amac›yla Orta Asya’y› ziyaret edecek bir ekip olufltur-
mufltur. Bunun ard›ndan D›fliflleri Bakanl›¤› organizasyon yap›s›n› yeni
bir Orta Asya ‹flleri bölümünü de kapsayacak biçimde yenilemifltir (Fuller,
2000, s. 87).
Orta Asya ile yeni iliflkileri destekleyenlerin bafl›nda bizzat Özal bulun-
mufltur. Mart 1991’de Sovyetler Birli¤i’ne yapt›¤› bir yolculuk plan›na
özellikle Alma Ata’y› da eklemifltir. Ayn› ay içinde Kazakistan sa¤l›k ba-
kan› Ankara’y› ziyaret etmifl ve genel olarak sa¤l›k ve t›p alan›nda ve
özellikle de ilaç ve t›bbi malzeme üretiminde iflbirli¤ini öngören bir anlafl-
ma imzalam›flt›r (Turkish Times, March 15, 1991). 1992 bahar›nda eski Sov-
yetlere dahil Türk Cumhuriyetlerinden alt› devletin hepsinin liderleri An-
kara’ya devlet ziyaretleri düzenlemifllerdir. Süleyman Demirel baflbakan-
l›¤›ndaki yeni hükümet bu iliflkileri kurma ve gelifltirmede gecikmemifltir.
Bu durum, May›s 1992’de Demirel’in, Türk ifladamlar› ve siyasal, kültürel
ve ekonomi uzmanlar›n› kapsayan genifl bir heyet ile bir haftal›k Orta As-
ya ziyareti ile simgeleflmifltir. Bu ziyaret s›ras›nda Demirel Rusya’n›n böl-
gedeki ç›karlar›na iliflkin dolays›z ve beklenmedik bir aç›klama ile bir
Türk Devletler Birli¤i’nin kurulmas›ndan bahsetmifl ve Orta Asya’ya as-
keri e¤itim verme konusunu tart›flm›fl, Orta Asya’daki tüm Türk dilleri
için Türk  (Latin) alfabesinin kabul edilmesini aktif bir flekilde destekle-
mifl ve Orta Asya’ya Türk yay›nlar›n› aktaracak bir uydu ba¤lant›s›n›n
kurulmas›na yönelik plan yapm›flt›r. Böylece, 1992 ortalar›nda Türkiye
bölgede siyasal, finansal, kültürel, askeri ve ekonomik alanlarda liderlik
ve nüfuz sa¤lama konusunda cesur bir hamlede bulunmufltur (Fuller,
2000, s. 88).
Di¤er taraftan Türk Cumhuriyetleri ve topluluklar›yla iflbirli¤i sa¤lamak
ve gelifltirmek için Türkiye Cumhuriyeti D›fliflleri Bakanl›¤› bünyesinde
Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ajans› (T‹KA) kurulmufltur. Bu kurumun bün-
yesinde yap›lan faaliyetlerde Türk Cumhuriyetlerinin piyasa ekonomisi-
ne ve demokrasiye geçifl sürecinde yard›mc› olunmas› hedeflenmifltir. Bu
kurum Orta Asya ülkelerinde küçük ve orta ölçekli iflleri finanse etmekte-
dir ve bu çerçevede yap›lan bir çok önemli giriflime imza atm›flt›r (Dikka-
ya, 1999, s. 197).
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Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ajans›, rakamsal olarak yeni bir yüzy›l›n bafl-
lang›c›n› ifade eden 2000 y›l› içerisinde de, Orta Asya Türk Cumhuriyet-
lerine yürüttü¤ü teknik yard›m sa¤lama ve bilgi aç›¤›n› kapatmaya yöne-
lik olarak ortak projeler gelifltirme hizmetlerine devam etmifltir (T‹KA,
2000, s.1).
Türk Cumhuriyetleri’nin ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar›n› takiben ticari
ve ekonomik iliflkilerin yasal çerçevesini oluflturmak amac›yla bu ülkeler-
le ticaret ve ekonomik iflbirli¤i anlaflmalar›, yat›r›mlar›n karfl›l›kl› teflviki
ve korunmas› anlaflmalar› imzalanm›flt›r. Türkiye’nin Türk Cumhuriyet-
leri ile ticari iliflkilerine bak›ld›¤›nda, ticaret hacimlerinin giderek artan
yüksek de¤erlere ulaflt›¤› görülmektedir. Toplam olarak, Türkiye’nin
Türk Cumhuriyetleri’ne 1992 y›l›nda 153.45 milyon dolar olan ihracat›
2000 y›l›nda 567.72 milyon dolar olarak gerçekleflmifltir. Ayn› flekilde Tür-
kiye’nin 1992 y›l›nda bu ülkelerden yapt›¤› 73.81 milyon dolarl›k ithalat,
2000 y›l›nda 627.84 milyon dolara ç›km›flt›r. Toplam hacim olarak 1992 y›-
l›nda 227.26 milyon dolar olan ticaret 2000 y›l›nda 1.195.56 milyon dolara
yükselmifltir (Kabasakal, 2001, s.54).
Geliflmeler Rusya Federasyonu ve ‹ran’›n 1993 y›l›nda Orta Asya ülkeleri
ile iliflkilerini gelifltirmeye bafllamas› nedeniyle durgunlaflm›fl ve zamanla
enerji sektörü baflta olmak üzere ekonomik alanda Rusya ve ‹ran Türki-
ye’nin rakibi durumuna gelmifltir. Ancak, ABD’nin yo¤un deste¤ini ve
kültürel avantajlar›n› kullanan Türkiye 1998 y›l›nda aleyhine görünen
dengeyi tekrar lehine döndürmeye bafllam›flt›r. Bu noktada Türk özel te-
flebbüsünün yapt›¤› büyük yat›r›mlar, Türk hükümetinin 12 milyar dolar-
l›k Eximbank kredisi açarak bu ülkelere yap›lan d›fl ticareti teflvik etmesi
neticesi yat›r›mlar daha da artm›flt›r (Zaman Gazetesi, 09.04.1998). 2000 y›-
l›n›n sonu itibariyle Türk Eximbank’›n Türk Cumhuriyetlerine tahsis et-
mifl oldu¤u kredi miktarlar›nda büyük art›fllar oldu¤u görülmektedir.
Türk Eximbank bu dönemde Kazakistan’a 55.7 milyon dolar ihracat kre-
disi, 184.3 milyon dolar proje kredisi tahsis etmifltir. K›rg›zistan’a 37.5 mil-
yon dolar ihracat kredisi, 37.5 milyon dolar proje kredisi; Özbekistan’a
125 milyon dolar ihracat kredisi, 250 milyon dolar proje kredisi; Türkme-
nistan’a ise 75 milyon dolar ihracat kredisi, 88.3 milyon dolar proje kredi-
si aç›lm›flt›r (T‹KA, 2001, s.33-34). Türk firmalar›n›n hemen hemen bütün
Orta Asya Cumhuriyetlerinde faaliyetlerde bulundu¤unu görmekteyiz.
1992 y›l›ndan bafllayarak 2000 y›l›na gelindi¤inde, geçen sekiz y›l zarf›n-
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da Türk Cumhuriyetlerinde faaliyet gösteren Türk firmas› say›s› 2000’e
yaklaflm›flt›r (Kabasakal, 2001, s.41).
Nihayet Türk iflletmeleri, Orta Asya’da dünyan›n en büyük firmalar› ile
ortakl›k kurmakta, bu firmalar›n bölgeye gelmesine arac›l›k yapmaktad›r.
Mesela; Türk firmalar› Siemens ile Kazakistan’da ortakl›k kurarak elekt-
rik üretim tesisi, Coca-Cola firmas› ile Kazakistan, Özbekistan ve K›rg›zis-
tan’da plastik flifle üretimi gerçeklefltirmifllerdir. Ankara ve ‹stanbul’da
dünyan›n en büyük firmalar›n›n irtibat bürolar› vard›r. 
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ‹ran’›n imkânlar› daha s›n›rl›d›r. Orta Asya’da
güçlü fiii vak›flar› (fon) bulunmakta bölgeye ekonomik yard›mda bulunu-
yor görünmektedir. Yine de bu ülke Orta Asya’n›n düflük nitelikli pazar-
lar›na mal ihraç edebilmekte ve Orta Asya pazarlar›nda baz› mallar› takas
usulüyle pamu¤a, metale ve petrol ürünlerine dönüfltürebilmektedir. ‹ran
Orta Asya devletlerine ça¤dafl teknoloji ve ekipman da getirememifltir.
Çünkü ‹ran’›n ABD ve Bat›ya ideolojik ve politik olarak karfl› ç›kmas› (‹s-
lâm Devriminden sonra) çok h›zl› bir flekilde yerli sanayinin teknolojik se-
viyesinin düflmesine sebep olmufltur. Bu durum nispi olarak Türkiye’de
daha iyidir. Çünkü Türkiye ‹slâmî kimli¤ine ve özelliklerine ra¤men, her
zaman dünyan›n en büyük firmalar›yla iliflkiler kurmakta ve gelifltirmek-
tedir. Örne¤in,Türkiye’nin AB ile bafllatm›fl oldu¤u gümrük birli¤i de göz
önünde bulundurulursa Avrupa ülkeleri Orta Asya Cumhuriyetlerinin
önemli rol atfettikleri Türkiye ile iflbirli¤ine önem vermektedir. Piyasa
ekonomisine dayanmayan bir model olan ‹ran’da fiah’tan sonraki dönem-
de üreticilerin ve rekabetin geliflmesi devlet ve özel sektörde önlenmifltir
(Dikkaya, 1999, s.200). 
Türkiye, Orta Asya’daki aç›l›m›n› bölgesel teflkilâtlar ve zirvelerle güçlen-
dirmeyi amaçlam›fl, fakat Türk Liderleri Zirvesi, ECO (Ekonomik ‹flbirli-
¤i Teflkilât›) gibi giriflimler zamanla önemini yitirmeye bafllam›flt›r. Bu
noktada ‹ran faktörü yine devreye girmifl ve kendisinin de içinde bulun-
du¤u ECO’yu pasiflefltirme pahas›na birlik çal›flmalar›n› sekteye u¤rat-
maya çal›flm›flt›r. ‹ran’›n gerek iç yap›s› ve etnik özellikleri ve gerekse
muhtemel bir Türk birli¤inin sonuçlar›n› tahmin edebilmesi, d›fl politika-
s›n› ve Orta Asya’da bir alternatif olma “zorunlulu¤unu” hakl› ç›karmak-
tad›r. Türkiye’nin Orta Asya’daki baflar›s› ‹ran’›n çevrelenmesi ve ‹slâmî
rejimin tehdit alt›na girmesi demektir. Kafkasya ve Orta Asya halklar› ile
etnik ve kültürel yak›nl›klar› olan iki tarihsel güç olarak bu iki ülke, böl-
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genin yeniden biçimleniflinin  gelece¤ini kal›c› olarak etkileme yetkisine
sahiptir. Oysa bugünkü durum veri olarak al›nd›¤›nda, ‹slâmî ‹ran ile la-
ik Türkiye, zaman zaman sakinleflse de kal›c› olan bir gerilim iliflkisine
yerleflmifl görünmektedir. Çok canl› bir rekabet bu iki ülkeyi Orta Asya’da
ve Kafkasya’da karfl› karfl›ya getirmektedir (Hâvend, 1997, s. 342).

Orta Asya’da ‹ran Faktörünün Boyutlar›
Türk Cumhuriyetlerinin tam ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›¤› ve iflbirli¤inin
yayg›nlaflt›¤› bir dönemde ‹ran faktörü giderek önemli bir konuma ulafl-
maktad›r. Tarih boyunca Türk boylar›n›n birleflmesine engel olan ‹ran, bu
dönemde de dikkatle izlenmesi gereken bir d›fl politika takip etmektedir.
Hatta daha radikal bir ifadeyle Türk bütünleflmesine yönelik her ad›m›n
‹ran için tarihsel Pers-Osmanl› çat›flmas›n› canland›raca¤› öne sürülebilir.
‹ran eski Cumhurbaflkan›n›n 1992 ECO Zirvesinde yapt›¤› aç›klamada “
‹ran haritada görebilece¤iniz gibi ECO ülkelerini birbirine ba¤lamaktad›r.
‹flbirli¤i kesinlikle ‹ran üzerinden sa¤lanmal›d›r. Kuzey ve Güney, Do¤u
ve Bat›, Avrupa ve Asya aras›ndaki bütün ba¤lant›lar, petrol ve gaz boru
hatlar›, demiryollar›, iletiflim hatlar› ve uluslararas› havayollar› hepsi
‹ran’dan geçmelidir” (Aras – Çolak, 1996, s. 63) fleklindeki ifadeleri ile
‹ran’›n diplomatik gaflar pahas›na konu hakk›nda aç›klama yapmaya
mecbur hissetti¤ini göstermektedir. 
‹ran izledi¤i bölge politikas› ile ülkesinde yaflayan ve iç tehdit olarak al-
g›lanabilecek büyük Azeri nüfus sebebiyle baz› konularda Azerbaycan’a
karfl› Ermenistan’› desteklemekten çekinmemifltir. Azeri nüfus sorunu
‹ran’›n Türkiye aleyhine de tav›r almas›nda bir etkendir. Zira Türkiye’nin
d›fl politikas›, Azerbaycan’a yak›nl›¤› ‹ran’› rahats›z etmekte ve olas› bir
‹ran – Azerbaycan çekiflmesinde Türkiye’nin taraf olaca¤› endiflesi ‹ran’›
bu noktada Türkiye’nin karfl›s›nda yer almaya zorlamaktad›r. 
Yüzlerce y›ll›k diplomasi ve istihbarat gelene¤i olan ‹ran, Azerbaycan ve
Orta Asya’da realist bir politika takip etmektedir. Bu çerçevede Nahç›van
ve Azerbaycan aras›ndaki hava ulafl›m›n›n ve iki taraf aras›ndaki 120 km’-
lik do¤al gaz boru hatt›n›n kendi topraklar› üzerinden geçmesine izin ve-
rerek büyük bir koz elde etmifl durumdad›r. Buna ra¤men Hazar konu-
sunda Rus tezini benimsemekte; Orta Asya’da ise çok dikkatli bir biçim-
de teknik – ekonomik yard›m, kültürel – tarihi ba¤lar ve gerektikçe dini
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rehberlik gibi unsurlarla oluflturdu¤u kombine bir tesir a¤› ile nüfuzunu
art›rmaya çal›flmaktad›r. 
‹ran siyasal ‹slâm’a ba¤l›l›¤›na ra¤men, son y›llarda Orta Asya’ya karfl›
daha ihtiyatl› bir yaklafl›m benimsemektedir. Bölgede ‹slâmc› politikalar›
aç›kça desteklemekten kaç›nmakta, bas›n konuyla ilgili hayli ölçülü dav-
ranmakta ve ‹ran’›n ‹slâmi radikalizmi destekledi¤ine dair pek az delil
bulunmaktad›r. ‹ran her bir devletle tek tek ba¤lant› ve ekonomik iliflki
kurmaya çal›flmaktad›r. Bu durum ‹ran’›n gelecekte oluflacak siyasal olay-
larda ‹slâmc› muhalif gruplar› desteklemeyece¤i anlam›na gelmemekte,
ancak Humeyni’nin ölümünden ve Orta Asya’n›n ba¤›ms›zl›¤›na kavufl-
mas›ndan beri “devrimin ihraç edilmesinden” bahsedilememektedir. Or-
ta Asya’daki Rusya uzmanlar› bu aflamada ‹ran’›n bölgede olumsuz bir
rol oynad›¤›na dair pek az delil bulabildiklerini söylemekte ve hatta
‹ran’›n Orta Asya’da ç›karlar›n› gözetmek bak›m›ndan Türkiye’ye k›yasla
çok daha ölçülü davrand›¤› yorumunda bulunmaktad›rlar (Fuller, 2000, s.
96).
Güncel durumda görünen odur ki, hayati ç›karlar›n›n korunmas› flart› ile
‹ran’›n istese de istemese de, Türkiye ile eski SSCB’nin Türk Cumhuriyet-
leri aras›nda ayr›cal›kl› iflbirli¤i ba¤lar›n›n yavafl yavafl kurulmas›na r›za
göstermesi olas›l›¤› vard›r. Ancak yenilenmifl, genifllemeci ve irredentist
bir Türk milliyetçili¤i kuflkusuz Tahran’da olumsuz ve kötü alg›lanacak-
t›r; nedeni de öncelikle ülke içindeki Türk kökenli ‹ranl›lar üzerinde
uyand›raca¤› etkiler, fakat ayn› zamanda bu politikalar›n Tacikler baflta
olmak üzere Fars dilli topluluklar›n yaflad›¤› Orta Asya’daki yans›malar›
olacakt›r. Nitekim, Stalin döneminin keyfi s›n›r belirlemelerinden zaten
büyük kay›plarla ç›km›fl bulunan Tacikler, kendilerinden dört kat daha
kalabal›k olan Özbeklerce yutulmaktan çekinmektedirler; zaten Özbek
yöneticiler de devletlerinin gücünü “d›flar›ya vurma” niyetlerini pek giz-
lememektedirler (Celili, 1997, s.245).
Türkiye Orta Do¤uda baflar›l› bir laiklik modeli teflkil etmekle övünmek-
tedir. Elbette Orta Asya’daki rolüne de, di¤er fleylere ilâve olarak toplum
ve siyasette ‹slâm’›n ölçülü bir flekilde ele al›nmas› ve laik bir yönetim tar-
z›n›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak olarak görecektir. Türkiye’nin
‹ran’a karfl› ideolojik çizgi olarak Türkçülük sanca¤›n› dalgaland›rmas›
halinde ‹ran zor durumda kalabilecektir; buna karfl›l›k ‹ran’da ‹slâmc›l›k
bayra¤›n› dalgaland›rarak yan›t verebilecektir. ‹ran, Orta Asya’da nüfu-
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zunu sa¤lama konusunda Türkiye’nin ‹ran’›n önüne geçmesi gerekti¤i
fikrinden de rahats›zl›k duymakta ve bu nedenle de bu kadar sert bir fle-
kilde nüfuzunu yaymaya çal›flmaktad›r. ‹ran bu nedenlerden dolay› ister
istemez bölgede nüfuz sa¤lama konusunda Türkiye ile rekabet etmekte-
dir. ‹slâmc› politikalar›n bölgede herhangi bir flekilde hakim olmas› ihti-
malinin do¤mas› halinde, Türkiye’nin de dengeleyici bir unsur olarak la-
ik bir Türkçülü¤ü ön plana ç›karmadaki ç›kar› daha da artm›fl olacakt›r
(Fuller, 2000, s.97). 
Güneyde bunca baflar›s›zl›ktan sonra bile halâ birlik söyleminden vazgeç-
meyen bir Arap dünyas› ile kuzeyde örgütlenme yolundaki bir Türk dün-
yas› aras›na s›k›flan ve uyanan bir Pantürkizm’in tehdidi alt›nda olan
‹ran’›n gösterece¤i tepkiler de¤iflik biçimler alabilir. Bu tepki Humeynici-
li¤in ilk dönemlerindeki gibi sald›rgan bir Panislâmizm çevresinde odak-
lanabilece¤i gibi, ‹ran, Afganistan ve Tacikistan gibi Farsdilli Asya halkla-
r›n› birlefltirmeyi hedef alan uluslarüstü bir ütopya çevresinde de biçim-
lenebilir (Sajjadpour, 1994, ss.198 - 203). 
Görüldü¤ü gibi, e¤er Kafkasya ve Orta Asya’daki durumun geliflimi ile
do¤rudan ilgili olan tüm taraflar basiret ve olgunluk göstermezlerse, As-
ya’n›n Türk ve ‹ran dünyalar›n›n karfl›laflt›¤› bu bölgesinde çat›flmalar
ç›kmas› riski hayli yüksektir (Celili, 1997, s. 246). 

‹ran’›n Orta Asya’daki Hedefleri
Türkiye, laik, demokratik ve nispeten geliflmifl ekonomik modeliyle avan-
tajl› gibi görünse de ‹ran, Orta Asya uygarl›¤›nda bir çekim merkezi du-
rumunda olup, 2000 y›ll›k tarihiyle bölgede kendisine rahatça hayran bu-
labilmektedir. Bunun yan› s›ra co¤rafi yak›nl›¤› ve geçifl güzergâh›nda ol-
mas› sebebiyle Türkistan ile Türkiye aras›nda bir kap› konumundad›r.
Bunun fark›nda olan ‹ran ilk olarak Hazar Denizi K›y›dafl Devletleri Ör-
gütü ile Türkiye’yi devre d›fl›  b›rakan bir iflbirli¤i zemini yaratmak iste-
mifltir. Genel olarak ‹ran’›n somut projeler vas›tas›yla bölgede,
1. Ekonomik imkânlardan yararlanmak
2. ‹ran modelini benimsetmek
3. Azerbaycan vas›tas›yla bünyesindeki Azeri az›nl›¤› kontrol etmek
4. Türkiye’yi aleyhine sonuçlanacak bir hamleden al›koymak
5. fiii ve Pers etki alanlar›n› kontrol etmek
fleklinde özetlenebilecek baz› hedeflerinin bulundu¤u görülmektedir. ‹ran
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bu hedeflerine ulaflmaya çal›fl›rken san›ld›¤›n›n aksine gizli – örtülü yol-
lar› de¤il aç›k – legal plâtformlar› kullanmakta ve ço¤u kez inisiyatifi ken-
disinde olmak flart›yla baz› örgütlenmelere gitmektedir. Bu çerçevede
1992 y›l›nda di¤er ülkelere aç›k olan kendi liderli¤indeki “Fars Dilleri Bir-
li¤i Örgütü”nü kurmufltur. Örgüt öncelikli olarak Afganistan ve Tacikis-
tan’a yönelik olsa da Orta Asya’da ‹ran etkisini yaymak amac›yla Arap al-
fabesine geçifl çal›flmalar›nda etkin rol üstlenmifltir. 
Orta Asya devletlerinin dünya piyasalar›na uzak düflmeleri, Kazakistan,
Türkmenistan ve Özbekistan’›n aç›k denizlere ç›k›fllar›n›n olmamas›, pet-
rol ürünlerinin dünya piyasalar›na tafl›nmas› için komflu ülkelerin toprak-
lar›n›n kullan›lmas›n› kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. Bu aç›dan bölge kaynakla-
r›n›n dünyaya pazarlanmas› için çeflitli boru hatlar›n›n inflas› gerekmekte-
dir. Bu çerçevede Rusya, Türkiye ve ‹ran’›n probleme bak›fl aç›lar› her za-
man uyuflmamaktad›r (Dikkaya, 1999, s. 204).
‹ran Orta Asya petrol ve gaz›n›n tafl›nmas›nda söz sahibi olmak istemek-
te ve bu da ciddi tart›flmalara neden olmaktad›r. Gerçek flu ki, ABD, en
son ana kadar yeni ba¤›ms›z devletlerin petrol yataklar›n›n ifllenmesinde
ve tafl›nmas›nda ‹ran ortakl›¤›na kesinlikle karfl›d›r. Uzlaflma noktas› ise,
Rusya, Türkiye ve ‹ran topraklar›ndan geçecek birden fazla petrol boru
hatt›n›n infla edilmesiyle elde edilebilir (Goble, 1996, s. 23).

‹ran’›n Orta Asya’daki Zorluklar›
‹ran’›n Orta Asya’daki varl›¤› aleyhine zamanla baz› tepkiler geliflmeye
bafllam›flt›r. Özellikle Tacikistan’daki çat›flmalar süresince ‹ran’›n izledi¤i
politika tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Befl Orta Asya ülkesinde yasaklanan “‹s-
lâmî Yeniden Do¤ufl Partisi” ile olan iliflkilerinden dolay› da benzer tep-
kiler söz konusudur. Öte yandan ‹ran’›n teklif etti¤i rejim biçimi ilgi çek-
mifl ancak gerek ülkelerin Komünist ve din düflman› geçmiflleri ve gerek-
se yönetimde bulunan liderlerin ‹slâmî tüm hareketlere flüpheyle bakma-
s› nedeniyle benimsenmemifltir. Nitekim ‹slâmî Yeniden Do¤ufl Partisi
mensuplar›ndan Abdullah Yusuf bile ‹ran ile aralar›nda önemli anlay›fl ve
mezhep farklar› bulundu¤unu ifade etmekten kaç›nmam›flt›r (Peker, 1996,
s. 74). Buna karfl›n ‹ran kökenli baz› politikalar›n Türkiye’nin Orta As-
ya’ya yönelik planlar›n› olumsuz etkileyemeyece¤i iddia edilemez. Zira
“Türk modeli” net bir biçimde bölgeye sunulmam›flt›r (Muzafferi, 1997, s.
26). Türk modeli netlefltirilme ihtiyac› içindedir. Türkiye’nin Orta As-
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ya’daki rakiplerinin dünyan›n say›l› güçlerinden oldu¤u Hazar petrolleri
konusunda görülmüfltür. Dolay›s›yla Türkiye’nin tek bafl›na bölgeye yö-
nelik büyük planlar uygulamas› hayalciliktir. Ancak bölge ülkeleriyle so-
mut iflbirli¤i imkânlar› ile iliflkiler gelifltirilebilir. 
‹ran’›n bölgedeki hedeflerine ulaflmas›nda karfl›laflt›¤› birinci engel, Orta
Asya Cumhuriyetleri ile farkl› mezhepte olufludur. Ancak bunun bilincin-
de olarak Sunni kitleye yönelik bir siyasallaflt›rma politikas› güderek Sun-
ni kitlenin manipülasyonunu sa¤lamaya çal›flmaktad›r. ‹ran Anayasas›n›n
11. maddesine göre; “bütün Müslümanlar tek bir cemaat oluflturur. ‹slâm
Cumhuriyeti Hükümeti genel politikas›n› ‹slâm uluslar›n›n birlik ve itti-
fak› temeline dayand›rmal›, ‹slâm dünyas›n›n politik, ekonomik ve kültü-
rel iflbirli¤inin gerçeklefltirilmesi amac› do¤rultusunda kesintisiz çaba
harcamal›d›r (Hâvend, 1997, s. 335). Do¤al olarak ‹ran’›n bölge ülkelerine
yönelik politikalar›n›n temelinde Anayasas›na yans›m›fl dünya görüflü-
nün pay› büyüktür. Bir baflka deyiflle ‹ran yönetimi için etki alan› yaratma
çabalar›n›n bir meflruiyeti ve bunun ötesinde ideolojik zorunlulu¤u bu-
lunmaktad›r. Devrim Muhaf›zlar› Yard›mc› Komutanlar›ndan General ‹b-
rahim Safavi’nin ifadesiyle, ‹ran’›n dinsel amaçlar›n› daha iyi savunmak
için sürekli olarak askeri gücünü art›rmas› gereklidir (Bazargan, 1997, s.8).
‹ran için ikinci engel ABD’nin Orta Asya’da ‹ran etkisine karfl› olmas›d›r.
‹ran’›n ABD yönetimi taraf›ndan uzun zamand›r potansiyel “islamî radi-
kalizm” tehlikesi olarak göz önünde tutuldu¤u ve “devrim ihrac› endifle-
si” hat›rlan›rsa, Sovyet blokunun çöküflünü takip eden dönemde oluflan
güç ve nüfus bofllu¤unun ‹ran taraf›ndan doldurulmas› ihtimali baflta
ABD olmak üzere Bat› dünyas›nda da bir panik oluflturmufltur. ‹ran, je-
opolitik üstünlü¤ü ile Orta Asya Cumhuriyetlerine kendi topraklar›na ge-
çifl ve alt yap› imkânlar› vaat etti¤i kadar bu ülkeler için d›fl dünyaya yö-
nelik bir köprü olabilece¤ini de vurgulamaktad›r. Bu geliflmeler, ABD yö-
netiminin 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren ‹ran’›n çevrelenmesi çal›flma-
lar›n› h›zland›rm›flt›r (Aras, 1999, s.238). Bu unsura bir di¤er engel olarak
‹ran rejiminin içte yaflad›¤› bunal›m eklenebilir. Özellikle d›fl politika ala-
n›nda Devrim Muhaf›zlar› ile D›fliflleri Bakanl›¤› aras›ndaki ihtilaf devam
etmektedir. Devrim Muhaf›zlar›n›n yay›lmac› ve idealist Pan–‹slâmist an-
lay›fl› D›fliflleri Bakanl›¤›n› uluslararas› alanda zor durumda b›rakmakta
olup, kimi Müslüman ülke politikac›lar› d›fl politik yorumlar›nda ‹ran’›n
ad›n› dahi telaffuz etmekten imtina eder hale gelmifltir. 
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Orta Asya Cumhuriyetleri SSCB’den ayr›lan di¤er bütün ülkeler gibi pi-
yasa ekonomisi ve Bat›l› anlamda ça¤dafl bir devlet yap›s›n› hedefliyorlar.
Bu durum ‹ran için Orta Asya’daki üçüncü engeli teflkil etmektedir (Çan-
dar,  04.02.1994). 

Afganistan: ‹ran’›n Orta Asya’daki ‹lk Fiyaskosu
‹ran’›n Orta Asya’daki ideallerinin y›k›lmas›nda 1998 y›l›nda ‹ran ordusu-
nun etnik aç›dan Farsî unsurlar tafl›yan Afganistan s›n›rlar›nda y›¤›lmas›-
na kadar götüren süreç önemli yer tutmaktad›r. ‹ki ülke aras›nda meyda-
na gelen gerginlik ve bunun sonucunda 9 ‹ranl› diplomat›n Afganistan’da
öldürülmesi üzerine dini lider Ayetullah Ali Hamaney orduya ‘alarma
geçmesi’ emrini vermifl ve Orta Asya’da bir savafl ç›kmas› beklenmifltir.
Gerginlik Taleban lideri Molla Muhammed Ömer’in ‹ran’a bar›fl ça¤r›s› ile
yumuflamaya geçmifl ve nihayetinde çat›flma ç›kmadan sonuçlanm›flsa da
‹ran için Orta Asya’da k›sa vadeli bir politik yenilgi anlam›n› tafl›m›flt›r. 
Taleban üzerinde Orta Asya’da kurulan dengeler, o güne kadar Taleban›
destekleyen ABD’nin, Amerikan elçiliklerine sald›r› düzenleyen terörist
lider Usame bin Ladin’i kendilerine teslim etmedi¤i için, deste¤ini çekme-
si üzerine altüst olmufl ve Birleflmifl Milletler’in öldürülen ‹ranl› diplomat-
lar yüzünden Taleban’› k›namas› ve Afganistan’›n her aç›dan yaln›zl›¤a
itilmesi ile farkl› bir boyut kazanm›flt›r. 
Eski denge ile ABD Taleban› destekleyerek, Türkmenistan’dan Pakistan’a,
Afganistan üzerinden geçerek ulaflacak bir do¤algaz boru hatt› yap›lma-
s›n› planlam›flt›r. Bölgedeki Konsorsiyumun bafl› Amerikan Unocal flirke-
tinin olaylar üzerine projenin geri b›rak›ld›¤›n› aç›klamas› ile proje rafa
kald›r›lm›flt›r. Gerginlik an›nda s›n›ra 200 binden fazla asker gönderilme-
sinden de anlafl›laca¤› üzere Afganistan ‹ran’› yak›ndan ilgilendirmekte-
dir. Askerler ilk aflamada manevra yaparak Talebana gözda¤› vermeye ça-
l›flm›fllar ancak 9 diplomat, ‹ran Haber Ajans›ndan bir muhabir ve baz›
Afganl› fiiilerin öldürülmesine engel olamam›fllard›r. Afganistan eski dev-
let baflkan› Rabbani ise gerginlikten istifade ile Tahran yönetimine ‹ran’a
göç etmifl 1.5 milyon Afgan mültecinin silahland›r›lmas›n› teklif etmifltir.
Stratejistler taraf›ndan ise ‹ran’›n Afganistan’da ormanlara s›¤›nm›fl fiiile-
ri gizlice silahland›rarak ülkeyi hem d›flar›dan, hem içeriden teslim alma-
y› düflündü¤ü iddia edilmifltir (Sedes, 17.09.1998). 
Geliflmelerin kontrolden ç›kmas› üzerine ‹ran d›fliflleri Bakan› Kemal Ha-
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razi A¤ustos 1998 sonlar›nda Tahran’a giden Frans›z D›fliflleri Bakan› Ved-
rin’e yapt›¤› aç›klamada; Taleban’›n Afganistan’daki ilerlemelerinden en-
difle duyduklar›n›, Afganistan’daki son geliflmeler ve Taleban’›n uluslara-
ras› arenada kendilerini kabul ettirmeye bafllam›fl olmalar›n›n bölgede is-
tikrar› bozacak bir durum yaratt›¤›n›, ‹ran’›n buna izin vermesinin ola-
naks›z oldu¤unu, Taleban’›n teröristlere yard›m etti¤ini ve Afganistan’da-
ki durumlar›ndan yararlanarak kendilerini dünyaya kabul ettirmeye ça-
l›flt›klar›n›, ‹ranl›lar›n Afganistan’a k›yasla çok daha ileri ve iyi durumda
oldu¤unu belirtmifl ve Bat› dünyas›ndan Orta Asya’daki anlaflmalar›n›
gözden geçirmelerini istemifltir (Sedes, Akflam Gazetesi, 17.09.1998). 

‹ran-Türkiye Aras›ndaki Son Kriz: Ö¤renci Olaylar›
Ortado¤u ve Kuzey Afrika’da 2000 y›l›na ‹srail merkezli bafl döndürücü
bir bar›fl trafi¤i ile girilmifl olup, yeni süreç bölge bar›fl›n›n temelinin ‹sra-
il – Filistin merkezinden bütün Ortado¤u ve Kuzey Afrika’y› içine alan
daha kapsaml› bir sürece kayd›¤›n› göstermektedir. Geliflmeler, ‹srail – Fi-
listin sorununun çözülmesi ve ‹srail – Suriye düflmanl›¤›n›n sona erdiril-
mesinin çok ötesinde uzun vadeli hesaplar›n yap›ld›¤›n›n ipuçlar›n› ver-
mektedir. Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’in 1999 y›l›nda ‹srail ziyare-
tinden sonra M›s›r’a gitmesi ve bu yo¤un diplomaside yer almaya çal›fl-
mas›, Ortado¤u’nun yeniden flekillendirilme çal›flmalar›n›n h›zland›¤› bir
dönemde Türkiye’nin sürece bir yerden eklemlenmeye çal›flt›¤› hissini
vermektedir. Bölgede tafllar›n yerinden oynad›¤› bir günde Türkiye, Bafl-
bakan Bülent Ecevit’in Tahran’daki ö¤renci olaylar› devam ederken, “
‹ran halk›n›n bu ça¤d›fl› rejime bu kadar tahammül etmesi beklenemez”
fleklindeki aç›klamas›, ‹ran’›n ise Türkiye’nin Piranflehir’de bir askeri
kamp› bombalad›¤›n›, Türk askerlerinin daha sonra s›n›r› geçti¤ini ve ça-
t›flma yafland›¤›n› iddia etmesi ile bafllayan kriz iki Türk askerinin ‹ran’-
da tutulmas› ile büyümüfltür. 
Tahran’›n Türkiye’ye yöneltti¤i suçlamalar› komflu iki ülke aras›nda ya-
flanmas› muhtemel gerginliklerin boyutunu aflmaktad›r. Ö¤renci olaylar›-
n›n do¤rudan Türkiye ve ABD destekli oldu¤unu iddia eden Tahran, Tür-
kiye’nin ‹ran Azerbaycan’›na yönelik hesaplar içinde oldu¤unu, tutuklu
bulunan 13 MOSSAD casusunun Türkiye üzerinde ‹srail’e bilgi aktard›¤›-
n› iddia etmifltir. Ankara’ya göre oldukça sert aç›klamalar yapan Tahran,
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‹ran Azerbaycan’› konusunda paranoyaya varan bir h›rç›nl›k sergilemifl
ve realist d›fl politikas›n›n oldukça d›fl›na ç›km›flt›r (Karagül, Yeniflafak Ga-
zetesi, 27.07.1999).
Son kriz ‹ran ve Türkiye’nin birbirine nas›l bakt›¤›n› göstermesi aç›s›ndan
önemlidir. Türkiye için ‹ran ça¤d›fl› bir rejim ihracatç›s› ve PKK destekçi-
si bir ülke iken ‹ran Türkiye’yi yay›lmac›, ülke içi huzurunu bozmay›
amaçlayan Pan–Türkist bir ülke olarak görmektedir. Bu anlay›fl, iki ülke-
yi Orta Asya’da iflbirli¤i f›rsat›ndan mahrum b›rakmakta olup, ‹ran’›n
ECO içindeki tavr›n› da bu veriler ile aç›klamak olas›d›r. 

Hazar Denizi Petrolleri ve Bakü-Ceyhan Boru Hatt›
Hazar Denizi, Sovyetler Birli¤i süresince SSCB ve ‹ran aras›nda paylafl›l-
m›fl, Moskova ve Tahran, bir dizi anlaflmayla Hazar Denizi’nin statüsünü
belirlemiflti. Fakat, SSCB’nin da¤›lmas›yla birlikte Hazar Denizi k›y›s›n-
daki devletlerin say›s› befle yükselmifltir: Azerbaycan, Türkmenistan,
Rusya, Kazakistan ve ‹ran. 
‹ran, Hazar’›n hukuksal statüsü belirlenmeden önce 1921 ve 1940’taki
Rusya-‹ran anlaflmalar›n›n temel al›nmas›n› istemektedir. ‹ran’a göre Ha-
zar göl oldu¤u için serbest deniz kurallar› ona uygulanamaz, baflka bir
deyiflle kapal› denizin hukuksal statüsü belirlenmeden ondan faydalan-
mak olmaz. ‹ran Hazar’›n ya ortak kullan›lmas›n› ya da 5 ülke aras›nda
%20 paylafl›lmas›n› savunmaktad›r (Bay›r-Aslanl›, 2001,s.53). 
Hazar petrollerinin hem ‹ran, Rusya ve Türkiye, hem de bölgede etkili ol-
mak isteyen dünya devletleri aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤unu anla-
yabilmek için Hazar bölgesinde bulunan mevcut ve potansiyel do¤al gaz
ve petrol rezervlerini analiz etmek gerekmektedir. Amerikan Enerji Enfor-
masyon ‹daresinin Aral›k 1998 tarihli raporunda, Hazar bölgesinin do¤al
gaz ve petrol rezerv miktarlar› flöyledir;
‹ran ve Rusya’n›n da Hazar Denizi’ne yak›n bölgeleri de dahil olmak üze-
re, Hazar bölgesinde 16 ila 32.5 milyar varil petrol rezervi bulunmaktad›r.
Bu rakam›n çok büyük  bir k›sm› Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan
ve Kazakistan’a aittir. Ayr›ca bu ülkelerin 145 milyar varil ek petrol rezer-
vine sahip oldu¤u görülmektedir. Rusya ve ‹ran ise 1.7 milyar varil ek
petrol rezervine sahiptir (Efegil, 2000, s.188). 
‹ran, bölgedeki petrol ve do¤al gaz rezervlerinin büyüklü¤ü ile bölgede
yads›namaz bir güçtür. Ayr›ca gerek dinsel etkenler, gerekse ortak sular
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(Hazar) ve ortak s›n›rlar nedeniyle; Azerbaycan ve Türkmenistan gibi ül-
keler üzerinde önemli a¤›rl›¤› vard›r. Bölgedeki ve uluslararas› alandaki
etkinli¤i, son y›llarda ABD’nin bu ülkeyi terörist ülkeler aras›nda sayma-
s› nedeniyle koydu¤u ambargo ile s›n›rlanm›flsa da özellikle dev petrol ve
gaz rezervleri ile ‹ran, her zaman bat›l› flirketlerin ilgi alan›ndad›r. Öte
yandan, ‹ran’›n özellikle Hazar’›n statüsü konusunda Rusya ile birlikte iz-
ledi¤i politika da ‹ran’a politik yönden bir di¤er deste¤i ifade etmektedir.
Rusya-‹ran iliflkileri yaln›zca “Hazar’›n Statüsü” ile s›n›rl› de¤ildir. Bu ne-
denle ‹ran, bölgeye yönelik petrol ve do¤al gaz projelerinde dikkatle iz-
lenmesi ve stratejik planlamalarda mutlaka önemle gözetilmesi gereken
bir güçtür (Pamir, 1999, s.42). 
ABD yönetimi ise Hazar bölgesi ile ilgili ›srarla iki projenin gerçekleflme-
si üzerinde gayret göstermektedir: Bakü–Ceyhan petrol ve Trans-Hazar
do¤al gaz boru hatlar› projeleri. Do¤u-bat› istikametlerinden petrol ve do-
¤al gaz kaynaklar›n›n dünya piyasalar›na sunulmas› neticesinde elde et-
tikleri gelirlerle, bölge devletleri Rusya’n›n kontrolünden ç›kacakt›r. Ayn›
zamanda bu devletler, kendi ülkelerinde sosyal bar›fl› sa¤lama imkân› da
bulacaklard›r (Efegil, 2000, s.191).
Bütün bu geliflmelere bakt›¤›m›zda Hazar petrollerinin dünya siyasetinde
yeni bir güç oda¤› haline geldi¤ini görmekteyiz. ABD’nin de destekledi¤i
Bakü-Ceyhan hatt›n›n ondan daha ucuza mal olacak Bakü-Supsa olarak
gerçekleflmesi ihtimali Türkiye taraf›ndan s›cak karfl›lanmamaktad›r. Bi-
lindi¤i üzere Bakü-Ceyhan hatt›n›n yap›m› için hesaplanan harcama mik-
tar› 3.5-4 milyar dolar aras›nda olup, inflaat›n 2005 y›l›na kadar tamam-
lanmas› söz konusudur. Petrol boru hatt› güzergâh›n›n Bakü-Supsa flek-
linde önerilmesi Türkiye’de kayg›yla karfl›lanm›fl ve bu yorumlar, hatt›
engellemek isteyen bölge ülkelerinin faaliyeti olarak görülmüfltür (Sar›ah-
meto¤lu, 2000, s.70).
Bu durumda Türkiye, Amerikan plan›n›n gerçekleflmesi ve dolay›s›yla
Hazar merkezli yeni dünya düzeninin hayata geçirilmesi için anahtar ül-
ke konumundad›r. Çünkü öncelikle bu plan›n baflar›ya ulaflmas› için do-
¤u-bat› istikametinden bölge kaynaklar›n› sevkedecek boru hatlar›n›n gü-
venli bir ülkenin s›n›rlar› içerisinden geçmesi gerekmektedir. Bu ülke de
bugünkü flartlarda Türkiye’dir. Ancak bu sayede Amerika, kedi plan›n›n
baflar›ya ulaflmas› için rahat nefes alabilecektir. Bu nedenle Türkiye’nin
21. yüzy›lda “enerji merkezi” olmas› normal bir geliflmedir. Ayr›ca de-
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mokratik, laik, insan haklar›na sayg›l›, serbest Pazar ekonomisini vurgu-
layan, ‹slâmiyet ile di¤er dinler aras›nda iflbirli¤i ortam› kurmufl bir Tür-
kiye çok rahatl›kla bölge devletlerinin “model” olarak alg›layabilecekleri
bir devlet olabilir. Bu aç›dan da Türkiye, Amerika’n›n bölge politikalar›
için gereklidir. Çünkü Amerika bölgesel ve uluslararas› ç›karlar› aç›s›n-
dan, bölgede güçlenmesi muhtemel ‹slâmî ak›mlardan endifle duymakta-
d›r. Bu nedenle de bölge devletlerinin demokratikleflmesini istemektedir
(Efegil, 2000, s.193).
Bakü-Ceyhan hatt›n›n yani Gürcistan ve Türkiye topraklar›ndan geçerek
Akdeniz’de Ceyhan’a ulaflacak boru hatt›n›n yap›m›n› ‹ran ve Rusya des-
teklememifltir. ‹ran’›n bölgedeki siyaseti Rusya’ya benzedi¤i için Rusya-
‹ran iliflkileri dikkatle incelenmelidir. Hatt›n ‹ran’dan geçmesini isteyen-
ler Gürcistan topraklar›n›n say›s›z çat›flmalara sahne oldu¤unu dikkate
alarak, bu ülkenin güvenlik aç›s›ndan son derece elveriflsiz bir yer oldu-
¤unu iddia etmektedirler. 
Sonuç olarak ‹ran yönetimi, bölgede Türkiye’ye ve ABD’ye karfl›, gizle-
meye özen göstermedi¤i, hasmane bir tutum içindedir. Bu nedenle de ge-
rek Hazar’dan uluslararas› pazara ulaflmas› hedeflenen boru hatlar›n›n
geçifl ülkesi olarak ve gerekse Türkiye’nin do¤rudan do¤al gaz ve ham
petrol temin kayna¤› olarak de¤erlendirilirken, bir ya da iki kez de¤il de-
falarca düflünülmesi ve mevcut yönetim anlay›fl›nda, güvenli bir ülke ol-
mad›¤›na dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu durum yaln›zca Bakü-Cey-
han hatt›n›n geçece¤i güzergâh› belirlerken de¤il, ‹ran’la imzalanan do¤al
gaz anlaflmas› ve gelecekteki olas› anlaflmalar için de özenle dikkate al›n-
mal›d›r.

Sonuç
Kafkasya ve Orta Asya’n›n zengin do¤al kaynaklar› 21. yüzy›l›n üzerinde
en çok konuflulacak ve pazarl›k yap›lacak yeryüzü ve yeralt› kaynaklar›-
d›r. Bu kaynaklar›n hem ç›kart›lmas› hem de ifllenip dünya pazar›na tafl›n-
mas› dünya ve bölge ülkelerini yak›ndan ilgilendirmektedir. Rezervlerin
Akdeniz ve Hint Okyanusu’na tafl›nmas› gerekti¤inden Türkiye ve ‹ran
vazgeçilmez konumlardad›rlar. Özellikle Akdeniz’e geçiflin bir k›sm›n›n
‹ran üzerinden Türkiye’ye yap›lmas› yolu özellikle Türkmenistan için k›-
saltmaktad›r. Türkiye bu konumda ‹ran’a, ‹ran da Bat›ya aç›ld›¤› için Tür-
kiye’ye ihtiyaç duymaktad›r. ‹ki ülke yeniden gündeme gelen ‹pek Yolu-
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’nun da do¤al komflular›d›r ve daha iyi ekonomik iliflkiler kaç›n›lmazd›r. 
‹ran ve Türkiye aras›nda derin dostluklar›n kurulmas›n›n beklenmesi,
1000 y›ll›k düflmanl›kla ters düflmekte olup, Orta Asya üzerindeki müca-
delede de iflbirli¤ine gidilmesi düflünülemez. Ancak her iki taraf›n da
gözden kaç›rd›¤› nokta bölgede kendilerinden ba¤›ms›z hatta kendilerine
rakip Özbekistan gücünün ortaya ç›k›fl›d›r. Özbekistan Orta Asya’daki
konumu, kalabal›k nüfusu ve güçlü tarihi ile Orta Asya liderli¤ine oyna-
maya haz›rlanmakta olup, bu noktada ‹ran – Türkiye etki mücadelesinde
yeni bir taraf olmas›d›r. Bu noktada Türkiye ve ‹ran’a düflen, güçlerini
aflan etki alanlar› hayalleri ile zaman kaybetmemeleri ve ekonomik ç›kar-
lar› do¤rultusunda bölgeye yak›nl›klar› ve kültürel ba¤lar›n› ülke refah›-
na katk› sa¤layacak flekilde kullanmalar›d›r. 
Türkiye ile ‹ran aras›nda böyle enteresan bir rekabet yaflan›rken, iki ülke
baz› alanlarda iflbirli¤i yapman›n gereklili¤ini kabul etmek zorundad›r.
Türkiye’nin Türk Cumhuriyetleri ile iliflkilerinde ‹ran çok önemli bir fak-
tör olarak ortaya ç›kmaktad›r. “Türkiye modeli”, Bat› ve özellikle ABD
aç›s›ndan ‹ran’› Orta Asya ve Kafkaslarda pasifize etmek düflüncesiyle
destek bulmufltur. Bugün de ‹ran, ABD taraf›ndan köktendinci rejim ihraç
etmeye çal›flan ve terörizmi destekleyen bir ülke olarak de¤erlendirilme-
ye devam edilmekte ve bölgede nüfuz sahibi olmas›n›n önüne geçilmeye
çal›fl›lmaktad›r. 
Her fleye ra¤men Türkiye, Kafkasya ve Orta Asya co¤rafyas›ndaki siyasi
ve ekonomik geliflmeleri tek bafl›na flekillendirebilecek niteliklere henüz
sahip de¤ildir. Ancak Türkiye, kendi imkânlar›n› bu cazibesi ile art›rma-
n›n yollar›n› aramal›d›r. 
Türkiye, ‹ran’›n aksine Orta Asya piyasalar›n› kazanmakta en iyi rolü oy-
namaktad›r. Ne var ki, bölgedeki Türk sermayesi belli alanlar d›fl›nda ye-
tersiz kalmakta ve çareyi büyük uluslararas› flirketlere arac›l›k yapmakta
bulmaktad›r. Oysa Türkiye’nin arac›l›k yapmaktan ziyade Orta Asya’da-
ki Türk Cumhuriyetlerinde büyük yat›r›mlarda ön planda olmas› ve böl-
geye karfl› tarihi sorumlulu¤unu yerine getirmesi gereklidir.
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Abstract: The emergence of independent Turkish Republics in
Central Asia has drawn the attention of states into this part of
the world. It is, in particular, important for Turkey and Iran.
While this development is considered as a positive movement
for Turkey, it has a different meaning for Iran. The impact of
Turkey on the newly born republics can be seen as damaging
the interests of Iran both at the national and international lev-
els. In this sense, Iran has geographical and historical advan-
tages. 
On the other hand, Turkey shares the same culture and lan-
guage with these states. Moreover, Turkey has the capacity of
being the leader of republics by means of its political and eco-
nomic structures. The Turkish policy in the region is supported
by America, Europe and some Arabic countries. Although fun-
damental Islamic movements find sympathy in Central Asia,
the Iranian policy doesn’t have any ground at the international
scene. This paper examines the factors that constitute the
Turkey’s policy in Central Asia and the role of Iran in the cre-
ation of this policy. 

Key Words: Central Asia, Turkish Republics, Iran, Turkey,
Turkish model

The Turkish Foreign Policy in Central Asia
and The Iranian Factor

Assis. Prof. Dr. Hayati AKTAfi
Black Sea Technical University

Faculty of Economics and Administrative Sciences



24



25

bilig ✦ K›fl 2002 ✦ Say› 20: 25-56

Özet: Türkler özellikle 10. yy’dan itibaren kütleler ve devletler
halinde ‹slâm’a girmeye bafllamakla, Türk-‹slâm Medeniyeti sü-
recini de bafllatm›fl oldular. Bu medeniyet, Türklerin ‹slâm’a gi-
rinceye kadar olgunlaflt›rarak getirdikleri Türk kültür birikim ve
tecrübesi ile ‹slâm dininin kaynaflmas›ndan meydana gelmifltir.
‹flte bu çal›flmada, Türk-‹slâm Medeniyetinin, daha çok dini ha-
yatla ilgili k›sm›n› oluflturdu¤unu söyleyebilece¤imiz Türk Müs-
lümanl›¤›n›n, en belirgin üç kayna¤› ve bunlar aras›ndaki etkile-
flim incelenecektir. 
Söz konusu bu üç kaynak, ‹slâm’›n en temel üç sisteminin farkl›
ekollerinden birer tanesi olmak üzere: F›k›hta Hanefilik, Kelam-
da Maturidilik ve Tasavvufta Yeseviliktir. Çal›flman›n bu üç eko-
le dayanmas› tarihi-toplumsal realite gere¤idir. Zira bilindi¤i
üzere Türkler, ‹slâm’›n f›khi muhtevas›n› Onun Hanefilik yoru-
mundan, Kelam ile ilgili inceliklerini Maturidilik ekolünden ve
Tasavvufla ilgili uygulama ve inceliklerini de en ilk ve en genifl
çapl› olarak Yesevilikten ö¤renmifllerdir. 
Bu üç ekol incelendi¤inde görülecektir ki, tarihi-siyasi ve daha
da önemlisi sosyal ve kültürel flartlar, Türkler aras›nda bunlar›n
yayg›nlaflmas›n› gerektirmifltir. Bu sosyo-kültürel arka plan ne-
deniyle teferruatta, üslûpta, bedii zevklerde ve gündelik hayat›n
ak›fl›nda Türklerin mizac›na özgü bir Müslümanl›k teflekkül et-
mifltir. Bu bir süreçtir ve sosyal de¤iflme ve tekamül devam etti-
¤i müddetçe bu da devam edecektir. Fakat bu sürecin bafllama-
s›nda, her üç kayna¤›n inceliklerine de vak›f bir kifli olarak, bun-
lar› bir bak›ma Yesevilikte meczeden Ahmed Yesevi’nin müstes-
na bir yeri vard›r. Bu nedenle çal›flmam›zda onun kurdu¤u tari-
kat olan Yesevilik, Türk Müslümanl›¤›n›n en önemli flekillendiri-
cisi ve tecrübesi olarak de¤erlendirilirken; kendisi de Türk Müs-
lümanl›¤›n›n piri ve zirve flahsiyeti olarak görülmüfltür. 

Anahtar Kelimeler: Hanefilik, Maturidilik, Yesevilik, Türk
Müslümanl›¤›, Ahmed Yesevi.
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Girifl
‹slâm’›n ilk asr›ndaki Müslümanlar, din ile ilgili problemlerini ‹slâm Pey-
gamberi hayatta iken ondan, vefat ettikten sonra da, onun meclisinde bu-
lunmufl ve sohbetini dinlemifl olan sahabeden sormak suretiyle çözümlü-
yor, aç›kl›¤a kavuflturuyorlard›. Fakat bir taraftan, daha önce kendilerine
‹slâmî mesele dan›fl›lan sahabelerin hemen tamamen vefat etmeleri, di¤er
taraftan da ‹slâmiyet’in çok genifl co¤rafyalara yay›lmas› neticesi, Müslü-
manlar›n kendilerinden ‹slâm’› ö¤renecekleri ve problemlerini çözdüre-
cekleri birilerinin varl›¤›na ihtiyaç duyulur olmufltur. Bu ihtiyac› karfl›la-
yan insanlar ise; yine sahabeye tabi olan insanlardan bir k›s›mlar›n›n Kur-
an’›, Peygamberimizi, sünnet ve hadisleri, büyük sahabelerin uygulama-
lar›n› onlardan hakk›yla ö¤renen, her Müslüman›n bilemedi¤i kadar ‹slâ-
mî meselelere vak›f olan ve bu temel üzerine, nass bulunmayan konular-
da icma ve k›yas müesseselerini çal›flt›rarak yorum getirebilen ‹slâm alim-
leri olmufllard›r. ‹flte bu alimlerden bir k›sm›n›n söz konusu fetva, yorum
ve k›yaslar› genifl kitlelerce tatbik edilir olmufl ve daha sonra bu tatbikat-
lar, onlar›n ad›n› tafl›yan birer mezhep halini alm›flt›r.      
Bahsetti¤imiz flekilde oluflan ve Müslümanlar›n, bizzat ‹slâm’› yaflama (Na-
maz, Hac, Zekat, Evlenme, Boflanma, Miras vb.) hususunda karfl›laflt›klar›
problemleri aç›kl›¤a kavuflturan mezheplere “Ameli Mezhepler”; Akaid
(Allah’›n Zat’› ve S›fatlar›, Kader, Haflr vb.) hususundaki problemleri aç›kl›-
¤a kavuflturan mezheplere de “‹tikadi Mezhepler” denmifltir. Ameli kaide-
leri düzenleyen mezhepler: Hanefilik, Malikilik, fiafiilik ve Hambelilik iken,
‹tikadi kaideleri düzenleyen mezhepler ise: Maturidilik ve Efl’arilik’tir.
‹slâm Ümmetinin en kalabal›k milletlerinden olan Türkler ise, bilindi¤i
üzere, özellikle X.yüzy›ldan sonra kitleler halinde Müslüman olmufllar ve
‹slâm’›n amel noktas›ndaki ayr›nt›lar›n› ‹mam› Azam Ebu Hanife (H.80-
150)’nin kurdu¤u Hanefilik, akaid noktas›ndaki inceliklerini de ‹mam
Ebu Mansur el-Maturidi (öl.944)’nin kurdu¤u Maturidilik vas›tas›yla ö¤-
renmifllerdir. Di¤er Müslüman milletlerde görülmemifl bir ekseriyetle
Müslüman olan Türkler, yine benzer bir flekilde, kahir ekseriyetle ‹slâm’›n
Hanefi ve Maturidi yorumlar›n› benimsemifllerdir.
Kalabal›k Türk kütleleri, ‹slâm’›n gerek bu iki yorumunu ve gerekse, ‹s-
lâm’da ferdin kendi nefsini e¤itmesine odaklaflan, ‹slâm’›n mistik diyebi-
lece¤imiz ahlâki tecrübelerini ifade eden tasavvufu, do¤al olarak yine bir
tasavvufi mektep olan ve esin kayna¤›n› ‹slâm dünyas›nda beliren üç
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önemli tasavvufi ak›mdan birini teflkil eden Melamilikten alan, ilk büyük
Türk tarikat›, Ahmed Yesevi (öl.1167)’nin kurdu¤u Yesevilik vas›tas›yla
ö¤renmifllerdir. Her ne kadar Yesevilik, kronolojik s›ralama olarak di¤er
iki kaynaktan daha sonra ortaya ç›km›flsa da, Türkler, özellikle de konar-
göçerler aras›nda ‹slâm’› yayma noktas›nda, onlardan daha etkili bir va-
s›ta olmufl ve Türkler, kitabi ‹slâm da diyebilece¤imiz, Hanefilik ve Matu-
ridili¤in muhtevas›n› dahi, sözlü gelene¤i kullanan Yesevilik vas›tas›yla
ö¤renmifllerdir. Dolay›s›yla Yesevilik, bir tasavvufi mektep olarak, hem
tasavvufi uygulamalar›n ve hem de, henüz ço¤unluk itibariyle konar-gö-
çer olan Türklere daha rahat ulaflan bir faaliyet olmas› itibariyle, ‹slâm’›n
Hanefi ve Maturidi sistemlerinin Türklere ö¤retilmesi gibi çok önemli ve
tarihi bir görevi baflar›yla yerine getirmifltir.
Bütün bu ön bilgilerden hareketle diyebiliriz ki; Türkler, gerek ‹slâmlafl-
ma olarak, gerek ‹slâm’›n ameli, itikadi ve tasavvufi kaidelerinin incelik-
lerini ö¤renme olarak, Hanefilik, Maturidilik ve Yesevilik’ten beslenmifl-
lerdir. ‹slâm, Türklere bu üç kanal vas›tas›yla geldi¤i gibi, yine bu üç ekol
vas›tas›yla da onlara ö¤retilmifl ve yaflama aktar›lm›flt›r diyebiliriz. 
O halde, Türklerin ‹slâmî esaslar› kavramalar›nda temel vas›ta olup, da-
ha ileri bir aflamada da, Türk Müslümanl›¤›n›n en önemli üç dayana¤›n›
teflkil eden bu kaynaklar›n, do¤up-geliflmesi, temel ö¤retileri ve Türkler
aras›nda yayg›nl›k kazanmalar› hadiselerinin incelenmesi son derece
önem arz eden bir mesele olacakt›r. Bu incelemeyi de, s›ras›yla Hanefilik,
Maturidilik ve Yesevilik fleklinde s›ralamam›z uygun düflecektir kanaatin-
deyiz. 

Hanefilik
Kuruluflu, Mahiyeti ve Türkler Aras›nda Yay›lmas›
Hanefili¤in kurucusu, Hicri 80 y›l›nda Irak’›n Kûfe flehrinde do¤an ve ba-
bas›, Afganistan’›n Kâbil flehrinden Kûfe’ye göç eden Zuta ad›nda bir tüc-
car›n o¤lu olan Sabit’in o¤lu Numan, daha sonraki meflhur ismiyle ‹mam›
Azam Ebu Hanife Numan b. Sabit (80-150)’tir. (M.Ebu Zehra, ts.a:207)
Ebu Hanife ö¤renim hayat›n› da Kûfe’de geçirmifl ve devrin en ileri alim-
lerinden Hammad’›n talebesi olmufl, ölene kadar ondan ayr›lmam›fl ve
bundan sonra da onun yerine Ebu Hanife geçmifltir (a.g.e: 214). Ebu Ha-
nife, hocas› Hammad’dan ald›¤› ders halkas›n› devam ettirdi ve birçok ta-
lebesi oldu. O bunlara hem ‹slâm f›kh›n› ö¤retiyor ve hem de, hakk›nda
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nass olmayan konularda bir hükme varmak için onlarla f›khi tart›flmalara
giriyordu. Bunlardan en öne ç›kan üç isim ise, ‹mam-› Yusuf, Zufer ve
‹mam-› Muhammed olmufltur. Fakat “Ebu Hanife’nin yan›ndan ayr›lma-
yan 36 talebesi vard›r ki, bunlardan Ebu Hanife’nin  ifadesiyle, 28’i kad›-
l›k yapacak, 6’s› fetva verecek ve 2’si de -Ebu Yusuf ve Zufer- kad› ve müf-
ti yetifltirecek seviyeye gelmifllerdir” (M.Ebu Zehra, ts.a: 217).
Ebu Hanife’nin hocas›ndan devrald›¤› ve talebeleriyle de devam ettirdi¤i
Kufe’deki bu f›k›h okulu, daha sonra ameli mezhep olarak yayg›nlaflacak
olan Hanefili¤in esaslar›n›n da flekillenece¤i merkez olmufltur.
Ebu Hanife, devrin Halifesi taraf›ndan kendine yap›lan kad›l›k teklifini
kabul etmemiflse de, talebesi Ebu Yusuf, Halife Harun er-Reflid taraf›ndan
Ba¤dat kad›s› olarak tayin edilmifltir. Ayn› zamanda Ebu Yusuf, Baflkad›
(Kad›l-Kudat)’l›k makam›nda olup bütün vilayetlerin kad›lar› onun em-
riyle tayin ediliyordu. Ebu Yusuf tabii olarak, ‹mam Ebu Hanifenin içti-
hatlar›n› benimseyen fakihleri kad› olarak  tayin ediyordu. Bu suretle Ha-
nefi Mezhebi büyük bir yay›lma imkân›na kavuflmufl ve Abbasi Devleti
süresince 500 y›l, ‹slâm Devletinin resmi Mezhebi olmufltur. (M.Ebu Zehra,
ts.a:251)
Afla¤› Türkistan’dan M›s›r’a kadar genifl bir co¤rafyaya yay›lm›fl olan Ab-
basi Devleti, bu sahada farkl› milletlere, farkl› kültürlere hitabediyordu.
‹flte bu genifl co¤rafyada yaflayan, farkl› kültürlerden farkl› iklim ve tabii
flartlardan Müslüman toplumlara, ‹slâmî hususlarda rehberlik yapacak
kad›lar› yetifltirmek ve göndermek durumunda olan Abbasi Devletinin
resmi Mezhebi Hanefilik, biraz da bu zorunlu durumdan dolay›, bizzat
pratikte, farkl› kültürleri, farkl› yaflam flartlar›n› gözeten bir mezhep ola-
rak yap›lanm›flt›r. ‹slâmî hüküm ç›karmada örflerin önemi bu mezhepte
çok daha öne ç›km›flt›r. Zaten Ebu Hanife’nin f›khi metodundan biri de,
‹slâmî hüküm ç›karmada sahih örfe rol biçmesidir. “Sahih örf, nass’a ay-
k›r› düflmeyen örftür. Fas›d örf de, nassa ayk›r› düflen örftür. Sahih örf ise,
nass bulunmayan yerlerde bir hüccet teflkil eder”. (M.Ebu Zehra, ts.a:240)
‹mam-› Azam’›n nass, yani Kur-an’da, Sünnette, Sahabe uygulamas›nda
bir örne¤i olmayan meselelerde sahih örfe, fetva esaslar›ndan biri rolünü
vermesi (M.Ebu Zehra, ts.a:251) istinbat (‹slâmî hüküm ç›karma)’› kolay-
laflt›rd›¤› gibi, onun mezhebini Abbasilerin f›khi mezhebi olmaya en mü-
sait mezhep haline de getirmifltir. Zira yukar›da ifade etti¤imiz gibi, genifl
bir co¤rafyada bölgesel farkl›l›klar› ve zorunluluklar› görüp-gözetecek bir
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f›khi hizmete devlet ihtiyaç duymufltur. Kad› olacak kiflinin, kad›l›k yapa-
ca¤› bölgenin örfünü bilmesini, kad›l›¤›n gereklerinden sayan Hanefilik,
f›k›h metodu itibariyle bu ihtiyac› karfl›lamaya en elveriflli mezhep konu-
mundayd›. Bunun tabiî bir sonucu olarak, Abbasilerin resmi mezhebi ol-
mufl ve pratikte de bunu yaklafl›k 500 y›l uygulay›nca, Hanefili¤in kültü-
rel farkl›l›klar›, bölgesel zorunluluklar› gözetme vasf› daha da belirgin bir
hale gelmifltir. 
Örfün, bölgesel flartlar›n nazar› dikkate al›nd›¤› tek mezhep Hanefilik de-
¤ildir muhakkak. Bu ‹slâm’›n evrensel ruhunda vard›r. Bu itibarla, mese-
le, ‹slâm’›n esas›nda olan bir özelli¤i, Hanefili¤in siyasi, sosyal flartlar ge-
re¤i, di¤erlerine nisbetle daha öne ç›karm›fl olmas›d›r. Nitekim, benzeri
durumu di¤er mezheplerde de görebiliriz. Mesela ‹mam fiafii M›s›r’a gi-
dince, Ba¤dat’ta iken verdi¤i hükümlerin bir k›sm›n› örflerin farkl›l›k arz
etmesinden dolay› de¤ifltirmifltir (Özdemir 1993: 13). Hatta çok daha ilginç
olarak, bugün ‹mam fiafii’nin bu iki farkl› co¤rafyadaki, farkl› fetvalar›
do¤rultusunda, eski ve yeni fiafiilik olmak üzere iki farkl› fiafiilik uygu-
lanmaktad›r. Bu örnek de ayn› flekilde, ‹slâm’›n ruhunda bulunan evren-
sellik vasf›n›n, farkl› kültürlere hitabedebilecek kadar bir esnekli¤e sahip
olmas›n›n gere¤i olarak, kültürel flartlar›, bölgesel zorunluluklar› gözet-
mesinin bir ifadesidir. Ama dedi¤imiz gibi, bu vasf›n en öne ç›kt›¤› mez-
hep, hem ‹mam-› Azam’›n f›k›h metodu ve hem de, siyasi flartlar›n getir-
di¤i bir sonuç olarak, Hanefilik olmufltur. Nihayet Osmanl› hukukunda
örfün büyük bir a¤›rl›¤› oldu¤u gibi, Ahmed Cevdet Pafla da, “Örf ile ta-
yin, nass ile tayin gibidir” ifadesini Mecelleye koyarak, Osmanl› Huku-
kunda örfün önemini veciz bir ifade ile kanuna koymufltur (Akyol
1999:147, 149-152).
Hanefilik Osmanl›lar›n hakimiyet kurdu¤u hemen her yerde geçerli mez-
hep olmufltur. Dolay›s›yla Abbasilerden sonra Osmanl›larda da, 600 y›l gi-
bi uzun bir süre hüküm ve fetvalar, Hanefili¤e göre verilmifl, bu ise onun
farkl› kültür ve bölge flartlar›n› gözetme vasf›n› daha da gelifltirmifltir. Bu
geliflme, bizzat pratikle sa¤lanm›flt›r. Bugün “Irak, Horasan, Sicistan, Tür-
kistan, Maveraünnehr, Kafkasya, Azerbaycan, K›r›m, Kazan, Çin, Afga-
nistan, Hindistan, Pakistan, Suriye, Yemen, Habeflistan, Anadolu, Balkan-
lar ve Türkler vas›tas›yla fethedilip ‹slâmlaflt›r›lan ülkelerdeki Müslü-
manlar›n ekserisi Hanefi Mezhebine ba¤l›d›r. Dünyadaki Müslümanlar›n
yaklafl›k olarak üçte ikisi Hanefi mezhebindendir. Baz› ülkelerde Hanefi

29

Aç›kgöz, F›k›h , Kelam ve Tasavvuf Alan›nda Hanefilik …



mezhebi için “Türklerin Mezhebi” demek bir gelenek olmufltur” (M.Ebu
Zehra, ts.a: 252). Hanefili¤in Türklerin Mezhebi olmas›, hem Türklerin ek-
seriyetle bu mezhebe ba¤lanmalar› itibariyle ve hem de Türklerin tarih
boyunca Sünni ‹slâm’›n ve bunun içinde  de Hanefili¤in, daima koruyu-
cusu olmalar› itibariyle, gerçe¤i yans›tan bir ifadedir. 
‹mam-› Azam Ebu Hanife’ye atfedilen bir rivayet de kayda flayand›r.    Bu-
na göre Ebu Hanife Hac esnas›nda: “Ey Allah’›m! Ben senin için Muham-
med’in fleriat›n› takrir ettim. E¤er içtihad›m do¤ru ve mezhebim hak ise
bana yard›m et” der. Hatiften gelen bir ses ona: “Sen do¤ru söyledin; k›-
l›ç Türklerin elinde bulundukça mezhebine zeval yoktur” cevab›n› verir.
Bu rivayeti kaydeden Selçuklu tarihi müellifi Ravendi flunu ilâve eder:
“Allah’a hamd olsun ki, art›k ‹slâm’›n arkas› kuvvetli ve Hanefi mezhebi
mensuplar› mes’uddurlar. Zira Arap, Acem, Rum ve Rus diyarlar›nda k›-
l›ç Türklerin elindedir. Selçuklu sultanlar› Hanefi alimlerini o kadar hima-
ye etmifllerdir ki, onlar›n sevgisi ihtiyar ve gençlerin kalbinde bakidir. Bu
rivayet, kahir ekseriyeti Hanefi olan Türklerin mezhep kurucular›na kar-
fl› ne derece ba¤l› bulunduklar›n› da gösterir. Nitekim Sultan Sancar, Ga-
zali’nin Ebu Hanife’yi tenkid etti¤ine dair bir rivayet duymufl ve bundan
üzülerek bu büyük alimi huzuruna davet etmiflti. Bu daveti, ancak flartl›
olarak, kabul eden Gazali “‹slâm’›n Hükümdar›” Sancar’a büyük müca-
hid Ebu Hanife aleyhinde konuflman›n imkâns›z bulundu¤unu söylemifl-
ti. Buna çok sevinen Sultan Sancar, bu cevab› baflka ülkelerde de yaymak
istemifl ve Gazali’nin inzivada kalmas›na raz› olmayarak, kendisine med-
reseler yapt›rm›fl; ders ve irflatlar›na bafllamas›n› rica etmifltir”(Turan 1993:
181).
‹flte gerek ilk olarak Abbasilerin ve gerekse hemen sonras›nda Türklerin
Hanefili¤i devletlerine resmi mezhep edinmeleri dolay›s›yla Hanefilik,
yukar›da iflaret etti¤imiz gibi, çok genifl bir co¤rafyaya yay›lm›flt›r. Fakat
bunun as›l nedeni gide gide ‹mam-› Azam’›n flahsi gayretlerine ve yetifl-
tirdi¤i çok say›daki talebelerine dayan›r. Zira siyasi otoriteler için önemli
olan Hanefilik veya baflka bir mezhep de¤il, onlar›n siyasi otoritelerce
kullan›labilecek hukuki mevzuat› idi. ‹flte bu mevzuat› da, ifade etti¤imiz
gibi, ‹mam-› Azam’›n gayretleriyle Hanefilik vermifltir. Abbasilerden bafl-
lamak üzere, siyasi otoriteler de bu ihtiyac› Hanefilikle gidermifllerdir.
Daha sonraki devletlerden Samanilerin de muhtemelen mezhebi Hanefi-
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lik idi. Ayn› flekilde Karahanl›lar›n, Gaznelilerin ve Selçuklular›n da Ha-
nefi hukukunu kulland›klar›n› biliyoruz. Nihayet Osmanl›lar bu mezhebi
en uzun süre tatbik eden devlet olmufltur. Yeri gelmiflken bir kez daha be-
lirtmekte fayda var; Hanefilik F›k›h Metodunda hüküm verilirken, hak-
k›nda nass bulunmayan ve verilecek hükmün k›yasa dayand›¤› noktalar-
da, örfün önemli bir kaynak olarak al›nmas› prensibi, Hanefili¤in bu say-
d›¤›m›z devletler bünyesinde ve genifl co¤rafyalarda, farkl› kültür ve flart-
lara göre hayata geçirilmesi sayesinde onu  bu vasf›n en öne ç›kt›¤› f›khi
mezhep yapm›flt›r. 

Türk Müslümanl›¤› Bak›m›ndan Önemi
Türkler, Müslüman olduklar› ilk devirlerden beri ‹slam’›n büyük bir ek-
seriyetle Sünni, bunun içinde de Hanefi yorumunu benimsemifllerdir. Bu
geliflmenin en önemli iki sebebi, daha önce de de¤indi¤imiz gibi, öncelik-
le Hanefili¤in kültürel farkl›l›klar›, bölgesel zorunluluklar› dikkate alan
ve hüküm ç›karmada örfe önem veren bir mezhep olmas› iken, di¤er se-
bep de; Türk Ülkelerine hakim olan ilk siyasi otoritelerin Abbasilerden iti-
baren hep Sünni ve Hanefi olmalar›d›r. 
Abbasiler devrinde Afla¤› Türkistan’da ilk kez tatbikata geçirilen Hanefi-
lik, bu devlete ba¤l› bir beylik olarak kurulup, sonra bafll› bafl›na bir dev-
let olan Buhara merkezli Samaniler (874-999)’in devrinde de uygulanma-
ya devam etmifltir. Samaniler devrinde ‹slâmlaflman›n kitle boyutuna
ulaflt›¤› Türklerde, daha önce de¤indi¤imiz siyasi, sosyal ve kültürel flart-
lar›n gere¤i olarak Hanefi Mezhebi yayg›nl›k kazanm›flt›r. Hatta, Samani
Emirlerinden Nasr (913-942)’›n, devrin fiii imamlar›ndan Niflabur’da ad›-
na hutbe okutulan birisini 942 y›l›nda Buhara’ya davet edip, ona hürmet
gösterip, maafl ba¤lamas›, muhtemelen içlerinde 944 y›l›nda vefat eden
‹mam Maturidi’nin de bulundu¤u Sünni ülemay› son derece rahats›z et-
mifl ve bunlar›n Türk komutan› Tolun Üge’ye müracaatlar› üzerine Nasr
tahttan indirilmifl ve bu tarihten sonra Türkler, Sünnilik ve Hanefili¤in en
önemli koruyucusu ve kollay›c›s› olmufllard›r (Günay-Güngör 1997: 205).
Peki, Hanefili¤in Türkler aras›nda genifl bir kabul görmesinin konumuz
Türk Müslümanl›¤› bak›m›ndan önemi nedir? Ne derecededir? 
Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki; Hanefilik, bahsetti¤imiz öne ç›kan
vasf›ndan dolay›, mesela M›s›rda, bu co¤rafyan›n flartlar›n› ve burada
meskûn insanlar›n kültürlerini göz önünde bulundurarak problemleri çö-
züp, hüküm verirken; gayet tabii Türk ülkelerinde de, bu bölgelerin
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co¤rafî ve tabiat flartlar›n› hayat imkânlar›n› ve bizzat Türk kültürünü göz
önünde bulunduracakt›r. Zira bu bölgelerdeki flartlar›n, zorunluluklar›n
mahiyeti bir Hicazdan, bir Irak’tan çok farkl› oldu¤u gibi, Türk kültürü örf
ve adetleri de, Arap ve Fars kültüründen çok çok farkl›d›r. ‹slâm’›n bu far-
k› gözetmemesi zaten düflünülemezdi. Fakat daha önce de de¤indi¤imiz
gibi, bu metodun hassas alg›laman›n uygulamayla birlikte en öne ç›kt›¤›
mezhep, zaman içinde Hanefilik olmufltur. 
Hanefili¤in di¤er amelî mezheplerden farkl› bu karakteri sayesinde, ‹s-
lâm’›n di¤er co¤rafyalar›ndan oldukça farkl›l›k arzeden Türk ülkelerinde
ve di¤er Müslüman milletlerin milli kültürlerinden farkl›, bafll›bafl›na
müstakil ve köklü bir kültüre sahip olan Türklerin bizzat sosyal hayat›nda
‹slâm, genel-geçer emirlere ters düflmeyecek flekilde bu yerel ve kültürel
flartlara göre pratik kazanm›fl ve sosyal bir gerçeklik vücude getirmifltir. Bu
‘pratik’ ve ‘sosyal gerçeklik’ Türklerin tarih içindeki ‹slâm tecrübesinin ta
kendisidir. Böylece, nihayette “Türk Müslümanl›¤›” diyece¤imiz, teferru-
atta, estetikte ve bediî zevklerdeki bu farkl› tecrübe, ‹slâm’›n en güçlü,
kuvvetli ve sayg›n referans› üzerine yükselmifltir. Ne oldu¤u ifade edilen
bu farkl› tecrübenin, k›saca ne olmad›¤›n› belirtmenin de, zihinlerde soru
iflareti b›rakmamak aç›s›ndan faydal› olaca¤› kanaatindeyiz. fiöyle ki; söz-
konusu farkl›l›k, iman esaslar›na veya da farz, vacip, sünnet olan amellere
dair meselelerde de¤il, bunun d›fl›nda kalan, sosyo-kültürel flartlara ve ör-
fe binaen, f›kh›n yorumuna tabî olan meselelerdedir.
‹flte Hanefilik, bahsetti¤imiz öne ç›kan vasf›yla, Türk ülkelerinde bu tefer-
ruat ve esteti¤in oluflturulmas›nda ilk ve en önemli itici gücü teflkil etmifl-
tir. Hatta diyebiliriz ki; Hanefi Mezhebine mensup milletlerin, ‹slâmî ha-
yatlar›ndaki teferruat ve estetik k›sm›, di¤er mezheplerden milletlerin ‹s-
lami hayat›ndaki teferruat ve estetik k›sm›ndan daha çok geliflmifl ve zen-
ginleflmifltir. Sebep ise; Hanefili¤in de¤indi¤imiz vasf›d›r. Dolay›s›yla,
“Türklerin Mezhebi” diye adland›r›lan Hanefilik sayesinde, Türklerin ‹s-
lâmî hayat›nda teferruata, esteti¤e ve bedii zevklere dair incelikler, tecrü-
beler, di¤er Müslüman milletlerinkinden daha fazla geliflmifltir diyebili-
riz. Demek ki Hanefilik, do¤rudan do¤ruya Türk Müslümanl›¤›n›n olufl-
mas›nda meflru zemini haz›rlamak ve bunu ‹slâm ile te’lif etmek bak›m›n-
dan son derece önemli bir role sahiptir. Hanefili¤in Türk Müslümanl›¤›
bak›m›ndan en az bunun kadar önemli bir di¤er rolü de, Türk Müslüman-
l›¤›n›n dayand›¤› di¤er iki ayaktan, hem ‹tikadi Mezhebimiz Maturidili¤e
ve hem de, ilk ve en önemli tasavvufi mektebimiz Yesevili¤e birden kay-
nakl›k etmesidir. fiimdi s›ras›yla bunlar› inceleyelim.
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Maturidilik
Kuruluflu, Mahiyeti ve Türkler Aras›nda Yay›l›fl› 
Ebu Mansur Maturidi’nin, Afla¤› Türkistan’da önemli flehirlerden Semer-
kant’a ba¤l› Maturid beldesinde do¤du¤u, üzerinde ittifak edilen bir nok-
tad›r. Fakat bu beldenin vaktiyle Semerkant’a ba¤l› bir mahalle (M.Ebu
Zehra ts.b: 214), köy (B›çakç› 1999: 133) veya kasaba (Yaz›c›o¤lu 1997:5; Ba-
fler 1998: 23) olup olmad›¤› hususunda ihtilaf vard›r. Bu beldenin, Semer-
kant’›n içinde bir mahalle veya yak›n›nda köy yahut kasaba olmas›, ‹mam
Maturidi’nin milliyetini belirleme noktas›nda önem tafl›maktad›r. Zira
Türk oldu¤unu söyleyenler oldu¤u gibi (Yaz›c›o¤lu 1985: 283; F›¤lal› 1990:
76), Arap oldu¤unu iddia edenler de vard›r (M.Ebu Zehra ts.b: 214). Matu-
rid beldesinin, Semerkant merkezinde bir mahalle olmas› durumunda,
onun Arap oldu¤unu iddia eden tez, ihtimal d›fl› tutulamaz. Zira Emevi
idaresinin, özellikle Kuteybe b.Müslim’in Horasan Valisi oldu¤u dönem-
de (704-714), Afla¤› Türkistan’dan Merv fiehrine 50 bin, Buhara’ya da yi-
ne kalabal›k bir Arap nüfusu yerlefltirdi¤ini biliyoruz (Kitapç› 1988:92,
120) Her ne kadar, Semerkant’a böyle bir nüfus yerlefltirildi¤ine dair bir
kayda rastlamad› isek de, benzeri bir uygulama buras› için de tatbik edil-
mifl olabilir. Bu durumda Maturid beldesinin Semerkant’›n içinde bir ma-
halle olmas›, buraya Arap nüfusu yerlefltirildi¤i ihtimalini gündeme geti-
rir. Aksi halde, yani bu beldenin, buraya ba¤l› bir köy veya kasaba olma-
s› durumunda ise, bu kez hemen hemen do¤ruluk ihtimalini yitirir. Çün-
kü bir köy veya kasabaya böyle bir nüfusun yerlefltirilme imkân› k›s›tl› ol-
du¤u gibi, böyle bir uygulamaya da kaynaklarda rast gelmifl de¤iliz. Öy-
le bile olsa, bu ‹mam Mansur El Maturidi’nin Arap oldu¤unu de¤il, sade-
ce olabilece¤i ihtimalini gündeme getirir. Kald› ki, böyle dahi olsa, bu nü-
fus yerlefltirme faaliyetlerinin 8.yüzy›l›n ilk çeyre¤inde (700-725), ‹mam
Maturidi’nin do¤umunun ise, muhtemelen 9.yüzy›l›n son çeyre¤inde
(870-900) oldu¤unu düflünürsek, arada yaklafl›k 150 y›l oldu¤unu görü-
rüz. Bu ise, befl kuflak demektir. Bu süre içerisinde, bu aile Türkleflmediy-
se bile, Türk kültürüyle akültürasyon sürecine girmifl demektir. Bu da en
az›dan ‹mam Mansur El Maturidi’nin Türkçe’yi bildi¤ine, Türk kültürü-
nü yaflad›¤›na hükmetmemize yeter bir süredir. Son olarak, böyle dahi ol-
masa, bizim araflt›rmam›z aç›s›ndan onun milliyetinin de¤il, fikirlerinin
önemi vard›r. Bunlar üzerinde ise, herhangi bir ihtilaf söz konusu de¤il-
dir. Fikirler önemlidir, çünkü, ‹mam-› Azam da muhtemelen Türk de¤il-
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dir ama, ‹slâm Hukukuna getirdi¤i yorum ve metotla, Türk Müslümanl›-
¤› için sonuçta temel bir dayanak noktas› sa¤layabilmifltir. Benzer, hatta
daha ileri bir durum, ‹mam Mansur el-Maturidi için de geçerlidir. Fakat
biz her fleye ra¤men, onu Türk ülkesinde do¤an, orada yetiflen ve orada
vefat eden bir alim olarak, Türk kabul edebiliriz. 
‹mam Mansur El Maturidi’nin 944 y›l›nda vefat etti¤i göz önünde bulun-
durulursa, 9.yüzy›l›n son çeyre¤inde (870,875-900) do¤mufl oldu¤u tah-
min olunabilir. Maturidi’nin do¤du¤u bu m›nt›ka yani, “Maveraünnehr
bölgesi, ‹slâm’da Ak›l’›n egemen oldu¤u bir co¤rafya görünümünde ol-
mufltur” (Hocao¤lu 1999: 23; Yaz›c›o¤lu 1997: 5-6). Bu kayda bütün Türk ül-
kelerini de dahil edebiliriz. Zira bunun bir sebebi, bu bölgelerin tabii, co¤-
rafi flartlar› ise, di¤er bir sebebi de Türklerin devaml› hareket halinde ol-
may› gerektiren yaflam tarzlar›d›r. Türkler bu yaflam tarz›n›n do¤al bir ge-
re¤i olarak, hayatlar›nda daima pratik gayelere hizmet eden metot ve ras-
yonel düflünceye önem vermifllerdir (Bafler 1991: 79). ‹flte ‹mam Maturidi
de, flüphesiz bu iklimde, bu mizaç üzere yetiflen alimlerin en önemlilerin-
den biridir. 
“Maturidi’nin memleketi f›k›h ve usul-i f›k›h dallar›nda tart›flma ve mü-
nazaralar›n çokça yap›ld›¤› bir memleketti. Hanefi f›k›hç›lar› ile fiafii f›-
k›hç›lar› aras›nda münazaralar yap›l›rd›. ...f›k›h ve hadis alimleriyle, Ma-
turidiler aras›nda fikri savafllar fliddetlenince, f›k›h ve usul-i f›k›h sahala-
r›nda yap›lan tart›flmalar bu defa ilm-i kelam sahas›na kayd›. ‹flte Maturi-
di, akli düflüncelerle elde edilen neticeler sayesinde yar›fllar›n kazan›ld›¤›
böyle bir ortamda yaflad›”(M.Ebu Zehra ts.b: 214). Onun yetiflti¤i ve yafla-
d›¤› ortam› betimleyen, kiflili¤ini çizen bir di¤er ifade ise flöyledir: “Mave-
raünnehr ülkeleri, heva ve heveslerden ve bid’atlardan uzakt›. Çünkü bu
memleketlerde, iklim ve tabii flartlar›n insanlar üzerinde istisnas›z bir te-
sir ve hakimiyeti vard›. Orada bulunanlar, Hadisleri nesilden nesile nak-
lederlerdi. Nihayet “‹mamül Hüda” diye tan›nan, ehl-i sünnet ‹mam›,
Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi ortaya ç›kt›. Kendisini, bu meselele-
ri tahkik etmeye ve delillerini tedkik itmeye vakfetti. Böylece, hem ak›l,
hem de fler’i memnun edecek eserler yazd›. ...Maturidi, dini mevzular›,
akli ve mant›ki delillerle ispat eder, ve flüpheye mahal b›rakmaz-
d›”(M.Ebu Zehra ts.b: 216).
‹mam Maturidi’nin “metodunda, israfa kaçmaks›z›n ve tökezlemeksizin,
akl›n büyük bir otoritesi bulunmakta iken; Efl’ari’ler, nakil ile ba¤l› kala-
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rak, naklî delilleri geçmiflteki uygulamalarla desteklemifllerdi.” ‹man Ma-
turidinin, “akaid ilmini ö¤renmenin tek kayna¤› nakil midir, yoksa, nak-
lin yan›nda ak›l da di¤er bir kaynak m›d›r? Sorusuna, naklin kaynak ol-
du¤unu kabul etti¤i, bunun yan›nda, akl›n da bir kaynak oldu¤u fleklin-
de cevap verdi¤i görülür. Ancak Maturidi, akl› bilgi kaynaklar›ndan biri
kabul etmekle beraber, akl›n sap›kl›¤a düflece¤inden korkmaktad›r. Fakat,
bu korku onu, f›k›h ve hadis alimleri gibi, aklî araflt›rmay› men etmeye
götürmüyor, akli araflt›rman›n yan›nda nakle dayan›lmas›n› ileri sürerek
sapma ihtimaline karfl› birtak›m tedbirler almaya ve ihtiyatl› davranmaya
sevk ediyor” (M. Ebu Zehra ts.b: 219-220).
‹mam Mansur el Maturidi, bir Hanefi alimi idi. Hanefi f›kh› ve ‹lm-i Kela-
m› da yine bir Hanefi alimi olan Yahya el-Belhi’den okudu¤u kesindir.
(M.Ebu Zehra ts.b: 214) ‹mam Maturidi’nin görüflleri de böylece daha çok
‹mam Ebu Hanife’ye dayan›yordu. Hatta alimler, “‹mam Maturidi’nin gö-
rüfllerinin, Ebu Hanife’nin, inanç hususundaki görüfllerinden kaynaklan-
d›¤›n› ve Ebu Hanife’nin görüfllerinin esas al›nd›¤›n›” (M.Ebu Zehra ts.b:
215). anlatm›fllard›r.
“Irak alimleri, çevrelerinde bulunan fiam alimleri ve benzerleri, Ebu Ha-
nife’nin f›khi görüfllerini teferruatland›rmaya giriflmifller, onun, itikat
hakk›ndaki görüfllerine ise, önceleri yanlar›nda bulunan, f›k›h ve hadis
alimlerinin görüflleriyle, daha sonra da ‹mam Efl’ari’nin bu hususlardaki
görüflleriyle yetinerek pek önem vermemifller. Fakat, Maveraünnehr alim-
leri, f›khi görüfllere çok önem vermeleriyle birlikte, Ebu Hanife’nin, itikad
hakk›ndaki görüfllerine  de özel bir itina göstermifller, bu görüflleri flerh et-
meye, bunlar üzerine yorumlar yapmaya ve bunlar› akli delillerle ve
mant›ki k›yaslarla desteklemeye çal›flm›fllard›r” (M.Ebu Zehra ts.b: 215-
216). ‹flte bunlar›n en önde geleni, daha sonra Türklerin ‹tikadi Mezhep
imam› da olacak olan, ‹mam Ebu Mansur el Maturidi’dir. fiimdi onun ak-
la daha fazla önem veren bir akaid alimi olarak, Efl’ari’den farkl› sonuçlar
elde etti¤i hususlardan bir kaç›na göz at›p, Türk Müslümanl›¤› bak›m›n-
dan da önemine iflaret edelim. 

Di¤er ‹tikadi Mezheplerden Fark› ve Türk Müslümanl›¤› Bak›m›ndan
Önemi
‹tikadi mezhep olarak, Maturidili¤in karfl›laflt›r›labilece¤i en önemli di¤er
mezhep, Efl’arilik’tir. Maturidili¤in detayl› farklar›na gelmeden önce flu
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temel fark› vurgulamak gerekir: ‹mam Maturidi, genel olarak meseleleri
aç›kl›¤a kavufltururken, “Efl’ari’den daha somut, daha teknik ve daha fel-
sefi terimler kullan›r” (Yaz›c›o¤lu 1997: 6).   
Öte yandan, Maturidili¤in di¤er önemli mezheplerden fark›n› M. Ebu
Zehra maddeler halinde özlü ve güzel bir flekilde s›ralam›flt›r. Bu farklar-
dan konumuz itibariyle de önem arz eden üçüne göz atal›m. En önemli
farkl›l›klardan ilki olarak; Maturidi, Allah’› bilmenin gerekli oldu¤unu id-
rak etmenin aklen mümkün olaca¤›n›, baflka bir ifadeyle, Allah’› bilmenin
ak›l ile vacip oldu¤unu söylemifltir. Ancak Maturidi akl›n, yaln›z bafl›na
Allah’› bilebilece¤ini kabul etmesine ra¤men, kullar›n mükellef olduklar›
hükümleri bilemeyeceklerini beyan etmifltir. Bu da Ebu Hanife’nin görü-
flüdür. Efl’ari’ler ise Allah Tealay› bilmenin nakil yoluyla vacip oldu¤unu
kabul ederler. 
Di¤er taraftan, Maturidi Mezhebi alimleri, varl›klar›n, kendiliklerinden
kötü olabileceklerini ve insan akl›n›n, birtak›m varl›klar›n iyi veya kötü-
lüklerini bilebilecek güçte oldu¤unu söylerler. Onlar eflyan›n, ak›l ile id-
rak edilebilecek, kendili¤inden bir iyili¤e sahip oldu¤unu kabul etmifller-
dir. Efl’ari’ler ise, fier’an bir delil olmad›kça eflyan›n ak›l ile idrak edilebi-
lecek bir iyili¤i bulundu¤unu kabul etmezler.
Üçüncü ve Türk Müslümanl›¤› bak›m›ndan en önemli farkl›l›k ise, zat-s›-
fat meselesine dair oland›r. ‹tikadi Mezheplerden Mutezile, Allah’›n s›fat-
lar› bulundu¤unu kabul etmemifltir. Bunlar›n Allah’›n isimleri oldu¤unu
söylemifltir. Efl’ari’ler ise, Allah’›n Kur-an’da bulunan kudret, irade, ilim,
hayat, semi, basar, kelam, gibi s›fatlar›n›n bulundu¤unu ve bunlar›n
Onun Zat›’n›n ayn›s› olmad›¤›n› söylemifllerdir. Maturidi ise, bu ikisi ara-
s›nda bir yaklafl›mla, Efl’ari gibi, Allah’›n s›fatlar›n›n bulundu¤unu, fakat
bunlar›n Allah’›n Zat›ndan ayr› olmad›klar›n› kabul etmifl (Yaz›c›o¤lu,
1997:219-227), (Yavuz 2001: 21-24) ve varl›kta birlik, di¤er bir ifadeyle,
vahdet-i vücut telakkisine uygun bir yorum getirmifltir. Bu yorum ise, da-
ha sonra Ahmed Yesevi’nin tasavvuf anlay›fl›na büyük etki yapm›fl ve
onun insana, yarat›lm›fla karfl› büyük bir sayg› ve sevgi ile yaklaflmas›na
zemin haz›rlam›flt›r. Bu da beraberinde, ‘muhatab›n› hak bilme ve ona gö-
re tav›r alma’ gibi tasavvufi bir telakkiyi beraberinde getirmifltir.
‹mam Maturidi’nin aktard›¤›m›z bu üç görüflü daha çok bizim araflt›rma-
m›zla bir flekilde bir taraf›ndan ilgili olanlard›r. Yoksa Maturidi’nin Efl’ari’
ve Mutezile’den farkl› baflka görüflleri de vard›r. Maturidi’den aktard›¤›-
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m›z birinci ve ikinci görüfl, onun insan akl›na, Efl’ari’den daha fazla önem
verdi¤ini gösteren en bariz fikirleridir. Üçüncü fikrine yani, zat-s›fat me-
selesine gelince, bu bizim araflt›rmam›z için onun en kayda de¤er görüflü-
dür. Zira bu görüflünde ‹mam Maturidi, hem Mutezilenin savundu¤u Al-
lah’›n zat›ndan baflka bir fley yoktur, s›fat yoktur, s›fat olarak kabul edilen-
lerse gerçekte Allah’›n isimleridir, görüflü ile, Efl’ari’lerin savundu¤u; Al-
lah’›n s›fatlar› vard›r ve bunlar onun zat›ndan farkl›d›rlar görüflünden ay-
r› bir görüfl sergilemifl ve daha sonra Türk tasavvufunun en önemli karak-
teristi¤inden birini teflkil edecek olan ‘Vahdet-i Vücut’ telakkisine son de-
rece müsait bir Kelam yorumu b›rakm›flt›r. Bilindi¤i üzere, özellikle ‹bni
Arabi’den itibaren vahdet-i vücut tasavvufta çok etkili bir ak›m halini al-
m›flt›r. Ondan sonraki mutasavv›flar da bu düflünceden mülhem olarak,
Allah’›n insan ve di¤er canl› ve cans›z varl›kta üç ayr› bak›mdan birlene-
bilece¤i, yani kesrette birli¤in görülebilece¤i düflüncesi hakim olmufltur.
Bu üç kategori: tevhid-i ef’al, tevhid-i s›fat, tevhid-i zat’t›r. Bunlardan bi-
zimle ilgili olan tevhid-i s›fat’t›r ve k›saca, insan dahil, di¤er canl›lara ve
tabiata yans›yan bütün s›fatlar›n, Allah’›n s›fatlar›nda birli¤e ulaflmas›d›r
(Öngören 2000: 34).  
Bununla beraber, Muhyiddin Arabi ile tekemmül eden bu ak›m›, Yunan
Felsefesindeki Panteizm ile de kar›flt›rmamak gerekir. “Zira o Spinoza’da
oldu¤u gibi, Allah’› alemin ayn› addetmez. Ona göre hakiki varl›k yaln›z
Allah’›n varl›¤›ndan ibarettir. O, sonsuz bir imkânlar sahas›, bat›n ve esrar
alemidir. Alem O’nun tecellisi ve zuhurudur” (Ülken 1995: 123). Dolay›s›y-
la esas meseleye gelirsek, Ahmed Yesevi’nin Kelam ekolü olarak benimse-
di¤i ekolün kurucusu olan ‹mam Maturidi’nin, Allah’›n S›fatlar›n›n Zat›n-
dan ayr› olmad›¤› yönündeki görüflü, daha sonra mutasavv›flarda yayg›n-
laflm›fl  ve müsbet ilimlerin geliflmesine zihni planda yard›m edecek olan
vahdet-i vücut telakkisine uygun bir kelam yorumu teflkil etmifltir. 
Fakat Said Bafler’e göre, Türk tasavvufuna Ahmed Yeseviden itibaren ha-
kim olan bu anlay›fl›n ‹mam Maturidi’den farkl› bir kayna¤› daha vard›r,
o da töredir. Türkler bu iki önemli kaynak sayesinde “...gayet toleransl›
bir hukuk getiren Hanefili¤in deste¤ini de alarak oluflan, muhatab› Hak
bilmenin getirdi¤i mesuliyet ahlâk› sayesinde Arap ve di¤er ‹slâm ülkele-
rine göre müesseseleflmeye daha uygun zeminler gelifltirmifllerdir. Bu an-
lay›fl, her kültürel gurubu Hak addediflten ileri gelen tolerans› sayesinde,
imparatorluk mantalitesine de münbit bir zemin vermifltir denilebi-
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lir”(Ülken, 1995: 35). Zira “Maturidi’nin sisteminde varl›¤›n birli¤ine ula-
flan zat-s›fat beraberli¤i eksenli anlay›fl, ilimlerin hepsini kutsal bilmek
durumundayd›. Nitekim bu anlay›fla ba¤l› ilim gelene¤inin hakim oldu-
¤u Türk co¤rafyalar›nda ilim geliflmesine uzun zaman daha  devam et-
mifltir” (Ülken, 1995: 34). Dolay›s›yla bir Hanefi alimi olan Maturidi’nin,
Hanefi f›k›h usulünce ve akla da büyük rol veren içtihatlar› (‹slami hü-
küm ve fetvalar) sadece Türk Müslümanl›¤›n›n önemli bir aya¤› de¤il, ay-
n› zamanda Türk bilim ve medeniyetinin de en büyük itici gücü olmufl-
tur. Çünkü Maturidi Akaidi gere¤i olarak, müsbet ilimler de ilahi ilim ad-
dedilmifltir. Niyete göre, müsbet ilimler de kendi lisanlar›nca insan› ilahi
kudrete götürebilirler. Nitekim Türkler bu düflünce sistemine itibar ettik-
leri müddet içinde bilime çok büyük katk›larda bulunmufllard›r. 
Fakat ifade etmek gerekir ki, ‹mam Maturidi’nin Türk Müslümanl›¤› ba-
k›m›ndan en önemli iki rolünden biri, Türklerin kendi kültür ve flartlar›n-
dan da kaynaklanan ak›lc› ve rasyonel düflünce gelene¤ini, ‹slâmî bir te-
mele oturtmas› ve di¤eri de, Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› üç ayaktan
biri ve araflt›rmam›z›n ak›fl› içinde de sonuncusu olan, Türk tasavvufu-
nun ilk ve büyük mektebi Yesevilik’e b›rakt›¤› varl›kta birlik, Vahdet-i Vü-
cut telakkisidir. Bu ikisinin d›fl›nda Maturidi’nin, içtihatta örfe önem ve-
ren bir ameli mezhebin mensubu olarak, yapt›¤› içtihatlarla Türk örfünün
‹slâm’a uygun k›sm›n› (salih örf) yine ‹slâm Hukukuna dahil etmekte de
önemli bir pay› oldu¤u söylenebilir. Böylece, Türk Müslümanl›¤›n›n da-
yanaca¤› bir di¤er mesnet olarak, ‹slâm nezdinde meflruluk kazanm›fl bir
tecrübeler manzumesine de kavuflmufl olunuyordu. Türk Müslümanl›¤›
bu sayede, sadece tasavvuf ehli veya baflka bir kesimle s›n›rl› kalm›yor,
halka kadar iniyordu.

Yesevilik
Do¤uflu, Yay›l›fl› ve Tasavvufi Ö¤retisi
Ahmed Yesevi XX.yüzy›la kadar, Türk tarihçili¤i, tasavvuf tarihçili¤i için
meçhul bir flahsiyettir. Bu tarihe kadar o, sadece Yesevi meflrep tarikatlar›
Anadolu’da kendi içinde eriten ve dolay›s›yla bu mirasa sahip ç›kan Bek-
taflili¤in menk›beleri içerisinde, yar› tarihi, yar› efsanevi bir flahsiyet ve
Türkistan’›n büyük piri olarak an›l›yordu (bk.Uzun Firdevsi ts.). Ahmed
Yesevi’yi bugünkü bilgilerimizle bize tan›tan merhum Fuat Köprülü ol-
mufltur. Onu bu araflt›rmaya sevk eden ise, flairli¤inin yan› s›ra Türk kül-
türüne, Türk kültür  tarihine vukufiyetiyle de temayüz eden Yahya Kemal
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Beyatl›’d›r. Bizzat kendisi Fuat Köprülü’yü bu mevzuda bir araflt›rmaya
teflvik ediflini flöyle anlat›r: “Fuat Köprülü de bütün dil ve edebiyatlar›n
mukayesesi mevzulu bir eser yazmak müddeas›ndayd›. Ben kendisine
demifltim ki: bu büyük mevzuya girmeyiniz. Bizim daha mühim mevzu-
lar›m›z vard›r. Mesela flu Ahmed Yesevi nedir? Kimdir? Bir araflt›r›n›z. Ba-
k›n›z bizim milliyetimizi as›l orada bulacaks›n›z” (Bafler, 1998: 223-224).
Bu teflvik üzerine Fuat Köprülü, birçok yönüyle hala afl›lamam›fl “Türk
Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar” adl› meflhur, meflhur oldu¤u kadar da
k›ymetli eserini yazar. ‹lk bask›s› 1918’de yap›lan eserde esas itibariyle,
Ahmed Yesevi ve Yesevilik ile Yunus Emre anlat›l›rken, k›smen de Hac›
Bektafl-› Veli ve Bektaflili¤e de¤inilir. S›ras›yla Ahmed Yesevi, Hac› Bektafl-
› Veli ve Yunus Emre’yi anlat›r. Ahmed Yesevi’yi anlatan k›s›m, onun hak-
k›nda bugün bile en de¤erli araflt›rmay› temsil eder. (Köprülü 1976). Daha
sonra ‹slâm Ansiklopedisi’ne yazd›¤› “ Ahmed Yesevi” maddesi bu arafl-
t›rmay› tamamlar niteliktedir. Sonralar›, tarihi ve popüler nitelikli bir k›-
s›m araflt›rmalar daha yap›lm›flt›r. Fakat Ahmed Yesevi’nin, tarihi flahsiye-
ti halâ tam manas›yla gün yüzüne ç›kar›labilmifl de¤ildir. Zira Türk Orta
Ça¤› ve Tasavvuf tarihçili¤i, neredeyse bir as›r önce Fuat Köprülü’nün
toplad›¤› bilgilerin üzerine hemen hirçbir fley koyabilmifl de¤ildir. Aç›kça-
s› buna çok ta imkân yoktu. Çünkü bugün bir kitap hariç, F. Köprülü’nün
eserini yazarken istifade etti¤i kaynaklardan baflka hiçbir farkl› kaynak
ele geçirilememifltir. Bugün elde bulunan ve Köprülü’nün istifade edeme-
di¤i tek kaynak, Fazlullah ‹sfahani’nin temelde bir savafl günlü¤ü olarak
yaz›lmakla beraber; Ahmed Yesevi ve Yesevilik hakk›nda da bilgi veren
“Mihmanname-i Buhara” adl› eserdir (Kara 1993: 252-263). Fuat Köprülü
‹lk Mutasavv›flar› yazarken istifade edemedi¤i bu eserden daha sonra,
Milli E¤itim Bakanl›¤› ‹slâm Ansiklopedisi, Ahmed Yesevi maddesini ya-
zarken yararlanm›flt›r. Dolay›s›yla, yararlan›lan kaynaklar itibariyle gü-
nümüz araflt›rmac›lar›n›n F. Köprülü’den farkl› olarak yararlanacaklar›
baflka bir kaynak kalmam›flt›r.  Ahmed Yesevi’nin tarihi flahsiyetini ayd›n-
latma ad›na, hemen sadece, realist bir tarih anlay›fl›na sahip olan Ahmed
Yaflar Ocak’›n ancak muhakemeye dayal› bir k›s›m ç›karsamalar›n›n öne-
mine buradan iflaret etmeliyiz. (Ocak, 1997). Bununla beraber hacmi ve
muhtevas› ile bir bütün olarak, F. Köprülü’nün “Türk Edebiyat›nda ‹lk
Mutasavv›flar” adl› eserine eflit veya yak›n bir k›ymette ikinci bir eser ya-
z›lamad›¤› gibi, bundan sonra da yaz›labilecek gibi de¤ildir. Bu kitap, bö-
lüm-bölüm, k›s›m-k›s›m afl›labilir ama bir bütün olarak asla. Zira F. Köp-
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rülü bu kitab›na “Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar” ad›n› vermifltir
ama,  kitap söz konusu merkez mevzuyu, sürecin siyasi, sosyal, dinî ve
benzeri hemen bütün belirleyicileri ile beraber veren, teferruat›na nüfuz
eden bir flaheser niteli¤indedir. Temelde Ahmed Yesevi ve Yunus Emre’yi
anlatmakla beraber, eser bu genifl perspektif ile beraber, özellikle Orta
Ça¤ zaman dilimi itibariyle, bir Türk din ve tasavvuf tarihi mahiyetinde-
dir. 
Çal›flmam›z Ahmed Yesevi’nin hayat›ndan çok, tarihi misyon ve tesirleri
ile ilgili olmakla beraber, k›saca da olsa onun hayat›na iliflkin en önemli
noktalar› zikretmekte fayda var. Zira hiçbir misyon, hayat›n sabit ve de-
¤iflken unsurlar›ndan, yaflanan sürecin içinden geçti¤i siyasi, sosyal, ikti-
sadi ve tabii flartlar›ndan ba¤›ms›z olarak meydana gelemez. 
Ahmed Yesevi 11. yy’›n ikinci yar›s›nda bugün Kazakistan s›n›rlar› içeri-
sinde bulunan ve eski ad› ‹sficap olan Sayram kasabas›nda, tasavvufla iç-
li d›fll› bir ailenin çocu¤u olarak dünyaya geldi. Babas›, fieyh ‹brahim
ad›nda bir mutasavv›f idi. Ahmed Yesevi, dört yafl›nda babas›n›, yedi ya-
fl›nda ise annesini kaybetti¤i için ablas› ile beraber, bilinmeyen bir sebep-
ten dolay›, Sayram’›n kuzey-bat›s›na düflen bir co¤rafyada bulunan ve
daha önce efsanede O¤uzhan’›n baflkenti oldu¤u rivayet edilen, ticaret
yollar›n›n kesiflti¤i bir noktada bulunan ve bir çok önemli geliflmeye mer-
kez olmufl ve ayn› flekilde bugün Kazakistan s›n›rlar› içinde yer alan ve
Türkistan diye bilinen Yesi fiehrine göç etmifltir. Arslan Baba ile burada ta-
n›fl›p ilk ve temel e¤itimini de burada ondan alm›flt›r. Onun da vefat› ile
bir müddet de¤iflik yerleri gezip dolaflt›ktan sonra, Buhara’da ikamet et-
mekte olan fieyh Yusuf Hemedani’ye intisap etmifl ve talebesi olmufltur.
Kendisinin vefat›ndan sonra, onun üçüncü halifesi olarak fieyli¤e geçmifl
ve k›sa bir süre sonra vaktiyle Yusuf Hemedani’den ald›¤› iflaret üzere,
fleyhlik makam›n› dördüncü halife olan Abdulhaluk Gucdüvani’ye devre-
derek Yesi’ye geri dönmüfltür. Buradaki yaklafl›k 5-10 y›ll›k faaliyetinden
sonra vefat etmifltir. 
Ahmed Yesevi, F. Köprülü’nün Divan-› Lügat-it Türk’e istinaden koydu-
¤u teflhise göre, Sayram’dan Balasagun’a kadar uzayan bölgeyi dolduran
ve Karluklar’›n önemli bir kolu olan Argu Türklerindendir. (Köprülü 1976:
140-141). Ahmed Yesevi’nin do¤du¤u flehir olan Sayram, Samanilerin bu
flehri 837’de ele geçirmelerinden k›sa bir süre sonra, yetiflti¤i flehir olan
Yesi ise, yine bu tarihlerde yani Ahmed Yesevi’nin do¤umundan en az
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yüz y›l önce ‹slâmlaflm›fl bulunuyorlard›. (Köprülü, 1976: 14,142). Dolay›-
s›yla Ahmed Yesevi bir Müslüman Türk mutasavv›f› olarak, bölgedeki
Türklere hitabedebilecek gerekli milli, dini, ailevi ve kültürel tarihi arka
plana sahipti. Dilini bildi¤i, kültürünü bizzat yaflad›¤› insanlara, yüzy›l-
dan fazla bir zamand›r dairesi içinde ve kuvvetli tesiri alt›nda bulunduk-
lar› bir din olan ‹slâm’›n inceliklerine vak›f bir alim ve bölgede sayg›n bir
yeri olan, tasavvufla içli d›fll› bir fleyh ailesinden gelen yetiflkin bir muta-
savv›f olarak hitabediyordu.
Ahmed Yesevi, ilk ve büyük Türk tarikat›n›n kurucusu olarak, sadece ta-
savvuf tarihimizin de¤il, Türklerin ‹slâmlaflmas›n›n ve bu ‹slâmlaflman›n
takip edece¤i tarz›n belirlenmesi bak›m›ndan da son derece istisnai bir
flahsiyettir. Yahya Kemal’in, Fuat Köprülü’yü onu araflt›rmaya teflvik et-
mesi ve “bizim milliyetimizi as›l orada bulacaks›n›z” demesi bofluna de-
¤ildir. Nitekim “Fuat Köprülü’nün araflt›rmalar› göstermifltir ki; Ahmed-i
Yesevi, Türk tarihinde yüzlercesi bulunan sufilerden herhangi biri de¤il-
dir. Ahmed-i Yesevi demek, bir bak›ma Türk Halk Müslümanl›¤› demek-
tir (Ocak 1997: 75). Hatta daha iddial› bir ifadeyle, onun, bütünüyle Türk
Müslümanl›¤›n›n bir simge ismi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
Bundan dolay› Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› sacaya¤›ndan biri de,
Yesevilik olarak kabul edilmifltir. 
‹flte Türklerin dini hayat› için bu denli önemli olan bir tarikat, herhalde
köksüz ve tabans›z bir flekilde, birden bire ortaya ç›kamazd›. Bunun ön-
ceki bir k›s›m tasavvufi faaliyetlere istinaden söz konusu baflar›y› elde et-
mesi beklenebilirdi ki; bu tasavvufi arka plan› Fuat Köprülü flöyle anlat›r:
“Bizim kanaatimize göre, Ahmed Yesevi zuhur etti¤i zaman, Türk alemi
epeyi uzun bir zamandan beri -herhalde IV. As›rdan beri- tasavvuf fikir-
lerine al›flm›fl, mutasavv›flar›n menk›be ve kerametleri yaln›z flehirlerde
de¤il, göçebe Türkler aras›nda bile az çok yay›lm›flt›. ‹lahiler, fliirler oku-
yan, Allah r›zas› için halka birçok iyiliklerde bulunan, onlara cennet ve sa-
adet yollar›n› gösteren derviflleri, Türkler, eskiden dini bir kutsiyet ver-
dikleri ozanlara benzeterek hararetle kabul ediyorlar, dediklerine inan›-
yorlard›. Bu suretle eski ozanlar›n yerini, ata veya bab ünvanl› birtak›m
dervifller alm›flt›: Hazreti Peygamber’in sahabelerinden olarak gösterilen
Arslan Bab ile, menk›beye göre ‹slâm dinini anlamak maksad›yla Türkis-
tan’dan Ceziretü’l-Arab’a gelmifl ve Hazret-i Ebu Bekr ile görüflerek ‹slâ-
miyet’i kabul eylemifl olan ozanlar piri meflhur Korkut Ata , Çoban Ata,
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iflte bunlardan  kalm›fl birer hat›ray› yaflat›yor; herhalde, Ahmed Yese-
vi’nin zuhuru zaman›nda, göçebe Türkler aras›nda, yani Sir-Derya kenar-
lar›nda ve bozk›rlarda, anlad›klar› bir lisanla -yani basit Türkçe ile- halka
hitabederek ‹slâm akidelerini ve an’anelerini onlar aras›nda yayma¤a ça-
l›flan  dervifllerin bulundu¤u bizce muhakkakt›r. Ahmed Yesevi’nin, ken-
disinden önce gelen dervifllere daha üstün, daha kuvvetli bir flahsiyeti ol-
du¤unu kabul etmemek mümkün de¤ildir; Ancak, e¤er kendisinden ev-
vel gelen nesiller zemin haz›rlamam›fl olsalard›, onun baflar›s› bu kadar
büyük olamazd›” (Köprülü 1976: 19-20). 
Ahmed Yesevi’nin yetiflmesinde ve tasavvufi formasyonunu edinmesinde
iki önemli sima öne ç›kmaktad›r. Daha çok çocuklu¤unda onunla ilgile-
nen Arslan Baba ve yetiflkinli¤inde, Buhara’ya giderek kendisine ba¤lan-
d›¤› fleyhi ve F›k›h hocas›, Hoca Yusuf Hemedani. Bu iki flah›stan ikisinin
de muhtemelen Melami meflrep dervifl-sufiler oldu¤unu daha önce baflka
bir araflt›rmam›zda özellikle A. Y. Ocak’›n tahlil ve çözümlemelerine da-
yanarak ifade etmifltik (Aç›kgöz, 2001). Di¤er taraftan, Yusuf Hemeda-
ni’nin, ayn› zamanda bir Hanefi f›k›hç›s› oldu¤u biliniyor. Hatta tavizsiz
bir Sünni oldu¤unu da buna eklemeliyiz. E¤er Yusuf Hemedani’nin, Sün-
nili¤i savunusu ile temayüz eden büyük ‹slâm alimi ‹mam Gazali ile fieyh
Ebu Ali Farmedi’ye intisab ederek, ondan ilim tahsil edip, feyz ald›¤›n›,
‹mam Gazali ile ayn› kaynaktan beslendi¤ini ve onunla beraber yetiflti¤i-
ni hat›rlat›rsak Yusuf Hemedani’nin Sünnilik hassasiyeti daha da kolay
anlafl›lacakt›r (Köprülü 1976: 115). Onun bu hassasiyeti devrin siyasilerin-
ce de bilinecek kadar aç›k oldu¤u için kendisine Sünnilik ö¤retisinin ku-
rumlaflt›¤› ve buradan yayg›nlaflt›r›ld›¤› Nizamiye Medreselerinde ders-
ler verdirilmifltir.  ‹htimaldir ki, Arslan Baba da, Hanefi mezhebine men-
sup olsun. Çünkü, Türkler aras›nda ‹slâmlaflman›n Hanefi f›kh› eksenin-
de gerçekleflti¤ini biliyoruz. Böyle olunca, Ahmed Yesevi’nin, dini e¤itim
olarak oldu¤u kadar, kiflilik olarak da beslendi¤i iki önemli flah›stan ikisi
de, Türk Müslümanl›¤›n›n oluflmas›nda büyük rolü olan f›k›h da Hanefi-
li¤e, tasavvufi ak›mda da Melamili¤e dayanm›fl olmaktad›r. Buna üçüncü
bir unsur olarak, Maturidili¤i de eklemek yanl›fl olmasa gerektir. Zira, Ah-
med Yesevi’nin bir Türk ve Hanefi olarak, hitabetti¤i ve mezhebi daha
çok Hanefi ve Maturidi olan Türk kitlelerinin aksine, mesela Efl’ari olabi-
lece¤i herhalde düflünülemez. Meseleye bunu da dahil edince, Türk Müs-
lümanl›¤›n›n en önemli dinamiklerinden ve esin kaynaklar›ndan F›k›hta
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Hanefili¤in, Kelamda Maturidil¤in ve Tasavvufta da Melamili¤in gelip
Ahmed Yesevi’de birleflti¤i ve böylece Türk Müslümanl›¤›n›n simge ismi-
nin do¤du¤u sonucu ortaya ç›kar. Zaten bu kadar güçlü bir flahsiyet, an-
cak böyle zengin ve köklü  kaynaklara dayanarak tarih sahnesine ç›kabi-
lirdi.
Ahmed Yesevi’nin tarihi, sosyal ve kültürel önemini Fuat Köprülü flöyle
anlat›r: “...Hakikaten de Ahmed Yesevi’nin Türk tarihindeki ehemmiyeti
yaln›z befl-on parça, yahut birkaç cilt tasavvufi manzumeler yazm›fl eski
bir flair olmas›nda de¤il, ‹slâmiyet’in Türkler aras›nda yay›lma¤a bafllad›-
¤› as›rlarda, onlar aras›nda ilk defa bir tasavvuf mesle¤i vücuda getirerek;
ruhlar üzerinde as›rlarca hüküm sürmüfl olmas›ndand›r. Ondan önce
Türkler aras›nda tasavvuf mesleklerine girmifl adamlar yok de¤ildi. Lakin
onlar, ya büyük ‹slâm merkezlerinde Acem kültürünün tesiri ile acemlefl-
mifller, yahut, yeni dinin umumileflmesi için büyük Türk kitleleri aras›na
girerek yaflay›p devam edebilecek kuvvetli bir fley tesisine muvaffak ola-
mam›flt›; halbuki Hoca Ahmed Yesevi kuvvetli flahsiyetiyle, Türkler ara-
s›nda as›rlarca yaflayan büyük bir tarikat kurdu ki, bu, bir Türk taraf›ndan
ve Türkler aras›nda kurulmufl olan ilk tarikatt›r” (Köprülü, 1976: 114). Hat-
ta daha da çarp›c› bir ifade olarak, Fuat Köprülü bir baflka yerde flöyle der:
“Herhalde as›rlar boyunca teflekkül etmifl olan çeflitli tarikatlar aras›nda
Türk hususiyetine en çok malik tarikat Yesevilik’tir diyebiliriz” (Köprülü,
1976: 118)

Türk Müslümanl›¤› Bak›m›ndan Önemi 
Ahmed Yesevi öncelikle bir Hanefi alimi olmas›ndan dolay›, Hanefi f›k›h
usulünün bir gere¤i olarak, salih örfe (buna Türk Töresinin büyük bir k›s-
m›n› da dahil edebiliriz. Zira Said Bafler, ‹mam Maturidi’nin, Türk Töresi-
nin aleyhine herhangi bir yorumda bulundu¤una denk gelinmedi¤ini
söyler.) önem vermifl ve Türklerin ‹slâmlaflmas›nda Türk örfünü hiçbir
zaman hafife almam›fl, görmezlikten gelmemifltir. fiartlar›n gere¤i olarak,
Türk örfünü dikkate alan içtihatlarda, uygulamalarda bulunmufltur. 
‹kinci olarak, Melami tasavvuf ak›m›n›n bir gere¤i ve bir Melami fleyhi
olarak, befl vakit namaza k›lmas› gereken sünnetten baflkas›n› ekleme hu-
susunda, zühtçü mutasavv›flar kadar kat› olmay›p, zühdü esas alan ta-
savvuf ak›mlar›nda oldu¤u gibi, Allah’›n azab›ndan korkup, cehennem-
den kurtulmak için yap›lan nafile ibadete önemince a¤›rl›k vermifl, buna
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karfl›n, Allah aflk›, insan sevgisi, riyadan uzak durma ve gönüllere hita-
betmeyi kendine meslek edinmifltir. Hikmetlerinde bu anlay›fl› aç›kça gö-
rülmektedir. Mesela bir hikmetinde:

Aflk davas›n› bana k›lma sahte afl›k
Afl›k olsan ba¤r›n içinde göz kan› yok
Muhabbetin flevki ile can vermese 
Bofla geçer ömrü onun, yalan› yok  

Zahid olma, abid olma afl›k ol sen 
Mihnet çekip aflk yolunda sad›k ol sen 
Nefsi tepip dergâh›na lây›k ol sen 
Aflks›zlar›n hem can› yok, iman› yok.

dizeleriyle, tam Melamilik ak›m›na mensup bir  mutasavv›f yaklafl›m›yla,
Allah aflk›n› abidlikten ve zahidlikten daha öne ç›kard›¤› aç›kça  görül-
mektedir. Bir baflka hikmetinde ise: 

Sünnet imifl, kafir de olsa incitme sen 
Hüda bizard›r kat› yürekli gönül incitenden 
Allah flahit, öyle kula haz›rd›r Siccin (Cehennem)
Bilginlerden duyup bu sözü söyledim iflte (Ocak 1997: 45-46).

dizelerinde de, gönüllere hitabetmeyi, herkim olursa olsun incitmemeyi
tavsiye etmekte ve bunun tasavvufi ö¤retisindeki önemine vurgu yap-
maktad›r. Buna Divan-› Hikmetten daha birçok örnek vermek mümkün-
dür. Ahmed Yesevinin bu Melamimeflrep tutumu, ona zühd ak›m› men-
subu mutasavv›flar gibi toplumdan kaçmay›p, aksine toplumla daha faz-
la bir arada bulunarak, kendini, düflüncelerini onlara yani yerleflik ve ko-
nar-göçer Türk kitlelerine daha kapsaml› bir flekilde anlatma ve nüfuz et-
tirme imkân› vermifltir. 
Üçüncü olarak ise; Maturidi Kelam ekolünün gere¤i ve bir Maturidi men-
subu olarak, zat-s›fat birli¤i prensibiyle, varl›kta birli¤i görmeye, daha
aç›k bir ifadeyle, Vahdet-i Vücud telakkisine çokça itibar etmifl ve bunun
do¤al bir sonucu olarak, yarat›lm›fla sevgiyle yaklaflm›fl ve onu Hak bil-
menin verdi¤i mesuliyet duygusuyla hareket etmifltir. ‹flte bütün bu tav›r-
lar; özellikle göçebe Türklerin ‹slâm’a girmelerinde, ona son derece kolay-
l›klar sa¤lam›fl ve nihayet, Türk Müslümanl›¤›n›n zirve flahsiyetini mey-
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dana getirmek imkân›n› sa¤lam›flt›r. Bu nedenle, Ahmed Yesevi’nin tasav-
vufunu ve bu çerçevedeki faaliyetlerini, içerisinde bulundu¤u toplumun
gerçekleri ve bahsetti¤imiz bu üç kaynak (Hanefilik, Maturidilik, Melami-
lik) etraf›nda muhakeme etmek gerekir. ‹flte Ahmed Yesevi’nin beslendi¤i
kaynaklar ve kendisinin yo¤un faaliyetleri, Türk Müslümanl›¤›na, daha
çok tasavvufi etkilerin flekillendirdi¤i mutedil ve mistik bir Müslümanl›k
tarz› ve karakteri kazand›rm›flt›r. 
Ahmed Yesevi’nin Müslümanl›k telakkisini yap›land›ran kaynaklar›n
rehberli¤i ve içinde bulundu¤u sosyo-kültürel yap›n›n sevkiyle giriflti¤i
faaliyetlerin tarz›na ve mahiyetine de¤inmekte fayda var. Ahmed Yese-
vi’nin içinde yaflad›¤› Türk konar-göçer kabile ve oymaklar›ndan “...daha
önce fiamanist, Budist ve Maniheist mistik kültürlerin tecrübesini yaflam›fl
bulunan, önemli bir k›sm›, Arapça bilmek bir yana, okuma-yazma dahi
bilmeyen Türk topluluklar›n›n, Maveraünnehir’in geliflmifl kültür mer-
kezlerinde yaflayan hemcinsleri gibi kitabi ‹slâm’› gere¤i gibi kavray›p ya-
flayabilmeleri imkâns›zd›. Bu yüzden, geleneksel flifahi kültürün hakimi-
yetindeki bu insanlar›n ‹slâm’a ›s›nmalar›, basitlefltirilmifl mistik bir yol-
dan, baflka bir deyiflle, ‹slâm’dan önce al›fl›k olduklar› usullerle gerçekle-
flebilirdi ki, bu yolu da onlara Melami mektebinden yetiflmifl Ahmed Ye-
sevi ve halifeleri açt›lar. ‹flte bu yüzden, onlar›n Orta Asya Türk topluluk-
lar› aras›nda ‹slâm’› yerlefltirme itibariyle oynad›klar› rol, tarihi bak›mdan
son derece büyük bir önem arz eder. Çünkü, ister istemez eski geleneksel
kal›plarla ifade edilmek ve yorumlanmak zorunda olan bu ‹slâm, bu sufi
propagandac›lar arac›l›¤›yla çok tabii olarak güçlü bir evliya kültü etra-
f›nda kurumlaflarak geliflti ve kitabi ‹slâm’dan pek çok bak›mlardan fark-
l›laflarak, Türklere mahsus bir yap› kazand›”(Ocak 1999: 77-78). Bundan
baflka bir seyir de beklenemezdi. Yahya Kelal’in ifade etti¤i gibi: “‹slami-
yet’i olsun, Hristiyanl›¤› olsun, di¤er dinleri olsun, bütün milletler daima
kendi hilkatleriyle, temayülleriyle, muhayyileleriyle, ihtiyaçlar›yla kar›fl-
t›rarak kabul etmifllerdir ve baflka türlü almalar›na da imkân yoktur”
(Parla 2000: 295). Önemli bir nokta olarak, Ahmed Yesevi bu süreci h›zlan-
d›rm›flt›r. Türklerin ‹slâm’› kabul etme aflamas›nda, daha önceden milli
bünye içerisinde süregelen Türk kültür unsurlar› ile ‹slâmî unsurlar kay-
naflarak Türk-‹slâm kültürü teflekkül etmeye bafllam›flt›r. Türk kültür ve
medeniyetinin teflekkülünde ise tesiri as›rlarca sürecek olan Ahmed Yese-
vi’nin müstesna bir yeri vard›r. Hatta Ahmed Yesevi’nin yak›n çevresin-
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deki dervifl, mürid ve müntesiplerinden bafllamak üzere uzak çevresine
do¤ru yay›lan ve onun tesiri ile hayat›na yeni bir yön vermeye bafllayan
insanlar› Türk-‹slâm kültürünün ilk toplu temsilcileri olarak kabul etme-
miz hatal› olmayacakt›r. 
Ahmed Yesevi, Türkler aras›nda ‹slâm’› yaymak için, onlar›n yüzy›llard›r
kullana geldikleri geleneksel Türk sözlü edebiyat›n›n örneklerini kullan-
d›. Sade bir Türkçe ile, onlara Allah aflk›n›, insan sevgisini, Peygamber afl-
k›n› anlat›yor ve ‹slâm’a isteklendirmeye çal›fl›yordu (Köprülü 1976: 142-
148). Bu gayreti genifl bir kabul görmüfl ve onun fliirleri “Hikmet” ad›yla
tasavvufi mesle¤inin yani Yesevili¤in de en önemli unsuru ve zenginli¤i
olmufltur. Söz konusu fliirler “Yesevihan”lar vas›tas›yla Türk göçerleri
aras›nda okunmak suretiyle, ‹slâmî coflkuyu bir hayli art›ran unsurlar ol-
mufllard›r.  
Belirtmek gerekir ki, Fuat Köprülü (Köprülü 1976: 146) ve Ahmed Yaflar
Ocak’›n da belirtti¤i üzere, Ahmed Yesevi, ne Türkçülükten hareketle
Türkçe yazd› ve ne de böyle bir maksatla bütün bu faaliyetlerde bulundu.
Onun kayg›s›, yerleflik ve konar-göçer Türklere olabildi¤ince kolay ulafl-
mak ve onlar›n Müslüman olmalar›n› sa¤lamakt›. Bunun da ancak sözü-
nü etti¤imiz gibi bir yöntemle mümkün olaca¤›n› biliyordu. Temel mant›-
¤› f›tri davranmak ve içinde yaflad›¤› toplumun karakteri ile her yönden
örtüflen bir metot izlemekti.  Sonuçta Türk kültürünün en eski fliir yön-
temlerini kullanarak, Müslüman Türklere, zengin ve bir o kadar da de¤er-
li naz›m örnekleri b›rakm›flt›r. Bir bak›ma ‹slâm öncesinin kültürel tecrü-
beleriyle, ‹slâmlaflmaya, ‹slâm devri kültürüne hizmet etmifltir. Bilinçli bir
Türk Milliyetçili¤i duygusuyla hareket etseydi, ancak bu kadar hizmet
edebilirdi. 
Di¤er taraftan, yine Ahmed Yesevi, sonuçta faaliyetlerinden bir Türk
Müslümanl›¤› do¤sun diye düflünmedi. O sadece, daha önce ifade etti¤i-
miz gibi, f›k›h, kelam ve tasavvuf formasyonunu ald›¤› kaynaklar›n reh-
berli¤inde, zaman›n Türk göçerleri aras›nda, sosyal ve kültürel flartlar›n
durumuna göre bir irflat faaliyetine girmiflti. Bunun sonucunda da, tefer-
ruatta, estetikte ve bedii zevklerde farkl› olan bir Müslümanl›k tarz› do¤-
du. Bu ise, esas›nda ‹slâm’›n evrenselli¤inin bir sonucuydu. ‹slâm’›n Türk
ülkelerinde yay›lmas› sürecinde, dinin en önemli dinamiklerinden F›k›h,
Kelam ve Tasavvufun bu co¤rafyada tabiat, sosyo-kültürel flartlar ve ya-
flam tarz›na binaen ald›¤› tav›rd›. 

46

bilig 2002 K›fl Say› 20



Sonuç
Türk Müslümanl›¤›n›n istinat etti¤i sacayaklar›n›n Hanefilik, Maturidilik
ve Yesevilik olarak gerçekleflmesi tesadüf olmad›¤› gibi; bunlar Türk
Müslümanl›¤›n›n karakterini belirlemek bak›m›ndan da çok büyük bir
müessiriyete sahiptirler. Daha aç›k bir ifadeyle; Türk Müslümanl›¤›n›n
Ehli-i Sünnet bir karakter göstermesinde, ‹slâm’›n bu üç kayna¤›n›n tari-
hi-kronolojik s›ralama olarak önce F›k›h, sonra Kelam ve en sona da Ta-
savvuf fleklinde geliflmesinin çok büyük bir önemi vard›r. Zira, ‹slâm’›n
yorumlanmas›nda, dinin temel kaynaklar›ndan tavizsiz hareket etme ba-
k›m›ndan bu üç kayna¤›n s›ralan›fl›, tarihi geliflime uygun olarak, F›k›h,
Kelam ve Tasavvuf yani Türkler için, Hanefilik, Maturidilik ve Yesevilik
fleklinde gerçekleflir. Dolay›s›yla bu kademeli geçiflin bir sonucu olarak,
Türk ülkelerindeki Türk kütlelerini teflkil eden flehirli, köylü ve ekseriye-
ti itibariyle konar-göçer Türkler, ‹slâm’› Hanefilik F›k›h ekolü sayesinde
Peygamberin uygulad›¤› flekliyle, orijinal biçimi ile ö¤renme; Maturidilik
Kelam ekolü sayesinde bu biçimi akl›n da aktif katk›s›yla teoride gelifltir-
me ve son olarak; Yesevilik Tasavvuf ekolü sayesinde de bütün bunlar›
engin bir Peygamber hoflgörüsü ve kültürel flartlarla da kaynaflt›rarak tat-
bik ve pratik etme imkân› bulmufllard›r. Son tahlilde, Yesevilik, kültürün
yaflad›¤› ortam itibariyle Arabistan’dan çok farkl› olan Orta Asya’da, tari-
hi olarak kendinden önce oldu¤u kadar, keyfiyetçe de ondan daha titiz ol-
mak durumunda olan bu f›k›h ve kelam ekollerinden Hanefilik ve Matu-
ridili¤in altyap›s›n› oluflturdu¤u sa¤lam bir zemin üzerinde ‹slâm’› kitle-
lere yaym›fl ve yaflatm›flt›r. ‹flte Ehl-i Sünnet Türk Müslümanl›¤› da bu dü-
zenli-kademeli sürecin nihai sonuç ve karakteridir. Daha aç›k bir ifadey-
le, bütün Türk ülkelerini saran Yesevili¤in kurucusu Ahmed Yeseviye ge-
lene kadar, anlata geldi¤imiz bu  sürece uygun olarak, Tekke ve zaviyeler-
den önce f›khi ve itikadi bilgilerin ö¤retildi¤i medreselerin ilk ve en çok
olarak Türk ülkelerinde kurumlaflmaya bafllam›fl olmas›, Türk Müslü-
manl›¤›n›n söz konusu Ehl-i Sünnet karakterini takviye eden en önemli
geliflme olmufltur. Zira Medreselerdeki ‹slâmî yorum ve anlay›fla nisbetle,
tekke ve zaviyelerdeki ‹slâmî yorum ve anlay›fl›n zaman zaman ortaya
büyük farklar koyabildi¤i malumdur. Dolay›s›yla Orta Asya’da köklü bir
flekilde kurumlaflan erken medreseler, daha sonra bunlar› takip eden tek-
ke ve zaviyelerin de önemli katk›s› ile ‹slâm’› flehirlerden köylere ve ko-
nar-göçerlerin aras›na kadar sa¤l›kl› bir flekilde ancak bu erken rol alma
sayesinde götürebilmifllerdir. 
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S›k s›k vurguland›¤› üzere, Türk ülkelerinde, onlar›n ‹slâm’› ö¤rendikleri
dini kaynaklardan, metotlar› gere¤i; Hanefilik, Maturidilik ve Yesevilik
baflar›l› olmufltur. Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› bu dinamiklerden
üçünün kurucusunun da Türk ülkelerinden veya buralar›n kültürünü bi-
len, bu co¤rafya menfleli kifliler olmas› bir rastlant› eseri de¤ildir. Söz ko-
nusu dinamiklerden ve ameli mezhebimiz olan Hanefili¤in kurucusu
‹mam-› Azam Ebu Hanife’nin, Türk olmas› zay›f bir ihtimal bile olsa, De-
desi zaman›nda Afganistan’›n Kabil flehrinden, Irak’›n Kufe flehrine göç-
müfl olan bir ailenin çocu¤u olarak, Afla¤› Türkistan ve Horasan insan›na,
onlar›n kültürüne yabanc› birisi de¤ildi. Bundan da önemlisi, Ebu Hani-
fe’den sonra Hanefili¤in Abbasi devletinde resmi mezhep olmas› dolay›-
s›yla, Hanefi f›k›hç›lar› kad› olarak ‹slam devletinin di¤er co¤rafyalar›na
oldu¤u gibi, Türkistan’a da gönderildiler. Bunlar ise, Hanefi f›kh›n›n bir
gere¤i olarak, kad›l›k yapt›klar› Türkistan’›n örflerini bilen kifliler aras›n-
dan seçildiler. Bural› olmasalar bile, buralar›n örflerini, adet ve gelenekle-
rini meslekleri ve faaliyetleri gere¤i ö¤renmifllerdi. 
Di¤er taraftan, itikadi mezhebimiz Maturidili¤in kurucusu ‹mam Ebu
Mansur el-Maturidi, Afla¤› Türkistan’›n en önemli flehirlerinden Semer-
kant’ta do¤mufl, orada yetiflmifl ve orada faaliyet gösterdikten sonra, 944
y›l›nda yine orada vefat etmifl Türkistanl› bir kelam alimi idi. Baz› ilahi-
yat araflt›rmac›lar›, onun bir Türk alimi oldu¤unu dahi söylerler (F›¤lal›
1990: 76; Yaz›c›o¤lu 1985: 283). 
Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› üçüncü dinamik olan, ilk ve büyük ta-
savvuf mektebimiz Yesevili¤in1 kurucusu Ahmed-i Yesevi’nin milli kim-
li¤i ise, di¤er iki isimden çok daha aç›k olarak belirgin, hatta kesindir. O,
Türkistan’›n orta büyüklükteki flehirlerinden ‹spicap (Sayram)’da do¤-
mufl, nispeten buraya yak›n Yesi flehrinde büyümüfl, Buhara’da f›k›h e¤i-
timini ve tasavvufi formasyonunu ald›ktan sonra, tekrar Yesi’ye dönmüfl,
günümüze ulaflan faaliyetlerini buradan sürdürmüfl ve 1167 y›l›nda yine
Yesi’de vefat etmifl bir Türk’tür. Bu nedenle Türk Müslümanl›¤›n›n en
önemli dayanaklar›ndan Hanefilik, Maturidilik ve Yesevili¤in kurucular›-
n›n, ya Türk ülkelerinden Türk kifliler, ya da en az›ndan Türk kültürünü
bilen bu bölgeye, bu kültüre yabanc› olmayan kiflilerden oluflmas›n›n bir
rastlant› olmad›¤›n› önemle belirtelim. 
Zira Türk Müslümanl›¤›n›n kayna¤›, f›khi mezheplerden ne Malikilik, ne
fiafiilik ve ne de Hanbelilik olamazd›. Çünkü, bunlardan Malikili¤in ku-
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rucusu ‹mam-› Malik (H.93-179) Medine’de do¤du¤u gibi, mezhebi de
daha çok Arap ülkelerinde yay›lm›flt›r. Bunun yan›nda, Abbasilerin resmi
mezhebi olmak gibi bir avantaj onun eline geçmemifltir. Yay›lma bak›m›n-
dan bu bir dezavantaj oldu¤u gibi, f›k›h usulü olarak da, onda örfün öne-
mi Hanefilikte oldu¤u kadar öne ç›kmam›flt›r (M.Ebu Zehra ts.a: 253-258).
fiafiili¤in kurucusu ‹mam Muhammed fiafii (H.150-204) ise, Gazze’de
do¤mufl ve Hicazda faaliyet göstermifltir. Ayn› flekilde mezhebi daha çok
Arap ülkelerinde yay›lm›flt›r. Genifl bir sahaya yay›lmas›na ra¤men, ne bu
sahan›n içinde Türk ülkeleri vard›r, ne de Türk devletlerinden  herhangi
biri fiafiili¤i resmi mezhep olarak benimsemifltir. Dolay›s›yla, Türklerle ve
Türk kültürüyle olan münasebeti Malikilikten farkl› de¤ildir (M.Ebu
Zehra ts.a: 309-313).
Hanbelili¤in kurucusu ‹man Ahmed b. Hanbel’e gelince, o annesinin kar-
n›nda Merv’den gelmifl ve Ba¤dat’ta do¤mufltur (H.164-241). Burada ve
Hicazda e¤itimini alm›fl olup, mezhebinin mensubu çok azd›r. Soyunun
Türk oldu¤u iddia edilse de, daha önce de¤indi¤imiz Merv’e yerlefltirilen
Arap kabilelerinden biri olan fieyban kabilesine dayand›¤› kesin gibidir
(M.Ebu Zehra ts.a: 363-367).
Görüldü¤ü gibi, Türk Müslümanl›¤›n›n f›khi dayanaklar›ndan birinin
Malikilik, fiafiilik veya Hanbelilik olmamas› sebepsiz olmad›¤› gibi, Ha-
nefilik olmas› da rastlant› de¤ildir. 
Di¤er taraftan, Türk Müslümanl›¤›n›n ‹tikadi Mezheplerden Efl’arili¤e
de¤il de, Maturidili¤e dayanmas› da ayn› flekilde rastlant› de¤ildir. Çün-
kü Efl’arili¤in kurucusu olan ‹mam Hasan el-Efl’ari (H.260-330, M.873-
935) Basra’da do¤mufl ve burada yetifltikten sonra, faaliyetlerini de bura-
da sürdürmüfl ve yine burada vefat etmifltir. Efl’arilik Maturidilikten daha
fazla yay›lm›flt›r. Fakat daha çok nakle dayanan bir mektep olarak, ak›l,
re’y ve rasyonel düflünceye daha fazla önem veren Türk ülkelerinde bir
yay›lma gösterememifltir (M.Ebu Zehra ts.b: 197-210)
Son olarak, Türk Müslümanl›¤›n›n Tasavvufi mekteplerden Irak’ta, M›-
s›r’da veya Ma¤rip’te do¤an birine dayanmas› zaten düflünülemezdi.
Çünkü, f›khi ve itikadi mezhepler daha çok yerleflik, flehirli ve e¤itimli
nüfusa hitabederken, farkl› bölgelerde Arapça ortak dil olarak kullan›la-
biliyordu. Oysa tasavvufta bu böyle de¤ildi. Tasavvuf ilk ikisine nisbetle
çok daha fazla yerelleflmeyi gerektiriyordu. Çünkü hitabedilen kesim
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köylü, e¤itimsiz hatta göçebe olabiliyordu. Bu da Arapça’n›n kullan›lma-
s›n› imkâns›z hale getiriyor ve faaliyet gösterilen bölgenin dilini ve kültür
kodlar›n› kullanmay› zaruri k›l›yordu. Bu nedenle Irak, M›s›r veya Ma¤-
rip’te do¤an bir tarikat›n, Türk ülkelerinde geliflmesi imkâns›z olurken,
Türk Müslümanl›¤›n›n da bunlara dayanmas› düflünülemezdi. Oysa Türk
ülkelerinde yayg›nlaflan ve Türk Müslümanl›¤›n›n en önemli üçüncü da-
yana¤›n› teflkil eden Yesevili¤in kurucusu Türk oldu¤u gibi, tarikat›n
Türk göçerlerine ulaflmada kulland›¤› dil de Türkçe idi. Kültür kodlar›,
ayn› flekilde Türk kültür motifleri idi. Ahmed Yesevi’nin f›k›h ve akaid
formasyonu, Türk Müslümanl›¤›n›n di¤er iki dayana¤› olan Hanefi ve
Maturidi Mezhebine dayan›rken; Tasavvufi formasyonu da, ‹slâm Dün-
yas›n›n üç önemli tasavvuf ak›m›ndan biri olup, Horasan ve Maveraün-
nehirde teflekkül eden Melamili¤e dayan›yordu. En sonunda, zaman›n ol-
gunlaflt›rmas› ve mekân›n f›rsatlar› bir araya getirmesiyle, Ahmed Yesevi
güçlü kiflili¤i ve formasyonuyla, bu üçünü kendinde birlefltiren “Türk
Müslümanl›¤›”n›n en önemli ve sembol, hatta deyim yerindeyse Zirve
fiahsiyeti oldu.    
Ahmed Yesevi, düflüncelerini Türk edebiyat› biçim ve ölçüleriyle, Türkçe
olarak ifade eden ilk Türk Mutasavv›f›d›r. Eserinde flekil hemen her fleyiy-
le milli, muhteva dini yani ‹slâmi’dir. Ahmed Yesevi’nin kendisinden son-
rakilere ilk örnek teflkil etmesi ayr›ca bir orijinalliktir.2 Bu tarz›yla Yesevi-
lik, ‹slâm’›n Türkçe ifadesi, yorumu gibidir. 
Son bir cümle ile; Melamimeflrep bir Tasavvufi anlay›fl› benimseyen ve f›-
k›hta Hanefi, Kelamda Maturidi yorumu ile altyap›s›n› bina eden Yesevi-
lik, Arabistan gibi mesafece oldu¤u kadar, kültürce de uzak bir co¤rafya-
da do¤an ‹slâm’›, Orta Asya Bozk›rlar›nda flehirli, köylü ve konar-göçer
Türk kütlelerine, kendi dilleri olan Türkçe ile tebli¤ edip, onlar› bu yol ve
yöntem ile irflat eden ilk Türk tasavvuf hareketidir. Bu itibarla Yesevilik,
‹slâm’›n Türk kütlelerine Türkçe ile tebli¤ini ve Ahmed Yesevi de,
Türk Müslümanl›¤›n›n zirve flahsiyetini simgeler. 

Aç›klamalar
1 Hem yay›ld›¤› büyük co¤rafya ve hem de Türklerin ‹slâmlaflmas›nda-

ki büyük rolü itibariyle, Yesevili¤in en büyük Türk tarikat› oldu¤una
flüphe yoktur.  Fakat, ilk Türk tarikat› oldu¤unu söylemek, daha çok
birinci vasf›na binaen söylenmifl kolayc› bir ifade durumundad›r bu-
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gün. Zira, Ahmet Yaflar Ocak’›n çal›flmalar› da göstermifltir ki; 1105 ta-
rihinde vefat eden, Vefaili¤in kurucusu Tac-ül Arifin Seyyid Eb’ül Ve-
fa Ba¤dadi de bir Türktür ve tarikat› daha çok Irak ve Suriye Türk-
menleri aras›nda yay›lm›flt›r. Dolay›s›yla Türkler aras›nda yay›lan ve
bir Türk mutasavv›f taraf›ndan kurulan bir tarikat olarak, Yesevi-
lik’ten daha öncedir. Bu tarikat›n Anadolu’ya gelifli ise, Dede Gark›n
ile gerçekleflmifl ve onun halifesi Baba ‹lyas-› Horasani önderli¤inde
meflhur Babailer ‹syan›na sebep olmufltur. Bu talihsiz olay, tarikat›n
geliflmesini durdurmufl ve içinde Yesevili¤in de  bulundu¤u di¤er ta-
rikatlar içinde erimesine yol açm›flt›r. Belki bu olay olmasa, bugün Ye-
sevilik yerine ilk ve büyük Türk tarikat› olarak Vefaili¤i zikredecektik.
Genifl bilgi için bk. Ocak, A.Y., Babailer ‹syan›, Dergah Yay›nlar›,
2.Bask›, ‹stanbul 1996, ss.74-76, 101-104, Vefaili¤in Anadolu’daki Tem-
silcleri ‹çin Ayr›ca Bk. ELVAN ÇELEB‹, Menakibu’l-Kudsiye Fi Mena-
sibi’l Ünsiye, Haz›rlayanlar: ‹smail E. Erünsal- Ahmed Yaflar Ocak,
TTK Bas›mevi, Ankara 1995, ss. XXI-XXVII, XL-LXIV

2 Ahmed Yesevi’nin faaliyetleri ve tarihi misyonu, onu araflt›ran ve in-
celeyen her araflt›rmac› ve okur taraf›ndan hayranl›kla izlenmifl ve bü-
yük bir takdire mazhar olmufltur. Bununla beraber, araflt›rmalar›m›z
esnas›nda rastlad›¤›m›z bir elefltiriyi burada incelemek isteriz. Mefl-
hur bir ilahiyatç›m›z, Yesevilik hakk›nda yazd›¤› bir makalesinde ge-
nel olarak iyi düflüncelerini ve sitayiflkâr izlenimlerini aktar›rken; bir
yerde gelip Ahmed Yesevi’nin faaliyetlerinin, tasavvuf tarihi bak›m›n-
dan bir orijinalite ve aksiyon de¤eri tafl›mad›¤› iddias›nda bulunur
(Öztürk 2000: 275). Bu iddias›n› da “...hizmetin büyük ve geniflli¤i, her
zaman orijinalite ifade etmez” sözü ile mant›kl› göstermeye çal›fl›r. Bu
ilahiyatç›m›za göre Ahmed Yesevi iki noktada orijinal olmaktan yok-
sun bulunuyor. Birincisi, Yesevi’nin eseri Divan-› Hikmet’in ve onun
burada dile getirdi¤i tasavvufi görüfllerinin genel tasavvuf tarihi ba-
k›m›ndan bir orijinalite ifade etmedi¤i, ikincisi ise, Ahmed Yesevi’nin
Türklerin ‹slâm’a giriflini sa¤lamak bak›m›ndan büyük bir orijinalite
ifade etmedi¤idir. Zira Ahmed Yesevi’den daha önce onun tesir etti¤i
bölgelerde faaliyet gösteren sufilerin bulundu¤una vurgu yap›l›p,
bunlardan Hallac örne¤i verilmektedir. Bir Hallac uzman› ve hayran›
oldu¤unu her f›rsatta dile getiren araflt›rmac›n›n, bu vesile ile de Hal-
lac’› anmak ve onu öne ç›karmak kayg›s›yla bu gereksiz ve hatta mes-
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netsiz de¤erlendirmeye girdi¤i dikkatli bak›fllardan kaçmayacakt›r.
Oysa elefltirilerin ikisi de rahatl›kla sorgulanabilecek niteliktedir. ‹lk
olarak, Ahmed Yesevi’nin yaflad›¤› devirde yani 11.yy’da Türkler ara-
s›nda ‹slâmlaflman›n tamamland›¤›n› tarih okuyan hiçbir kimse iddia
edemez. ‹slâmlaflma daha önce bafllamakla beraber, devam etmekte
ve daha da önemlisi yerleflik olanlara nispetle konar-göçer Türklere
‹slâm’› ulaflt›rmak son derece zor olmakta idi. ‹flte tasavvufun ve en
önce de Ahmed Yesevi’nin fark› burada bafllar. O Türkler aras›nda
sosyal yaflam gere¤i çok geliflmifl ve sevilen bir gelenek olarak sözlü
halk edebiyat› gelene¤inin unsurlar›n› kullanarak, onlara ulaflma ve
‹slâm’a ›s›nd›rma baflar›s› göstermifltir. Daha önceki sufilerden Türk
olanlar›n bulunmas›na karfl›n, bunlar›n metot ve yöntem farkl›l›klar›-
n›n yan› s›ra, ‹slâm’a ilmi olarak tam manas›yla vak›f olamama gibi
problemleri dolay›s›yla baflar›lar› Ahmed Yeseviye nisbetle son dere-
ce nisbi kalm›flt›r. Türk olmayanlar›n ise en baflta dil sorunu bu bafla-
r›y› frenleyen en büyük amil olmufltur. Bunlar›n en bafl›nda da Hallac
zikredilebilir. Onun Türkistan seyahatinde ne yerlefliklere ne de hele
hele konar-göçerlere ulaflabilmesini imkân dahilinde görmemekteyiz.
Zira en baflta onun dil engeli vard›r. Türkçe’yi bildi¤ine dair hiçbir ka-
y›t da yoktur. Türkçe bilmeyen Yusuf Hemedani Türk konar-göçer ve
köylülerine ‹slâm’› anlatm›flt›r ama, onun yan›nda Ahmed Yesevi ve
anlafl›ld›¤› kadar›yla hem Türkçeyi ve hem de Arapça ve Farsça’y› bi-
len daha baflka halife ve derviflleri vard›. Hallac’›n ise benzer imkâna
sahip oldu¤una dair bir bilgiye sahip de¤iliz. Oysa Ahmed Yesevi, ge-
rek yerleflik ve gerekse konar-göçer Türklere onlar›n diliyle ve sevdik-
leri naz›m flekilleri ile tam bir liyakatle hitabedebilme gibi bir imkâna
sahipti. ‹kinci olarak ise; Ahmed Yesevi’nin Divan›n›n ve burada dile
getirdi¤i tasavvufi görüfllerinin bir orijinalite ifade etmedi¤i iddias›
büyük bir yan›lg›d›r. Ahmed Yesevi’nin tasavvufi görüflleri ve meto-
du genel tasavvuf tarihi bak›m›ndan bir orijinalite ifade etmesi gerek-
mez. Oysa Türk tasavvufu bak›m›ndan son derece orijinaldir. Önem-
li olan da bu de¤il midir? Ahmed Yesevi’den önce Türk mutasavv›f ve
sufilerinden hangi biri görüfllerini Türkçe olarak  milli naz›m fleklin-
de ifade etmifl ve bunlar kendinden sonra bir gelenek oluflturmufltur.
Hizmetin büyüklü¤ü ve geniflli¤i her zaman orijinalli¤i ifade etmeye-
ce¤i do¤rudur. Fakat Yesevilikten önce bu mikyasta etkili olmufl bir
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Türk tarikat› göstermek mümkün müdür? Ahmed Yesevi muhakkak
ki ilk Türk mutasavv›f› de¤ildir. Fakat her yönden etkili bir faaliyet
sürdürüp, büyük bir Türk tasavvuf ekolü oluflturmak suretiyle, ken-
disinden sonraki mutasavv›flara büyük tesir icra eden, sadece Orta
Asya’ya yay›lmakla kalmay›p, bir koldan kuzey Asya steplerine, di-
¤er koldan Pakistan ve Hindistan’a ve nihayet üçüncü bir koldan ‹ran
ve Azerbaycan üzerinden Anadolu ve Balkanlara kadar nüfuz edebi-
len baflka bir tasavvufi harekete daha önce Türk ülkelerinde tesadüf
edilmifl midir? Bu sorulara bugünkü bilgi ve belgeler ›fl›¤›nda olumlu
cevap vermek kesinlikle mümkün de¤ildir. O halde Ahmed Yese-
vi’nin faaliyetlerinin büyüklü¤ü  ve geniflli¤i kadar orijinalli¤ini de
kabul etmek durumunday›z. 
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Abstract: Turkish-Islamic Civilization process started as mass-
es of Turkish people and their states had converted to Islam
starting especially from the tenth century. This civilization is
based on the interaction of Islam and the accumulation of
Turkish culture and practices they developed before Islam. The
purpose of this study is to analyze the three most influencial
sources of Turkish-Islam with the primary focus on the interac-
tion among these sources.
These three sources, or various schools of Islam’s basic faith
systems, are Hanafite in Fiqh, Maturidite in Islamic Theology
and Sufism in Yesevidite. The reason for this study to be based
on these three Islamic schools comes from the socio-historical
realities indeed. As a matter of fact, Turks got their fiqh inter-
pretation from Hanafite perspective, the details of Islamic
Theology from Maturidite school, and the practices together
with the details on Sufism from Yesevidite sources of Islam
with its broadest meaning. Hence, as far as the religious sects of
the Turks are concerned, we see Hanefite as their applied mad-
hhab and Maturidite as their believing madhhab. Yesevidite
marked the start of their Sufi life which is again further shaped
by it in time. It would not be wrong to state that Turks are from
Yesevidite in Sufism as well.  
When these three schools are investigated it will be seen that
historical, political and more importantly socio-cultural condi-
tions made these beliets become widespread among Turks.
Because of this socio-cultural background Muslim faith has
performed peculiar to Turks’ temperament in detail, in style, in
artistic delight and in daily life flow. This is a process, and as
long as social change and evolution goes on, this process will
continue further. But, Hodja Ahmad Yesevi’s place is unique in
initiating this process as a leading (vâk›f) figure the specialist
of these three mentioned sources in detail. For this reason yese-
vidite sect that he founded can be evaluated as the shaping fac-
tor and the experience of Turkish Islam, and Ahmad Yesevi
himself was accepted as the founder and the ultimate person of
Turkish Islam.

Key Words: Hanafite, Maturidite, Yesevidite, Turkish Islam,
Hodja Ahmad Yesevi 

An Analysis of Turkish Islam Emerging out of
F›qh, Theology, and Sufism.
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Girifl
Karakoyunlu Türkmenlerinin siyasî tarihi, bafllang›çtan Cihânflâh’a kadar
Faruk Sümer (1984) taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Faruk Sümer’in iki cilt olarak
tasarlad›¤› ancak ikincisini yazma¤a muvaffak olamad›¤› Karakoyunlular
hakk›nda bugün de bilinenler onun verdi¤i  bilgilerle s›n›rl›d›r. Faruk Sü-
mer’in, ikinci ciltte ele almay› tasarlad›¤› Cihânflâh dönemiyle ilgili en
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Özet: XIV. asr›n son çeyre¤inde Van Gölü’nün kuzeyindeki Er-
cifl ve çevresinde Celayirlilere ba¤l› bir Türkmen Beyli¤i olarak
tarih sahnesine ç›kan Karakoyunlular, daha sonra Timurlular›n
egemenli¤ine geçen bu co¤rafyada bir devlet kurmufllar ve  Ci-
hânflâh (1438-1467) döneminde  s›n›rlar›n› Herat’a kadar genifl-
letmifllerdir. Yaklafl›k bir as›r hüküm süren Karakoyunlular,
1467 y›l›nda Akkoyunlu Uzun Hasan’›n kuvvetleri taraf›ndan
Cihânflâh’›n öldürülmesinin ard›ndan, son hükümdarlar› Ha-
san Ali döneminde Akkoyunlular›n egemenli¤ine girmifllerdir.
Timurlularla sürekli mücadele içinde olduklar› halde Osmanl›-
larla dostça iliflkiler kurmufllard›r. Bu Türk devletlerinin arala-
r›ndaki siyasal mücadelelere ra¤men Herat-Tebriz-‹stanbul
hatt›nda Timurlu, Türkmen ve Osmanl› hükümdarlar›n›n hi-
mayesinde ve bizzat onlar›n kat›l›mlar›yla hat, nak›fl, mimarî,
musiki, fliir vs. bütün güzel sanatlarda özgün eserler verilmifl-
tir. Karakoyunlular›n himâyesinde bilhassa Cihânflâh ve onun
o¤lu Pir Budak’›n katk›lar›yla Tebriz baflta olmak üzere fiiraz ve
Ba¤dat gibi merkezlerde  kültür ve sanat faaliyetleri ivme ka-
zanm›flt›r. Karakoyunlu Türkmenlerinin kültürel miras› onlar›n
ard›l› olan Akkoyunlular taraf›ndan devral›nm›fl ve Türk sanat
tarihinde Türkmen üslûbu diye nitelendirilen bir tarz ortaya
ç›km›flt›r. Bu üslûp 16. yüzy›lda Safevî saray›ndaki sanatkârlar-
ca devam ettirilmifltir.

Anahtar Kelimeler: Karakoyunlular, Sanat, Türkmen üslûbu,
Tebriz

Doç. Dr. Muhsin MAC‹T
Yüzüncü Y›l Üniversitesi

Fen-Edebiyat Fakültesi

Karakoyunlular Döneminde 
Sanat Hayat›



önemli kaynak ise Mükrimin Halil Y›nanç’›n ‹slâm Ansiklopedisi’ne yaz-
d›¤› “Cihânflâh” maddesidir (1945: 173-189). Her iki çal›flma da tamam›y-
la siyasî tarihle s›n›rland›r›lm›fl, kültür ve sanat hayat›na dair, yeri geldik-
çe de¤inilen hususlar›n d›fl›nda, ayr›nt›l› bilgi verilmemifltir. Bilim ve kül-
tür hayat›yla ilgili olarak, ‹. Hakk› Uzunçarfl›l›’n›n Anadolu Beylikleri ve
Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri adl› eserinde oldukça muhtasar bilgi
vard›r. John E. Woods’un gerçekten mükemmel olan 300 Y›ll›k Türk ‹mpa-
ratorlu¤u Akkoyunlular (1983), adl› eserinde devrin kültür ve sanat hayat›-
na dair çok önemli tahlillere giriflilmifl olmas›na ra¤men Faruk Sümer, ‹s-
lâm Ansiklopedisi’ne yazd›¤› “Akkoyunlular” maddesinde “Akkoyunlular
devrindeki kültür hayat› hiç incelenmemifltir” diyerek bu alanda çal›flma ya-
p›lmas›n›n gere¤ine iflaret etmifltir (1989: 270-274). Bu tespit Karakoyun-
lular için de geçerlidir. Ne var ki, Faruk Sümer’den sonra Karakoyunlu ta-
rihi hakk›nda bilgi verenler, büyük ölçüde yukar›da ad› geçen bilginlerin
yazd›klar›n› özetlemekle yetinmifllerdir (Çay, 1992:344-348; Konukçu,1993:
536; Varl›k, 1994: 441-481).
Karakoyunlular, Celayirli hanedan›n›n egemenli¤inde bulunan Van Gö-
lü’nün kuzeyindeki Ercifl’te Bayram Hoca’n›n önderli¤inde siyasî bir te-
flekkül olarak tarih sahnesine ç›km›flt›r. Bayram Hoca (ö.1380), Celayir hü-
kümdar› Sultan Üveys’in (ö.1374) saray›nda bulunan nüfuz sahibi kifliler-
dendir. Bayram Hoca’n›n halefi Kara Mehmet de (ö.1390) Celayir hüküm-
dar› Ahmet b. Üveys’in hizmetine girmifltir. 1390’da babas›n›n yerine ge-
çen Kara Yusuf b. Kara Mehmet Celayirlilerin önemli merkezi olan Teb-
riz’i ele geçirmifl ve Emir Yusuf Bahadur Noyan Emîr-i azam unvanlar›yla
kendi ad›na para bast›rm›flt›r. Timur’un ordular› taraf›ndan memleketle-
rinden sürülen Sultan Ahmet ve Kara Yusuf, önce Memluk sultan›na s›-
¤›nmak istemifller ancak Timur’un gazab›ndan korkan Memluk sultan›
müsâde etmeyince Y›ld›r›m Bayezid’e s›¤›nm›fllard›r. Y›ld›r›m Bayezid ta-
raf›ndan merasimle karfl›lanan Celayirli Ahmed ve Kara Yusuf Ankara Sa-
vafl›’n›n ard›ndan tekrar eski yurtlar›na dönmüfllerdir. Fakat Kara Yu-
suf’u, Memluk sultan› hapse mahkûm etmifl, Kara Yusuf Suriye’de tutsak-
ken dünyaya gelen o¤lu Pir Budak, Celayirli Ahmed’e evlatl›k olarak ve-
rilmifltir. Timur’un ölümü üzerine Kara Yusuf ve Sultan Ahmet Irak-› Arab
ve Azerbaycan’› tekrar ele geçirmifllerdir. Kara Yusuf, Cengiz gelene¤ine
göre egemenli¤i devralan o¤lu Pir Budak’› hükümdar ilan etmifl ve ard›n-
dan  eski dostu Celayirli Ahmed’i Tebriz’in Esed Köyü yak›nlar›nda öl-
dürmüfltür (ö.1410). Böylece Celayirli miras›n› devralmak suretiyle  hâki-
miyet alan›n› geniflletmifltir. Daha sonra Timurlular›n egemenli¤ine geçen
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bu co¤rafyada Kara Yusuf’un o¤ullar› aras›nda süren taht mücadeleleri
Cihânflâh’›n üstünlü¤ü ile sonuçlanm›fl ve Cihânflâh (1438-1467) döne-
minde  Karakoyunlu Devleti’nin s›n›rlar› Herat’a kadar genifllemifltir.
Yaklafl›k bir as›r hüküm süren Karakoyunlular, 1467 y›l›nda Akkoyunlu
Uzun Hasan’›n kuvvetleri taraf›ndan Cihânflâh’›n öldürülmesinin ard›n-
dan, son hükümdarlar› Hasan Ali döneminde Akkoyunlular›n egemenli-
¤ine girmifllerdir. Karakoyunlu Türkmenleri Timurlularla sürekli müca-
dele içinde olduklar› hâlde Osmanl›larla dostça iliflkiler kurmufllard›r.
Karakoyunlular›n hüküm sürdü¤ü bu co¤rafya, s›ras›yla ‹lhanl›lar›n, Ce-
lâyirlilerin ve nihayet Timurlular›n hâkimiyet alan› olmufltur. Ayn› flekil-
de bu co¤rafya, de¤iflik mistik tecrübelerin bir arada yaflad›¤›, birbirlerin-
den etkilendi¤i ve zaman zaman siyasî otoriteye eklemlenerek, bazen de
siyasallaflarak otoriteyi devralmak suretiyle egemenlik sa¤lad›¤› bir böl-
gedir. ‹lhanl›lar›n hakimiyetinden sonra bile Celayirli ve Timurlu yöneticilerin
ve hatta Karakoyunlular›n hakimiyet anlay›fllar›n›, Abbasilerden sonra meflrulu-
¤unu kaybeden Sünnî siyasal gelene¤in d›fl›nda, Cengiz Yasas› çerçevesinde mefl-
rulaflt›rma çabalar› bu co¤rafyada  hem ‹mamîli¤in hem de halk dininin yükseli-
fline elveriflli ortam› yaratm›flt›r (Woods, 1993: 15). Göçebe meflrulaflt›r›c› ilke-
ler Timurlular ve Karakoyunlular dahil, öbür Mo¤ol mirasç›s› devletlerin
egemenlik kavray›fllar›n› etkiledi¤i gibi bilim ve kültür hayat›n› da f›k›h
ve kelâm gibi ‹slâmî bilimlerden çok, tasavvufun göçebe ruhuna daha uy-
gun, gazâ ruhunu kanatland›ran terbiyesine göre flekillendirmifltir. Dola-
y›s›yla sosyal tarih araflt›rmalar› aç›s›ndan oldukça karmafl›k bir yap› arz
eden Karakoyunlular dönemi, büyük ölçüde siyasî tarih aç›s›ndan ele
al›nm›fl ve din, tasavvuf ve sanat faaliyetleri ihmâl edilmifltir. 
Karakoyunlular devlet teflkilat›nda ve yönetim tarzlar›nda Celayirlilerin
tecrübelerinden yararland›klar› gibi  kültür ve sanat hayat› aç›s›ndan da
onlar›n miras›n› devralm›fllard›r. Celayirli hükümdarlar› sanat ve ilim er-
bab›n› himaye etmekle kalmam›fl, ayn› zamanda kendileri de eserleriyle
bu faaliyetlere kat›lm›fllard›r. Özellikle Celayirli Ahmet’in büyük bir flair,
hattat ve musikiflinas oldu¤u bilinmektedir. Hatta Türk musiki tarihinin
en önemli isimlerinden Maragal› Abdülkadir’in (ö.1435) hocas›d›r. Abdül-
kadir, hocas› Celayirli Ahmet’ten bahsederken onun edvâr ilmini iyi bil-
di¤ini, telli sazlar› çald›¤›n›, çok iyi besteler yapt›¤›n› ve Safiyüddin Ur-
mevî’nin (ö.1294) Kitâbü’l-edvâr ve fierefiyye adl› Arapça eserlerini kendisi-
ne okuttu¤unu nakleder (Bardakç›, 1986: 31; Öztuna, 1988: 13). Abdülkadir
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sanat hayat›n›n en parlak y›llar›n›  yak›n ilgisini gördü¤ü Sultan Ah-
med’in saray›nda geçirmifltir (Bardakç› 1986: 23-33). Musikide üstad oldu-
¤u kaynaklarda ifade edilen Celayirli Ahmed’in besteleri bize ulaflmad›¤›
halde Farsça mürettep divan› ile Mecmuatü’n-nezâir’de yer alan Türkçe bir
gazeli bilinmektedir. (Köprülü, 1928: 2-3). ‹lk defa Köprülü’nün yay›nlad›-
¤› bu gazel, Mustafa Canpolat taraf›ndan yay›na haz›rlanan Mecmu‘atü’n-
nezâir’in d›fl›nda Câmi‘ü’n-nezâir ve Mecma‘u’n-nezâir’de de yer almaktad›r
(Çiftçi,1997: 35). Celayirli Ahmed’in fliirleri ve Maragal› Abdülkadir’in
müzikolojiyle ilgili eserleri daha sonra Karakoyunlular›n hakimiyetine gi-
ren co¤rafyada güzel sanatlar›n ne ölçüde geliflti¤ini göstermektedir.

Karakoyunlular›n Kültürel Miras›
Karakoyunlular dönemi sanat hayat›na dair müstakil çal›flmalar yap›lma-
m›fl olmas›na ra¤men; siyasî tarih kapsam›ndaki araflt›rmalarda Cihânflâh
ve onun o¤lu Pir Budak’›n sanatkârlar› himaye ettiklerine ve fliir söyledik-
lerine iflaret edilmifltir (Y›nanç, 1945: 188). Bununla birlikte Cihânflâh ve
dönemini siyasî tarih araflt›rmalar›n›n d›fl›nda ele alan tek çal›flma V. Mi-
norsky’ye aittir; o da “ehl-i hak” mezhebi hakk›ndaki çal›flmalar› çerçeve-
sinde Hakîkî mahlas›yla fliirler yazan Cihânflâh’›n British Museum’da bu-
lunan divan›n›n yazma nüshas›yla s›n›rl› kalm›flt›r (Minorsky, 1970: 153-
180). Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenlerinden bugün bize ulaflan
yaz›l› kaynaklar›n say›s› az, mevcut olanlar ise genellikle Farsça’d›r. Mev-
cut kaynaklar da büyük ölçüde daha mütecânis bir yap› arz eden Safevî
tarihini araflt›ran bilim adamlar›nca de¤erlendirilmifl, her iki Türkmen
devletinin siyasî faaliyetleri Safevîlere b›rakt›klar› miras çerçevesinde ele
al›nm›flt›r (Savory, 1987: 35-52; Mazzaou›, 1976: 10). 
Karakoyunlular dönemi kültür hayat›yla ilgili ipuçlar› içeren çeflitli bi-
yografi kitaplar›na dayal› çal›flma yap›lmam›fl olmas›, konuyla ilgili pek
çok hususun halâ k›r›k dökük anekdotlar fleklinde naklinden ibaret kal-
mas›na sebep olmufltur. Öyle ki Karakoyunlu hükümdarlar›n›n tarih sah-
nesine ç›kt›klar› Ercifl ve baflkentleri olan Tebriz’de inflâ ettirdikleri yap›-
larla ilgili olarak bize ulaflan bilgiler bile büyük ölçüde yaz›l› metinlerde-
ki anlat›larla s›n›rl›d›r. Karakoyunlulara ait oldu¤u san›lan ve günümüze
kadar varl›¤›n› sürdüren baz› mimarî yap›lar hakk›nda bile bir tak›m so-
ru iflaretleri mevcuttur. Meselâ son y›llara kadar Karakoyunlular dönemi-
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ne ait oldu¤u san›lan Van Ulu Camî’nin Ermenflahlara ait oldu¤u tespit
edilmifltir (K›l›ç, 1997: 213). Ayn› flekilde Cihânflâh’›n babas› Kara Yusuf
1420 y›l›nda Tebriz’in kuzey-do¤usundaki Ucan’da öldü¤ünde Ercifl’e ge-
tirilerek defnedildi¤i kaynaklarda anlat›lmaktad›r. Fakat bu güne kadar
Kara Yusuf’un mezar›n›n bulundu¤u yer tam olarak tespit edilememifltir.
Ercifl’te Zortul Köyü yak›nlar›ndaki ‘anonim kümbet’in Kara Yusuf’a ait
oldu¤u san›lmaktad›r (Top, 1999: 23-26; Uluçam, 2000: 182-186). 
Kitabelerinden ve tarihî kay›tlardan Karakoyunlular dönemine ait oldu-
¤u tespit edilen ve ülkemiz s›n›rlar› içerisinde bulunan az say›da mimarî
yap› vard›r. Bunlardan biri, Van istikametinden Ercifl’e giriflte yolun so-
lunda kalan Kadem Pafla Hatun Kümbeti’dir. Bu kümbet, 863/1458 y›l›n-
da Celayirli emirlerinden Devlet Yâr o¤lu Rüstem taraf›ndan Kara Yu-
suf’un han›m› Kadem Pafla ve o¤ullar› için yapt›r›lm›flt›r. Hem bu küm-
bette hem de yukar›da sözü edilen anonim kümbette mezar kal›nt›s› mev-
cut de¤ildir (Uluçam, 2000: 187-191). Karakoyunlu Cihanflâh’›n Tebriz’de-
ki hayrat›na dair vakfiye sûretleri günümüze kadar ulaflt›¤› hâlde (Süley-
maniye Kütüphanesi, Esad Efendi 3340), Tebriz’deki mimarî yap›lardan sa-
dece Muzafferiye Külliyesi’nden geriye kalan Gökmescit varl›¤›n› muha-
faza edebilmifltir (Altun, 1996: 142-43; Mahmudî, 1993: 13-53). Zaman›n ve
insanlar›n yapt›¤› tahribat pek çok eserin yok olmas›na sebep olmufltur.
Sözgelimi Uzun Hasan’›n Tebriz’de yapt›rd›¤› mimarî yap›lar Safevîler ta-
raf›ndan özellikle tahrip edilmifltir. Öyle ki 1514 y›l›nda Tebriz’e gelen Os-
manl›lar Uzun Hasan Bey’in yapt›rd›¤› camii harap bir halde bulmufllar-
d› (Sümer, 1989: II, 274).  Bütün bu tahribata ra¤men yine de Akkoyunlu-
lar döneminden kalan mimarî yap›lar Karakoyunlulardan kalanlardan
fazlad›r (Sözen, 1981).
Karakoyunlular devrinde nak›fl ve cilt sanat›n›n özellikle Pir Budak hima-
yesinde geliflti¤i bilinmektedir. Pir Budak babas›n›n ça¤r›s› üzerine, 1458
y›l›nda Herat’a gitti¤inde orada bulunan flair ve nakkafllardan bir grubu,
meselâ Kemâleddin Bînâ ve onun babas›n› beraberinde götürmüfltür
(Kurbanov, 1990: 143-151). Sanatkârlar› korudu¤u kaynaklarda de¤iflik ve-
silelerle ifade edilen Pir Budak, nakkafllar› da saray›nda himaye etmifltir.
Onun himayesinde yap›lan ve zaman›m›za ulaflan minyatürlü yazmala-
r›n bir k›sm› 1454’ü izleyen y›llarda fiiraz’da, bir k›sm› da 1462’den sonra
Ba¤dat’ta tamamlanm›flt›r (‹nal, 1995: 150-155). Karakoyunlu Cihânflâh ve
Pir Budak ile Akkoyunlu Halil ve Yakub’un himayelerinde geliflen nak›fl
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üslûbu, 15.yüzy›l sonlar›nda Akkoyunlu himâyesi alt›nda yüksek bir öz-
günlük düzeyine ve geliflkinli¤ine ulaflm›flt›r; Herat’taki ünlü Timurî
ekolle rekabet eder hale gelmifltir (Woods, 1993: 242-243). Bu Türkmen üs-
lûbu daha sonra Safevî atölyelerinde yap›lan eserlerde de¤iflerek devam
etmifltir.
Mimarî ve nak›fl sanat›nda oldu¤u gibi fliir sanat›yla ilgili eserler bak›m›n-
dan da Karakoyunlular döneminde bize ulaflan eserlerin say›s› Akkoyun-
lular döneminden kalanlardan çok daha azd›r. Karakoyunlu hanedan›
içinde eseriyle bize kadar ulaflan tek isim Cihânflâh’t›r. Hakîkî mahlas›yla
yazd›¤› Türkçe ve Farsça fliirleri bir divanda toplanm›flt›r (Macit, 2000: 9-
19). Cihânflâh’›n o¤lu Pir Budak da flairdir. Babas› taraf›ndan öldürülen
bu talihsiz flehzâdenin flairli¤ine dair  bilgi veren Heratl› Fahri, onun çev-
resinde çok yetenekli insanlar vard› ve kendisi de çok güzel fliirler yazar-
d›, demektedir (Fahri, 1345:  66). 
Kaynaklarda Cihânflâh’›n o¤lu Pir Budak’a yazd›¤› mesnevî fleklindeki
bir mektubu ve Pir Budak’›n cevap olarak yazd›¤› iddia edilen bir mesne-
vî nakledilir (Devletflâh, 1977: IV, 537). Cihânflâh’›n yazd›¤› iddia edilen
mesnevî fleklindeki bu fliir, divan›n›n bilinen yazma nüshalar›nda bulun-
mamaktad›r. Cihânflâh Divan›’n›n Bakü neflrinin giriflinde Pir Budak tara-
f›ndan yaz›ld›¤›  ve dillerde dolaflt›¤› iddia edilen flu Türkçe beyit yer al-
maktad›r; fakat baflka hiçbir kaynakta görmedi¤imiz bu m›sralar›n Pir
Budak’a aidiyeti flüphelidir:

‹stemirem heyvâs›n› nâr›n›
Koy desinler Pir Buda¤›n bâ¤› var (Rahimov, 1986: 5)

Cihânflâh hakk›nda çok menfi ifadeler kullanan ve Cihânflâh’la o¤lu Pir
Budak aras›nda cereyan eden olaylar› de¤erlendiren Devletflâh, Pir Budak
hakk›nda övücü s›fatlar kullan›r (Devletflâh, 1977: IV, 537). Pir Budak’›n fla-
irli¤i hakk›nda en derli toplu bilgiyi, kaynaklardaki verileri de¤erlendiren
Kurbanov verir. Onun Heratl› Fahri ve Devletflâh’›n tezkirelerine dayana-
rak verdi¤i bilgiler, Pir Budak’›n Türkçe fliir yazd›¤›na dair herhangi bir
tespiti ihtiva etmemektedir (Kurbanov 1990; 143-151).   
Karakoyunlu hanedan› içinde Cihânflâh ve o¤lu Pir Budak’tan baflka ‹s-
kender’in iki k›z›n›n; Ârâyifl ve fiâh Saray’›n da flair olduklar›na dair kay-
naklarda bilgiler vard›r. (Uzunçarfl›l›, 1984: 224; Sümer, 1984: 143). Ancak
ne Uzunçarfl›l› ne de Sümer bu bilgiyi nereden ald›¤›na dair bilgi verir. 
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Akkoyunlu döneminde yaz›lan Türkçe edebî eserlerden elimize ulaflanla-
r›n say›s›n›n, Karakoyunlular dönemine oranla daha fazla oldu¤unu
yukar›da belirtmifltik. Akkoyunlu döneminde yetiflen flairler söz konusu
oldu¤unda Tebrizli Ahmedî, Hidayet, Kiflverî, Habibî, Tebrizli Hatayî gi-
bi flairler ve eserleri bir ç›rp›da say›labilir. Ayr›ca Akkoyunlu Yakup
Bey’in himayesinde eser veren Türk flairlerinin ve Baba Figanî, Ehl-i fiira-
zî ve Molla Câmî gibi Farsça söyleyen flairlerin onun hakk›nda yazd›klar›
bilinmektedir. Farsça ve Türkçe  fliir söyledi¤i kaynaklarda ifade edilen
Yakup Bey’in hâlihaz›rdaki bilgilerimize göre Türkçe fliiri tespit edileme-
mifltir. Oysa Karakoyunlu Cihânflâh’›n Farsça ve Türkçe fliirlerinden olu-
flan mürettep divan› elimize ulaflm›fl olmas›na ra¤men onun hakk›nda fli-
ir söyleyen flairler aras›nda sadece Molla Câmî’yi biliyoruz. Molla Camî
sadece Cihânflâh’la de¤il, Akkoyunlu hanedan› ile de iyi iliflkiler kurmufl,
hatta Uzun Hasan döneminde Tebriz’i ziyaret etmifl, Sultan Yakup hak-
k›nda fliirler söylemifltir. Böylece genifl bir co¤rafyada tan›nan Molla Câ-
mî, sufi ve flair kimli¤iyle Hüseyin Baykara’n›n Herat’ta gerçeklefltirdi¤i
hamleye katk›da bulunmufl, Herat bir cazibe merkezi olmufltur.
Herat, bugünkü Afganistan s›n›rlar› içinde bulunan tarihî flehirlerden bi-
ridir. ‹lhanl›lar zaman›nda tahrip edilmifl olmas›na karfl›n sürekli önemi-
ni korumufl bir flehir hüviyetiyle Timurlu mirzalar›n zaman zaman yöne-
tim merkezi konumuna yükselmifltir. Bilhassa Timur’un ölümünden son-
ra varisleri aras›nda h›zlanan siyasî rekabetin ard›ndan Hüseyin Bayka-
ra’n›n sulh ve sükûn ortam›n› sa¤lamas›yla birlikte Herat fliir, musiki, hat,
nak›fl ve ciltçilik gibi sanat dallar›nda ayr› bir üslûbun merkezi olmufltur.
Hüseyin Baykara’n›n muhitinde yaflayan âlim ve sanatkârlar›n kaydettik-
leri irtifâ, di¤er kültür ve sanat merkezlerindeki sanatç›lar›n imrenecekle-
ri bir düzeye eriflmifltir. Hüseyin Baykara’n›n bilhassa Molla Câmî
(ö.1482) ve Ali fiir Nevâî (ö.1501) ile kurdu¤u münasebet, Osmanl› flairle-
ri taraf›ndan yönetici-sanatkâr iliflkisinin güzel bir modeli olarak alg›lan-
m›fl ve takdim edilmifltir. Ayn› zamanda bu iki usta flair, Nevâî ve Câmî
kendi muhitlerini aflarak Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenlerinin hi-
mayesinde bulunan Tebriz’deki sanatkâr ve devlet adamlar›yla iliflki kur-
duklar› gibi Osmanl›larla da iyi iliflkiler içinde olmufllard›r (Çavuflo¤lu,
1976: 75-90; Macit, 1995: 519-29). 
Bafllang›çta Celâyirli Ahmed’in emiriyken o¤lu Pir Budak arac›l›¤›yla ege-
menli¤ine meflruiyyet kazand›ran Kara Yusuf’un, Timurlular›n egemenli-
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¤i alt›ndaki co¤rafyada siyasal bir güce eriflerek kendisine ba¤l› Türkmen
afliretleri aras›nda birli¤i sa¤lamas›yla ayn› co¤rafyada Karakoyunlular›n
pek uzun sürmeyen tarihleri bafllamaktad›r. Karakoyunlular›n Tebriz’i
merkez yaparak do¤uya yönelmeleri Azerbaycan topraklar›nda Türkmen
nüfusun artmas›n› sa¤larken, daha sonra Akkoyunlu-Osmanl› ve Safevî-
Osmanl› mücadelesi de bilhassa göçebe Türkmenlerin ‹ran co¤rafyas›nda
yerleflmelerine sebep olmufltur. Timurlularla mücadele etmelerine ra¤-
men bu co¤rafyada kültürel etkileflimin sa¤lanmas›nda Tebriz, yönetim
merkezi olarak devral›nan miras›n çok iyi de¤erlendirildi¤ini gösterir.
Öyle ki Cihânflâh’›n flairli¤i hakk›nda, yetersiz de olsa, ilk bilgileri Herat
tezkirecileri verir. Ali fiir Nevâî’nin Mecâlis’indeki “Cihânflâh Mirza dag› fli’r
ayturd›” cümlesi, Devletflâh’›n Cihânflâh’› afla¤›lamakla birlikte onun flair-
li¤ine iliflkin tespitleri ve nihayet Molla Câmî’nin onun hakk›ndaki fliirle-
ri bir arada de¤erlendirildi¤i zaman Hakîkî’nin flair kimli¤i  az çok belir-
ginlik kazanmaktad›r. Hatta Herat tezkire yazarlar›ndan Molla Câmî’nin
Cihânflâh hakk›ndaki fliirleri, onun flairli¤i hakk›nda bilinen en önemli ve-
sika hüviyetini uzun zaman korumufltur (Hikmet, 1991: 53-57).
Tebriz-Herat hatt›nda kültürel iliflkilerin geliflmesinde Cihânflâh’›n He-
rat’a kadar bir sefer düzenlemesi, ancak o¤ullar›ndan bekledi¤i yard›m›n
gelmemesi üzerine geri çekilmesiyle sonuçlanan siyasal iliflkilerin de rolü
vard›r. Cihânflâh’›n Herat seferi siyasî tarih aç›s›ndan de¤erlendirildi¤i
halde Cihânflâh’›n ve o¤lu Pir Budak’›n dönüfllerinde beraberlerinde ge-
tirdikleri âlim ve flairlerin Tebriz’deki sanatkârlarla kurmufl olabilecekleri
muhtemel iliflkiler üzerinde durulmam›flt›r. Orta ça¤da yönetici elit züm-
renin siyasal iktidarlar›n› etraflar›nda himaye ettikleri sanatkârlar›n eser-
leriyle pekifltirdikleri bilinen bir husustur.  Bu bak›mdan Pir Budak’›n be-
raberinde Benâî gibi meflhur sanatkârlar› getirmifl olmas›n› sözünü etti¤i-
miz gelene¤in bir sonucu olarak görmek gerekir. Göçebe Türkmenlerin
Karakoyunlu idarecileri ile Fars kökenli elit sanatkâr zümresi aras›ndaki
iliflkileri dönemin edebiyat›ndaki Fars etkisini izah etmek aç›s›ndan da
dikkate de¤er bir durumdur. Cihânflâh döneminde  ‹ranl› bilim ve sanat
adamlar›n›n himâye edilerek rahat bir hayat yaflamalar› kadar, Molla Ca-
mî’nin hem Osmanl› sultanlar› hem de Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türk-
men devlet adamlar›n›n teveccühlerine mazhar olmas› basit bir hayran-
l›ktan öte, yöneticilerin siyasal iktidarlar›n› flöhretli âlim ve sanatkârlar›
himaye etmek suretiyle pekifltirmek arzular›ndan kaynaklanmaktad›r. 
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Ne var ki Karakoyunlular yaflad›klar› co¤rafyada merkezî otoriteyi güç-
lendirecek kurumlar› zaman›nda oluflturamam›fllard›r. Gerçi Cihânflâh,
merkezî idareyi güçlendirmek için baz› giriflimlerde bulunmufl, 1465 y›-
l›nda Tebriz’de Muzafferiye Medresesi’ni kurmufltur. Muzafferiye Medre-
sesi’nde ders veren ve yetiflen kültür ve sanat erbab›n›n daha sonra Akko-
yunlular döneminde, özellikle kültür ve sanat adamlar›n› himaye etti¤ini
bildi¤imiz Yakup devrinde de bu kültür merkezinde faaliyet gösterdikle-
ri malumdur. Muzafferiye Medresesi’nin müderrislerinden Celâlüddin
Devvânî’nin Akkoyunlular döneminde himâye edildi¤ini ve Osmanl› ule-
mas› taraf›ndan da tan›nd›¤›n› biliyoruz. Cihânflâh’›n yapt›rd›¤› Muzaffe-
riye Cami ve Medresesi’ni gölgede b›rakacak olan Nâs›riye Cami ve Med-
resesi’ni 1484 y›l›nda yapt›ran Yakup Bey, ‹flretâbâd bahçeleri, Heflt-behiflt
saray›, han, hamam ve su kanallar›yla Tebriz’i daha mamur bir flehir hali-
ne getirmifltir.
Akkoyunlu Yakub’un edebiyat, bilim ve güzel sanatlar üzerindeki himaye-
si, Tebriz’e uluslar aras› bir ün sa¤lam›flt›r. 875/1470’te Ebubekir T›hrâ-
nî’nin Diyarbekriyye adl› eseriyle bafllayan saray tarihçili¤i Fazlullah Hun-
cî-Isfahanî’nin Eminî adl› eseriyle daha yüksek bir düzeye ulaflm›flt›r. fiiraz-
l› Ehlî, Baba Figanî ve Bînâî kendileri de birer edebiyat düflkünü olan Ya-
kup ve Gazi ‹sa’n›n teflvikleriyle serpilen flairler evreninin önde gelen y›l-
d›zlar› aras›ndayd›. Bu flairlerin Fars fliirinin Hint esinli tasavvufî biçimle-
nifline katk›da bulunmufl olmalar› muhtemeldir. Dahas› Hüseyin Bayka-
ra’n›n Herat’taki saray›nda yaflayan sufi flair Câmî, baz› vesilelerle Ya-
kup’la yaz›flmakla kalmam›fl, Salaman u Absal adl› mesnevîsini de Sultan
Yakup ad›na düzenlemifltir. Ayr›ca Nevâî, Akkoyunlu Yakup hakk›nda bil-
gi verirken “Türkmen selâtini aras›nda anung dik pesendîde zâtl›g ve hamîde s›-
fatl›g az bolgandur”, fleklinde samimi ifadeler kullanm›flt›r (Nevâi:  686a). 
15. yüzy›lda Tebriz ve Herat’ta Fars ve Türk sanatkârlarca gelifltirilen sa-
nat dallar› ‹stanbul’da Osmanl› devlet adamlar›n›n da dikkatini çekti¤i gi-
bi Molla Câmî ve Devvânî gibi ça¤lar›n› aflan bilgin ve flairlerin de Os-
manl› sultanlar› ad›na eser telif ve tertip etmelerine sebep olmufltur. He-
rat ve Tebriz gibi baflka kültür merkezlerinde yaflayan flairlerin en az›n-
dan bir k›sm›n›n daha sonra Osmanl› devlet adamlar›n›n himayelerinde
hayatlar›n› sürdürdükleri bilinmektedir (Kurnaz, 1999: 199-207). Akko-
yunlu ve Karakoyunlu hakimiyetindeki co¤rafyada bafllang›çta bir tarikat
olarak faaliyet gösteren Erdebil tekkesinin ünlü fleyhlerinin daha sonra si-
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yasal amaçlar›na ulaflt›klar›nda mezhep ayr›flmas›n›n neticesi olarak Sün-
nî sanatkârlara hayat hakk› tan›mam›fl olmalar› bu göçü h›zland›ran ne-
denlerin bafl›nda gelir. Osmanl›-Safevî mücadelesinin sürdü¤ü bu toprak-
larda de¤iflik metotlarla, takiyye yoluyla faaliyet gösterenlerin yan› s›ra
tercihini aç›kça yaparak yaflad›¤› muhitten ayr›lan sanatkârlar›n yeni mu-
hitlerinde karfl›laflt›klar› üslûplar› etkiledikleri muhakkakt›r. Nitekim
Hind üslûbunun ortaya ç›kmas›nda Safevî bask›s›ndan bunalan sanatkâr-
lar›n büyük ölçüde katk›lar›n›n oldu¤u iddia edilmektedir. 
Anadolu sahas›nda ilk ürün veren flair ve yazarlar›n Horasan kökenli flah-
siyetler oldu¤u bugün art›k hiçbir kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde
araflt›r›lm›flt›r. Dehhânî, Hoca Mesud, Mevlânâ gibi flahsiyetler Hora-
san’dan Anadolu’ya göçen önemli simalard›r. Ayr›ca Selçuklu tarihinde
çok önemli bir muhalefet hareketinin öncüsü Baba ‹lyas’›n soyundan ge-
len Âfl›k Pafla’n›n Osmanl› devlet adamlar›yla kurdu¤u iliflki, hatta Afl›k-
paflazâde’nin Osmanl› tarih yaz›c›l›¤›n›n, en az›ndan flimdilik, bilinen ilk
ismi unvan›n› tafl›mas› siyasal otoritenin sa¤lad›¤› ideolojik dönüflümü
göstermesi bak›m›ndan önemlidir.  Bu dönemde Osmanl› devlet adamla-
r›nda ve flairlerinde çok do¤al olan tarihî köken ilgisi Do¤u Türkçesinin
tabiî kullan›m›n› gerektirecek düzeydedir (Güzel, 1991: 164-171). ‹stan-
bul’un fethinden sonra Osmanl›lar›n itibar edilebilir bir flecere oluflturma
gayretleri, Akkoyunlu  Uzun Hasan’›n Türkmenler üzerindeki köken bir-
li¤i iddias›ndan kaynaklanan nüfuzunu zay›flatma çabalar› ile bütünle-
flince Osmanl› ayd›nlar› aras›nda öteden beri var olan Türkistan ilgisi be-
lirgin bir flekilde artm›flt›r. Bu ilgi, siyasal otoritenin meflruluk kazanma-
s›yla birlikte giderek köken birli¤i iddias›ndan ziyade kültürel ve estetik
anlay›fl bak›m›ndan bir etkileflimi do¤urmufltur. Ali fiir Nevâî’nin Do¤u
Türkçesini edebî dil olarak zirveye ç›karmas›yla birlikte Osmanl› flairleri-
nin Ça¤atayca gazeller söylemeleri bu etkileflim meselesinin sonucudur
(Birnbaum, 1976: 158-170). Osmanl› flairlerinin Ça¤atayca fliirleri baflta Ke-
mal Eraslan ve Osman Fikri Sertkaya olmak üzere baz› araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan yay›nlanm›flt›r (Kurnaz, 1999: 44). Osmanl› flairleri,  örnek ald›k-
lar› ‹ranl› flairlerin yan›nda Nevâî’nin de ad›n› anm›fllard›r. 
Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Osmanl› yöneticilerinin, siyasal bir tehdit
oluflturmamak kayd›yla, tasavvufî muhitlerle kurduklar› karmafl›k iliflki-
ler Herat-Tebriz-‹stanbul hatt›nda Türk kültür ve edebiyat›n›n geliflmesin-
de etkili olmufltur. Bu genifl co¤rafyada çeflitli heteredoks zümrelerin çok
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rahat dolaflt›¤›n›, kültür ve sanat alan›nda tafl›y›c› fonksiyonu üstlendik-
lerini unutmamak gerekir.  Sufi çevrelerin de¤iflen iktidar flartlar›na ayak
uydurma konusundaki esneklikleri, yerel idarecilerin iktidarlar›n› sufî ve
sanatkâr zümrelerin deste¤iyle takviye etme arzular›yla örtüflünce heto-
rodoks zümrelerin de¤iflik adlar alt›nda faaliyet göstermeleri kolaylafl-
m›flt›r. Pek çok Hurûfî flairin Anadolu’da Bektafliler ve di¤er co¤rafyalar-
da Kalenderiler içinde çok rahat hareket ettikleri bilinmektedir.
Hüseyin Baykara’n›n saray›nda Nakflibendî gelene¤ini vahdet-i vücût na-
zariyesi çerçevesinde yorumlayan sufilerin tesiriyle kendisi de ayn› naza-
riyenin senkretik bir yorumcusu olan Molla Câmî (Algar, 1991: 1-20), Er-
debil’de fieyh Safi dergâh›nda faaliyet gösteren Safevî fleyhleri, özellikle
Tebriz’de Fazlullah Hurûfî’nin flahs›nda adeta yeni bir Mansûr yaratan
mistik tecrübeler bütün sanatlar› oldu¤u gibi fliiri de derinden etkilemifl-
tir. Anadolu’dan bu muhitlere gidip sufi ö¤retinin kurallar› içerisinde ye-
tiflkinli¤e ulaflan flahsiyetlerin uygun zemin bulunca gerçeklefltirdikleri
propagandalar›n diyâr-› Rûm flairlerinin eserlerine vahdet-i vücutçu bir
renk katt›¤› muhakkakt›r. Molla Câmî’den esinlenen Molla ‹lahî; Fazlul-
lah-› Esterâbâdî’nin müridi Nesimî ve Aliyü’l-alâ, onlar›n Anadolu’daki
takipçileri Firiflteo¤lu ve Refiî gibi Hurûfi flairler Osmanl› sahas›nda ken-
dilerini ifade edebilecek imkân bulmufllard›r. Hatta Nesimî Anadolu’da
ve Rumeli’de yetiflen pek çok flairi etkileyerek güçlü bir Hurûfi edebiyat›-
n›n serpilip geliflmesinde etkili olmufltur (Mélikof, 1994: 183-198).
Bu iliflkiler zaman zaman siyasal iktidarlar taraf›ndan da teflvik edilmifl-
tir. Osmanl› padiflahlar› Fatih Mehmed, Yavuz Selim ve Kanunî Süley-
man’›n sanatkârlar› himaye etmek hususundaki gayretleri ve istikrarl› yö-
netimleri 15. ve 16. yüzy›llarda bilhassa ‹ran co¤rafyas›ndan Anadolu’ya
flairlerin göçünü h›zland›rm›flt›r. Fakat, merkezî otoritenin sars›ld›¤› dev-
relerde Anadolu’dan bilhassa Akkoyunlu ve Safevî merkezlerine do¤ru
bir ak›fl›n oldu¤u da kaynaklarda ifade edilmektedir (Sümer, 1999: 4 ). Te-
ke yöresinde bafl gösteren fiah Kulu ayaklanmas›nda oldu¤u gibi merke-
zî otoriteyi tan›mayan  kenardaki oymak ve afliretlerin Safevî saray›n› s›-
¤›n›lacak bir merci olarak gördükleri bilinmektedir. Dolay›s›yla Safevî sa-
ray›nda Türkçe fliir söyleyen “k›z›lbafl flairlerin” en az›ndan bir k›sm›n›n
Anadolu’dan göçen Türkmenler oldu¤unu biliyoruz. Ama ne yaz›k ki,
Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevî merkezlerinde yaz›lan Türkçe eserle-
rin çok az bir k›sm› elimize ulaflm›flt›r. Eseri elimize ulaflan flair ve yazar-
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lar›n de¤erlendirilmesi de Anadolu flairleri üzerindeki tesirleri oran›nda
olmufltur.  Bilhassa Akkoyunlu ve Safevîlerin hakimiyet alanlar›nda yeti-
flen flairler Horasan ve Anadolu aras›nda köprü konumundad›rlar. Bunu
eserlerindeki dil hususiyetleri de göstermektedir. 
Herat-Tebriz ve ‹stanbul gibi merkezlerde kümelenen sanatkârlar›n yak›n
çevrelerini etkileyerek dönemlerinin anlay›fl›na uygun üslûplar gelifltirdi-
¤i bilinmektedir. Özellikle nak›fl ve cilt sanat›yla ilgili çal›flmalarda sa¤l›k-
l› analizleri yap›lan üslûp ayr›flmalar›n›n ve etkilerinin fliir ve di¤er güzel
sanatlar için de geçerli oldu¤u muhakkakt›r (Grube 1969:105-107; Aslana-
pa 1995: 513-515). Nitekim Sultan Yakub’un saray flairi ve Safevî saray›n›n
melikü’fl-fluarâs› Habîbî, ‹stanbul’a geldi¤inde Osmanl› tezkire yazar›
Âfl›k Çelebi onun hakk›nda “ekser-i edâlar› Acemâne ve hilâf-› üslûb-› flu‘ârâ-
y› zamânedür”, diyerek üslûbundaki farkl›l›¤a iflaret etmektedir (K›l›ç,
1994: I, 302-3). 

Sonuç
Bütün sanat dallar›nda görülen bu geliflmeler, etkileflimler ve ortaya ç›kan
üslûplar kültürel iletiflimin siyasal iletiflimden daha derinlerde oldu¤unu
göstermektedir. Karakoyunlular ‹ran, Irak ve Arrân’da bir buçuk as›rdan
daha fazla devam etmifl olan Mo¤ol egemenli¤ine fiilen son vermek sure-
tiyle bu co¤rafyada Türkmen nüfuzunu yeniden tesis etmifllerdir. Ayn›
co¤rafyada siyasal istikrar› sa¤lad›klar› devirlerde devrald›klar›  miras›
iyi de¤erlendirmifl, çeflitli sanat dallar›nda, az say›da olsa bile, önemli
eserler vererek Türk kültür ve sanat hayat›n›n devridaimi içerisinde He-
rat ve ‹stanbul aras›nda bir köprü görevi üstlenmifllerdir. 
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Abstract: Karakoyunlular which comes up on the stage  as a
Turkoman principality depending on Celayirliler in Ercifl and
its environment in the north of Lake Van in the last quarter of
14th century founded a state in this area being tranferred into
the sovereignity of Timurid later on and they broadened their
frontiers up to Herat in the period of Cihanflah (1438-1467). Ka-
rakoyunlular reigning almost a century accepted the sovereig-
nity of Akkoyunlular in the period of their last ruler, Hasan Ali,
after Cihanflah was killed by the forces of Uzun Hasan of Ak-
koyunlu in 1467. Even though they were permanently in a
struggle against the Timurid state, they established amicable
relations with the Ottomans. Despite the political struggles bet-
ween the Turkish states, they created original works on poetry,
music, architecture, calligraphy, embroidery etc. under the pro-
tection of the Ottoman, Timurid and Turkoman rulers and with
their participation on the line of Herat-Tabriz-Istanbul.  Cultu-
ral and art activities accelerated in the centers like Tabriz,
Baghdad and fiiraz with the contributions of Cihanflah and his
son Pir Budak Cultural heritage of Turkomans of Karakoyunlu
was transferred and delivered to their successor, Akkoyunlular,
and in Turkish art history, the style called Turkoman style was
brought up. This style was carried out by the artists in the Sa-
favi palace in the 16th century.

Key Words: Karakoyunlular, art, Turkoman style, Tabriz
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Mifik Düflüncädä Rasionall›q:

Bilqam›s–Dädä Qorqud Ölmäzliyi

Doç. Dr. ‹smail Ömäro¤lu

Azärbaycan Milli Ensiklopediyas›n›n Bafl direktoru

Özet: Dünyan›n äksär xalqlar›n›n mifologiyas›nda insan›n yaranmas›, häyat› vä

ölümü barädä düflüncälär mühüm yer tutur. Täbiätin, dünyan›n vä insan münasi-

bätlärinin öyränilmäsindä flär qüvvälärlä mübarizä, qorxunc qüvvälärä qäläbä çal-

ma, ölümü uzaqlafld›rma motivlärindän iä süjetlärindän ist›fadä olunmufldur. Söz

vä täsviri sänätdä mövzu, kompozisiya mähz bu cür mäsälälär ätraf›nda qurulmufl,

insan häyat›n›n ölümä qarfl› çarp›flma biçimläri bädii. konfiliktä çevrilmifldir.

Türk mifolog›yas›nda da “ölüm” anlay›fl› barädä ümumi vä färqli fälsäfi düflüncä-

lär formalaflm›fld›r. “ölüm” vä “ölümsüzlük” anlay›fl› Göytürk yaz›l› abidälärindä,

Dädä Qorqudda vä müxtälif äfsanälärdä dönä-dönä qeyd olunmufldur.

Türk-Azärbaycan mifologiyas›nda insan›n gäläcäyi, sabah› su ilä, yafl›lliqla ba¤l›-

d›r. ‘Dirilik suyu” anlam› da buradand›r. Su häyatd›r, dirilik bäxfl edändir vä häm

dä ölümüsüzlüyün bafllan¤›c›d›r. “Bilqam›s dastan›’nda, ölümsüzlüyä qovuflmufl

qähräman - Utnapiflti uzaqlardak› dä›yalar›n içärisindä bir adada täsvir olunur. Yä-

ni su onu ölümdän ayr› saxlay›r. Dädä Qorqud da ölümdän qaçmaq üçün suya üz

tutur, adada yaflay›r.

Tarixdä vä mifologiyada Dädä Qorqud ölmäzliyi häm dä qopuzla ba¤li göstärilir.

Äski mifik täsävvürlärä görä, musiqi o b›ri dünya ilä - ruhlar alämi ilä, göylärlä

ba¤li idi vä ona görä dä sehrli qüvvä say›lirdi. Musiqi dinlärkän insan özündän ay-

r›l›r, xäyalän ruhlar aläminä qovuflur, ilahi qata yüksälir. Türk-o¤uz mifik düflün-

cäsinä görä ilahi qat göylärdir vä ruhlar›n äsas häyat› oradad›r.

Sonuc olaraq deyä biläräm ki, tarixä qädärki dövrlärdä, mifoloji mühitdä insan dü-

flüncäs›, zäkas› ömrünü uzatmaq, ölümsüzlüyä çatmaq istäyi ilä maraql› axtar›fllar

aparm›fl, bu barädä müräkkäb vä maraqli inanc sistemi yaratm›fld›r. O¤uz-Türk

mifoloji fikrindä meydana gälän idraki qänaätlär äbädiyyätin, ölmäzliyin yollar›,

ona çatmaq üçün mübarizänin formalar› barädä äfsanä, na¤›l vä dastanlar yarad›l-

mas› üçün äsas olmufldur.

Anahtar Kelimeler: Turk mifologiyasi, Bilqamis dastani, Goyturklerde olyum ve

ruh, qopuz, dirilik suyu.
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Dünyan›n äksär xalqlar›n›n mifologiyas›nda insan›n yaranmas›, häyat› vä ölü-
mü barädä düflüncälär mühüm yer tutur. Täbiätin, dünyan›n vä insan münasi-
bätlärinin öyränilmäsindä hämiflä flär qüvvälärlä mübarizä, qorxunc qüvvälä-
rä qäläbä çalma, ölümü uzaqlafld›rma motivlärindän vä süjetlärindän istifadä
olunmufldur. Söz vä täsviri sänätdä mövzu vä onun äsas kompozisiyas› mähz
bu cür mäsälälär ätraf›nda qurulmufl, insan häyat›n›n ölümä qarfl› çarp›flma bi-
çimläri bädii konfiliktä çevrilmifldir.

Türk mifologiyas›nda “ölüm” anlay›fl› barädä ümumi vä färqli fälsäfi düflün-
cälär formalaflm›fld›r. ‹nsan›n Göylärdän gälmäsi vä ölärkän Göylärä çäkilmä-
si fikrinä, habelä ruhun varl›¤›na inam bäslänilmifldir. Göytürklärdä ölümä
“Uça barmaq”, yäni “uçaraq Göylärä getmä” kimi bax›l›rd›. Onlar ruhun uçub
Tanr› qat›na  getdiyinä inan›rd›lar. Göytürklärdä ölüm, ruhun göylärä uçmas›
qaç›lmaz vä gäräkli hadisä say›lm›fld›r. “Ölüm” vä “ölümsüzlük” anlay›fl›
Göytürk yaz›l› abidälärindä, Dädä Qorqudda vä müxtälif äfsanälärdä dönä-
dönä qeyd olunmufldur. Ölümsüzlük yaln›z Tanr›ya mäxsusdur. Tanr›n›n ya-
ratd›¤› insan ölümlüdür vä ölärkän onun ruhu Göylärä qovuflmal›d›r. Ailädän,
dost tan›fldan vä häyatdan ayr›lma kövräk anlam dafl›m›fl vä Türk törälärindä
bu ayr›l›¤›n xüsusi yeri olmufldur (Ögel, 1998).

Türk-Azärbaycan mifologiyas›nda insan›n, ömrün gäläcäyi, sabah› su ilä, ya-
fl›ll›qla ba¤l›d›r. “Dirilik suyu” anlam› da buradand›r. “Su kimi uzunömürlü
ol”, “Därdini suya söylä” deyimläri dä bu inamdan yaranm›fld›r. Su häyatd›r,
dirilik bäxfl edändir vä häm dä ölümsüzlüyün bafllan¤›c›d›r. “Bilqam›s dasta-
n›”nda, ölümsüzlüyä çatm›fl qähräman - Utnapiflti uzaqlardak› däryalar›n içä-
risindä bir adada täsvir olunur. Yäni su onu ölümdän ayr› saxlay›r. Dädä Qor-
qud da ölümdän qaçmaq üçün suya üz tutur. Art›q ölümün yax›nlafld›¤›n› gö-
rän Qorqud hara qaç›rsa, ona qäbir qaz›ld›¤›n› görür. “Ax›rda... Dädä Qorqud
ölümdän yaxa qurtarmaq üçün çay›n üzärinä xalça särir vä orada qopuzunu
çal›r”(Seyidov, 1989).

X›z›r haqq›nda äfsanälärdä onun ölümdän qaçaraq Qaf da¤›na gälmäsi täsvir
olunur. Burada X›z›r süd gölünä rast gälir, üzän atlar görür; gölä flärab tökür,
atlar Särxofl olanda X›z›r onlardan ikisini tutur(Uraz, 1967).

Beläliklä, müqäddäs atlar X›z›r›n ölümdän qurtulmas›na yard›m edir. Äfsanä-
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lärdä X›z›r a¤ vä boz at üstündä täsvir olunur. Bu atlar da ilahi soykökdän ol-
duqlar›na görä ölüm onlara yax›n düflä bilmir. 

Ümumiyyätlä, ölümsüzlük bütün hallarda su ilä ba¤lan›r. Su yafl›ll›qla, tor-
paqla ba¤l› oldu¤una görä insan›n ikinci häyata, torpa¤a vä suya qovuflmas›-
n›n da mifik anlam› vard›r(Radlov, 1893). Ölmäk, suya qovuflmaq, yafla (yas)
- yafl›la qovuflmaq, täzä, yeni (yäni can› sulu) anlam›n› verir(Scyidov, 1983). 

Bäzi dünya xalqlar›n›n mifologiyas›nda ölüm insan›n häyatdak› fäaliyyätinin
näticäsi olaraq däyärländirilir. Yäni, insan häyat›n› düzgün yaflam›r, günah
edir, bunun näticäsindä o, ölümä mähkum olunur. Bilik sahibi olan insan isä
häyat› därk edärsä suçsuz yaflaya vä ölümdän azad ola bilär. Bu isä çox çätin
oldu¤una görä här insana näsib olmur. Bibliya äfsanälärindä vä fiärq xalqlar›-
n›n mifologiyas›nda än tämiz häyat sürän, tanr›lar›n qoydu¤u qanunlara tam
uyan insanlardan barmaqla say›las› qädär az fläxslär ölümsüzlüyä nail olmufl-
dur.

Bunlardan biri Bibliyadak› Nuhdur. Nuh Göylärä sadiq oldu¤una görä, ölmäz-
liyä layiq bilinir. Yaln›z Nuha tövsiyä olunur ki, dünya daflq›n›ndan öz qo-
hum-äqräbas› ilä sa¤-salamat ç›xs›n.

fiumer mifologiyas›nda da bu barädä söhbät gedir. Maraql›d›r ki, flumer das-
tanlar›nda, xüsusilä “Bilqam›s dastan›”nda ölümlä mübarizä, ölümün aradan
qald›r›lmas› barädä düflüncä Bilqam›s› xüsusi düflündürür. Müdrikliyi ilä cä-
miyyätdä yüksäk säviyyäyä qalxan Bilqam›s - här fleyä qalib gälän, här fleyi
bilän än aqil insan birdän-birä ölüm qarfl›s›nda özünü aciz, gücsüz hesab edir
vä ölümü aradan qald›rma¤a çal›fl›r. Ona bildirirlär ki, häyatda ölümsüzlüyä
yaln›z bir insan - Utnapiflti nail olub. O da uzaq bir ölkädä - Gündo¤an ölkä-
sindä yaflay›r. Bilqam›s Utnapifltini axtarma¤a ç›x›r. Gecä-gündüz yol gedir
vä onu tap›r. Burada maraql› mühakimä, mülahizä ilä üzläflir. Utnapiflti ona
bildirir ki, insan tanr›lar täräfindän öläri olaraq yarad›l›r. Yäni bir gün dünya-
ya gäldiyi kimi, bir gün dä dünyadan getmälidir. Häyatda, uzun müddät yafla-
maq çoxlu äzablar, äziyyätlär görmäk demäkdir. Utnapiflti Bilqam›sa tövsiyä
edir ki, o, bu fikrindän äl çäksin, geri qay›ts›n, xalq›na qovuflsun, xalq›n›n fi-
ravan yaflay›fl›na, xoflbäxt gäläcäyinä nail olsun. Onun xalq›n›n xoflbäxt yafla-
mas› Bilqam›s üçün än yüksäk mükafat ola bilär. Bir sözlä, ölümsüzläflmäsi-
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heç näyi däyifldirä bilmäz. Xalq›n xoflbäxt yaflamas› isä bundan daha ähämiy-
yätlidir. Ayr›larkän hädiyyä olaraq Utnapiflti Bilqam›sa bir Äbädiyyät çiçäyi
ba¤›fllay›r. Bilqam›s da hämin çiçäyi xalq›na gätirmäk istäyir, lakin yolda çi-
çäk ilan täräfindän o¤urlan›r vä beläliklä, äbädiyyät çiçäyinin veräcäyi äbädi
häyat Bilqam›sa vä onun xalq›na näsib olmur.

Burada insan›n taleyi, häyat›n gäläcäyi ilä ba¤l› fälsäfi düflüncä diqqäti cälb
edir. Dädä Qorqud kimi Bilqam›s da (äslindä “Bilgämifl”) da här fleyi bildiyi-
nä görä sevilib flöhrätlänir. Onlar ähalinin, dövlätin gäläcäyini düflünäräk täd-
birlär görürlär, dövlätin, flähärin, idaräçiliyin, bahad›rl›¤›n, qayda-qanunun
äsas›n› qoyurlar. Ona görä dä biri “Dädä”, o biri “Bilgämifl” titulu qazan›r.
Bilqam›s› üç äsas cähät baflqalar›ndan färqlärndirir: 1. ‹lahi kökä ba¤l›l›q; 2.
Yenilmäz güc; 3. Därin bilik, a¤›l vä zäka. Bilqam›s›n ilahi kökä ba¤l›l›¤› ba-
rädä dälillär isä onu cämiyyätdä yenilmäz vä qüdrätli etmifldir. Onun atas›
dövlät baflç›s›, güclü hakim, anas› isä Günäfl tanr›s› Utunun davamç›s›d›r.
Dastan›n bafllan¤›c›nda Bilqam›s pählävan kimi täqdim olunsa da, onun än
mühüm cähäti kimi a¤l› vä biliyi önä çäkilir. fiumer tarixini arafld›ran alimlär
“äcdad”, “a¤saqqal”, “qähräman”, “bahad›r” mänalar›n› verän “Bilqam›s” sö-
zünün hälä.. oz zämanäsindä ilahiläfldirildiyini qeyd edirlär(Dyakonov, 1990).
Digär arafld›r›c›lar isä flumer dilindäki “bilgä” (“bälgä”) sözünä izah verärkän
onun qädim, prototürk-monqol dillärindäki variantlar›n› müqayisäyä cälb edir
vä bu ‘ sözün “dälil”, “älamät”, “niflanä”, “yazmaq”, “öncädän söylämäk, xä-
bär vermäk (hadisäni)”, “sirri açmaq”, “müdriklik” vä s. anlamlar›n› göstärir
(Çaqdurov, 1980). Onlar Orxon abidälärinä äsaslanaraq, 7. yüzildä qädim
Türk xaqanlar›n›n Bilgä xan (yäni müdrik xan) titulu dafl›d›¤›n› qeyd edir, mü-
qayisä üçün L. Danzan›n,, Altan tobçi” äsärindäki(Danzan, 1973) “Sängüm-
Belge” ad›n›n da türkcä “müdrik särkärdä” anlam›nda oldu¤unu bildirir. Mon-
qol tarixinin görkämli tädqiqatç›lar› da “bilgä”nin feodal titulu oldu¤unu gös-
tärir(Vladimirtsov’ 1934). Hätta vaxtilä Çingiz xan›n “‹nanc Bilgä xan” titulu
dafl›d›¤›n› da xat›rlad›rlar. Görünür, hökmdar kimi mäflhur olan Bilqam›s da
belä bir titula sahib olmufldur.

Tädqiqatç›lar Bilqam›s› Uruk flähärinin I sülaläsinin V hökmdar› hesab edir-
lär (e.ä. 27. yüzilin sonu - 26. yüzilin ävvälläri). Urukun III sülaläsinin çarla-
r› siyah›s›nda Bilqam›s›n ad› gerçäk bir fläxs kimi, hakimiyyät müddäti isä 126

bilig 2002 Kış Sayı 20

76



il qeyd olunmufldur. Mätnlärdä Bilqam›s Uruk hakimi Luqalbandan›n vä ila-
hä Ninsunun o¤lu, Günäfl tanr›s› Utunun (“ut” - “od” anlam›ndad›r) törämäsi
say›l›r. Hakimliyin vä ilahi gücün o dövrä görä fälsäfi bax›mdan äsasland›r›l-
mas› da görünür, ictimai fikrin täläbindän iräli gälmifldir. Görünür, flär qüvvä-
lärä qarfl› mübarizäsi, böyük qäläbäläri onu ölümündän sonra mifik qähräman
kimi mäflhurlafld›rm›fld›r. E.ä. ll minildän Bilqam›s o biri dünyan›n hakimi, in-
sanlar› flär qüvvälärdän - ‹blisdän qoruyan pählävan, habelä flähärsalman›n,
qala infla etmänin banisi say›l›rd›.

Urukun än güclü, än mäflhur qähräman› olan Bilqam›s haqq›nda befl flumer
epik nä¤mäsi zämanämizä gälib çatm›fld›r. Bunlardan biri “Bilqam›s vä öl-
mäzlär da¤›” adlan›r. Bu nä¤mä-dastanda Bilqam›s gänc döyüflçü dästäsinin
bafl›nda dayan›r, fläräfli ad qazanmaq üçün da¤lara gedir. Sidr a¤ac›n›n hima-
yädar› qorxunc Huvava (Humbaba) ilä döyüflür, silahdafllar›n›n kömäyi ilä
onu öldürür. “Bilqam›s vä göy öküzü” dastan›nda ilahä ifltar›n qorxunc göy
(säma) öküzünü Uruk flähäri üzärinä göndärmäsindän vä Bilqam›s›n onu öl-
dürmäsindän dan›fl›l›r.

“Bilqam›s, enkidu vä yeralt› dünya” dastan›nda Bilqam›s›n ilahä ifltar xahifli
ilä onun öz ba¤›nda äkdiyi sehrli Huluppu a¤ac›nda mäskunlaflm›fl nähäng
Anzuda quflunu qovmas›ndan vä sehrli ilan› öldürmäsindän bähs olunur. A¤a-
c›n kök vä budaqlar›ndan “pukku” vä “mikku” (täbil vä täbil çubuqlar›) düzäl-
dirlär. Lakin çubuqlar gedib yeralt› dünyaya düflür. Bilqam›s›n qulluqçusu en-
kidu onlar› ç›xarmaq istäyir, lakin Bilqam›s›n ovsunlar›n›, sehrli mäslähätlä-
rini yerinä yetirmädiyinä görä, hämiflälik yeralt› dünyada qal›r. Burada diqqä-
ti çäkän mäsälälärdän biri dä odur ki, Bilqam›s yalvar›fllarla Enkidunun ruhu-
nu yerin alt›ndan ç›xarma¤a nail olur. Enkidu ifl›ql› dünyaya döndükdän son-
ra öz a¤as›na yeralt› - qaranl›q dünyadan, oradak› ölülärin ümidsiz vä kädärli
häyat›ndan söhbät aç›r.

Bu süjet Azärbaycan na¤›llar›nda da xat›rlanan “gedär-gälmäz”ä, “qaranl›q
dünya”ya säfär epizodlar›n› xat›rlad›r. Mälikmämmädin qaranl›q dünyaya dü-
flüb geri gälmäsi dä insan›n mänävi dünyas›n›n tämizliyi, Tanr›ya vä insana
sädaqäti. “Bilqam›s yeralt› dünyada” (yaxud “Bilqam›s›n ölümü”) dastan›nda
Bilqam›s yeralt› dünyan›n sahibi Ereflkiqala vä onun räiyyätini täflkil edän tan-
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r›lara hädiyyälär gätirir. Yeralt› dünya ilä älaqä, oraya gedib geri dönmäk nä-
hayät, Bilqam›sa da näsib olur.

Bilqam›s›n Tanr› ilä ba¤l›l›¤›, älaqä qurma imkanlar› onun baflqa insanlardan
färqli vä üstün cähätlärini göstärir. Bütün bu cähdlär isä insan›n Tanr› gücünä
malik olma xüsusiyyätlärindän iräli gälir. Belä xüsusiyyätlärä malik oldu¤una
görä Bilqam›s qähräman olur, hakimiyyäti älä al›r, cämiyyäti nizama sal›r, in-
sanlar› idarä edir. Bütün bunlarla yanafl› Bilqam›s fläxsiyyät vä obraz kimi cä-
miyyät içärisindä yetiflmifl varl›qd›r vä onda insan mühitinä xas olan cähätlär
çoxdur. ‹lkin täsvirlärdä o mähz bu cür göstärilmifldir. Yäni ilahi tämäli olsa
da, ilahi gücü Bilqam›s sonradan qazanm›fld›r.

Onun çox qüvvätli, hikkäli vä tärs adam olmas›, adamlar› çox a¤›r ifldä çal›fl-
ma¤a mäcbur etmäsi, flähär ätraf›na qala çäkdirmäsi, ähaliyä divan tutmas›,
baflqalar›n›n arvadlar›n› qaç›rmas›, xalq› cana doydurmas› kimi xasiyyätläri
cämiyyätdä formalaflan xüsusiyyätlärdir. Bilqam›s›n sonrak› taleyi tanr›lar›n
ifltirak› ilä tänzimlänir. Ähalinin täflvifllärini, flikayätlärini vä tanr›lar›n xahifli-
ni näzärä alan ilahä Aruru Bilqam›s› ram etmäk üçün vähfli adam - Enkidunu
yarad›r vä onu Bilqam›s›n üzärinä göndärir. Bilqam›s Enkidu ilä dostlaflaraq
xätan› sovufldurur. Onlar birlikdä döyüfllärä gedir, çoxlu qäläbälär qazan›rlar.
Bilqam›s ona afliq olan ilahä ‹fltar›n mähäbbätinä rädd cavab› verdiyinä görä
‹fltar qorxunc öküzü -Humbaban› Uruk üzärinä göndärir. Enkidu Humbaban›
öldürdüyünä görä, tanr›lar›n qäzäbinä gälir vä onlar›n iradäsi ilä Bilqam›s›n
äväzinä ölümä mähkum ediläräk mähv olur.

Näticädä bir adam›n ölümü baflqas›na näsib olur. Ölüm vä ölümsüzlük barädä
ilkin fälsäfi düflüncä Bilqam›s›n taleyindä yeni däyifliklik - dönüfl yarad›r.
Dostunun ölümü Bilqam›s› sars›d›r. 0, flähärdän ç›x›b sähralara üz tutur, se-
vimli dostunun xiffäti ona äzab verir vä bu zaman o hiss edir ki, ölüm onu da
izläyir, vaxt gäläcäk o da dostu kimi Öläcäk, qurdlara yem olacaq. 0, ölümä
çarä axtar›r, ölümsüzlüyä qovuflmaq üçün Günäfl tanr›s› fiamafl›n (Utunun)
mäslähätilä yola ç›x›r, uca da¤lar afl›r, ölüm sular›n› keçäräk yeganä ölmäz in-
san aqibätini qazanm›fl Utnapifltini tap›r. Utpapiflti söyläyir ki. dünyan› su ba-
sanda Tanr›lar mäflvärät edäräk, yaln›z ona ölmäzlik bäxfl etmifllär. Bu onla-
r›n sonuncu toplant›s› olub vä onlar bir daha mäflvärätä toplanmayacaqlar. Ut-
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napifltinin hädiyyä etdiyi gänclik çiçäyi dä qährämana qismät olmur. ‹nsanla-
r›n Tanr›lar kimi ölmäzliyä qovuflmas›n›n mümkünsüzlüyü, bu yöndäki cähd-
lärin faydas›zl›¤› dastanda insan›n fläräfli häyat sürmäsinin daha böyük mäna
dafl›d›¤›n› äsasland›r›r. Yäni insan yaln›z xeyirxah ämälläri, böyük iflläri ilä
yaddafllarda, xatirälärdä yaflamal›d›r.

Belä ilkin “elmi” qänaätlär baflqa xalqlar›n mifologiyas›nda da genifl izlär bu-
raxm›fld›r. Ona görä dä bu süjetlä ba¤l› sänät abidäläri yaranm›fld›r. Belä äsär-
lärin çoxu e.ä. 24-22. yüzillärä aiddir. Bilqam›s vä Enkidunun heykälläri Afl-
flur çar› II Sarqonun (e.ä. 8. yüzil) möhtäfläm saray›n›n girifl qap›lar›n› müha-
fizä edirdi. Maraql›d›r ki, Bilqam›s vä Enkidu obrazlar›n› äks etdirän möhür-
lärä, divar räsmlärinä e.ä. 25-15. yüzillärä aid Orta Asiya vä Hindistan ärazi-
lärindä dä rast gälinir. V. V.Struve E.Makkeyin “Hind vadisinin qädim mädä-
niyyäti” kitab›na yazd›¤› ön sözdä flumer vä qädim Hindistan flähärlärindäki
dini-mifoloji obrazlar›n oxflar vä yax›n cähätlärini qeyd etmifldir(Makkey,
1951). fiumer-Türk mifoloji eyniyyätlärinin dä äsasl› säbäbläri vard›r. Ona
görä dä Bilqam›s - Dädä Qorqud oxflarl›¤› täsadüfi say›la bilmäz.

fiärq tarixi üzrä tan›nm›fl mütäxässis, akademik B.A. Turaev “Qädim fiärq ta-
rixi” kitab›nda qädim flumer vä ona qonflu olan mädäniyyätlärin Uzaq fiärqlä
ba¤l›l›¤›n› xüsusi qeyd etmifldir(Turacv, 1986). Çex alimi B.Qrozn› “Ön Asi-
yan›n äski taleyi” yaz›s›nda göstärir ki, tarixi dälillär e.ä. 6. minildä vä ondan
öncä flumerlär hardasa Türküstan, yaxud Qazax›stan vä Q›r¤›z›stan›n flärq böl-
gälärindä yaflam›fllar. O, flumer dilinin Hind-Avropa vä Türk-tatar elementlä-
rinin qar›fl›¤›ndan ibarät oldu¤unu qeyd etmifldir(Qrozni, 1940). Prof. Q.‹.Pe-
lix dä öz tädqiqatlar›nda mövcud elmi ädäbiyyatlara vä dälillärä äsaslanaraq,
Sibir mädäniyyätinin Ön vä Orta Asiyaya yay›lmas›n›, onlar aras›nda ba¤l›l›-
¤›n mövcudlu¤unu göstärmifldir(Pclix, 1972). Akad/ A.P.Okladnikovun vä
onun hämkar› A.P.Derevenkonun äsärlärindä (Okladnikov, Derevcnko, 1976)
dä flumerlärin Altay, Orta vä Uzaq Asiya ilä älaqäläri barädä zängin material-
lar vard›r. Görkämli alim S.N.Kramer “Tarix flumerdän bafllan›r” äsärindä Bil-
qam›s› mifik ädäbi qähräman kimi säciyyäländirmifl, mänfläyinä, onun qüdrä-
tinä vä ölmäzlik axtar›fl›na yüksäk däyär vermifldir(Kramcr, 1991). Bäzi täd-
qiqatç›lar dä “bilgä” sözünün buryat, kalm›k vä monqol dillärindäki uy¤un
mänalar›n› da arafld›rm›fllar(Poppc, 1973,. Çcrmisov, 1976). Arafld›rmalarda
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haql› olaraq qeyd edilmifldir ki, Bilqam›s äski zamanlarda mifik obraz, qährä-
man kimi yaranm›fl, sonrak› dövrlärdä Kiçik Asiya vä baflqa fiärq xalqlar›n›n
ädäbiyyatlar›na ciddi täsir göstärmifl, söz sänätindä vä täsviri sänätdä onun
çoxlu bänzärläri, oxflarlar› meydana gälmifldir. fiumer ädäbiyyat›n›n äski ädä-
biyyatlara täsiri barädä son yüz ildä çox maraql› elmi tädqiqatlar apar›lm›fl vä
bu arafld›rmalar iflläri yeni materiallar vä arafld›rmalar äsas›nda u¤urla davam
etmäkdädir. Bilqam›s›n Azärbaycan na¤›l, äfsanä vä dastan obrazlar› ilä äla-
qäläri barädä dä maraql› elmi arafld›rmalar, fikirlär yaranm›fld›r. Ümumiyyät-
lä, äski flumerlärin nä¤mä, hekayät, dua vä dastanlar›ndak› bir çox mifoloji
motivlär, ähvalat vä täsvir vasitäläri äski Türk ädäbiyyat›nda, “O¤uznamä”,
“Alpam›s”, “Manas”, “Uralbat›r”, “Dädä Qorqud”, “Koro¤lu” vä b. dastanlar-
da ayd›n görünmäkdädir. Azärbaycan ärazisindä apar›lan arxeoloji qaz›nt›lar
zaman› flumer möhürlärinin vä digär sänät nümunälärinin qal›qlar›n›n aflkar
edilmäsi dä älaqä ba¤lar›n›n tarixi kökläri oldu¤unu sübut edir.

Tarixi tädqiqatlar vä müflahidälär göstärir ki, genetik ba¤l›l›q, ticari-iqtisadi
älaqälär mövcud olmasayd›, bu oxflarl›qlar meydana gälä bilmäzdi. Täsadüfän
deyil ki, flumer yaz›lar›n›n qal›qlar›na yaln›z iraq vä Fälästin dä deyil, häm dä
Azärbaycan vä Türkmänistan ärazilärindä rast gälinir. fiumer dastanlar›ndak›
ähvalatlar›n bir çoxu äski dini kitablarda äks olunmufldur. Dirilik suyu ähva-
lat› baflq›rdlar›n “Uralbat›r”, eläcä dä bizim “Koro¤lu” dastan›nda oxflar fläkil-
dä näzärä çarp›r.

Baflq›rd türklärinin “Uralbat›r” dastan›nda oxflar süjet vä anlay›fllar mövcud-
dur. Uralbat›r da äbädi häyat suyunu, dirilik suyunu axtar›r vä dirilik suyunu
axtara axtara dünyan›n o bafl›na gedib ç›x›r. Dirilik suyunu tapd›qdan sonra
isä onu barda¤a doldurub xalq›na gätirmäk istäyir. Yolda o yuxuya gedir, bar-
daq afl›r, su tökülür vä dirilik suyu Uralbat›ra da näsib olmur.

X›z›rla ba¤l› ähvalatlar da bu cürdür. Färqli cähät ondad›r ki, äbädi häyat X›-
z›r ilyasa, yäni yaxfl›l›q tanr›s› ilyasa näsib olur. Bir çox xüsusiyyätlärinä gö-
rä, X›z›r vä Dädä Qorqud oxflarl›¤› Nuh vä Utnapiflti ilä dä eyniyyät täflkil
edir. Ümumiyyätlä, Utnapifltinin vä Nuhun bäzi xüsusiyyätläri X›z›rda özünü
göstärir. X›z›r ölmäzliyä çatm›fl mifik türk obraz›d›r, insanlara hämiflä kömäk
etmäsi, yard›m göstärmäsilä färqlänir. “Dädä Qorqud” dastan›nda X›z›r obra-
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z›n›n olmas› da mühüm ähämiyyät dafl›y›r. Bu da onu göstärir ki, X›z›r Dädä
Qorquddan ilkindir, qädimdir vä onda üstün xüsusiyyätlär daha çoxdur. Alda-
d›lm›fl atan›n sähvini düzältmäk üçün - ölmäkdä olan insan›n yenidän dirilmä-
sinä öz mäslähätilä kömäk edir. Burada incä bir mäsälä var: insan›n yaralan›b
ölmäsi vä yenidän häyata qay›tmas›; bir dä ölmüfl insan›n yenidän dirilmäsi.
Dünya mifologiyas›nda mövcud olan bu mäsälälär türk dastanç›l›¤›nda da
özünü göstärir. Lakin X›z›rda olan äsas xüsusiyyätlär çoxlar›nda yoxdur. Mä-
sälän, Utnapiflti vä Nuh haqq›nda äfsanälärdä onlar›n ävvälki häyatlar› täfsila-
t› ilä xat›rlanm›r vä onlarda olan baflqa ilahi keyfiyyätlär täsvir olunmur. Bu
cähätdän heç X›z›r vä Dädä Qorqudun da taleläri tam ayd›nl›¤› ilä täsvir edil-
mäyib.

Dädä Qorqud sanki Utnapiflti, Nuh vä X›z›r›n davamç›s›d›r, ondan sonrak›
näslä aiddir. Prof. Ä.Sultanl› Dädä Qorqudu yunan mifindäki Orfeyä bänzädir
(Sultanl›, 1971). Orfey dä ölümä qalib gälmäk istäyir, o da Qorqud kimi qa-
baqgörändir. Digär täräfdän onlar›n här ikisi musiqiçidir, sehrli alätläri var
(fiükürov, 1999).

Ümumiyyätlä, Türk mifologiyas›nda Dädä Qorqud vä onun qopuzu - saz ob-
raz›n›n bir-birilärini tamamlayan vasitä kimi qiymätländirilmäsi dä maraq do-
¤urur. Bu da ondan iräli gälir ki, qopuz häm dä Dädä Qorqudun xilaskar›d›r.
Qopuz dilländiriländä onun säsindän Äzray›l uzaqlafl›r vä ölüm Qorquda ya-
x›nlafla bilmir. Yäni, qopuz säsi insan ömrünü uzadan, Äzray›l› uzaqlafld›ran
vasitädir. Bu bax›mdan, qopuz obraz› Türk xalqlar›n›n taleyindä müäyyänläfl-
dirici yer tutur.

Dädä Qorqudun yerin täkinä, yeralt› dünyaya enmäsi, ölümdän qaçmas›, ölü-
mä nifrät bäslämäsi vä ölümsüzlüyä nail olmas› barädä äfsanälär Bilqam›s vä
yunan mifik äfsanälärinä oxflard›r.

Ölüm haqq›nda qädim düflüncälärdä bir can›n äväzinä baflqa can›n verilmäsi,
äväzlänmäsi hal› vard›r. Bu da maraql› mäsälädir vä “Dädä Qorqud” dastan›n-
da xüsusi yer tutur. Däli Domrul öz can›n›n yerinä baflqa can tap›b ölümdän
qurtarmaq üçün ata-anas›n›n yan›na gälir. Onlar›n här ikisi “dünya flirin, can
äzizdir, can›m› q›ya bilmäräm” - cavab›n› verirlär. Bu fikir ata-anan›n dili ilä
deyilsä dä, dastan›n äsas häyat fälsäfälärindän biridlr. Yaln›z onun arvad› ra-
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z› olur. Burada täkcä sevginin gücü äsas götürülmür, häm dä näslin gäläcäyi
düflünülür. Näsil igiddän törämälidir vä näsil art›m›nda apar›c›l›q gänc kifliyä
- ärä mäxsusdur. Bunu Domrulun arvad› bafla düflür vä är näslinin davam›
üçün öz can›n› fäda edir.

Ölümün baflqas›na ötürülmäsi, yalanç› ölüm vä yaxud ölüm xäbäri çatd›rmaq-
la insan›n yaflad›¤› mühitdä yenidän qiymätländirilmäsi o¤uz, saq-skif mifo-
logiyas›nda da mövcud olmufldur. “Därdin mänä gälsin”, “Sänä gälän qada
(bäla) mänä gälsin”, “Ölümün mänim olsun”, “A¤›rl›¤›n da¤lara” deyimläri
dä bu düflüncädän yaranm›fld›r. Mirzä Fätälinin “Aldanm›fl kävakib” (yaxud
“Hekayäti Yusif flah”) äsärindä Tanr›dan gälän ölümün baflqas›na ötürülmäsi
änänäsi dä hämin täfäkkürün mähsuludur (Axundov, 1857,. 1958-1962). Ölü-
mün ötürülmäsi, insan vä tanr›lar›n ölüb-dirilmäsi änänäsi mifoloji tädqiqat-
larda elmi cähätdän müäyyän qädär äsasland›r›lm›fld›r (Kulakovskiy, 1899).
Ölümsüzlüyün insan häyat›nda vä insanflünasl›qda mühüm problem kimi öy-
ränilmäsi onun qädim tarixi, mifoloji vä fälsäfi arafld›rmalarda ciddi yer tut-
mas›na säbäb olmufldur (fimalqauzen, 1926).

Mifologiyada insan›n ölümdän, gözlänilän bäladan qorunmas› vä onun yolla-
r›, sehirlämä vä b. müdafiä formalar› da düflünülmüfldür. Onlardan bäziläri dö-
yüfl vä müdafiä alätlärinin müqäddäsläfldirilmäsidir. Mäsälän, q›l›nc müqäd-
däsliyinin maraql› äsas› vä änänäsi vard›r. Mifik q›l›nc Bilqam›sda, skif qäh-
räman› Tarq›tayda, Koro¤luda vä s. ‹gidliyin göylärlä ba¤l›l›¤›n› äsasland›ran
atributlardan biridir. Dädä Qorqudun qopuzu isä q›l›ncdan da qiymätlidir. Ni-
yä? Ona görä ki, Q›l›nc ölümä säbäb olur, insan ömrünü sona yetirir, qopuz
isä insan ömrünü uzad›r, ona färäh verir. Elä ona görä Dädä Qorqud heç vaxt
q›l›nc qurflanmam›fl, döyüflä getmämifldir. Mähz bu cähäti onu bütün mifik
qährämanlardan färqländirir. Çünki o ömür käsän deyil, ömür uzadand›r. vur-
maq, äzmäk, tabe etmäk onun funksiyas›na aid deyil. Bu xüsusiyyäti ilä o Bil-
qam›sdan färqlänir. Digär täräfdän qopuzla oxunan nä¤mälärdä dä äbädi hä-
yat var. Bu säs vä nä¤mä ölümü insandan uzaqlafld›r›r. Dädä Qorqudun tarixi
fläxsiyyät vä mifik obraz kimi xüsusiyyätläri onu O¤uz näslinin yarad›c›s›,
atas›, än böyük mäslähätçisi, yol göstäräni, ilahi nä¤mäkar› säviyyäsinä yük-
sältmifldir.
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Tarixdä vä mifologiyada Dädä Qorqud häm dä qopuzun yarad›c›s› say›l›r. Äf-
sanäyä görä, Dädä Qorqud qopuzun ilkin variant›n› yaydan düzäldib. Lakin
äsl qopuz üçün Dädä Qorqud xüsusi a¤ac seçmäliydi. Uzun müddät o bu a¤a-
c› äldä edä bilmämifldi vä düzältdiyi qopuzlar istädiyi kimi olmam›fld›. Äfsa-
näyä görä, Qorqud a¤ac axtararkän fleytana rast gälir. fieytanlar ondan xahifl
edirlär ki, düzältdiyi musiqi alätini onlara göstärsin. Sonra Dädä Qorqud hiy-
lä ifllädir, özünü meflädän ç›x›b gedän göstärir vä gizlincä fleytanlara qulaq
as›r. fieytanlar onun haqq›nda riflxändlä dan›fl›b deyirlär ki, Qorqud ata qopuz
düzäldä bilmäyäcäk. Çünki o bilmir ki, qopuzu adi a¤ac parças›ndan düzält-
mäk olmaz. Gäräk yaln›z vähfli çoban täräfindän s›nd›r›lm›fl ruh cid a¤ac›ndan
qopuz yonsun, üzärinä dä bozla¤›n dävä gönünü çäksin. Yaxfl› kiflnäyän day
quyru¤undan isä tel haz›rlas›n. Onlar› quru balqabaq üzärindä möhkämländi-
rib sonra da tellärä “sas›k kura,, yap›flqan› sürtsün. Qopuzu ancaq belä düzält-
mäk olar.

Dädä Qorqud qopuzu bu yolla düzältmifldi. Äslindä bu rävayät çox qädim za-
manlara aiddir vä Dädä Qorqudun özünü dä qädim zamanlara apar›b ç›xar›r.
Äski mifik täsävvürlärä görä, musiqi o biri dünya ilä - ruhlar alämi ilä, üst
alämlä, göylärlä ba¤l› idi vä mähz ona görä dä magik qüvvä say›l›rd›. Musiqi
dinlärkän insan özündän ayr›l›r, xäyalän ruhlar aläminä qovuflur, ilahi qata
yüksälir. Türk o¤uz mifik düflüncäsinä görä isä ilahi qat göylärdir vä ruhlar›n
äsas häyat› oradad›r. Yäni häyat 3 qatl›d›r. Än üst qat göylär, orta qat yerüstü
aläm (yerlä göy aras›, insanlar›n yaflad›¤› qat) vä yeralt› dünya - insan bädäni-
nin, cisminin mäkan›. ‹nsan öländä dä 3 yerä bölünür: ruhu göylärä gedir, äm-
lak›, övladlar›, xidmätläri yer üzündä qal›r, cismi isä torpaq alt›na köçür (Scyi-
dov, 1989).

“Ölümä çarä tap›lmas›”, “Kitabi-Dädä Qorqud”un “Bu¤ac boyu”nda da görü-
nür ”ana südü, da¤ çiçäyi”. Buradak› çiçäk obraz› bälkä dä Bilqam›sa hädiy-
yä edilän ölümsüzlük çiçäyidir. Lakin dastanda çiçäyin ad› vä xüsusiyyätläri
aç›qlanm›r. Burada ölümsüzlük çiçäyinin xat›rlanmas› mifik äfsanälär aras›n-
dak› ba¤l›l›¤› sübut edir. Dädä Qorquddak› Banu çiçäk obraz›ndak› çiçäk ad›
da, eyni zamanda ölmäzlik çiçäyini xat›rlad›r. Çölün vä yafl›ll›¤›n äbädiyyät
rämzi olmas› Azärbaycanda apar›lan tädqiqlärdä dä äks olunmufldur. Yafl›ll›q,
yafl›llaflma insana gäncliyin bäxfl edilmäsi kimi qiymätländirilir (Scyidov,
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1989). Äbädiyyät çiçäyi dä mähz yafl›ll›¤›n mähsuludur. X›z›r - x›z sözü odla
ba¤l› olsa da, ilyas yafl›ll›¤›n, nämin, suyun vä s. tämsilçisidir. X›z›r ilyasda
bu iki xüsusiyyät birläflir. Bir täräfdän Günäflin ifl›¤› täbiätä yafl›ll›q bäxfl edir-
sä, yäni häyat›n mänbäyi Günäfl olursa, digär täräfdän Günäfllä torpa¤›n, yäni
Göylä Yerin birläflmäsindän yafl›ll›q ämälä gälir, bu isä äbädi häyat›n äsas› sa-
y›l›r.

Uzunömürlülüyün, ölmäzliyin yafl›ll›q vä odla ba¤lanmas› da maraql›d›r.
N.Gäncävinin “Isgändämamä” äsärindä täsvir edilän Isgändär Zülqämeynin
ölümsüzlük qazanma mäqsädilä X›z›rla abi-häyat - dirilik suyu tap›b içmäk
üçün zülmätä getdiyi qeyd olunur. X›z›r dirilik suyunu görür vä içäräk ölüm-
süzlük äldä edir. X›z›r›n dirilik suyunu içmäsi onun su tanr›s› ilyasla çarpaz-
laflmas› hadisäsi yeni äsatir yaratm›fld›r.

Digär bir halda X›z›r› äski midiyal›lar›n fravarfllar› ilä älaqäländiriläräk bildi-
rilir ki, X›z›r äslindä yafl›ll›q mäbududur. ‹lyas isä su mäbududur. Bällidir ki,
susuz yafl›ll›q ola bilmäz. Yaz (ilkbahar) da bunlar›n birläflmäsi ilä bafllana bi-
lär (Tähmasib, 1960). Buna görädir ki, xalq yaz›n gälmäsini X›z›r vä ilyasla
ba¤lay›r:

X›d›r ‹lyas, X›d›r ‹lyas,
Bitdi çiçäk, gäldi yaz!

Dädä Qorqud häm dä sülh hamisidir. Sülh dä uzunömürlülüyün tämäl flärtlä-
rindändir. Qorqud sülhün yaln›z hamisi deyil, onu täflkil edän, yaradand›r.
Dastanda o savafl yat›ran a¤saqqald›r. O hämiflä savafl› dayand›rmaq istäyir,
bar›fl olmas› üçün çal›fl›r, bafl verän müharibä vä münaqiflälärin qarfl›s›n› alma-
¤a yönäldilän tädbirlär häyata keçirir.

Sonuç

Göründüyü kimi, tarixä qädärki dövrlärdä, mifoloji mühitdä insan düflüncäsi,
zäkas› öz ömrünü uzatmaq, ölümsüzlüyä çatmaq istäyi ilä maraql› axtar›fllar
aparm›fl, bu barädä müräkkäb vä maraql› inanc sistemi yaratm›fld›r. O¤uz-
Türk mifoloji fikrindä dä meydana gälän idraki qänaätlär äbädiyyätin, ölmäz-
liyin yollar›, ona çatmaq üçün mübarizänin formalar› barädä äfsanä, na¤›l vä
dastanlar yarad›lmas› üçün äsas olmufldur.
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Rationalism in Mythic View:

Immortality of Gilgamesh and Dede

Gorgud

Assoc. Prof. Dr. Ismayil Omaroglu
Editor-in-Chief of the Azerbaijan National 

Encyclopedia

Abstract: Meditation on peace, man, life and death takes an important place
in mythology of most nations. An idea that man was sent from the heaven and
after the death he again returns to the heaven and as well as the belief of exis-
tence of spirit were also formulated in Turkic mythology. In Turkic Azerba-
ijan mythology the life of man, its future are connected with water, vegetati-
on. Utnapishti, the hero of the “Epos about Gilgamesh” gained immortality, is
depicted in a remote island in the middle of a sea. Dede Gorgud, deciding to
escape from death, settled in an island. Prophet Khyzyr escaping from death
came to the mountain Gaf and saw there holy horses swimming in water, two
of which helped Khyzyr to escape from death. The similarity is observed in
peculiarities of gained immortality between Khyzyr and Dede Gorgud, Noy
and Utnapishti. The legends depicted how Dede Gorgud comes down to un-
derground world, escapes from death, how he hates the death and gains im-
mortality somehow is similar with the legends concerned to Gilgamesh and
ancient Greek heroes (a number of such similarities were studied by Ali Sul-
tanly, M.G.Tahmasib, M.Seyidov, K.Abdulla and others). The immortality of
Dede Gorgud is connected with gopuz as well. In accordance with ancient
mythic understanding, the music was connected with another world, the world
of spirits - with heaven, and therefore it possessed magic force. According to
the Turkic-Oguz mythic view the life is of three stepped. The top divine step
is heaven, the middle stepground, world and the last one - underground world
- refuge of man body. After death the spirit of a man rises to the heaven, but
posterity, property and deeds remain on the earth, and the body is burried.

In mythic environment the human mind looked for immortality, people lived
with dream to be prolonged the life, and in connection with this they created
complicated and interesting system of belief. A philosophical generalization,
created in Turkic-Oguz mythic view, became the ground for appearing of le-
gends, tales and dastans narrating about eternity, immortality and role of mind
in achieving of these. 

Key words: Turkic mythology, legend of Bilqamish, Death and spirit in Goy-
turks, Gopuz, life giving water. 
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Girifl
Osmanl› kültürünün yay›l›fl› ve tesirleri aç›s›ndan Macaristan, Avrupa’da-
ki öteki bölgelere göre baflka özellikler göstermektedir. Bilindi¤i gibi, ül-
kemizde Osmanl› dönemi Rumeli’ye nazaran çok daha k›sa bir müddet
sürdü ve bu nedenle etkiler de daha az ve önemsizdi. ‹stanbul’dan olan
uzakl›k bu bak›mdan ayn› flekilde menfi bir unsur oldu: payitaht›n taklit
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Özet: Osmanl› kültürünün yay›l›fl› ve tesirleri aç›s›ndan Maca-
ristan, Avrupa’daki öteki bölgelere göre baflka özellikler göster-
mektedir. Bilindi¤i gibi, ülkemizde Osmanl› dönemi Rumeli’ye
nazaran çok daha k›sa bir müddet sürdü ve bu nedenle etkiler
de daha az ve önemsizdi. ‹stanbul’dan olan uzakl›k bu bak›m-
dan ayn› flekilde menfi bir unsur oldu: payitaht›n taklit edilme-
sine buralarda daha az çaba sarf edilmifltir. Üçüncü olumsuz et-
ken Osmanl› kültürünü yayabilen kiflilerin topraklar›m›za az
say›da gelmifl olmalar›d›r. Bunlar›n ço¤u da, vergi toplama ve
askeri harekâtlar d›fl›nda, kalelere kapand›klar› için yerlilerle
olan günlük münasebetleri oldukça k›s›tl›yd›. 
Bu makalede  Osmanl› kültürünün mimari, edebiyat, el sanat-
lar›, zanaatlar ve yemekler üzerinde Macaristan’daki etkileri
incelenmektedir.
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edilmesine buralarda daha az çaba sarf edilmifltir. Üçüncü olumsuz etken
Osmanl› kültürünü yayabilen kiflilerin topraklar›m›za az say›da gelmifl ol-
malar›d›r. Bunlar›n ço¤u da, vergi toplama ve askeri hareketler d›fl›nda,
kalelere kapand›klar› için yerlilerle olan günlük münasebetleri oldukça k›-
s›tl›yd›. Üstelik, buraya yerleflen Müslimlerin ço¤u Balkan kökenli oldu-
¤undan getirdikleri bilgi, gelenek ve görenekler bir ölçüde taflral› olup öte
yandan belli bafll› yerel (yani Müslüman olmayan) ö¤eler de herhalde içer-
mekteydi. Tabiat›yla baz› önemli istisnalar da vard›r; bilhassa medrese ho-
calar›, tekke fleyhleri ve önemli maliye mevkilerinde hizmette bulunanlar
aras›nda imparatorlu¤un yüksek kültürüne vak›f olan kiflilere rastlanabi-
lir (Gábor, 1986: 1-9; Gábor, 1988: 221-231). Yaln›z bu münevverlerin Macar
halk›na olan tesirini tahmin edebilmek için elimizde malumat yoktur.
fiimdi kültür alanlar›n› teker teker ele alal›m.

Mimari
Dikkati en kolay çeken kültür ürünü mimarî eserlerdir. Macaristan’daki
Osmanl› mimarisi menfle aç›s›ndan iki büyük guruba ayr›labilir: orijinal
Osmanl› binalar› ve orijinal olmayan yani daha önceki yap›lardan bozu-
lan Osmanl› binalar›. Bu iki kategoriden hangisine daha fazla eserin düfl-
müfl oldu¤unu tam› tam›na hiç bir zaman tespit edemeyece¤iz, ancak, ka-
lelerin ço¤u yeniden yap›lm›fl de¤ildi, hatta camilerin bir k›sm›nda da
minberin eski kilisenin duvar›na oyuldu¤u müflahede edilmektedir1. Do-
¤al olarak Müslüman ibadet yerleri, türbe, hamam ve kapl›calar ekseri-
yetle orijinal Osmanl› yap›lar›yd› (Gyözö; Molnár). Bunlar›n en güzel ör-
ne¤i Pécs flehrindeki Kas›m Pafla camiidir2(Géza, 1997: 53-66; Géza 2000:
41-56). Baflta idari merkezlerde infla edilen ad› geçen binalar sayesinde,
ça¤dafl gravürlerde de görülebildi¤i gibi, 16’nc› ve 17’nci yüzy›llarda bir
çok yerde flehir görüntüsü bir hayli de¤iflmifl olmakla beraber, bu manza-
ra kal›c› olamad›. Osmanl›lar geriledikten sonra ilk etapta minareler kay-
bolup daha sonra öteki özgün yap›lar›n ço¤u da - bazen dikkatsizlikten,
19’uncu yüzy›lda ise flehir planlamas› nedeniyle -harabe hale gelmifltir ve-
ya kald›r›lm›flt›r. Vurgulanmas› gereken nokta, Osmanl› mimarisinin Ma-
car mimarisini sözü edilen dönemde hiç bir flekilde etkilememifl olmas›-
d›r. Bugünlere kadar kalan binalar ise flehir ve beldelerimize enteresan bir
renk kat›p muhafaza edilmektedir. Il›calar›n baz›lar› bugün de faaliyet
gösteriyor ve belirli anlamda yap›ld›klar› devrin banyo kültürünü devam
ettirmektedirler. Osmanl› sokak dokusundan, Pécs flehrinde tepelere t›r-
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manan bölge -tabii evler de¤ifltirilerek - günümüze kadar korunmufl olan
tek misaldir.

Edebiyat
Bu alanda bir iki flair ve yazar›m›z›n Osmanl› kültüründen gerçekten et-
kilenmifl oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu bak›mdan en ehemmiyetli örnek
16’nc› yüzy›l›n en büyük Macar flairi olan Bálint Balassi’dir. fiairin babas›
iki yüzlü bir kiflilik olarak bilinmektedir ve hizmetlerini 1571-1577 y›llar›
aras›nda bir kaç defa padiflaha da teklif etmifltir (Géza, 1997a:339-346). Bü-
yük bir ihtimalle o¤luna Türk dilini de ö¤retmifltir. Bunun d›fl›nda Bálint
Balassi serhatlerde dolaflan afl›klardan baz› flark›lar duymufl olmal›d›r,
çünkü iki Macarca yaz›lan fliirinin hangi Osmanl› melodisine veya güfte-
sine dayanarak söylenmesi gerekti¤ini aç›k bir flekilde belirtmifltir. Bun-
lardan “Bir Türk fliiri” adl› eseri “Ben seyrane gider iken” güftesi ve me-
lodisi üzerine yap›lm›flt›r. ‘’Julia’y› buldu¤unda onu flöyle selamlad›’’ ad-
l› fliiri ise ‘’Gerekmez dünya sensüz’’ melodisine göre söylenmeliydi, ay-
n› zamanda ilk sat›r› da bu cümlenin tercümesidir. Daha da enteresan ola-
n›, ‘’Macarca’ya çevirilen birkaç Türk beyti’’ bafll›¤› alt›nda dokuz parça
toplam›fl olmas›d›r. Bildi¤im kadar›yla ne demin an›lan iki flark›n›n ne de
bu beyitlerin Türkçe orijinalleri tespit edilebilmifltir (Németh, 1952: 23-61;
Németh, 1955: 175-180; Szörenyi, 706-713).
As›llar›n› bulabilsek de bulamazsak da bu iflin önemli olan mesaj› fludur:
belirli bir -herhalde küçük -gurup için söz konusu divan fliirleri ve onla-
r›n varyantlar› müflterek bir servetti ve bu kiflilere, kimi Türk öykülerini
hat›rlatabilmek için ilk sat›rlar›n› söylemek kâfi idi (Balázs, 1997: 67-79).
Macarca’ya çevrilen belki de en mühim Osmanl› eseri Ahmed Bican’›n
Envar-ül-Afl›kîn bafll›kl› tasavvufî dinî-didaktik yaz›s›d›r. Çeviri Erdel hü-
kümdar› Gábor Bethlen’in tercüman ve kâtibi olan János Házi taraf›ndan
1624 y›l›nda haz›rlanarak iki sene sonra Osmanl› topraklar› d›fl›nda, Kas-
sa flehrinde bas›lm›flt›r. Olguya bir yaz›s›nda de¤inen Gábor Ágoston’a
göre bu dönemde dini-tasavvufi mahiyette olan baflka bir eserin Müslü-
man olmayan bir milletin anadiline tercüme edildi¤ine dair bir bilgiye sa-
hip de¤iliz (Ágoston, 230). Bu sebeple bu öncü çal›flma, daha sonraki nesil-
leri pek fazla etkilememekle beraber dikkate flayand›r.
Yukar›da an›lan ozanlar›n d›fl›nda k›saca müzi¤in baflka yönleri üzerinde
de durmam›z lâz›m. Osmanl› ordusunda kullan›lan sazlar ve çal›nan par-
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çalar baz› bak›mlardan yabanc› olmakla beraber zamanla kimi etkileflim-
ler meydana gelmifltir. Macarca’da Türk düdü¤ü denilen zurna bu tesirin
en önemli örne¤idir (Balázs, 1996; Herczog: 393-412).

El Sanatlar›
Hal›c›l›k
Baflta Erdel/Transilvanya’ya olmak üzere ülkemize ço¤unlukla 17. yüz-
y›lda Anadolu’dan gelen ve genelde Lüter mezhebine ba¤l› Protestan ki-
liselerine as›lan hal›lar›n bir k›sm› uluslararas› literatürde de Transilvan-
yal› olarak bilinmektedir (Végh vd., 1977). Bu de¤erli Gördes, Uflak ve La-
dik hal›lar›ndan zamanla Budapeflte Tatbik› Sanatlar Müzesi’nde dünya
çap›nda bile zengin bir koleksiyon meydana gelmifltir (Batari). Ancak bu
cins hal›lar›n taklitlerinin yap›lmas›na çok daha sonra, yani Avrupa’da
‹ran hal›lar› moda olduktan sonra bafllanm›flt›r.
Kilimlerdeki motifler ise ülkenin güneyinde ister halk dokumalar›nda, is-
ter oralarda imal edilen “Torontál hal›lar›nda” daha önceki dönemlerden
itibaren yans›t›lmaktad›r (Gervers, 1982; Gerelyes, 1993: 78-85).
Silahlar 
Müzelerimizde bulunan tüfek, topuz ve k›l›ç cinsleri aras›nda ister flekil,
ister süsleme motifleri bak›m›ndan Osmanl› türdefllerine flafl›rt›c› ölçüde
benzeyenler vard›r. Bunlar›n büyük bir ço¤unlu¤u Osmanl› kontrolü al-
t›ndaki bölgelerden ç›kmamakla birlikte, onlar›n, temsil ettikleri kültür-
den ilham ald›klar› kuflkusuzdur (Gerelyes, 1990-1992: 181-191; Kovács:
147-154).
Çanak-çömlekçilik 
Yine k›s›tl› olmakla beraber, süsleme motiflerinin baz›lar›n› Macaris-
tan’daki halk sanatç›lar›n›n kullanm›fl olduklar›n› görüyoruz. Konuyu
benden daha iyi bilenler aras›nda, bu motiflerin gerçekten Osmanl›-Türk
tesirini gösterip göstermedikleri veya Balkanlar’›n bat› m›nt›kalar›nda
(ben ilave edeyim: belki de yine baz› Osmanl› motif ve teknikleri de kul-
lanarak) inkiflaf eden çanak-çömlekçili¤inin Osmanl›lar›n vas›tas›yla bize
ulaflt›r›l›p ulaflt›r›lmad›¤› bak›m›ndan münakaflalar vard›r (Fekete, 1944;
Fehér, 1964: 90-105; Gerö; Kovács: 30-31). Ancak, Osmanl›lar›n gerilemesin-
den sonra, bu tür çanak-çömleklerin devam ettirilmesini Macaristan’da
yerleflen S›rplar›n sa¤lam›fl olduklar› kesindir. Bu tür parçalar›n misalleri
Buda’n›n eski Osmanl› debba¤-hanesinde (tabakhanesinde) yap›lan hafri-
yat s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r (Gerelyes, 1985: 223-247).
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Çini 
Osmanl› çinilerinden baflta Erdel prenslerinin siparifli üzerine 17’nci yüz-
y›lda belirli miktarda mal gelmifltir. Bunlardan György Rakóczi I taraf›n-
dan Macaristan topra¤›nda bulunan Sárospatak kalesi için getirtilen özel
motifli çinilerin kal›nt›lar› en güzel ve en iyi bilinen numunelerdir (Ger-
vers- Molnár: 356-368).
Nak›fl ve el ifllemeleri 
Bu konularla ilgili olarak da iki gruptan söz edilebilir. Osmanl› saray› na-
k›fllar›ndan özellikle ‘’Esterházy hazinesi’’ diye bilinen koleksiyonda gü-
zel örnekler vard›r. Çeflitli vesilelerle bu önemli asilzade ailesinin eline ge-
çen çad›r, taht ve baflka eflyalar daha sonra Tatbikî Sanatlar Müzesine in-
tikal etmifltir (Detari, 1975: 473-549; Detari, 1979: 17-39; Pásztor; 83-99). Bafl-
ka -belki de ticarî-kanallarla gelen kemha ve çatma kumafllar›ndan daha
sonra yap›lan ve papazlar›n ibadette giydikleri üstlükler (ayin cüppeleri)
(Nagy, 1994) pek çok insan›n gözleri önüne serilip estetik zevklerini etki-
leyebilmifltir.
Bunun d›fl›nda el ifllemelerinin daha basit türleri ya kimi Kalvin mezhebi-
ne ba¤l› Protestan kiliselerinde süs örtüsü gibi kullan›lm›flt›r ya da motif-
leri esas al›narak baz› bölgelerde taklit edilmifltir (Palotay, 1940; Gervers,
1982). Esas anlam› ‘Türk kad›n›’ veya ‘’el ifllemesini yapan Türk kad›n›’’,
türetilen manas› ise ‘’bir çeflit ince, beyaz bez’’ olan ‘bula’ kelimesi, bir iki
halk a¤z›m›zda ikinci manas›nda kullanmak suretiyle son zamanlara ka-
dar yaflamaktayd›, bu da b›rak›lan tesirin göstergesidir (Kakuk, 1973: 81-
82; Kakuk, 1977: 18-20; Gerelyes, 1993: 79).

Zanaat
Kültür kelimesinin genifl anlam›n› göz önünde tutarak dördüncü madde
olarak zanaat›n bir iki alan›n› k›saca gözden geçirmeyi de uygun buldum
(Bobrovszky, 1980).
a. Bunlardan giyim-kuflam mevzuunda ayakkab›lardan bahsetmek gerek-
mektedir. Çizme’nin Osmanl›lardan bize geldi¤ini ilk defa duydu¤um za-
man, bunun do¤ru bir tespit oldu¤una pek inanmak istemedim. Zira ben,
csizma biçiminde telaffuz etti¤imiz bu ayak- kab› türüne tamam›yla Ma-
carlar› simgeleyen bir nesne gibi bakm›flt›m. Do¤rusu, kaynaklarda keli-
me ilk defa 1492’de, yani Osmanl› fetihlerinden evvel karfl›m›za ç›k›yor,
ancak bu, iflin esas›n› de¤ifltirmiyor: hem ad›, hem cinsi Türk’tür (Gabor-
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jan, 543-574; Kakuk, 1977: 66-67). Bu inkâr edilemez. Bir noktaya yine de
temas etmek lâz›m. Çizmeye dilimizde neden csizma dendi¤ini izah etme-
ye kalkt›¤›m›z zaman, kelimenin ‹slavlar vas›tas›yla aktar›ld›¤› anlafl›l›-
yor. Türkçe’deki kelime sonunda bulunan -e’lerin yerine Güney ‹slav dil-
lerinde umumiyetle -a denildi ve bu hadise Macarca’da da aksettirilmifl-
tir. Benzer misaller: deli -dalia, kile -kila. Ayn› flekilde kelime sonundaki -
i’ler Güney ‹slav bölgelerde -iya ekini alm›flt›. Mesela çizmeci -çizmeciya.
Bu kelimenin Macarca’da csizmadia formunda söylendi¤i yine vas›ta ola-
rak ‹slavlar›n rol oynad›klar›n› göstermektedir (Kakuk, 1973: 535-537, 110).
Yanl›fl anlafl›lmas›n: bu etki Osmanl› etkisidir, yaln›z yayanlar› aras›nda
Balkanlar’dan gelenler ço¤unluktayd›.
‹kinci Osmanl›lardan gelen ayakkab› cinsi pabuçtur. ‹flin biraz tuhaf tara-
f›, bu kelimenin eski manas› Macarca’da muhafaza edilirken Türkçe’de
daha sonra de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. fiöyle ki bizde papucs hâlâ terlik anla-
m›nda kullan›lmaktad›r (Kakuk, 1977: 71-72).
Öteki giysilerden flekli belki de¤iflen, ancak ad› unutulmayan iki üstlük,
dolaman (Macarca: dolmany) ve zubun/zibin (Macarca: zubbony) , hepimi-
zin bildi¤i cep (zseb) ve meflhur Macar husarlar›n›n 1763’e kadar bafl örtü-
sü olan kalpak (kalpag) zikredilebilir (Kakuk, 1977: 51-53, 58-59, 59-61, 55-
57).
b. Her zaman üstün kaliteli Türk dericili¤inin bir iki mamul ve terimi Os-
manl› dönemini müteakiben de devam etmifltir. Bulgar› deri çeflidinin
karfl›l›¤› olan bagaria ile sahtiyan›n Macarcas› olan szattyan’›n d›fl›nda çi-
rifl (tutkal) -dilimizde csiriz -bu alandaki tesirin en belirgin örneklerinden-
dir (Kakuk,1977: 61-63, 72-73, 65-66). Buna karfl›n bak›rc›l›¤›n ancak hafri-
yatta ç›kan numunelerini görüyoruz, taklitleri yoktur (Gaal, 163-185).

Yemek Kültürü
Mimari, edebiyat, el sanatlar› ve zanaatlardan sonra beflinci konu olarak
yemek kültürü üzerinde durulabilir. Genelde diyebiliriz ki Balkanlar’a na-
zaran ülkemizde bu alandaki tesir de oldukça küçüktür. Buna ra¤men bir
iki yemek ve içki son derece popüler oldu. Bunlar›n bafl›nda kahve geli-
yor. fiarapç›l›kta k›rm›z› flarap veren üzüm cinsleri, kuru üzüm ve pek-
mez yayg›nlafl›yor (Andrásfalvy, 1957: 49-70; Andrásfalvy, 1961; Feyér, 71-
80). Ülkemize Osmanl› döneminde gelen baflka bir keyif verici bitkinin
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ürünü olan tütün Macarca’da dohany biçiminde bilinmektedir. Türkçe’den

bugüne kadar kaybolan bu kelimenin asl› Arapça ve Farsça’d›r. Uyufltu-

ruculardan masl›k veya maslak bitkisi topraklar›m›zda 16’nc› yüzy›ldan

beri belgelenebilmektedir. (Bugün maszlag daha çok “aldat›c› laf” anla-

m›nda kullan›l›yor.)
Daha sa¤l›kl› nebatlardan kay›s› 17’nci asr›n ilk yar›s›ndan itibaren, bir ar-
mut cinsi olan karmany/ka›man (yani Karaman) armudu biraz daha sonra
ilk defa an›lmaktad›r (Kakuk, 1977: 26-28).
Bir kaç bitki, baharat ve çiçek cinsi yine Osmanl› döneminde ülkemize ge-
tirilmifltir, ancak adlar› dilimize aktar›lmad›. Bunlar› tesmiye etmek için
bir Macar kelimesi önüne “Türk” s›fat› eklenmifltir. Böylelikle m›s›r kimi
bölgelerde Türk bu¤day›, bir çeflit bezelye (belki nohut) Türk bezelyesi,
bir çeflit f›nd›k Türk f›nd›¤› fleklinde adland›r›lm›flt›r.
Yiyeceklerden yufka türü hamur ifli, pide, tarhana ve dolmalar en baflta
gelen bize aktar›lan çeflitlerdir, ayr›ca yemeklerle alâkal›, tepsi ile bakraç
ve içkilerle ilgili, manas› biraz de¤iflmifl olan ibrik ile fincan bugün de kul-
lan›lmaktad›r (Kakuk, 1977: 77-103).

Dildeki tesir tabiat›yla kültürdeki etkiyi de aksettiriyor. Özellikle Zsuzsa
Kakuk’un yukar›da iktibas edilen çal›flmalar›ndan anlafl›l›yor ki 16-17’nci
yüzy›l›n Macarcas›nda geçici bir dönem için yüzlerce terim ve kelime yer-
leflmekle birlikte Osmanl› devri bittikten sonra baflta askeri, idari ve ben-
zer terimler olmak üzere bunlar›n ço¤u unutuldu bir k›sm› ise yaln›zca
halk a¤›zlar›nda devam edebilmifltir. Kesinlikle Osmanl› döneminde Ma-
carca’ya aktar›lan ve hâlâ herkesin ortak mal› olan kelimelerin say›s› bir-
iki düzineyi pek aflm›yor.

Aç›klamalar
* Gazi Üniversitesi taraf›ndan düzenlenen “Uluslar Aras› Osmanl› Kül-

türünün Baflka Kültürlere Etkileri Sempozyumu”nda tebli¤ olarak su-
nulmufltur.

1 Mesela, Peflte’nin en eski kilisesinde, üzerinde Allah’›n ad› yeniden
yaz›lan flekliyle beraber bu türden bir mihrap hâlâ mevcuttur.

2 Hayat› hakk›nda bkz. Géza Dávid, Kaszim vojvoda, beg es pasa. 1-11.
Keletkutatás 199S/2 [1997] , S3-66, 1996/1 [2000] , 41-56
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Abstract: Hungary has special features in comparison with
other regions of Europe from the point of view of the spread
and influence of Ottoman culture. As it is known the period of
Ottoman empire lasted much more shortly than the period of
the Byzantine empire and that’s why its influence was more
short-term and insignificant. Geographical remoteness from
Istanbul has served also as a negative element as there were
few efforts for copying the capital and the throne. The third
negative factor is that the number of people – the bearers of the
Ottoman culture - which have arrived to us was very little.
Because they generally did not leave the fortresses, except for
taxation and military actions, daily mutual relations with local
population were very limited. In this article influences of
Ottoman culture on architecture, applied arts, crafts and cook-
ery of Hungarians are researched. 
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Girifl
Edirneli Nazmî, Türk edebiyat›n›n en hacimli eserlerinden ikisinin sahibi
olan bir 16. yüzy›l flairidir. Bunlardan biri 14., 15. ve 16. yüzy›lda yaflam›fl
360 kadar flairin 5000’in üzerinde fliirini / naziresini bar›nd›ran ve Türk
edebiyat›n›n en büyük nazire mecmualar› aras›nda bulunan Mecma’u’n-
nezâ’ir, öteki ise gerek fluarâ tezkirelerinde, gerekse Nazmî’den bahseden
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Özet: Mecma’u’n-nezâ’ir’in derleyicisi Edirneli Nazmî, bu ha-

cimli nazire mecmuas›yla beraber ad›na Türkî-i Basît denilen

sade fliirleriyle tan›nm›flt›r. Ancak onun bütün sanat hünerleri-

ni, farkl›l›k ve orijinalitesini ortaya koydu¤u ve kendisini klâsik

fliirimize mensup di¤er flairlerin hepsinden ay›ran bir konuma

yerlefltiren eseri, 643 varakl›k hacmiyle türünün edebiyat›m›z-

daki en hacimli örne¤i olan Dîvân’›d›r. Ne var ki birçok orijinal-

lik ve farkl›l›klar› bünyesinde bar›nd›ran bu eserin bilim çevre-

lerince lây›k›yla tan›nd›¤›n› söyleyemeyiz. Nazmî Dîvân›, bu

hacimce büyüklü¤ünün yan› s›ra, tertip flekli, vezindeki yeni-

likler, kelime oyunlar› ve edebî sanatlar bak›m›ndan da son de-

rece orijinal ve ilginç bir eserdir. Bu makale, Edirneli Nazmî Dî-

vân›’ndaki bu yenilikleri ve orijinaliteyi tan›tmay› amaçlamak-

tad›r.

Anahtar Kelimeler: Edirneli Nazmî, dîvân, aruz  vezni, Türkî-i

Basît, Dîvân fliiri, Klâsik edebiyat

Dr. M. Fatih KÖKSAL
Cumhuriyet Üniversitesi
Fen-Edebiyat Fakültesi

Orjinal Bir fiair: Edirneli Nazmî ve
Dîvân’›na Yeni Bak›fllar



eski-yeni türlü çal›flmalarda Mecma’u’n-nezâ’ir kadar yer verilmemifl, bir
anlamda Mecma’u’n-nezâ’ir’in gölgesinde kalm›fl Dîvân’›d›r. Ne var ki
Edirneli Nazmî’nin kendisi gibi Dîvân’› üzerinde de bugüne kadar lây›k›y-
la çal›fl›lm›fl ve eserin önemi nispetinde de¤erlendirilmifl oldu¤unu söyle-
yemeyiz1. Mecma’u’n-nezâ’ir, taraf›m›zdan doktora tezi olarak haz›rlan-
m›flt›r (Köksal, 2001). Bu yaz›n›n konusunu ise, tezkire yazarlar›na göre ona
as›l ününü kazand›ran bu nazîreler mecmuas› de¤il, daha çok “Türkî-i Ba-
sît” ile yaz›lm›fl fliirleriyle tan›nan “Dîvân”› oluflturmaktad›r. 
Edirneli Nazmî’nin Dîvân’›, 643 varak tutar›ndaki cesametiyle Türk diliy-
le kaleme al›nm›fl en hacimli dîvând›r. Bu eserin tam olan yegâne nüsha-
s› ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY 920 numarada kay›tl›d›r (Eserin
yine ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY. 1636’da ve Bursa Bölge Yaz-
malar Kütüphanesi 675 numarada birer nüshas› bulunmakla beraber bun-
lar esas nüshaya göre hacimce pek küçük ve muhtasar yazmalard›r). ‹lk
defa Köprülüzâde Mehmed Fuad’›n ‹stanbul’da bir kitapç›da görerek
1926’da ‹stanbul Dârülfünûnu’na sat›n ald›rd›¤› bu eser, yine Köprülü ta-
raf›ndan tan›t›lm›flt›r (Köprülü, 1928). Köprülü, bu eserinde, “Millî Edebi-
yat Cereyan›”n›n bafllang›c›, ilk temsilcileri ve tarihî seyrini anlatt›ktan ve
Edirneli Nazmî’nin hayat›, Mecma’u’n-nezâ’ir ve Dîvân hakk›nda bir ta-
k›m bilgiler verdikten sonra, Türkî-i Basît’le yaz›lm›fl 56’s› müfred olmak
üzere muhtelif naz›m flekillerinde yaz›lm›fl toplam 341 fliiri nakletmifltir.
Köprülü’nün  söz konusu eserinden bu yana, Ats›z’›n on alt› sayfal›k risa-
lesi (Ats›z, 1934)2 ve birkaç y›l önce tamamlanm›fl bir doktora tezinden
(Avflar, 1998) baflka, eser üzerinde kayda de¤er bir çal›flma yap›lmam›flt›r.
Köprülü ve Ats›z’›n söz konusu eserlerinde Nazmî Dîvân› sadece “Türkî-
i Basît cereyan›”3 cephesinden ele al›nm›flt›r. Halbuki yaz›m›zda da görü-
lece¤i gibi Edirneli Nazmî Dîvân›, Türkî-i Basît’le yaz›lan fliirlerden kay-
naklanan de¤erinin yan› s›ra, sadece muazzam hacmiyle de¤il, baflka ba-
k›mlardan da son derece önemli, farkl› ve tamamen orijinal bir eserdir.
Ancak, bu de¤erli eser bilim çevrelerince bile sadece Türkî-i Basît ile ya-
z›lm›fl fliirleri dolay›s›yla bilinmekte ve lây›k›yla tan›nmamaktad›r. Sade-
ce büyüklü¤ü ile bile dikkatleri çekmesi gereken bir eser olmas›na ra¤-
men ilgisiz kal›nmas›na bir sebep aramak gerekirse, Köprülü’nün Edirne-
li Nazmî ve eseri hakk›nda beyan etti¤i menfî kanaatlerin bunda önemli
rol oynad›¤› söyleyenebilir. Köprülü (1928: 67), Nazmî’nin çok yazd›¤›
için en müptezel mazmunlar›, en baya¤› nasihatleri yüzlerce, binlerce de-
fa tekrar eden “o devrin dördüncü, beflinci derecede flairlerinden” ve ese-
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rinin de “ihtiva etti¤i tarihler itibariyle alelâde bir vesîka k›ymetini hâiz”
oldu¤unu ifade etmektedir4. Yine ona göre, içinde “kukla” kelimesi geçen
bir beyit sayesinde on alt›nc› as›rda Türklerde “kukla” oynat›ld›¤› bilgisi-
ne sahip olmam›z eseri de¤erli k›lan bir di¤er özelliktir. Yine ayn› eserin-
de Köprülü, “Bize göre Nazmî’nin yegâne meziyeti ‘Türkî-i Basît’ ile, ya-
ni yabanc› terkiplerden ve imkân derecesinde yabanc› kelimelerden ârî
olarak sâde Türkçe ile bir tak›m fliirler yazm›fl olmas›d›r.” demektedir
(1928: 67).  Onun, Nazmî Dîvân›’ndaki onca farkl›l›k ve yenili¤i neden de-
¤erlendirmedi¤i konusu bir tarafa, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi “Dî-
vân”a ilim adamlar› ve araflt›rmac›lar›n yeterince yönelmemelerindeki en
önemli etken, bizce, Köprülü’nün bu eserin sadece Türkî-i Basît cereya-
n›yla yaz›lm›fl manzumeler dolay›s›yla bir önemi bulundu¤u yolundaki
görüflü olmufltur5. 
Bu giriflten sonra, Edirneli Nazmî Dîvân›’n› -Türkî-i Basît fliirleri d›fl›nda-
farkl› ve önemli k›lan noktalar› ele alaca¤›z. Ancak Türk edebiyat›n›n en
hacimli dîvân› olarak bilinen Nazmî Dîvân› üzerine yap›lan yukar›da zik-
retti¤imiz üç çal›flmada da bulunmad›¤› için öncelikle söz konusu yazma-
n›n nüsha tavsifini vermek gerekir. ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY.
920 numarada kay›tl› bulunan eser, 350x210; 280x100 mm. ölçüsünde, her
sayfada ortalama 40 sat›rl›, 643 varakta, aharl› kâ¤›da Hicrî 962 (1554/55)
y›l›nda yaz›lm›flt›r. Kahverengi meflin, flemseli, köflebentli bir cildi vard›r.
fiiirleri siyah, bafll›klar› surh (k›rm›z›) mürekkeple yaz›lan eserin 1a yü-
zünde Edirneli Nazmî’nin Hasan Çelebi Tezkiresi’nden aktar›lan biyogra-
fisi bulunmaktad›r. Müstensih ise belli de¤ildir6. 
Edirneli Nazmî Dîvân›’n› birçok bak›mdan orijinal ve bunun için de
önemli k›lan özellikleri; “büyüklü¤ü”, “tertip flekli”, “vezindeki orijinal-
likleri” ile “kelime ve flekil oyunlar›” olarak dört ana bafll›k alt›nda de¤er-
lendirmek mümkündür.

Devâsâ Bir Dîvân
Edirneli Nazmî Dîvân›, nüsha tavsifinde de belirtti¤imiz gibi 643 varak
tutar›ndad›r. Her sayfan›n ortalama 42 sat›rdan olufltu¤unu göz önüne al-
d›¤›m›zda -Uzun fliir bafll›klar›n› ç›kar›rsak ortalama her sayfan›n 35-36
beyitten olufltu¤unu söyleyebiliriz- yaklafl›k 46 bin beyte tekabül eden bir
miktar karfl›m›za ç›kar. Oldukça önemli bir yekûn tutan sayfa kenarlar›na
yaz›l› fliirler de hesaba kat›ld›¤›nda eserin 50 bin beyit civar›nda oldu¤u-
nu söylemek mümkündür. 
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Beyit say›s› olarak böyle yüksek bir tutara sahip Dîvân’da yer alan naz›m
flekilleri, “say› itibar›yla” neredeyse bütün naz›m flekilleriyle ilgili mevcut
bilgileri de¤ifltirecek miktardad›r. Naz›m flekilleri üzerine ister makale, is-
ter müstakil kitap olarak, isterse yüksek lisans veya doktora tez çal›flmas›
hâlinde olsun yap›lan -bizim görebildi¤imiz- çal›flmalarda Nazmî Dîvân›
de¤erlendirilmemifltir. Burada, yukar›da sebebiyle birlikte ›srarla üzerin-
de durdu¤umuz “eserin tan›nmamas› veya yeterince tan›t›lmamas›” me-
selesinin arz etti¤i önem ortaya ç›kmaktad›r. Naz›m flekillerini iflleyen bu
çal›flmalarda Nazmî Dîvân› ele al›nsayd›, birçok naz›m fleklinin en çok
hangi flairler taraf›ndan kaleme al›nd›¤› hususundaki bilgiler, daha sa¤-
l›kl› ve do¤ru olarak karfl›m›za ç›kacakt›. Meselâ Türk edebiyat›nda en
çok gazel yazan flairin 2800 gazeliyle Muhibbî de¤il, bunun yaklafl›k üç
kat›na yak›n bir say›yla Nazmî oldu¤u ortaya ç›kacakt›. Nazmî Dîvân›’na
göz at›ld›¤›nda kezâ hemen her türlü musammat, k›t’a ve müstezâdda da
benzer bir manzarayla karfl›lafl›laca¤› âflikârd›r. Söz gelimi, en çok murab-
ba’ yazan flairler aras›nda 30 murabba’ ile Muhibbî ve 26’flar murabba’ ile
Hayretî ve Yahyâ Bey gösterilirken (‹pekten, 1985: 112) Nazmî Dîvân›’nda-
ki murabba say›s› 516’d›r. Muhammes naz›m fleklinde de Nazmî’nin en
önde oldu¤unu görmekteyiz. Bu durum s›ras›yla, müsebba’, mütessa’ ve
mu’aflflerde de hemen hemen ayn›d›r. Sadece müseddes ve müsemmen
say›s›nda geri kalan Nazmî, yazd›¤›  5 tercî’-i bend ve 9 terkîb-i bend ile
bu naz›m flekillerinde de en ön saftaki flairler aras›nda yer almaktad›r. 
Nazmî Dîvân›’ndaki toplam 8976 fliirin naz›m flekillerine göre da¤›l›m›
flöyledir:7. 
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Gazel: 7777 

Murabba’: 516 

K›t’a: 335

Müfred: 193

Muhammes: 56

Müstezâd: 23

Kasîde: 16

Mesnevî: 13 

Müseddes: 10 

Terkîb-i bend: 9

Mu’aflfler: 7 

Tercî’-i bend: 5

Mütessa’: 5

Müsebba’: 5 

Müsemmen: 4 

Tahmîs: 2



Kendine Özgü Bir Dîvân Tertibi
Nazmî Dîvân›’n›n üzerinde durmaya de¤er bir vasf› da tertip fleklidir.
Köprülü eserin tertip flekli hakk›nda k›sa bir malûmat vermiflse de, bu bil-
giyi detayland›rmak gerekti¤i kanaatindeyiz. Dîvân’daki manzumeler flu
flekilde tasnif ve tertip edilmifltir: 
1. Kasîdeler, terkîb-i bend ve tercî’-i bendler: Nazmî Dîvân›, klâsik dîvân-
lar gibi bafllar. Eserin ilk fliiri bir “tevhid”dir. Sonra bir “na’t”, “Kasîde-i
fiütür ü Hücre” bafll›kl› bir kasîde, takiben  kimisi 100 beyte kadar varan
uzunlu¤uyla 6 “mev’ize”, “terkîb-i bend” ve “tercî’-i bend”ler, Kanunî’ye
yaz›lm›fl 6 kasîde, biri Sultan Mustafa, öteki flair Ârifî için terkîb-i bend
fleklinde yaz›lm›fl birer mersiye ile bu ilk bölüm sona ermektedir. 
2. Gazeller, musammatlar ve müstezâdlar: Dîvân’›nda Nazmî, bütün ye-
nilik, farkl›l›k, orijinallik ve hünerlerini, belki bunlar›n hepsini de kapsa-
yacak bir kelimeyle ifade etmek gerekirse bütün “aray›fllar”›n› 19b sayfa-
s›nda “Gazeliyyât” bafll›¤› ile bafllayan ve tam 591 varak sürecek olan bö-
lümde gösterir. Bu bölümde manzumeler, di¤er dîvânlarda oldu¤u gibi
elifbâya göre s›ralanm›flt›r. Farkl›l›k, her harfle kafiyelenmifl manzumele-
rin ayr›ca kendi içinde vezinlere göre de bir s›ra takip edecek flekilde
grupland›r›lm›fl olmas›ndad›r. Bu bölümdeki manzumeler s›rayla; gazel-
ler, bend say›lar› küçükten büyü¤e do¤ru olmak üzere musammatlar ve
nihayet müstezâdlar hâlinde dizilmektedir. 
3. Müfredler, mesnevîler ve k›t’alar: 610b yüzünden bafllay›p Dîvân’›n so-
nuna kadar süren bu k›s›m, yukar›da tamam›n›n adet olarak dökümünü
verdi¤imiz müfredler, hepsi mesnevî tarz›nda kaleme al›nm›fl mev’izeler,
arz-› hâller, yine mesnevî tarz›nda 24 beyitlik “Mahabbetnâme” bafll›kl›
bir manzume ve nihâyet k›t’alardan oluflmaktad›r. Klâsik dîvân tertibin-
de müfredler en sonra bulunurken Nazmî müfredleri bu bölümün bafl›na
alm›flt›r. Müfredler de gazeller gibi elifbâya göre s›ralan›rken mesnevî ve
k›t’alarda herhangi bir s›ra gözetilmemifltir. Bu bölümdeki tarih k›t’alar›
ve arz-› hâller, Nazmî’nin hayat›, yaflant›s› ve devri hakk›nda önemli izler
tafl›mas› bak›m›ndan kayda de¤er manzumelerdir.  
Bu üç ana bölüm içinde varak say›lar›ndan da anlafl›laca¤› gibi en çok
manzume bar›nd›ran› gazeller, musammatlar ve müstezâdlar›n bulundu-
¤u ikinci bölümdür. Esasen bu dîvân› klâsik dîvânlardan tertip edilifli yö-
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nüyle ay›ran bölüm de buras›d›r. Dîvân’›ndaki gazelleri klâsik dîvânlar
gibi kafiyelerin “elifbâ” s›ras›na göre dizen Nazmî, farkl› bir tercih kulla-
narak her harfle kafiyelenen fliirleri kendi aralar›nda aruz bahirlerine gö-
re de s›ralam›flt›r ki, flairin Mecma’u’n-nezâ’ir’in tertibinde uygulad›¤› sis-
tem de ayn›d›r. Bunu açacak olursak, her harfte ilk s›radaki kal›p “hezec-
i sâlim” (mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün) bahridir. Söz gelimi elif
harfiyle kafiyelenmifl bu kal›ptaki bütün fliirler bittikten sonra ikinci,
üçüncü... bahirlere geçilmektedir. Elif harfi bittikten sonra “bâ” harfi yine
ayn› bahirle, yani “hezec-i sâlim”le bafllamakta ve vezinler ilk harfteki s›-
ray› izlemektedir. Her harfte ayn› say›da bahir kullan›lmamakla birlikte
mevcut olan bahirlerin her harfte sözü edilen s›ray› takip etti¤i görülmek-
tedir. Çok kullan›lan ve bilinen bahirlerde onlarca, hatta baz› harflerde
yüzlerce fliir yazan Nazmî, kullan›lmayan birçok bahirde de birer ikifler,
ço¤u kez de birer örnekle yetinmifltir. 
‹lk gazelden sonra ayn› vezin ve kafiyede yaz›lm›fl di¤er gazeller “nazîre”
bafll›¤› alt›nda dizilmekte8; yeni bir kafiye ve redif sisteminde bir gazel
“nev’-i dîger” bafll›¤› alt›nda yaz›ld›ktan sonra onunla ayn› vezin, kafiye
ve redifteki fliirler yine “nazîre” bafll›¤›yla s›ralanmaktad›r.  Gazelleri,
harflerden sonra bir alt grup olarak vezinlere göre tasnif eden flair, hemen
her türden musammatlar (murabba, muhammes, müseddes...) ve müste-
zâdlar› da ayn› vezindeki gazellerin hemen ard›ndan yine bir düzen için-
de, yani bendleri en az m›sral› olanlardan (murabba’) en çok m›sral›lara
(mu’aflfler) do¤ru giden bir sistem içinde s›ralam›flt›r. Musammatlar›n her
harf grubunda gazellerin bulundu¤u bölümde yer almas› orijinaldir. 
Dîvân›n bütününe bakt›¤›m›zda musammatlar›n her birine örnek bulabil-
mek mümkündür. Hatta edebiyat›m›zda örneklerinin çok nadir oldu¤u
müsebba’, müsemmen ve mütessâ’lar bile Nazmî Dîvân›’n›n sayfalar›nda
yer bulmufltur. Ancak bu musammatlar›n adedinin, hem naz›m fleklinin,
hem de fliirin ait oldu¤u bahrin edebiyat›m›zda kullan›lma s›kl›¤› ile do¤-
ru orant›l› oldu¤unu söylemeliyiz. Söz gelimi elifle kafiyelendirilen ve
“hezec-i sâlim” bahrinde (mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün) yaz›-
lan fliirler grubunu, 30 gazel, gazeller bittikten sonra biri 5, di¤eri 7 bend-
lik iki murabba’, 7 bendlik bir muhammes, 5 bendlik bir müseddes ve 10
beyitlik bir müstezâd oluflturmaktad›r. Türk fliirinde en çok kullan›lan ka-
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l›plardan remel bahri (fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün), yine elif harfin-

de 70 gazel, 4 murabba, 2 muhammes ve birer adet tahmis, müseddes,

müsebba’, müsemmen, mütessa’, mu’aflfler ve müstezâd ile Nazmî Dîvâ-

n›’nda da en ön s›radad›r. Dîvân›n tamam›nda musammatlar›n say›lar›

benzer oranla devam etmektedir.
Nazmî, eserini tertip ederken o kadar ayr›nt›ya girmifl ve o denli farkl›
fleyler denemifltir ki, yüzlerce sayfan›n içinde birkaç özelli¤i bilinen bir
gazelin yerini rahatl›kla bulabilmek kabildir. Bu tertipteki çok ilginç bir
özellik de gazellerin “revî harfi”ne göre de kendi aralar›nda s›ralanm›fl ol-
mas›d›r. Söz gelimi elifle kafiyelendirilen ve remel bahrinde yaz›lan ga-
zeller ayr›ca kendi aralar›nda elifbâ s›ras›yla “revî harfi be olan -yani ka-
fiyesi ‘bâ’ olan gazel , revî harfi cîm, yani kafiyesi ‘câ’ olan...” gibi s›ralan-
m›flt›r. 

Bilinmeyen ve Kullan›lmayan Aruz Kal›plar›
Edirneli Nazmî, imâleler sayesinde Türkçe kelimelerin yo¤un bulundu¤u
fliirlerinde bile aruzu rahatl›kla kullanmas›n› bilmifltir. Ne var ki imâleye
bu kadar çok müracaat etti¤i için aruzun kendine has müzikalitesini ve fli-
ire getirdi¤i âhenk ve ak›c›l›¤› manzumelerine tatbik edebilmekten de
uzak kalm›flt›r. Ancak Edirneli Nazmî’nin müzikalite, âhenk vs.den ziya-
de, daha farkl› ve yeni vezinler peflinde oldu¤u aç›kt›r. Türk fliirinde s›k
kullan›lan aruz kal›plar› / bahirleri 30 civar›nda iken Nazmî’nin, Dî-
vân’›n›n sadece elif harfiyle kafiyelenen k›sm›nda tam 135 farkl› aruz ka-
l›b› kulland›¤›9 düflünülürse “fark”›n boyutu ortaya ç›kar. Ancak yukar›-
da da bahsetti¤imiz gibi fliirimizde hemen hiç kullan›lmayan kal›plarla
yaz›lm›fl fliirler ço¤unlukla birer, nâdiren ikifler tanedir. Latîfî (1314: 340),
onun Haydar-› Tebrîzî’nin Aruz Risâlesi’ndeki bahirlerin her birinde elif
kafiyesiyle bir gazel söyledi¤ini hatta baz› bahirleri de kendisinin icat et-
ti¤ini kaydeder. Bu ilginç bahirlerden baz›lar› -buraya sadece matla’ be-
yitleri al›nm›flt›r- flöyledir10: 

1. mefâ’ilün mefâ’ilü fâ’ilün:
Bu hüsn ü bu cemâl ile dil-berâ 
Gören seni olur saña mübtelâ 
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2. mefâ’ilün fa’ mefâ’ilün fa’ mefâ’ilün fa’ mefâ’il:
Güzeller içre senüñ cemâlüñ görüp idenler temâflâ 
Melâhat ile cemî‘inden güzel görürler seni nigârâ 

3. mefâ’îlü fa’ mefâ’îlü fa’ mefâ’îlü fa’ mefâ’îlü fa’: 
‹derse baña dem-â-dem cefâ ‘aceb mi n’ola dilâ dil-rübâ 
Ki ben bir gedâ o bir pâdflâh bu ben mübtelâ ne diyem aña 

4. müfte’ilün fa’ müfte’ilün fa’ müfte’ilün fa’ müfte’ilün fa’: 
Ey ruh› zîbâ tal’ati garrâ kâmeti bâlâ dil-ber-i ra’nâ 
V’ey lebi halvâ la’li fleker-hâ zülfi semen-sâ flûh-› dil-ârâ 

5. mefâ’ilün müfte’ilün mefâ’ilün müfte’ilün:
‹derse ger yâr baña ikide bir cevr ü cefâ 
Ne diyeyin bende n’ola efendi ol ben kul aña 

6. müfte’ilün mefâ’ilün fâ’ilün:
Cân› gibi seven seni dil-berâ 
Cân› revân ider yoluñda fedâ 

7. fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fa’:
Râstî kaddüñ h›râm› seyridür cânâ 
Baña flimdi cândan olan matlab-› a’lâ 

8. fâ’ilâtün fa’ fâ’ilâtün fa’ fâ’ilâtün fa’: 
Bir ‘izâr› gül bir lebi gonçe flûhs›n sen tâ 
Karfluña olsam n’ola ben her dem bülbül-i gûyâ 

9. fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün 
fe’ilâtün fe’ilün:
Bu cemâl ile melâhat bu bahâ ile letâfet dah› bu hüsn ile 
behcet ki senüñ var sanemâ 
Bir gören biñ dil ü cândan kul olup tapu k›lup ‘âfl›k olur 
mihr k›lur an› güzel âh saña 

10. fâ’ilâtün fâ’ilün fâ’ilâtün fâ’ilün: 
Ey nigâr-› bî-vefâ dil-rübâ-y› pür-cefâ 
‘Iflkuñ old› veh baña özge derd-i bî-devâ 

108

bilig 2002 K›fl Say› 20



11. fe’ilâtün fe’ilün fe’ilâtün fe’ilün:
Niçe bir baña sitem nice bir gayra vefâ 
Niçe bir gayra kerem nice bir baña cefâ 

12. fâ’ilâtü fâ’ilâtü fâ’ilün:
‘Arz-› hüsn idüp yine bu gün baña 
Yakd› gün gibi beni ol meh-likâ 

13. müstef’ilün müstef’ilün mef’ûlât:
Hâlât-› ‘›flk› yâra k›l var inhâ’
fiâyed ki ide ey dil ol yâr ›sgâ’ 

14. müstef’ilün mef’ûlâtü müstef’ilün mef’ûlâtü:
Ey dil saña ol dildâr her dem ki ider çok îzâ’ 
Hak bu ki ol îzâ âh özge belâ müflkil dâ’ 

15. müfte’ilün fâ’ilât müfte’ilün fâ’ilât:
Mesned-i hüsne nigâr eyledi tâ ittikâ’ 
‹tdi anuñ ehl-i ‘›flk ifligine ilticâ’ 

16. müfte’ilün fâ’ilâtü müfte’ilün fâ’:
‹tse beni ol nigâr bûs ile ihyâ 
Ol dem ölürdi hemân reflk ile a’dâ 

17. fâ’ilâtün müstef’ilün fâ’ilâtün müstef’ilün:
Rahm idüp gel lutf it baña itme dâyim cevr ü cefâ 
‹düp ihsân ey meh-likâ eyle geh geh mihr ü vefâ 

18. fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilâtün mefâ’ilün: 
Be güzel saña n’eyledüm ki baña böyle dâyimâ 
‹desin rahm k›lmayup bu kadar cevr ile cefâ 

19. fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilâtün: 
Bu güzellik ki sendedür güzelüm tâ 
Seni kimdür ki sevmeye göricek yâ 
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20. mefâ’îlün fâ’ilâtün mefâ’îlün fâ’ilâtün:
Degül çün kim hîç mümkin senüñ bir dem vasluñ aslâ 
Dem-â-dem yâ neyki câna cefâ ile cevr cânâ 

21. mefâ’îlü fâ’ilâtün mefâ’îlü fâ’ilâtün:
Gel ey nâzenîn-i zîbâ nigârîn-i hûb u ra’nâ 
Kemâl ile flöyle garrâ güzel var m› saña hem-tâ 

22. mefâ’îlü fâ’ilâtü mefâ’îlü fâ’ilâtün:
Çü var sende ey nigâr bu hüsn ile bu bahâ hem
Saña ola cân revân u dah› ola dil fedâ hem

23. mefâ’îlü fâ’ilât mefâ’îlü fâ’ilün: 
Açar kalbi gül gibi virür tab’a hem cilâ 
Mey-i sâfi içelüm safâ ile sâkiyâ 

24. mef’ûlü fâ’ilât mefâ’îlü fâ’ilâtün:
Ehl-i sa’âdet ide bir  kimseyi ki Mevlâ 
Ehl-i flekâvet ile ol hem-dem olmaz aslâ 

25. mefâ’ilün fe’ilün mefâ’ilün fe’ilün:
Visâline hevesi o dil-berüñ ko dilâ 
Karîn-i fleh ol›maz muhassalan çü gedâ 

26. fâ’ilâtü müfte’ilün fâ’ilâtü müfte’ilün:
Her ne deñlü yâr baña eyler ise cevr ü cefâ 
Gam yo¤ idi bâri dilâ geh geh itse mihr ü vefâ 

27. fâ’ilâtün müfte’ilün fâ’ilün: 
Hecr-i zülf ü kâmetüñ ey pür-belâ 
Baña veh kim old› o cevr ü cefâ 

28. fe’ûlün mefâ’îlün fe’ûlün mefâ’îlün: 
Siyeh-kâr olupdur dil perîflân olup cânâ 
Olaldan senüñ zülfüñ hevâs› dile sevdâ 
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29. fâ’ilâtün fâ’ilün fâ’ilâtün fâ’ilün:

Söze geldükçe lebüñ oldu¤içün cân-fezâ 

Sevdi sen cânâneyi cân ile dil dil-berâ 

30. mefâ’iletün mefâ’iletün mefâ’iletün mefâ’iletün:

Bu hüsn ü melâhat ile seni ki gören [de] göñül virür sanemâ 

‹derse eger ki cân› dah› yoluñda revân mahall ü revâ 

31. mefâ’iletün mefâ’iletün fâ’iletün: 

fiu kim göre ‘âr›zuñda ‘izâruñ sanemâ 

Birin sana nâr anuñ biri dah› sana mâ 

32. fâ’ilün fe’ilün fâ’ilün fe’ilün:

Dâyimâ baña yâr eyledügi cefâ 

Neydi ki soñ›na eyleseydi vefâ 

33. fâ’ilün fa’lün fâ’ilün fa’lün:

Gördügüm demde ben seni cânâ 

‘Iflkuña düflüp olm›flam fleydâ 

34. fe’ilün fâ’ilün fe’ilün fâ’ilün: 

Dehenüñ bûs›n› dileyen dil-berâ 

‹der ol yok yire hevesi vay aña 

35. fâ’ilâtün fâ’ilâtün müstef’ilün: 

Baña her gün kim idersin cevr ü cefâ 

N’ola bir gün itseñ ey meh mihr ü vefâ 

36. fa’lün fâ’ilün fa’lün fâ’ilün:

Âhumdur benüm bir ehl-i hevâ 

Kim her dem yiler mânend-i sabâ 
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Nazmî’de fiekil ve Söz Hünerleri
Nazmî’nin fliirlerinde “fliiriyet” bulunmad›¤›na iliflkin elefltirilerde elbet-
te büyük hakl›l›k pay› vard›r. Onun bir tak›m hünerler sergilerken sanat-
l› söyleyiflten ve anlam derinli¤inden uzaklaflt›¤› da do¤rudur. Ancak yu-
kar›dan beri anlatmaya çal›flt›¤›m›z gibi Nazmî’ye önem atfetmemiz onun
sanatkârl›¤› dolay›s›yla de¤ildir. Buna ra¤men onu fliiriyetten tamamen
uzak bir nâz›m veya müteflair kabul etmek de do¤ru olmaz. Zîrâ, Dî-
vân’›ndaki bir tak›m gazeller, lirik yönü a¤›r basan, zengin ifade gücü de
bulunan oldukça güzel fliirlerdir. Tabiî, Nazmî’de fliiriyeti veya derinli¤i
azaltan, tutku derecesindeki hüner merak›yla beraber, hiç kimsenin yaz-
mad›¤› kadar çok yazmas›d›r. Kald› ki, Klâsik edebiyat›m›z›n birinci de-
recede flairleri aras›nda gösterilen Zâtî’nin gazelleri bile ayn› sebepten yer
yer benzer zaafiyetlerle malûldür. Ancak bu yaz›n›n konusu Nazmî’nin
fliir kudretini tart›flmak veya de¤erlendirmek de¤il, ana hatlar›yla da olsa
orijinal taraflar›n› ortaya koyabilmektir. Esasen eserinden de Nazmî’nin
aray›fllar›n›n iyi fliir söylemekten çok farkl› fliir söylemek üzerinde yo¤un-
laflt›¤›n› tespit edebilmekteyiz. fiiirleri bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde,
kulland›¤› mazmunlar “alelâde” ise de, bulufllar›n›n “fevkalâde” oldu¤u
gerçe¤ini teslim etmek gerekir. 
Nazmî Dîvân›’na bu gözle bakt›¤›m›zda daha ilk manzumelerden birinde
“Nazmî-i pür-hüner”le karfl›lafl›yoruz. Kasîde fleklinde yaz›lm›fl tevhîd
manzumesinde ortaya koydu¤u flekil dikkat edilmedi¤i zaman baflka ör-
nekleri de görülen bir “hurûf” fliir, yani her beytin elifbâ s›ras›na göre bafl-
lat›ld›¤› bir kasîde zannedilebilir. Fakat Nazmî bu kadar›n› bir hüner ka-
bul etmemifl olmal› ki baflka bir fley daha denemifl ve her beytin ikinci
m›sra›n›n son harfini bir sonraki beytin ilk harfi olarak kullanm›flt›r. Red-
dü’l-’acüz ale’s-sadr ad›yla bilinen sanatta kelimelerle yap›lan› Nazmî sa-
dece harfleri kullanarak denemifltir. Yine ayn› kasîdede üç farkl› vezni bir-
den kullanmas› da fliirimizde hiç bilinmeyen ve rastlanmayan bir baflka
özellik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 29 beyit tutar›ndaki bu kasîdedeki
her beytin ikinci m›sra’› “fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilün” kal›b›nda
iken ilk m›sra’lar›n baz›s› “mef’ûlü mefâ’îlü mefâîlü fe’ûl”, baz›lar› ise
“mefâ’îlü mefâ’îlü mefâ’îlü fe’ûl” kal›b›yla yaz›lm›flt›r. Yani bir kasîdeyi
üç farkl› aruz bahriyle kaleme alm›flt›r. Böyle bir özellik, mevcut bilgileri-
miz dahilinde sadece rubâîde görüldü¤ü için bu kasîde ilginç ve farkl› bir
örnektir.
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Eser; “tecnîs”in bütün türlerine örnek gazeller, her beyti “ifltikâk”l›, “red-
dü’l-acüz ale’s-sadr”a, “lüzûm-mâ-lâ-yelzem”e örnek teflkil eden gazeller,
tamam› noktal› harflerden (pür-nukat), tamam› noktas›z harflerden (bî-
nukat) oluflan gazeller, bitiflen (muttas›l) ve bitiflmeyen (mukatta’) harfler-
le yaz›lm›fl gazeller, akrostifller (muvaflflah), lebde¤mezler, bütün m›srala-
r› hem düz, hem tersten okundu¤unda ayn› olan gazeller (maklûb-› müs-
tevî) ve her türden edebî sanata ve flekil oyununa verilen yüzlerce örne-
¤iyle de zengin bir “fliir bilgisi” kayna¤› konumundad›r. 

Bu tür flekil oyunlar›n›n baz›lar›n› deneyen baflka flairler de olmufltur.

Bunlar›n hangileri “ilk defa”, hangileri “sadece” Nazmî taraf›ndan kale-

me al›nm›flt›r, bilemiyoruz. Ancak bu fliirlerden “kalb-i ba’z”, “kalb-i

mu’vec” de denilen “maklûb-› müstevî” tarz›nda yaz›lm›fl gazel tezkire-

lerde de bir hüner alâmeti olarak gösterilmifltir11. Nazmî’yi, benzer hü-

nerleri deneyen di¤er flairlerden esas ay›ran taraf, çeflitlilik itibariyle he-

men her tarz› denemifl olmas›n›n yan› s›ra, sadece bu flekilde yaz›lan fliir-

lerin bile bir kaç dîvân doldurabilecek say›da olmas›d›r. Biz sözünü etti-

¤imiz türden ilginç fliirlerin birkaç›na örnek vermekle yetindik. 

Dîvân-› Türkî-i Basît
Türkî-i Basît ismi, Nazmî’nin Arapça-Farsça kelime ve terkiplerin hemen

hemen hiç bulunmad›¤›, sadece Türkçe kelimelerden oluflan fliirlerine

kendisinin verdi¤i add›r. Bu tarzda, daha do¤rusu bu ad alt›nda Naz-

mî’den önce veya sonra -fieyh Gâlib’in bir gazelinden baflka- yaz›lm›fl bafl-

ka bir fliir bulunmamaktad›r. Nazmî Dîvân›, yukar›dan beri sayd›¤›m›z

farkl› özellikleri hiç bulunmasa bile sadece Türkî-i Basît’le yaz›lm›fl fliirle-

riyle dahi çok önemli bir dil yâdigâr›d›r. 

Fuat Köprülü (1928: 68)., Nazmî Dîvân›’nda Türkî Basît ile yaz›lm›fl “1 ter-

cî’-i bend, 1 kasîde, 1 müstezâd, 9 murabba, 2 muhammes, 269 gazel, 56

beyitlik müfredler ve 55 beyitlik bir mev’ize” bulundu¤unu belirtmekte-

dir. Nazmî Dîvân›’ndaki gazeller d›fl›ndaki fliirler doktora tezi olarak ha-

z›rland›¤› için o husustaki de¤erlendirmeleri tez sahibine b›rakarak gazel-

lere göz atacak olursak Türkî-i Basît gazellerinin Köprülü’nün verdi¤i sa-

y›dan epeyce fazla oldu¤unu görürüz. Köprülü’nün eserinde yer alma-

yan bu fliirleri bizim nas›l tespit etti¤imizin aç›klamas› fludur: Eserde, Tür-
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kî-i Basît’le yaz›lm›fl fliirler “Türkî-i Basît” ibaresi ile dikkat çekecek bir fle-

kilde surh (k›rm›z›) mürekkeple hemen fliirin yan›nda ve fliirin üst bafll›-

¤›ndan ayr›ca yaz›l› vaziyettedir. Köprülü’nün bu fliirleri, bu belirgin bafl-

l›klara bakarak tespit etti¤i anlafl›lmaktad›r. Halbuki bu “Türkî-i Basît”

ibaresi, bir k›s›m fliirlerde, sözünü etti¤imiz Farsça bafll›klar›n içindedir ve

bafll›k tamamen okunmadan farkedilemeyecek durumdad›r. Türkî-i Basît

ile yaz›ld›¤› bafll›klarda da belirtilen ve bir k›sm›n› burada yay›mlad›¤›-

m›z bu türden gazellerin, Köprülü’nün dikkatinden kaçt›¤›n› düflünüyo-

ruz. Eserde Köprülü’nün gözünden kaçan baflka hususlar da vard›r. Me-

selâ Nazmî için “Koskoca Dîvân’›nda baflkalar›n›n gazellerini tahmis ve

tesdis etmedi¤i hâlde Zâtî’nin bir gazelini tahmis etmifl, vefât›na da üç ta-

rih söylemiflti.” (Köprülü, 1928: 59) demesine ra¤men Dîvân’da Necâtî’nin

de bir gazelinin tahmis edildi¤ini görüyoruz (Edirneli Nazmî: 45b). 

Sonuç
1. Edirneli Nazmî, hem eski tezkireciler, hem de ça¤dafl edebiyat tarihçi-
lerince iki yönüyle öne ç›kar›lm›fl bir flairdir: Çok hacimli bir antoloji olan
Mecma’u’n-nezâ’ir ve Türkî Basît’le yazd›¤› fliirleri. O, uzun bir emek ve
araflt›rman›n mahsulü oldu¤u anlafl›lan Mecma’u’n-nezâ’ir ile flöhrete ka-
vuflurken, eserleri henüz ele geçmemifl olmakla beraber, Arapça ve Fars-
ça kelime ve terkiplerden ar›nm›fl, sade Türkçe ile yazmay› benimseyen
di¤er flairlerle (Mahremî ve Visâlî) birlikte dil ve edebiyat tarihimiz için-
deki hakl› yerini alm›flt›r. Di¤erlerinin eserlerinin mevcut olmamas›, bafl-
ka bir deyiflle Nazmî’nin sade Türkçeci bu üç müellif içinde elimizde ese-
ri bulunan yegâne flair olmas›, kendisinin ve eserinin önemini bir kat da-
ha art›rmaktad›r.
2. Bilinen bu iki özelli¤inden baflka, Nazmî’nin üzerinde pek durulma-
yan, ancak yukar›dan beri dikkat çekmek istedi¤imiz di¤er önemli vas›f-
lar›n› flöylece s›ralamak mümkündür: 
a) Türk edebiyat›n›n en büyük dîvân›n› yazmak gibi mühim bir özelli¤e

sahip olan Nazmî, ço¤u naz›m flekillerini de en çok say›da yazan flair
durumundad›r. Söz gelimi, 7777 gazeliyle edebiyat tarihimizin en çok
gazel yazan, Muhibbî, Zâtî, Ba¤datl› Rûhî gibi flairlerimizin yazd›kla-
r›n›n toplam› kadar gazel kaleme alm›flt›r. O, edebiyat›m›z›n sadece
en çok gazel yazan flairi de¤il, baflta murabba’ olmak üzere müsebba’,
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mütessa’, k›t’a ve müfred naz›m flekillerinde de en çok örnek veren fla-
irimizdir. Hatta edebiyat›m›zda örnekleri mahdut olan müsemmen,
mütessa’ gibi musammatlara di¤er flairlere oranla Dîvân’›nda çokça
yer vermifltir. 

b) Edirneli Nazmî’nin yazd›¤› manzumelerinin çeflitlili¤i bak›m›ndan da
her tür ve flekilde eser vermeye gayret gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r.
Müfredden mesnevîye kadar bütün naz›m flekillerinden örnekler ver-
mek isteyen bir flairdir. Ancak ola¤anüstü say›da gazel ve musammat
yazarken kasîde, mersiye gibi naz›m flekil ve türleriyle çok az fliiri bu-
lunmas› ve terbî, tahmis, tafltîr gibi baflkas›n›n fliirlerini tamamlayan
türden naz›m flekillerine -görebildi¤imiz iki tahmîs d›fl›nda- hiç yer
vermemesini de kayda de¤er bir özellik olarak tespit ediyoruz. Naz-
mî Dîvân›’nda rubâ’î, tuyu¤, flark› ve tardiyye gibi naz›m flekillerinde
manzume ise hiç bulunmamaktad›r.

c) Türk edebiyat›nda kullan›lan aruz kal›b› say›s› 60 civar›ndayken -ki
bunlar›n yar›s›na yak›n› da nadir ifllenen kal›plard›r- Nazmî, Dî-
vân’›nda 150’ye yak›n aruz kal›b› kullanm›flt›r. Kaynaklardan ö¤ren-
di¤imize göre bunlar›n bir k›sm› kendi icad›d›r. Bu vezinleri kullan›r-
ken Türkçe kelimelerdeki aç›k hecelerin uzun okunabilmesi imkân›n-
dan s›kça faydalanarak her fliirde, hatta ço¤u kere her beyitte onlarca
imâle yapmas›, bir taraftan flairin iflini kolaylaflt›r›rken, bir taraftan da
bir olumsuzlu¤u beraberinde getirmifl, fliirlerin kuru ve yeknesak kal-
mas›na yol açm›flt›r.

d) Nazmî, dîvân tertibi bak›m›ndan da yenilik ortaya koyma gayreti
içinde bir flairdir. Klâsik dîvân tertibi d›fl›na ç›karak eserini vezinlere
göre düzenlemifl, musammatlar› da gazellerin oldu¤u bölüme yerlefl-
tirmifl ve fliirleri vezinden baflka, kafiyelerine göre de kendi aras›nda
alfabetik (elifbâ) bir tasnife tabi tutmufltur. 

e) Edirneli Nazmî, bu kadar çok manzume, bunca söz ve flekil oyunu ve
bu denli yo¤un vezin aray›fl› içinde manzumelerinde yer yer görünen
“sanat k›v›lc›mlar›”n› da kaybettirmifltir. fiiirin temeli ve bir anlamda
sebeb-i vücudu olan “fliiriyet”i ihmâl etmifl, fliirde mânâda derinlikten
ve “bikr-i mânâ”dan çok flekilde zenginli¤i  esas olarak alm›fl, “sanat”
endiflesini göz ard› etmifltir. 

3. Bütün orijinalitesine ra¤men Edirneli Nazmî’yi klâsik fliirimizde ç›¤›r
aç›c› bir flair veya bir ak›m›n öncüsü olarak kabul etmemek lâz›md›r.
Onun bu yaz›yla mümkün oldu¤unca tan›tmaya çal›flt›¤›m›z “ilk”lerinin
ço¤u, ayn› zamanda “tek” olarak kalm›fl, yani bir takipçi bulamam›flt›r. Bu
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itibarla onun edebiyat tarihimizdeki yerinin, sadece Türkî-i Basît tarz›nda
yazd›¤› fliirleriyle de¤il; naz›m flekli, vezin gibi fliirin d›fl cephesine yöne-
lik aray›fllar› ve yenilikleriyle birlikte de¤erlendirerek kelimenin tam an-
lam›yla “nev’i flahs›na münhas›r” bir dîvân flairi olarak kabul etti¤imiz
takdirde do¤ru tespit edilece¤i kanaatindeyiz. 

Aç›klamalar
1 Burada özellikle bir hususa dikkat çekmek istiyoruz. Köprülü’den bu

tarafa, Mecma’u’n-nezâ’ir hakk›nda bilgi veren bütün edebiyat tarih-
leri, kitaplar, makaleler, tezler ve ansiklopedi maddelerinde, hepsi bir-
birinin tekrar› olan “eserde 243 flairin 3356 gazelinin bulundu¤u” bil-
gisi verilmektedir. Halbuki bu -Köprülü’nün de eserinde aç›kça belirt-
ti¤i gibi- sadece Nuruosmaniye Kütüphanesi Nu. 4222’de kay›tl› nüs-
hayla ilgili bir bilgidir ve üstelik bu nüsha, en az fliir bar›nd›ran yaz-
malardan biridir. Bu bilgi tenkit ve teyit edilme ihtiyac› duyulmay›n-
ca bu bilgi yanl›fll›¤› / eksikli¤i süregelmifltir. Kald› ki verilen say›, bu
nüsha için dahi do¤ru de¤ildir. Dört nüsha üzerinden kurdu¤umuz
tenkitli metne göre Mecma’u’n-nezâ’ir’de 357 flairin 5527 fliiri bulun-
maktad›r. Nazmî hakk›nda bugüne de¤in yap›lan çal›flmalarda yer
alan türlü yanl›fll›k, kar›fl›kl›k ve eksiklikler ile hayat› ve eserleri hak-
k›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. (Köksal, 2001, 1/83-109).

2 Ats›z, Edirneli Nazmî Dîvân›’ndaki Türkî-i Basît’le yaz›lm›fl fliirlerin
dil özelliklerini inceledi¤i bu çal›flmas›ndaki tespit ve de¤erlendirme-
lerini yazma nüshadan de¤il, Köprülü’nün eski harfli neflrinden yap-
m›flt›r. 

3 Terim olarak ad›na sadece Edirneli Nazmî’nin Dîvân’›nda rastlanan
ve yaklafl›k iki yüz y›l sonra fieyh Gâlib’in bir gazeliyle karfl›m›za ç›-
kan Türkî-i Basît’i, “cereyan, ak›m, hareket” vs. gibi adlarla nitelen-
dirmenin ne derece do¤ru oldu¤u tart›flmaya aç›k bir konudur. Yaz›
boyunca “Türkî-i Basît”i t›rnak içindeki bu kelimelerden biriyle an-
mad›¤›m›z farkedilecektir. ‹lk defa Köprülü taraf›ndan kullan›lan ve
genellikle sorgulanmadan kabul ve tekrar edilegelen “Türkî-i Basît
Cereyan›” kavram›, üzerinde tart›flmay› gerektiren bir ifadedir. Ziya
Avflar’›n ad› geçen tezinde geçen (1998: LXVIII-LXXIV)  Türkî- Basît’in
bir ak›m› oluflturacak özellikleri bünyesinde bar›nd›rmad›¤› tespitine
önemli ölçüde kat›l›yoruz. Elimizdeki malzeme de bu görüflü teyit
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eder durumdad›r. Ayd›nl› Visâlî ile Tatavlal› Mahremî’nin sade Türk-
çe’yle yazd›klar› bilgisi tezkirelerde söylendi¤i kadar›yla s›n›rl›d›r. Ta-
tavlal› Mahremî’nin tamamen Türkçe kelimelerden olufltu¤u bildiri-
len “Basît-nâme”si ise elimizde de¤ildir. Bugün için bu tarzla yaz›lm›fl
ancak tek bir beytinden haberdar›z. Kezâ Visâlî’nin sade Türkçe’yle
yaz›ld›¤› söylenen fliirlerinden bir m›sra dahi bilinmemektedir. Böyle
müflterek bir anlay›fltan edebiyat tarihimizin kaynaklar›nda da bahis
yoktur. Üstelik bu anlay›fl›n ciddî mânâda tesirleri de mevcut de¤ildir.
Öyleyse, di¤er iki flairle birlikte Nazmî’nin gayretlerini, özellikle dö-
nemin fliire, flaire bak›fl ve dil ve sanat anlay›fl› içerisinde de¤erlendir-
di¤imizde, Türk diline atfettikleri önem dolay›s›yla -olsa olsa- bir flu-
urlu ayd›n duyarl›l›¤› olarak kabul edilebilir. Kald› ki bu da kuflkulu
bir tespittir. Nitekim Nazmî de “Sipâhî ol›cak zulm ile kat› kâfir olur
Türk / Döner bir y›rt›c› zi’âb hayvâna misâl-i gürk” (Edirneli Nazmî:
615b) m›sra›nda oldu¤u gibi yer yer Türk kelimesini hakarete kadar
varan afla¤›lay›c› ifadelerle birlikte kullanma “gelene¤i”(!)nden (ki
Nazmî gibi Türk oldu¤u hâlde Türkler hakk›nda bu tür ifadeleri kul-
lanmay› al›flkanl›k hâline getiren birçok flair bilinmektedir.) kendini
kurtaramam›flt›r. Bu durumda Nazmî ile Türkî-i Basît aras›ndaki ilifl-
kiyi gerekçelendirmek gerekirse, Türkî-i Basît ile yazma merak ve ifl-
tiyak›n› flairin bu yaz› boyunca ifadeye çal›fl›lan yenilik, farkl›l›k ve
orijinallik aray›fllar› cümlesinden bir gayret sayabiliriz. Esasen, Türkî-
i Basît’in bir ak›m, hareket vs. kabul edilip edilmeyece¤i, de¤ilse bu
tarz› nereye koymak gerekti¤i konusunun, genifl mahfellerde yeniden
ele al›n›p tart›fl›lmas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Köprülü’nün bu tabi-
ri “Millî Edebiyat Cereyan›” ibaresiyle birlikte kulland›¤› dönemin
(1927-28), yani Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk kurulufl y›llar›n›n siyasî
flartlar›, dil ve edebiyatla ilgili kabul ve redler üzerinde devrin siyasî
ortam›n›n ne derece etkin oldu¤u gerçe¤i düflünüldü¤ünde, konuyu
bugün yeniden ele alarak tart›flma gere¤i, kendini daha fazla göster-
mektedir.

4 Köprülü’nün “dördüncü, beflinci derecede” bir flair olarak de¤erlen-
dirdi¤i Nazmî, Ats›z’a göre (1994: 2) “üçüncü derece”de flairdir. Hasi-
be Maz›o¤lu da (1977: 53) özellikle Pend-i Attâr çevirisine bak›ld›¤›n-
da Nazmî’nin flairli¤i hususunda Köprülü’ye kat›lamayac›¤›n› ifade
ederek “...kolay ve içten söyleyifli ile ikinci derecede bir flairin baflar›-
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s›na ulaflm›fl oldu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz.” cümlesiyle Nazmî’yi
ikinci s›n›f bir flair olarak kabul etmektedir.

5 Köprülü’nün -K›nal›-zâde ve k›smen Ahdî hariç- hemen bütün tezki-
re yazarlar›n›n övgüyle and›¤› Nazmî hakk›ndaki bu fikirlerini R›d-
van Can›m da “oldukça mânidâr” ifadesiyle de¤erlendirmektedir
(Can›m, 1995: 134).

6 Kimi yerlerde ‹stanbul Üniversitesi TY. 920 nüshas›n›n müellif hatt›
nüsha oldu¤u belirtilmifl ise de, müellif hatt› oldu¤undan emin olma-
m›z› gerektirecek bir kayd› bu nüshan›n herhangi bir yerinde göremi-
yoruz. Eserdeki tarih k›t’alar›n›n sonuncusu ile nüshan›n istinsah ta-
rihinin (H. 962) ayn› olmas› bu kanaati güçlendirmekle beraber, sade-
ce bu nokta eseri müellif hatt› kabul etmemize yeter delil teflkil etmez.
Kald› ki Ahdî Tezkiresi’nde Nazmî’nin “bî-’aded kasâid ü tevârîh” ka-
leme ald›¤› ifade edilmektedir(Ahdî: 137a). Gerçekten Nazmî Dîvâ-
n›’n›n bahis konusu yazmas›nda çok say›da tarih manzumesi bulun-
maktad›r; ancak kaside say›s› sadece 16’d›r. Latîfî Tezkiresi’ndeki
Nazmî’nin 4 ciltlik bir Dîvân’a sahip oldu¤u kayd› da (Latîfî, 1314:
340) bu noktada oldukça enteresand›r. Bu bilgi, yaz›m›za konu olan
bu hacimli nüshan›n Latîfî’nin zikretti¤i 4 ciltlik Dîvân’›n birlefltiril-
mesiyle oluflturulmufl yeni bir nüsha olmas›n› hat›ra getirmektedir.
Ancak bütün bunlardan söz konusu nüshan›n -bizce de oldukça kuv-
vetli bir ihtimal olan- müellif hatt› oldu¤u görüflünü tamam›yla red-
detti¤imiz anlafl›lmamal›d›r. Biz sadece eserde bunu teyid edici bilgi-
ye rastlayamad›¤›m›z› ifade ediyoruz. Bununla birlikte özellikle tez-
kirelerdeki bilgiler ›fl›¤›nda, elimizdeki yazma, müellif hatt› nüsha ol-
sa bile yine müellif hatt› bir nüshan›n daha var olmas› gerekti¤ini söy-
leyebiliriz.

7 Bu say›lar Ziya Avflar’›n ad› geçen tezine göre ç›kar›lm›flt›r. Bu tezde
metinler “Naz›m Türleri” ve “Naz›m fiekilleri” bafll›klar› alt›nda iki
grup hâlinde verilmifltir. Halbuki her naz›m türünün belli bir naz›m
flekliyle yaz›lmak mecburiyeti oldu¤undan böyle bir tasnif do¤ru sa-
y›lara ulaflmam›za engel teflkil etmektedir. Bunu bir örnekle açacak
olursak, tezde “terkîb-i bendler” bafll›¤› alt›nda 7 terkîb-i bendin met-
ni verilmifltir. Halbuki “Naz›m Türleri” üst bafll›¤›na ait olarak “mer-
siyeler” alt bafll›¤›nda de¤erlendirilen 2 adet mersiye de terkîb-i bend
naz›m flekliyle yaz›lm›flt›r. Dolay›s›yla bu duruma göre Dîvân’daki
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terkîb-i bend say›s› gerçekte 7 de¤il, 9 olmaktad›r. Ayn› durum “mes-
nevî” ve “kasîde” naz›m flekilleri için de geçerlidir. Bu itibarla, bu üç
naz›m fleklinde burada gösterilen say›larla ad› geçen tezdeki say›lar
aras›nda baz› farkl›l›klar vard›r.

8 Eser üzerine yap›lan çal›flmalarda sözü edilmeyen bu “Nazîre” bafll›k-
lar›n›n neyi ifade etti¤i bir soru olarak önümüzde durmaktad›r. “Na-
zîre” bafll›¤› konulan fliirlerin tamam›n›n nazîre olamayaca¤› fikrinde-
yiz. Zira o takdirde Dîvân’da yer alan hemen bütün fliirlerin nazîre ol-
mas› gerekir. Oysa kendisi de bir nazîre mecmuas› tertip eden Nazmî,
e¤er bu fliirler gerçekten muhtelif flairlere nazîre olarak yazsayd›, ki-
mi fliirlere o fliirin türlü özelliklerini (vezni, varsa kulland›¤› bir edebî
sanat veya özel bir flekil, revî harfi vs. gibi) aç›klayan bazen birkaç sa-
t›r sürecek kadar uzun Farsça bafll›klar koyarken hangi flaire nazîre ol-
du¤u bilgisini de eklemeyi ihmâl etmezdi. Kald› ki “Nazîre” bafll›¤›
alt›ndaki fliirler aras›nda, Türk fliirinde sadece Nazmî’nin kulland›¤›-
n› sand›¤›m›z, baflka tatbiki bilinmeyen çok farkl› aruz kal›plar› da
vard›r. Tek bafl›na bu bile bize söz konusu fliirlerin, en az›ndan hepsi-
nin nazîre olamayaca¤›n› göstermektedir. O hâlde bu “Nazîre” bafll›k-
lar› ne anlama gelmektedir? Bunu tespit etmek oldukça güçtür. An-
cak, bu bafll›klar›n bizzat Nazmî taraf›ndan kondu¤unu kabul etti¤i-
miz takdirde muhtemel bir yarg›ya varabiliriz. “Nazîre” bafll›klar›n›n,
yeni bir kafiyeyle yaz›lm›fl ilk fliirlerdeki “Nev’-i Dîger” bafll›¤›ndan
sonra yine ayn› kafiyeyle devam eden fliirlerde kullan›ld›¤› göz önü-
ne al›nd›¤›nda Nazmî’nin kendi fliirine yine kendisinin nazîre yazd›-
¤› sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Bir baflka ihtimâl, bafll›klardaki “Nazî-
re” kelimesinin “Velehu”, “Eyzen” gibi  “gene ondan” anlam›na gele-
cek flekilde yaz›lm›fl olmas›d›r. ‹ster bu ihtimâllerden biri sebebiyle, is-
terse bizim akl›m›za gelmeyen baflka bir gerekçeyle konulmufl olsun,
fliirlerdeki “Nazîre” bafll›klar› bu eseri de¤erlendirirken göz ard› edi-
lemeyecek bir noktad›r. Nazmî Dîvân›’n›n  Abdülbâki Gölp›narl›
(1977: 2/369) taraf›ndan Mecmu’u’n-nezâ’ir’in bir nüshas›, Âgâh S›rr›
Levend (1988: 169) taraf›ndan da derleyeni belli olmayan nazîre mec-
mualar› aras›nda gösterilmesine sebep de bu bafll›klar olmal›d›r. 

9 Ancak buradan her harften bu kadar bahir kullan›ld›¤› gibi bir anlam
ç›kar›lmamal›d›r. Aksine tam bir vezin taramas› yapmam›fl olmam›za
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ra¤men bu 135 bahrin, Dîvân’›n bütünündeki say› veya ona yak›n bir
say› oldu¤unu söyleyebiliriz. Çünkü di¤er harflerde farkl› bahirler
pek fazla bulunmamaktad›r. Nazmî, eserinde naz›m flekilleriyle, ede-
bî sanatlarla, muhtelif flekil oyunlar›yla, vezinlerle vs. ile ilgili bütün
marifetlerini “elif” harfi içinde göstermek istemifl gibidir. Elif harfiyle
kafiyelenen bölümdeki bu 135 kal›ba karfl›l›k, dîvânlarda genellikle
en çok gazelin bulundu¤u “re”, “mîm”, “hâ-i resmiye” ve “ye” harf-
lerinde kullan›lan kal›p say›s› yaklafl›k 30-50 aras›ndad›r.

10 Bunlar bizim tespit ederek isimlendirdi¤imiz aruz bahirleri de¤ildir.
Eserde, her yeni bahrin bafllang›c›nda o bahirle yaz›lan ilk fliirin bafl-
l›¤›nda “Der-bahr-i ...” ibaresiyle önce bahrin ad› yaz›lmakta, hemen
ard›ndan “Takti’efl” kelimesiyle birlikte söz konusu vezin lafzen de
yaz›lmaktad›r.

11 fiairin afla¤›daki maklûb-› müstevîsi Latîfî Tezkiresi, Meflâ’irü’fl-flu’arâ
(sadece 2. beyit) ve Künhü’l-ahbâr’da (2. ve 3. beyitler) yer almaktad›r
(Latîfî 1314: 341; G.M. Mered›th-Owens, 1971: 137a; ‹sen, 1994: 279):
A lebi la‘l derd-i la‘li belâ
Odur o rûha hûrvâr devâ 

Hofl kemâlüñ heme kelâmuñ flûh 
Âflinâ-y› le’âl-i inflâ

fiu ruh-› bâ-le’âl-i âb-› hurûfl 
Âtefl-i râhib ü bahâr-› flitâ

12 Nazmî’nin böyle bir tercihi bofluna yapmad›¤›, ilk m›sralardaki farkl›
vezinlerden de harflerle ilgili bir fley ç›karmak istedi¤i seziliyor, fakat
biz bir sonuca varamad›k. 

13 Bofl b›rak›lan yerdeki kelimenin üzeri kaz›nm›fl.
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Abstract: Besides Mecma’u’n-nezâ’ir, Edirneli Nazmî is known

for his poems written in a simple Turkish, known as Türkî-i Ba-

sît. It is his Divan that indicates all his abilites, differences and

originality, and distinguishing him from the other poets of our

classic poetry. His Dîvân with the volume of 643 papers, is the

biggest sample among its sorts in our literature. We cannot cla-

im however that this work of art that has got lots of originaliti-

es and differences in itself, is known well in the science litera-

ture. Besides the big volume and the size of the Edirneli Naz-

mî‘s Dîvân, it is extremely original and interesting in terms of

the newness of metre, the tricks of the words and the art of lite-

rature. This article aims to introduce the newness and origina-

lities of the Edirneli Nazmî’s Dîvân.

Key Words: Edirneli Nazmî, dîvân,  metre of aruz, Türkî-i Ba-
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Özet: Vatan, millet ve hürriyet temalar›n›n fliirde kullan›lmas›
millet olma bilincinin uyanmas›yla bafllar. Kendini bir milletin
ferdi sayan ve onun de¤erlerine sahip ç›kan her flair, hiç
olmazsa birkaç fliirinde bu temalar› ifllemifltir. Ancak bunlar
aras›ndan pek az›, ortak bir ses hâlinde uzun süre haf›zalarda
kalma flans›na sahip olmufltur.
Bizde benzer temalar›n fliire girifli Tanzimatç›larla bafllar. Daha
önce halk âfl›klar›n›n ve asker flairlerin cihat ruhu çevresinde
dile getirdikleri bu temalar, bilinçli olarak ilk defa Nam›k
Kemal taraf›ndan ele al›nm›fl ve ifllenmifltir. Bu tavr›n gerisinde
köklü bir aileye mensup olmaktan kaynaklanan tarih bilinci ve
bir güven duygusu vard›r.
Nam›k Kemal’in fliirlerinde kulland›¤› kifli zamirlerine gelince,
Ben/biz gibi birinci kifli zamirleri, toplumda sorumluluk üstlen-
mesi gereken ayd›nlar› sembolize etmektedir. Ben/biz’in genifl
kitleleri uyarmak, bilgilendirmek gibi önemli görevleri vard›r.
Bunlar›n uyard›¤› kifliler, sen/siz zamirleri ile sembolize edilen
genifl halk kitlesidir. Halk›n ortak zaaf›, içinde bulunulan
tehlikeyi zaman›nda fark etmemek ve tehlikeye karfl› organize
olamamakt›r. Bu yüzden sen/siz’in kifli haklar›, onlar (müstebit
yöneticiler, zalim kifliler) taraf›ndan sürekli ellerinden al›nmak-
ta ve sonuçta özgürlükleri k›s›tlanmaktad›r. Bu durumda ben
konumundaki toplumun ayd›n kiflileri, zalim yöneticilere
uflakl›k eden dalkavuk ve korkaklar› (sen/siz) uyarmal›d›r. ‹flte
Nam›k Kemal, fliirlerinin büyük bir bölümünde kendi kimli¤ini
aflarak bir “üst-ben” kimli¤i ile okurun karfl›s›na ç›kar ve
sözünü etti¤imiz bu görevi üstlenir. 

Anahtar kelimeler: Vatan, hürriyet, bayrak, ben/biz, sen/siz,
onlar/baflkalar›

Yard. Doç. Dr. Osman GÜNDÜZ
Atatürk Üniversitesi 
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Nam›k Kemal’in fiiirlerinde Fonetik Unsurlar
ve Kifli Zamirlerinin Kullan›l›fl›



Girifl
Ad› ve kiflili¤i; vatan ve hürriyet kelimeleriyle bir arada an›lan Nam›k Ke-
mal, belki de, hakk›nda en çok yaz› yaz›lan ve konuflulan flairlerimizin ba-
fl›nda gelmektedir.
fiiirimize, yi¤itçe bir söyleyiflle, vatan sevgisi afl›lay›p hayat veren Nam›k
Kemal’dir. Ferdi yak›nmalar› iflleyen gazel kal›b›na yak›c› ve alevli keli-
meler döken; kasideyi fikrin hizmetine veren Kemal, Osmanl› Devleti’nin
ink›raz dönemlerinde k›r›lan Türk gururunu ve azmini yeniden diriltmifl;
halka güven duygusu, ayd›nlara ise cesaret ve heyecan vermifltir. Gücünü
kendine olan güveninden ve tarih bilincinden alan Kemal, bir yandan zul-
me, riyaya, korkak ve statükocu memur zihniyetine isyan ederken; öte
yandan erdem, özveri, hürriyet ve vatan u¤runda can verme gibi evren-
sel/insanî kavramlara canl›l›k kazand›rm›flt›r.
Düflündü¤ünü aç›k yüreklilikle ve mertçe söyleyen; sürgün ve hapis y›l-
lar›nda dahi eserleri ile millete yol gösteren, gözyafl› döken bu yi¤it söy-
leyiflli; kavgac›, kavgac› oldu¤u kadar da saf mizaçl› insan› “izzet ve ikbal”
kap›s›n› terk edip bir ömür boyu ac› çekmeye iten sebep neydi ?
Nam›k Kemal’de vatan sevgisinin kayna¤›n› birkaç sebebe ba¤lamak
mümkün. Her fleyden önce çocuklu¤u Sofya ve Kars gibi serhat flehirle-
rinde geçmifl, Türklü¤ün yaflam›fl oldu¤u destanî havay› yerinde teneffüs
etmifl, gazilerin flan ve flerefle dolu hikâyelerini dinleyerek büyümüfltü.
Ayr›ca o, anne soyu bak›m›ndan Arnavut kökenli, baba soyu itibariyle de
devletin çeflitli kademelerine birbiri ard›nca mühim adamlar yetifltirmifl,
gâh saltanata yak›n gâh çok uza¤›nda ama sürekli gerileyen bir kader çiz-
gisinde talihin ac› ve tatl› anlar›n› bir arada yaflam›fl köklü bir aileye men-
suptu. Birincisinin isyankâr ve kavgac› mizac›na di¤erinin siyasî ihtiras-
lar›na varis olmufltu. 

Kemal’de Kahramanl›k Ruhu ve Kaynaklar
Kemal’in fliirdeki kaynaklar›na gelince, o, Bat›dan ve Do¤udan pek çok
flairin kap›s›n› çalm›flt›r. Onun için genellikle fliirlerindeki sesini Nef’i’den,
üslûbunu Leskofçal› Galip Bey’den, fikirlerini Volter ve Montesquieu gibi
Frans›z ihtilalcilerinden ve k›smen fiinasi’den, hayallerini ise Hugo’dan
ald›¤› söylenir. Bu yarg›, onun kiflili¤inden gelen baz› özelliklerini say-
mazsak do¤rudur. Gerçekten de Kemal, heyecanl› ve dünyay› kendine
dar eden bir mizaca sahipti. Böyle bir mizac›n ise Nef’i gibi sert üslûplu,
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sözünü sak›nmaz, yi¤it edal› bir üstada ba¤lanmas› do¤ald›. Tanp›nar,
Kemal’deki bu söyleyifl tarz›n›n kaynaklar›na inerken onun Encümen’de
bulundu¤u s›rada Leskofçal›’ya yazd›¤› 1865 tarihli bir mektubuna bil-
hassa dikkat çeker. Mithat Cemal’in yay›nlad›¤› bu mektubunda Kemal,
Feyzî, fievket ve hatta Fuzulî dairesinden geçerek Örfî ve daha çok
Nef’i’de tak›ld›¤›n› söyler. Adeta utangaç bir ö¤rencinin hocas›na itiraf›
fleklinde ve çok samimi bir üslûpla kaleme al›nm›fl bu mektup, bir kaç us-
tan›n peflinden koflan ve örneklerini gizlemeden say›p döken Kemal’in
hangi yollardan geçti¤ini, kimleri yoklad›¤›n› söyler ki biz bu samimi ifa-
delerden onun fliirlerinin pek çok “hayranl›¤›n ve hesab›n mahsülü”
(Tanp›nar, 1967, 326) oldu¤una, tan›k oluruz.
Ancak Kemal’in fiinasi’den önce as›l peflinden yürüdü¤ü kifli Leskofçal›
Galip Bey olmal›d›r. Onun, divan›nda, en çok nazire yazd›¤› bu flaire ba¤-
lanmas›n›n sebebi, flüphesiz sadece fliiri de¤ildi. Kimseye minnet etme-
yen, pervas›z, ülke sorunlar›na vak›f bu rindmeflrep flairin kiflili¤ine de
hayrand›. ‹htimal ki Galip Bey’in Encümen flairleri aras›nda “Olup mecrûh,
peykân-› kazadan tâir-i devlet / Dem â dem hûn akar çeflmim gibi flehbâl-› millet-
ten” gibi “Hürriyet Kasidesi”ni müjdeleyen dizeleri ile “Figan ol re’y-i nâ-
mâkul-i bât›ldan ki, kahriyle / Eder dünyâ serâpâ kûfle kûfle mâtem-i tevfik” gibi
zalimin çarp›k ve bat›l fikirleri yüzünden vatan›n matem yerine döndü-
¤ünü söyleyen, yahut toplum düzeninin bozuldu¤undan flikayet eden
“fiifle-i âlemde insâf ü mürüvvet kalmam›fl / ‹nhiraf etmifl tabîat, istikamet kal-
mam›fl / fiûre-zâr etmifl cihan› flûle-i nâr-› nifâk / Gülflen-i ülfette âsâr-› tarâvet
kalmam›fl” beyitleri Kemal’in gönlündeki hürriyet, eflitlik, hak, adalet ve
vatan gibi duygular› uyand›rm›fl ve yöneticilere karfl› ilk flüphe tohumla-
r›n› ekmifltir. (Özgül, 1987,10-13)
Bu hususta Tanp›nar, Kemal’in sanat› ve mizac› ile ba¤lant›l› olarak, En-
cümen dairesindeki aray›fllar›n› Örfî ve Nef’i’den gelen söyleyifl tarz›na
ve bir tür “narcisism”le izah etti¤i mizac›na ba¤lar ki do¤rudur. (Tanp›nar,
1967,351-52) Gerçekten de fahriyeye yer veren eski fliir gelene¤i onun gi-
bi s›k s›k kendinden söz etmeyi seven ve kendine sonsuz bir güven duyan
biri için uygundur.
Kemal, Encümen dairesinden ç›k›p fiinasi ile tan›flt›ktan ve fliirini vatanî
temalara açt›ktan sonra da “ben” çevresinde teflekkül eden fahriyecilik
tutkusu devam eder. ‹lahî aflk yerini vatan aflk›na, bireysel temalar, yerini
gurbet, sürgün ve hürriyet yolunda çekilen eza ve cefalara b›rak›r. Art›k
klasik fliirin temalar› süratle de¤iflmektedir. Âfl›k›n yolunu kesen rakiple-
rin yerini “bî-haya, bî-insâf” avc›lar, zalimler ve despotlar alm›flt›r. Eski fli-
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irin o fluh edal›, siyah, saçl›, al›ml› güzeli bile Bat›dan gelen somut hayal-
lerle bezenerek lepiska saçl›, melek yüzlü ve biraz mahzunca “vatan an-
ne”ye ya da “hürriyet perisi”ne dönüflmüfltür.
Üstad› fiinasi’nin k›smen de¤ifltirdi¤i muhteva, Kemal’de günlük dilden
uzakta da olsa, daha coflkulu, hamasî bir atmosfere girer. Bu manzumele-
rin formu eski olmas›na ra¤men kullan›lan imgeler, yer yer Do¤uya has
hayal dünyas›n› zorlamaktad›r. Art›k Kemal, soyut fliirin atmosferinden
ç›kmakta ve “Marseillaise Türküsü” çevresinde dolaflmaktad›r. Böylesi
köklü bir de¤iflim, zihni soyut hayallerle flekillenmifl biri için hiç de kolay
de¤ildir. Bu yüzden onun bu tarz fliirleri birtak›m acemilikleri de berabe-
rinde getirir. fiiirin kurgusunda görülen zorlanmalar, eski kültürün bask›-
s›, iyi hazmedilmemifl bat›l› imgeler onun fliirlerini zaman zaman destanî
havadan ç›kararak gereksiz yere bir “mersiye havas›na” büründürür. (Tan-
p›nar, 1967,.328) Bu yüzden onun fliirleri bütün gayretine ra¤men olgun-
laflmam›fl, ya da tam yerine oturmam›fl ifadeler, flekle ait naz›m kusurlar›
ve nihayet poetik derinlikten yoksun bilgi ve kültür a¤›rl›kl› didaktik fli-
ire dönüflür. Ayr›ca bu fliirlerde bir iki manzume d›fl›nda Galip dairesin-
den gelen özene bezene ifllenmifl bir mücevheri hat›rlatan fliirin zarafetini
bulamad›¤›m›z gibi hayran› oldu¤u -ne kadar da çok benzemek istedi¤i-
Hugo’nun flekil ve üslûp güzelli¤ini de bulamay›z. Ancak yine de onun
fliirinin bu zay›f taraflar›n› Nef’i’den gelen coflkulu sesi kurtar›r.
‹smail Habip’in dedi¤i gibi “f›kirlerin yeni bir nura kofltu¤u devirlerde, ‘va-
tan’la ‘sanat’ birbirine kar›fl›r. O zaman en sanatkârâne olan eserler, ayn› zaman-
da en vatanperverane olabilenlerdir.” (Yücebafl, 64). Nam›k Kemal de vatan,
millet ve hürriyet kelimelerinin çok konufluldu¤u böyle bir dönemde Tür-
kün diri ve yi¤itçe ç›kan ilk sesi oldu. O flair olmaktan ziyade bir heyecan
adam›yd›. Bundan dolay›d›r ki nesrinde oldu¤u gibi nazm›nda da en te-
sirli kelimeleri seçti; son fliirlerine kadar hitabet üslûbuna uygun sesi ara-
d›. Encümenden gelen bir al›flkanl›kla fliirlerini topluluk önünde yüksek
sesle okumak için yazm›flt›. Baflard› da ama sanat›n› yüce bildi¤i ülkülere
feda etmek pahas›na...

Nam›k Kemal’de Hamasî Sesin Oluflumu
Kemal’in hamasî fliirleri, güçlü bir “ben” duygusu çevresinde oluflur.
“Ben”in konumunu tayin eden kelimeler, anlamlar› yan›nda fonetik husu-
siyetleri itibariyle de önemli bir fonksiyona sahiptirler. Söz gelifli ifadeye
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derinlik ve genifllik kazand›rmak için “s”, “fl”, “r” gibi yank›l› seslerin yo-
¤un olarak kullan›ld›¤› kelimelerden yararlan›l›r ve böylece hamasî sesin
süreklili¤i sa¤lan›r. Ayr›ca dizelere gelifligüzel serpifltirilmifl geçmifl za-
man ortaçlar› ile -Hilâl-i Osmanî ve Ukab-nâme’de oldu¤u gibi- gürültü ile
kar›fl›k bir korku verilmeye çal›fl›l›r. Bazen de ses bak›m›ndan birbirine
benzeyen kelimelerin yan yana ve aral›kl› tekrar› ile fliirin iç musikisi ar-
t›r›larak fliire kalabal›k karfl›s›nda okunmaya elveriflli bir hitabet tonu ka-
zand›r›l›r:
“Sen misin, sen misin? Garip vatan !.. Söyleyen söylesin, sen aldanma ! Koy-
nuna can atar da hâk oluruz ..” (Vâveylâ) “S›dk ile terk edelim her emeli, her
hevesi”, “Memleket bitti yine bitmedi hâlâ sen ben” (Murabba) yahut “Arfl
yi¤itler vatan imdad›na. / Arfl ileri, arfl bizimdir felah, Arfl yi¤itler vatan
imdad›na.” (Vatan Yahut Silistre) “Vatan›n ba¤r›na düflman dayad› hançe-
rini / Yo¤imifl kurtaracak baht› kara maderini” (-Deli Hikmet’le Müflterek Va-
tan Mersiyesi-) “Allah için öldür beni / Allah h›fzetsin seni” (-Bir Muhacire
K›z›n ‹stimdâd›-) “Gavgada flahadetle bütün kâm al›r›z biz / Osmanl›lar›z can
veririz nam al›r›z biz” (Vatan Türküsü) gibi tekrar beyit ve dizeleri ile iç
musiki fliirin tamam›na da¤›l›rken; kimi manzumelerde “s” sesinin yo-
¤unlu¤u ile sa¤lanan yank›lanma “n”, “m”, “z” seslerinin bulundu¤u ke-
limelerle pekifltirilmekte; “lâz›msa, ra¤m›na, elveda, etse de, devlet, eylerim..”
gibi vurgulu rediflerle hitabet tonu güçlendirilmektedir. 
Kemal’in fliirlerinin ana temalar›ndan olan “vatan”, “Hürriyet”, “Bayrak”
kavramlar› çok defa kiflilefltirilerek ça¤r›flt›rd›¤› hayallerle ilgi uyand›r-
maktad›r. Meselâ “vatan”, fliirlerde telkin etti¤i duygu ve hayaller bak›-
m›ndan “nazende sahralar”a, “garip kimseler”e, “Kâbe”ye; bazen de al›ml›,
nazl› yahut kendisine âfl›k olanlar› gurbet ac›lar› ve üzüntüleri ile helâk
eden vefas›z sevgiliye benzetilir. Ancak “vatan”, Kemal’in fliirlerinde da-
ha ziyade çocuklar›n› ba¤r›na basan, özverili, sevecen, biraz da nazl› an-
nedir. “Bayrak”, yine nazl›, gonca a¤›zl› bir güzel; “hürriyet” ise kimi za-
man bir büyücü, kimi zaman peri k›z›, kimi zaman da sar› saçlar›, uzun
boyu ve zarif endam› ile rüya ülkesinde gezinen muhayyel sevgilidir. Ke-
mal’in Paris yolculu¤u s›ras›nda her nas›lsa görüp etkilendi¤i bir antik
heykel yahut Meryem tablolar›ndan ilham alarak gelifltirdi¤i bu hayaller,
daha çok pitoresk manzaralar› ile göze hitap ederler. Ayn› flekilde “Vâvey-
lâ”, “Ukab-nâme”, “Vatan Mersiyesi”, “Hilâl-i Osmânî” ve “Kabr-i Selîm-i Ev-
veli Ziyaret”te geçen “Meflhed, Ravza-› Nebi, Kerbelâ, Bedr, Kâ’be, Beytü’l Ha-
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rem, Mescid-i Aksâ-y› Nebî, Tur Da¤›, Dar’ül halife, kabr-i eshâb... gibi islâmî
yer adlar› yahut “Habîb-i zî-flan, Hüseyin, yetimân-› Ali, Esedullah, Ali, Mû-
sâ, Halife Ömer, Haccâc...” gibi isimler, yahut “k›ble-i Osmaniyân, hilâfet, mu-
cize-i Ahmedî, zemzem, flühedâ, îd kurban›, Kur’ân, eshâb, Taht-› Süleyman gibi
islâmî s›fat ve isimler fliirlerdeki duyguyu art›ran ama daha çok cihat ru-
hunu kuvvetlendiren bir görev üstlenmifllerdir.
Kemal’in ince hayallerle ördü¤ü “Vâveylâ”, bu gibi duygular›n ifllenifli ba-
k›m›ndan son derece baflar›l›d›r. Vatan, millet ile ilgili duygular›n› yücelt-
meye tabi tutan flair, kendini bir anda do¤an›n s›n›rlar›n› zorlayan bir or-
tamda, hayal âleminde bulur. Daha önce izah etti¤imiz Kemal’in mizac›n-
dan gelen bu abart›l› hayaller, manzumenin üçüncü bölümünde en uç s›-
n›ra ulafl›r. Burada tasvir edilen “vatan anne” siyahlara bürünmüfl, bir ko-
lunu peygamberin kabrine, di¤erini Kerbelâ’da Meflhed’e atm›fl; görkem-
li ve realiteyi zorlayan bir hüviyetle karfl›m›za ç›kar. Bir “korunma” ve “s›-
¤›nma” duygusuyla tasvir edilen bu muhteflem “vatan anne” hayalinin
coflkunlu¤unu, herhalde, Örfi ve Nef’i’ye, kayna¤›n› ise Hugo’ya ba¤la-
mak isabetli olacakt›r. Yine bu manzumeden yola ç›karak Kemal’in böyle-
sine geçmifle ba¤l› oluflu ve yaflad›¤› dönemi be¤enmeyifli, Kaplan’›n ifa-
desiyle “anneye dönüfl” arzusu ile aç›klanabilir. 
Anne sevgisinden yoksun olarak büyüyen Kemal’in “anne” ve “vatan” gi-
bi kutsal varl›klar aras›nda iliflki kurmas› oldukça anlaml›d›r. Nitekim Vâ-
veylâ’da kendisinden uzak kal›nan “vatan anne” için yazd›¤› “Sen gidersen
bütün helâk oluruz / Koynuna cân atar da hâk oluruz” dizeleri söz konusu öz-
lemi aç›k flekilde izah eder.
Kullan›lan imgeler bak›m›ndan di¤erlerinden farkl› bir yap›ya sahip olan
Vâveylâ, hayal ile gerçe¤in kesiflti¤i bir noktada yer al›r. fiiire hakim olan
durgunluk, ses ve anlam unsurlar› ile giderilir. Zaman içinde bir iki geri
s›çrama ve üslûp bak›m›ndan sert ifâdelerle (git vatan!, aç vatan!.., de ki...)
hayal oyunlar› aras›ndan hamasî sese giden bir ç›k›fl aran›r. Bunda flairin
ruhsal durumunu tasvir eden tarihle ba¤lant›l› kelimelerin pay› büyüktür.
Do¤a tasvirleri için kullan›lan s›fatlar ve bunlara kat›lan mistik hava, fla-
irin “ben”i ile do¤a aras›nda bir ba¤›nt› kurdu¤unu da ortaya koymakta-
d›r.
Kemal’in fliirlerinde kelimeler, söz dizimi bak›m›ndan, zaman zaman
cümle ba¤›n› zorlayarak ça¤r›fl›mlara aç›k yeni anlamlar kazan›rlar. Ço¤u

130

bilig 2002 K›fl Say› 20



yerde fliire has ak›c›l›k, ritim yerini kesinlik ve z›t unsurlar›n çat›flmas›n-
dan sa¤lanan bir âhenk düzenine b›rak›r. fiairin ruhsal durumu ve çevre
tasviri “usanmaz, köpektir, müreccaht›r, çekildik, ezilmez, senindir, mus›rr›m, is-
temem, bafl e¤mez..” gibi belli ve kesin zamanlarla yahut  “fütur etme sak›n,
an›ls›n, uyan, çal›fl, idraki kald›r, bak, baht utans›n, ihtiyar et, hicap etsin..” gi-
bi yapt›r›m gücü olan kelimelerle verilmeye çal›fl›l›r. fiiirlerde s›kça kulla-
n›lan “s›dk u selâmet, izzet ü ikbâl, cevr ü mihnet, emn ü asayifl, can ü ten, cevr
ü meflakkat, derd ü firak,  za’f ü betaet, reca vü havf, ye’s ü mihnet, hüzn ü ma-
tem, heybet ü azamet, flevket ü flan, firak ü habs, kadr ü namus, sebat ü azm..”
gibi yak›n anlaml› yahut ifadeye genifllik ve derinlik kazand›ran “vezaret-
ten sadaretten, ovam›zda da¤›m›zda..” gibi sosyal muhteval› söz gruplar›, hi-
tabet tonunu dize içine yayarken; “kan-k›l›ç, gül-kan, gül-gonca, ti¤-pulad,
gavga-flahâdet, z›ll-dehflet, bülbül-har, fliddet-i tazyik- te’sir-i s›klet, top-atefl,
hûn-âb.” gibi benzetme a¤›rl›kl› kelime gruplar› bu tonlaman›n gücünü ar-
t›r›rlar. Kimi zaman da “ah”, “ey”, “ah ey”, “eyvah”, “ah vatan”, “ah rabbim”,
“ya Rab”, “ya Muhammed” ünlemlerinin yo¤un bir flekilde kullan›lmas› so-
nucu fliirler duygu yo¤unlu¤u içinde hitabet havas›na sokulurken; “mevt-
handan, gül-kanl› kefen, hürriyet-esaret, mihrap-sanem, Kâbe-büthâne, fakir-fle-
hinflah, flah-geda, gülflen-kabr, me’va-âbâdân, vatan kavgas›-rütbe ya¤mas›/dün-
ya sefâs›..” z›tl›klar› ile elde edilen heyecan ve gerilim en uç s›n›rlara ulafl-
t›r›l›r. 
Kemal’in, fliirlerinde tarihî kahramanlara yönelmesi, ça¤dafllar› aras›nda
kolay kolay adam be¤enmeyen mizac›n›n farkl› bir yönünü gösterir. Fa-
tih’ten Salâhaddin Eyyûbî’ye, Yavuz’dan Celâleddin Harzemflah’a kadar
geniflleyen bu yelpaze, “ben-archetype” ilïflkisi çevresinde ele al›nabilir. Ay-
n› zamanda fliirlerde ad› geçen cihangirlere ait tasvirler, “üst-ben”in kim-
li¤ini de ortaya ç›kar›r. Meselâ Hamid’in “Kabr-i Selîm-i Evveli Ziyaret” ad-
l› manzumesine yazd›¤› nazirede Yavuz’u, “Firavun, kisra, Hülâgü, kayser,
‹skender..” gibi efsanevi kiflilerle karfl›laflt›r›rken, yine onun gibilerin varl›-
¤›n› “K›ble-yi ‹slâm, flems-i asr, saye-i memduh, esedullah, flir-i jiyân, k›ble-i Os-
maniyân...” s›fatlarla tasvir eder. Ancak bu tasvirler de hayalleri gibi po-
etik bir derinli¤e ulaflamadan benzetmenin dar çerçevesi içinde kaybolur
giderler. Ayn› manzumeden ald›¤›m›z, k›smen üstad› fiinasi’nin “Reflit Pa-
fla Kasidesi”ni hat›rlatan flu beyitler “Hatâ de¤il mi an› fiems-i asra benzetmek
/ Egerçi sâye-i memdûhu sürdü az müddet”, “Garîb bir Esedullah imifl ki vermifl-
tir / Türâb-› kabrine flîr-i jiyân kadar heybet” (Selimiyye-Hamid Naziresi) yahut
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Nef’i’nin Vezir-i Azam Murat Pafla Kasidesini ça¤r›flt›ran “Tutdu bir k›t’ay›
akan kan›n / Çâk çâk oldu tî¤-i bürrân›n.” (Ukab-nâme -Tazmin-) onun bu yol-
da nerelere tak›l›p kald›¤›n› çok iyi izah eder.

Nam›k Kemal’in fiiirlerinde Kifli
Zamirlerinin Fonksiyonu
Kemal’in fliirlerinde “mucize-i kudret” olarak vas›fland›r›lan insan yücelti-
lerek her türlü haks›zl›¤a baflkald›ran, esaret zinciri alt›nda yaflamaktan-
sa ölmeyi tercih eden; ba¤›ran, kavga eden k›saca flark›n pek az tan›d›¤›
bireysel tepki gösteren iradî insan kimli¤ine bürünür. Bu sebepten onun
hamasî fliirleri hep “ben” çevresinde teflekkül etmifltir. 
fiiirde kiflinin kendini aray›fl›n› sembolize eden “ben/biz” zamirleri bürün-
dükleri kimliklerine göre pek çok alt kümeye ayr›labilir. Bu ise iki ucu bir-
den kuflatan sürekli bir çat›flmay› gerekli k›lar. Çat›flan uçlar aras›nda
“ben” in konumunu bir tak›m z›tl›klar tayin eder. Bu z›tl›klar yerine göre
fert-toplum, yi¤itlik-korkakl›k, eski-yeni, do¤u-bat› çat›flmas› içinde veri-
lir. Kimi z›tl›klarda ise güçlülük-zay›fl›k yan yana getirilmifltir. Bu çat›flan
unsurlar ister istemez okuyucuyu bir karfl›laflt›rmaya zorlar. Bu karfl›lafl-
t›rmalar ise ço¤u kere mevcut olan-olmas› gereken z›tl›¤›yla bafllar.
Kemal’in fliirlerinde mevcut olan, son derece karamsar bir tablo içinde ve-
rilir: Halktan kopuk, küçük ç›kar hesaplan içindeki ayd›nlar, kendi de¤e-
rinin ve geçmiflinin fark›nda olmayan genifl halk kitlesi; bu fluursuz kitle-
yi zulüm ve bask› ile sindirmeye çal›flan “müstebitler”, “insafs›z avc›lar” ve
bunlara uflakl›k eden “zulüm köpekleri” ya da alçak ç›karc› insanlar bu tab-
loyu tamamlarlar. Olmas› gerekenler, geçmiflte ve gelecektedir. Geçmifl,
güzel ve büyüleyici bir rüya âlemidir. Orada cihangirlik vard›r, adalet
vard›r, safiyet vard›r; eksik olan fert ve toplum hürriyeti, vatan ve vatan-
dafll›k bilincidir. Bunlar›n hepsi bir bütün olarak gelecekte gerçekleflecek-
tir. Gelece¤e dönük mesajlar “ümmid-i istikbal, ittihad-› kalb-i millet, ihtilaf-›
re’y-i ümmet, sebât-› pa’y› erbab-i metanet, nesl-i kerîm-i dude-i Osmaniyân, er-
bâb-› cidd ü içtihad, tezyîd-i gayret, berk-i hürriyet, gavga-y› hüriyet, didar-› hü-
riyet..” gibi söz gruplar›nda gizlidir. “Nevâ-y› Elem” manzumesi bu haya-
lin heyecan› ile yaz›lm›flt›r : “‹nk›lâb eyler zaman, bir muktedir hey’et gelir /
Müstebitler mahvolur, her ferde hürriyet gelir / Millete servet-i vücût, devlete
kuvvet gelir / fiimdi üryan gördü¤ün me’vâlar âbâdân olur.”
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Olan, yani içinde yaflan›lan zaman ise geçmiflten kopuktur, ac›larla dolu-
dur. Bu yüzden “ben” geçmifl özlemi içinde, sürekli halden yak›n›r : “Va-
tan› düflmana teslim ettik / Göz göre milleti tesmîm ettik (...) Vatan› düflman elin-
de görmek / Ademe küfre müflabihtir pek / Bundan evvel ne flerefmifl ölmek / Bu
gidiflle olacak büthâne / Mescid ü Kâbemiz ey divâne” (Vatan Mersiyesi)
Ancak halde yaflananlar geçicidir; öyleyse “ben” gücünü geçmiflten ala-
cak, gelecek geçmiflten do¤acak ve onun enkaz› üzerinde filizlenecektir. 
fiiirlerde “ehl-i idrâk”, “erbâb-› istidâd” diye vas›fland›r›lanlar, pasif bir du-
rumdad›rlar ve “ben” taraf›ndan uyar›lmay› beklemektedirler. Onlar›n
içinde var olan “cevher-i elmas” “cevher-i gayret” bir an için topra¤a düfl-
müfl ama safl›¤›n›, de¤erini yitirmemifltir. Çünkü hamurlar›n›n mayas›
vatan topra¤›ndand›r. Oysa as›l uyar›lmas›, yüreklendirilmesi gerekenler
bu günün aldat›c› tuza¤›nda, geçici zevklerin ve flöhretin büyüsüne kap›l-
m›fl, ömürlerini biraz daha uzatma kayg›s›yla yaflayan basit insanlard›r.
Basit insan, içgüdüleriyle hayat›n› yönlendiren, “ümmet zihniyeti”yle dün-
yas› flekillenmifl; çevreye karfl› duyars›z, tepkisiz; görev ve sorumlulu¤u-
nun fark›nda olmayan alelâde insand›r. Bu durumda “ben”in yani “mü-
rüvvetmend” olanlar›n, “kendini insan bilenlerin” görevi ise yaral›, zincire
vurulmufl aslan› aya¤a kald›rmak, cevheri ortaya ç›karmak ve onu “atefl-i
hûn-› hamiyet”le tutuflturmakt›r. Daha yerinde bir ifadeyle bu fluursuz ka-
labal›¤› de¤iflen de¤erlerden haberdar etmek, sorumluluklar›n› ve hakla-
r›n› anlatmak ve bir millet olma ülküsü çevresinde toplamakt›r. U¤runda
mücadele edilecek de¤erler ise “hâk-i vatan”, “didâr-› hürriyet”tir ve bun-
lar “ümmid-i istikbal” rüyas› ile güçlendirilecektir. Türk milletinin geçmifli
ve kahramanl›k ruhu ile ilgili olarak geçen “flir-i jiyan, hâke düflmüfl cevher,
hamir-i maye, flehîd-i zî-hayat, hûn-› mazlûmân, bî-nasib erbab-› istidâd, hûn-›
hamiyyet, flir-i der-zencir, hûn-âb-› merdân-› vatan, gayret-i ecdad, kuvve-i azm,
hizmet-i millet, meydân-› gayret, hûn-› masûm-› flehidân-› vatan, S›ddîk-i nesl-i
Osmânî...” gibi kelime ve kelime gruplar› hep bu ba¤lamda ele al›nabile-
cek cinstendir. Buna göre Kemal’in fliirleri her fleyden önce bir uyarma,
bilgilendirme ve yüreklendirme gibi üç ayr› fonksiyonu üstlenmifllerdir.
Bu ise bir “üst-ben”i gerekli k›lar. Göndergesi k›smen kendine dönük olan
bu “üst-ben”in temelinde Kemal’in mizac›ndan gelen ve kökü Nef’î’ye ka-
dar uzanan övünme, meydan okuma ve nefsi okflayan bir gurur gizlidir: 
“Edebiyat ile hürriyete cân versem de / Baflka bir Nâm›k-› fleydâ yetiflir hâkim-
den” (Müstakil Beyitler’den)
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“‹flte meydân-› hamiyyet kaçma ey cellâd-› zulm / Yâ seni mahveylesin mevlâ ci-
hânda yâ beni” (K›t’a)
“An›ls›n mesle¤imde çekti¤im meflakkatler” (Hürriyet Kasidesi)
“Ölürsem görmeden millette ümmîd etti¤im feyzi / Yaz›lsun seng-i kabrimde va-
tan mahzûn ben mahzûn.” (Rubai’lerden) 
“Etmedim ikbâl-i zillet-cu-y› dehre iltifat.”
“Kemal’in seng-i kabri kalmad›ysa nam› kalm›flt›r.” (Murabbâ)
“Dönersem kahpeyim millet yolunda bir azimetten.” (Hürriyet Kasidesi)
“Bais-i flekvâ bize hüzn-i umumidir Kemal / Kendi derdi gönlümün billah gelmez
yad›na.” 
“Tâ ebed merd olma¤a ahd eyledim flân›mla ben / Hüccet-i nâmusumu imzâlad›m
kan›mla ben.” (Gazel)
“Firak u habs ü nefyi kadr ü namusumla gördüm hep / Cihân›n bin belâs›ndan
bana pervâ m› kalm›flt›r ?” (Murabbâ)
“‹cab-› hâle vâk›f ehl-i dikkatiz / Yok kimseden zemânede hiç ictinâb›m›z.” (Ga-
zel)
“Din içün devlet içün cân çekiflen millet içün / Azme hâ’il mi olurmufl bu çürük
ten kafesi.” (Murabbâ)
“Ben mahflere bu zahm-› mahabbetle gidersem / Güller saç›lur dâmen-i çâk-i ke-
fenimden” (Gazel)
gibi dize yahut beyitlerdeki güçlü bir “ben” duygusu mizac›n›n bu yönü-
nü bize aç›k bir flekilde vermektedir. 
Kifliye ve toplum “ben”ine (biz) ait bu üstün nitelikler, bir bak›ma flairin
kendini arama, çözme ve mensubu oldu¤u milletin ortak e¤ilimlerini or-
taya ç›karmaya yöneliktir. Bu ortak noktalar halk›n kültüründe gizlidir.
Bu kültür ise “erbâb-› istidâd” kifliler taraf›ndan tespit edilecek, sanatç›la-
r›n zihninde flekillenecek, ar›nacak ve yeniden halka sunulacakt›r. Bura-
da, olan ile olmas› düflünülen bir arada bulundu¤undan, z›tl›klar müba-
la¤al› bir tarzda en uç s›n›rlar› kuflat›r. Bu s›n›rlar aras›nda “ben/biz”; güç-
lü-zay›f-güçlü, alelâde insan-üstün insan aras›nda sürekli bir de¤iflim ve
dönüflümü yaflar. “Ben”in al›c›s› olan cihangir Türk ruhu “sen/siz”i verir-
ken, ayn› zamanda “ben” in özelliklerini de tafl›d›¤›ndan, “ben/biz” ile
“sen/siz” bir yerde örtüflürler. Böylece Kemal’in fliirlerinde hem “ben/biz”
in yeni bir kimlik aray›fl›na girmesine, hem de fliirlerin mesaj›n› yüklenen
“üst-ben”in özelliklerine tan›k oluruz. Buna göre “ben/biz” ve “üst-ben”e
bir bütün olarak bakt›¤›m›zda zaman zaman kendi kendisiyle kavgal›,
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kimseye güvenmeyen, uzlaflmaz bir “ben” ile, gelece¤e ümitle bakan, h›rs-
l›, inatla var olmaya çabalayan di¤er bir “ben”in çat›flt›¤›n› görürüz ki bu-
nu da Kemal’in bir an› bir an›na uymayan mizac›yla izah edebiliriz.
“Ben”in fliirlerdeki konumuna gelince “ben” çevreye karfl› duyarl›d›r, iyi
bir gözlemcidir, tarihi iyi bilir, zaman›n ve flartlar›n getirdiklerinden ha-
berlidir. Öyleyse “ben” kimdir? fiiirleri bir bütün olarak ele al›rsak “ben”
kimi yerde bir kavram, bir imge yahut flairin kendisi, genel anlamda in-
sand›r. Kimi yerde cihangir yahut isimsiz bir asker; kimi yerde ise toplu-
mun kahramanl›k ruhu ya da ezilen, hor görülen yan›d›r. Ama daha çok
soru soran, hesaplaflan ve sorular›na cevap arayan yeni ve bat›l› bir insan,
bir ferttir. “Lâz›msa” redifli gazelde bu yeni insan›n portresi çizilir : “/ Sa-
na senden gelir bir iflte ancak dâd lâz›msa / Ümmîdin kes zaferden gayriden im-
dâd lâz›msa / Kap›lma devrin i¤falât›na ahlâk bahsinde / Sana ol fende vicdan›n
yeter üstad lâz›msa / Fenân›n en münîr âyinesi mû-y› sefîdindir / Sana akl›nla
pir olmak yeter irflâd lâz›msa “ 
Görülüyor ki flair, yozlaflma ve maddi güç karfl›s›na daha çok bu “üst-
ben”in kimli¤iyle ç›kmaktad›r. ‹lk anda flairin psikolojik tatmini ile izah
edilebilen bu “üst-ben” esas›nda ecdad›n kahramanl›k ruhudur. fiairin
kendisi ise sadece tafl›y›c›d›r. Hatta kimi yerde arac›, geçmifl ile gelecek
aras›nda bir köprüdür. Yeni de¤erler “cihangirâne devlet, berk-i hürriyet;
asâr-› rahmet..” eskinin üzerinde yeflerecektir. Onu besleyecek olan tarihin
ve co¤rafyan›n kültür miras›d›r. Bu zengin mirastan dolay›d›r ki “ben”in
“kürre-i arz”a s›¤mayacak ölçüde kendine güveni vard›r. “Ben”in yeniden
dirilifli anlam›na gelen “biz” zamirinin “Biz ol nesl-i kerim-i dûde-› Osmani-
yân›z kim”, “Biz ol âlî-himem erbâb-› cidd ü içtihad›z kim”, “Biz ol ulvi-nihâdâ-
n›z ki meydân-› hamiyyette”, “‹cab-› hâle vâk›f olan ehl-i dikkatiz / Yok kimse-
den zemânede hiç ictinab›m›z.” S›dk u sebât mesle¤imizdir ki eylemez / Bir tî¤e
karfl› gelse tehallüf zehâb›m›z”, “Cân fedâ-y› râh-› Kerrâr’›z Üveysî himmetiz /
Sâye-i Beyt-i Resûlullâh medfendir bize”, “Ölsek de nigâh eylemeyiz âb-› hayâta
/ Mest-i eser-i neflve-i hûn-› cigeriz biz”, “Var ise dünyada tervîc-i kemâle ikti-
dar / Hayret eylerdim cihânda âlemin me’yûsuna”  gibi “biz” zamirinin dize
bafllar›nda art arda tekrar› yahut ço¤u fliirlerin “biz” zamiri çevresinde te-
flekkül etmesi, bu güveni sezdirmektedir. Ayn› zamanda fliirlere hitabet
tonunu veren iyelik ve kifli zamirleri fliirlerin fonetik yap›s›n› güçlendir-
mekte; “n”,”m”,”z” seslerinin kullan›ld›¤› kelimelerle elde edilen vurgu
bu ritmin süreklili¤ini sa¤lamaktad›r.
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Genel olarak gönderen ile al›c› aras›ndaki iletiflimi sa¤layan “ben” ve “biz”
zamirleri Kemal’in fliirlerinde çok kere içeri¤i genifller ve flairin kimli¤in-
den kurtularak mistik bir hüviyete bürünür. fiairin “ben”i ile “üst-ben”in
örtüfltü¤ü yerde “toplum beni” gücünün en yüksek noktas›na ulafl›r. Bu se-
bepten Kemal, fliirlerinde hep “ben”den söz eder; eylemler “ben/biz” in
çevresinde dolan›r durur. “Ben” sürekli verici, “ben” d›fl›ndakiler
(sen/siz/onlar/baflkalar›) ise al›c›d›r. fiiirlerde mesaj ayd›nl›k yar›nlara-
d›r. Yar›n› müjdeleyen kelimeler “günefl, hilal, felek, arfl, gök kubbe, cennet,
cevher, aslan, da¤, demir, anne..” gibi s›cak, ›fl›kl› ve güç bildiren kelimeler-
dir. 

Sonuç
Buraya kadar anlatt›klar›m›z› bütünleyecek olursak Kemal’in “vatan”,

“millet”, “kahramanl›k”.. temalar›n› iflledi¤i fliirlerinde “ben/biz” çevresinde

teflekkül eden bir destan havas›, yi¤itlik ve meydan okuma duygusu ha-

kimdir. “Ben/biz”i temsil eden insanlar, inançlar› ve idealleri u¤runa her

türlü eza ve cefaya katlan›rlar. Onlar› d›fl tehlikelere karfl› koruyan yega-

ne unsur ise tarihten gelen kahramanl›k ve cihat ruhudur. D›fl tehlikelere

ve engellere karfl› koyma arzusu kimi zaman “üst-ben”in kimli¤i ile bü-

tünleflerek dünyaya hakim olma arzusuna dönüflür. Türklü¤ün geçmiflte-

ki ikbal dönemleri ile halde yaflananlar ilkin “ben/biz”in ruhunda bir çö-

küntüye yol açm›fl; ancak bu çöküntü k›sa sürede yerini bir “özlem”e ve

nihayet “yeniden do¤ma” (Kaplan,1984: 430) temine b›rakm›flt›r.

Sonuç olarak çabucak sönüveren zay›f hayaller, sentaks ve naz›m kusur-

lar›, eski ile yeni aras›nda bocalayan karars›z ve düzensiz cümle yap›s›,

Türkçe’nin söyleyifl zenginli¤ine ulaflamam›fl kelimeler ile yüksek perde-

den konuflan kararl› bir ses ve güçlü bir “ben” duygusu Nam›k Kemal’in

hamasî fliirlerinin hem çeliflkilerini hem de ay›r›c› vasf›n› beraberinde ta-

fl›r. Bir yanda ucu tasavvuf gelene¤ine dayanan dünyevî hazlardan ar›n-

ma, eriyip gitme arzusu; öte yanda bat›n›n romantik fliir gelene¤i ile bes-

lenen “vatan, millet, hürriyet, hak, adalet...” gibi yüce de¤erler için mücade-

le ülküsü .. Yap›ya ait bu unsurlar, fliirlerdeki “ben/biz” zamirlerinin belirt-

ti¤imiz fonksiyonlar› ve hamasî ses ile etkili hale gelirken; türünde ilk ol-

man›n öncülü¤ünü ve acemiliklerini de bünyesinde tafl›maktad›r.
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Abstract: The emergence of such terms as, country, nation and
independence starts with the consciousness of being a nation.
Every poet who feels that he intrinsically owns these values
touches on them at least in a few poems. But only few of them
are remembered for a long  period.
In our country, this process starts with Tanzimat. These themes,
which had previously been focused on by poets belonging to
the army within the perspective of the holy war, were first
taken into consideration by Nam›k Kemal. The underlying fac-
tor in this is that he belongs to a traditional family that inspired
him with the consciousness of history and confidence.
As regards personal pronouns in Nam›k Kemal’s poetry, the
pronouns  “I / we” play an effective role in provoking large
groups of individuals. The provoked public is expressed with
“you”. The common problem with the public is that they cannot
organize themselves. Therefore, the rights of “you” have always
and continuously been taken by those in power (the unjust
rulers and cruel people). Thus, the intellectual people repre-
sented by  “I / we” warn those people who surrender without
questioning. Nam›k Kemal  leaves aside all his personality, and
assumes the responsibility to address the reader to enlighten
those groups.

Key Words: Motherland, freedom, flag, I/we, you/you,
they/others 

Phonetic Elements and Use of Personal
Pronouns in Nam›k Kemal’s Poems 
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Girifl
Ötirik Öleñder, Kazak halk edebiyat›nda ilginç, güldürücü olaylara daya-

narak düzenlenen bir tür olarak nitelenmektedir. 

Ötirik Öleñder, Kazak halk edebiyat›nda ayr› yer tutmaktad›r. Ötirik

Öleñder, anlam› gerçe¤e ters olsa da dinlemesi kolay, anlamada yetenek

isteyen, yalan söyleyerek gerçe¤i elefltiren bir türdür. Kazak halk edebiy-
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Özet: Ötirik Öleñder (yalanlamalar), di¤er milletlerin halk ede-

biyat›na göre Kazak halk edebiyat›nda ayr› yer tutmaktad›r. Bu

fliirlerde ötirik (yalan) söylense de, esas olarak fliirde geçen ke-

limelerin anlamlar› alt›nda gerçek gizlidir. Ço¤unlukla halk› et-

kilemek için fliirde yaflam tarz›, insan hareketleri, çevre tasviri

kullan›larak sunulur.

Ötirik Öleñder, flaka, güldürü fleklinde eskili¤in halka uygun

olmayan taraflar›n› gösteren edebî tür olarak nitelenmektedir.

Örne¤in halk, dünürlük, görücü usulü gibi gelenek görenekle-

ri sevmedi¤i için alay ederek güldürü fleklinde söylerdi. Bazen

ötirik öleñder’de zeki ve zeki olmayan insanlar›n karakteri

aç›kça gösterilmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Ötirik öleñder, yalanlamalar, Kazak halk

gelenekleri, Kazak halk edebiyat›, motif. 

Asem KUANIfiBAYEVA
Gazi Üniversitesi

Fen-Edebiyat Fakültesi

Kazak Halk Edebiyat›nda
Yalanlamalar (Ötirik Öleñder)



at›ndaki ötirik öleñder örnekleri: “El Ötirigi”, “Seksen Ötirik”, “Q›r›q
Ötirik”, “Ötirik Öleñder”dir (El Kaz›nas›-Eski Söz, 1994).
Ötirik öleñderde mübala¤a, yani “dü¤me kadar olan› deve, deve kadar
olan› dü¤me gibi gösterme” büyük ölçüde yer al›r. (“Habbeyi kubbe yap-
mak”gibi.) 
Âfl›k edebiyat›nda, insanlar›n zihnî faaliyetlerine ve akl›n prensiplerine
ters düflen bu tarz eserlerin en tipik örne¤ini “yalanlamalar” teflkil eder
(Özkan, 1991). Sözlü edebiyat›m›zda yalanlama tarz› fliir kavram›ndan ilk
defa Pertev Naili Boratav bahsetmifl; ancak, türün hususiyetleri üzerinde
durmam›flt›r (Boratav, 1958; Özkan, 1991’den). ‹lhan Baflgöz ise, âfl›klara ait
bu tür fliirlerin monolog fleklinde olanlar›n› “mizâhi destan” olarak nite-
lendirmifltir (Baflgöz, 1948; Özkan, 1991’den). M.Fahrettin K›rz›o¤lu da
“Halk Hikâyelerinde “döfleme” Söyleme Gelene¤i” adl› makalesinde
Dede Korkut Kitab›’n›n girifl k›sm›nda bulunan “kar›lar dört dürlüdür”
diye bafllayan sözlerin, yaz›l› kaynaklardan tespit edilen ilk yalanlama
metni oldu¤unu öne sürmüfltür. Ayr›ca K›rz›o¤lu, Do¤u Anadolu ve
Azerbaycan’da halk hikâyesi anlat›m›nda yer alan döflemelerdeki mensur
yalanlamalardan örnekler vermifltir (K›rz›o¤lu, 1968; Özkan, 1991’den).
Daha sonra Umay Günay, yalanlama biçimindeki fliirlerin do¤u Anadolu
Bölgesi âfl›k fas›llar›ndaki “sistemli deyifller” diye bilinen  “tekellüm”de
yer alan bir bölüm oldu¤unu ortaya koymufltur. Günay’a göre “bu tür
fliirler, âfl›klar›n deyiflmelerinde, olmayacak fleyleri mübalegal› biçimde,
gerçekmifl gibi söyleme esas›na dayan›r” (Günay, 1986; Özkan, 1991’den). 
Yalanlamalar›n mensur ifadesi olan tekerlemeler, yaflanabilir hayat›n
ölçülerine s›¤mayan his, hayal ve hareketleri masal, halk hikâyesi,
bilmece ve halk tiyatrosu gibi anlat›m türleri içinde; seci, vezin ve alit-
erasyondan istifade ederek anlat›rlar. ‹çinde yaflad›klar› cemiyetin sözlü
edebiyat›na ait söz konusu türlerin, gelenek tafl›y›c›s› âfl›klar›n eserlerine
yans›mas› tabiîdir. Nitekim âfl›klar, pragmatik gayelerle söyledikleri
mana ve ahenk bak›m›ndan zay›f manzumelere “tekerleme” ad›n› ver-
mektedirler (Özkan, 1991).

“Ötirik” Kelimesinin Sözlüklerdeki Aç›klamas›
Ötirik kelimesi Kazak Dilinin Tüsindirme Sözlü¤ünde (ötirik):

(fl›nd›qqa ju›spayt›n, jal¤an,
ras emes)- gerçe¤e uzak, yalan, do¤ru olmayan; (ötirik at):
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lâkap; (fl›l¤i ötirik): bafltan aya¤a kadar yalan; 
(ötirikti suday sap›rd›): göze baka baka yalan

söylemek, olarak aç›klanm›flt›r (Kenesbayev, 1959).
W.Radloff ise bu kelimeyi flöyle aç›klam›flt›r (Radloff, 1893):

(Kir., (Dsch.))=
1. Yalan (die Lüge (Alm.)); (ötürük aitma
ç›n›n ait!) Yalan söyleme, do¤ru söyle! (Lüge night, rede die Wahrheit!);

koidu (ötürükkö koidu) yalan sand› (er hielt es für Lüge);
2. Niyetsiz, öylesine söylemek (ohne Zweck (niyetsiz), zwecklos (fay-
das›z)); (ötürük aitt›) öylesine söylemek (er sprach nur
so, zum Scherz, er faselte)
Bu kelimenin aç›klamas›, M.Räsänen’in sözlü¤ünde flöyle yer almaktad›r
(Räsänen, 1969): 
Ötrük  ‘listig’ (hileci, hilekâr), Ça¤. Kzk. ötrük, ötürük ‘Lüge, Unwahrheit’
(yani yalan), < öt ‘hindurchgehen’ (yani atlamak). Öt kelimesi ise: 
Öt Ça¤., Jak., Uig., ‘hindurchgehen, vergehen, vorbeigehen’ (yani atla-
mak, kayb olmak, yok olmak), Kzk. üt ‘hindurchgehen’, Çuv. vit ‘durch’
(bafltan, tamam›yla), Osm. öt-ä ‘auf der anderen Seite’ (öbür taraftan,
mecazi anlam›, “yan gözle”); Uig. öt-kür-ü ‘durch’ (-den geçmek); Krm.
öt-kür ‘scharf’(keskin, ac›t›c›, sert elefltri) (Kazak Türkçesinde de bu
kelime ayn› anlamda geçer “ötkir söz” olarak)
S›r Gerard Clauson’un sözlü¤ünde bu kelime flöyle izah edilmifltir
(Clauson, 1972):
Ötrük originally ‘crafty, wily’ (esas kurnaz, üçkâ¤›tç›, cingöz), later
‘untruthful, a lie’ (sonra do¤ru olmayan, yalan anlam›n› kazand›), K›r.
Kzx. ötrük/ötürük, Ça¤. ötrük (yalan söz).
Genel olarak de¤erlendirdi¤imiz zaman “ötirik” kelimesi birçok lehçel-
erde ötürük fleklinde de¤il,  yalan, jal¤an olarak geçmesine ra¤men yalan
manas›n› korumaktad›r. Bu günlerde de Kazak Türkçesinde bu kelime
ayn› anlamda kullan›lmaktad›r. 

Kazak Halk Edebiyat›nda Ötirik Öleñder
Kazak halk edebiyat›nda ötirik öleñder, e¤lenmek için söylenirdi ve ko-
medi, güldürü olarak nitelenirdi. E¤er güldürünün esas›n›n terslikten, ya-
ni bir fleyi onun genelde sahip olan hususlar›n›n uygun olmayan bir flekil-
de göstermekten do¤du¤unu düflünürsek, ötirik öleñder tamamen bu
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esasa dayanarak ortaya ç›km›flt›r. Burada, kendi bafl›na ötirik öleñderi al-
d›¤›m›z zaman özel, garip, ilginç, güldürücü durumlar›n çok oldu¤unu
görebiliriz.

Sav›sqan al›p uflt› böltirikti, Saksa¤an kurdun yavrusu ile uçtu
Aytpaym›n q›z berseñ de ötirikti. K›z versen de yalan söylemem.
fiirkinniñ tepkisiniñ qatt›s›n-ay, Oh! Ne kadar sert tepiflti,
Bir q›zd› fl›b›n tevip öltiripti. Bir k›z› sinek tepip öldürmüfl. 

(Kazak Edebiyat› Tarihi, 1960)

Halk hofllanmad›¤›, uygun görmedi¤i örf adetlerini dünürlük, görücü
usulü, ticaret vs. …gibi alay ederek söylemifllerdir. Ötirik öleñder, ilk ön-
ce çocuklara söylenirdi. Sonra büyükler, hayalî unsurlar› gelifltirerek söy-
lediler. Ötirik öleñderde hayal gücü, çeflitli yorumlar kullan›larak olma-
yan hadise olmufl gibi gösterilmektedir. Örne¤in: “Dünyada ne yok?” de-
nilen sorunun cevab› olan “gö¤ün dire¤i, tafl›n damar›, kuflun sütü, y›lk›-
n›n ödü yok, bundan baflka her fley var” sözü halk aras›nda sözlü gele-
nekte yaflamaktad›r. Ancak ötirik öleñderde hayal gücü kullan›larak
“Gökyüzünün alt› dire¤i varm›fl.” gibi gösterilmektedir.

Aspan¤a alt› jerden tirev qoyd›m Gökyüzüne alt› yerden direk yapt›m
Toy q›l›p m›ñ masan› sonda soyd›m Dü¤ün yap›p bin sivrisine¤i kestim
Jüregin bireviniñ tört bölip jep, Birisinin yüre¤ini dörde bölerek yiyip 
Nansañ›z ömirimde bir-aq toyd›m! ‹nansan›z hayat›mda ilk defa doydum.

(Kazak Edebiyat› Tarihi, 1960)

Ötirik öleñder eski zamanlarda gençlerin aras›nda flaka, güldürü olarak
söylenmifl oldu¤u gerçektir. Ötirik öleñderin sosyal, sanatsal taraf› farkl›
ve kendine has özellikleri vard›r. Örne¤in, normal fliirler gibi ötirik öleñ-
der de k›talardan oluflmaktad›r.
Ötirik öleñderin di¤er özelli¤i de bafltan sonuna kadar etkileyici bir flekil-
de söylenmesidir. 
Kümisten aq t›flqan¤a ta¤a q›ld›m Gümüflten beyaz fareye nal yapt›m
Quyr›¤›n kör t›flqann›ñ ja¤a q›ld›m Kör farenin kuyru¤undan 

yaka yapt›m.
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Terisin sar› masan›ñ tespey soy›p, Sar› sivrisine¤in derisini iyice alarak
Jiy›n¤a on bes qar›s saba q›ld›m Dü¤üne on befl k›m›z taba¤› yapt›m.
Jab›l›p ot›z jigit kötere almay, Otuz yi¤it onu kald›ramay›nca
Q›lmasqa endi saba taübe q›ld›m. K›m›z taba¤›n› yamamaya tövbe ettim.

(Kazak Edebiyat› Tarihi, 1960)

gibi ötirik öleñdere bakarsak bu alt› m›sran›n  alt›s› da etkileyicidir. 
Ötirik öleñder, ilk olarak W.Radloff’un kitab›nda yay›nlanm›flt›r. Sonra da
1890 y›l›nda  fi.Ahmetov’un “Ötirik Öleñ” adl› kitab›nda genifl olarak ve-
rilmifltir (Ahmetov vd., 1994).
W.Radloff’un derledi¤i ötirik öleñderden bir k›sm›n› örnek olarak verelim
(Ahmetov vd., 1994):
Ötirik öleñ aytt›m da jurtqa jaqt›m Yalanlama söyleyerek halka 

sevimli oldum
Qum›rsqan› qay›r›p qoyday baqt›m Kar›ncay› koyun gibi besledim
El q›d›r¤an keflegi eser kezde Geze geze dünkü iyi günde
Bögelek bas›na tana taqt›m. Bögele¤in1 bafl›na dana takt›m.
Bir qoyand› mindim de 
aspan¤a uflt›m Bir tavflana binerek gö¤e uçtum
Ekpinine fl›damay jerge tüstim Vurgusuna dayanamayarak 

yere düfltüm
Alt› kündey aq boran so¤›p edi, Alt› gün boyunca f›rt›na olmufltu
Jal¤›z quray ›¤›na as q›l›p ifltim Bir kuru a¤ac›n alt›nda afl piflirip içtim.
Bes qarsaqt› küninde basa mindim, Befl qarsa¤a2 her gün bindim
Jürgize almay flirkindi azar mindim. Yürütemedim zavall›ya zor bindim.

(Ahmetov vd., 1994)

Divayev taraf›ndan derlenen “Tazflabalan›ñ Q›r›q Ötirigi” (Kelo¤lan›n K›-
r›k Yalan›) adl› anlat›s› da güldürü hikâyelerin en güzel örne¤idir (Ka-
zakhskaya Narodnaya Poeziya, 1964). Kelo¤lan Kazak Halk edebiyat›nda ya-
lanc› olarak tan›n›r. Yalanc›ya k›z verecek olan Han’›n anlaflmas›n›n abar-
t›lmas› al›fl›lm›fl›n d›fl›nda olan bir durumdur. Kelo¤lan›n yalan› buradan
itibaren bafllam›flt›r. “Ben anam›n karn›nda iken babam›n babas›n›n at›n›
otlatt›m” demifltir. Buradaki yalan›n sebebi masal›n kas›tl› olarak gülünç
hale getirilmesidir. 
Bu masal metni flöyledir:
Ertede bir qan jurt›na jar flaq›r›pt›: “Kimde-kim meniñ ald›ma kelip kidir-
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mesten q›r›q auv›z ötirik äñgime ayt›p ötse, q›z›md› berip, küyev q›lam›n
jäne özime üväzir q›lam›n, eger aytqan äñgimesiniñ iflinde bir auv›z da
bolsa, ras söz qos›lsa bas›n kesemin”,-dep. 
Är jerden hann›ñ q›z›n al›p, üväzir bolud› süygender kelip, hann›ñ ald›n-
da q›r›q au›z ötirik äñgime söyleymin degenderdiñ bäri de uyqast›r›p ay-
ta almay ölip ketipti. Keybirevler aytarm›n-aq dep qufl›rlan›p kelse de, jü-
reksinip, hann›ñ ald›na kire almay s›rttan qayt›pt›.
Aq›r›nda on jasar bir taz bala kelip, hann›ñ ald›na jüginip ot›r›p, q›r›q
auv›z ötirik âñgimeni b›layfla bastap ayta beripti:
“Tumay tur¤an›mda äkemniñ äkesiniñ j›lq›s›n baqqan ekenmin, jazd›ñ or-
ta flildesinde su aray›n dep kölge aydap kelsem, ›st›qt›ñ ötkirliginen köl-
diñ su› kisi boy› qal›ñd›¤› muz bol›p qat›p qal¤an eken. Baltamenen ur-
d›m oy›lmad›, soyl›men de urd›m oy›lmad›, aq›r›nda qol›mmenen bas›m-
d› jul›p al›p, keñirdegimnen ustap tur›p flekemmenen bir t›q etkizgenim-
de muz oy›l›p, m›ñ j›lq› birden jab›l›p su ifletin suat afl›ld›, j›lq›m muzd›ñ
üstinde jay›l›p jatqanda sanamay, tüstemey tügeldegenimde alt› kulafl ala
bie degen bir biem körinbedi. Qur›¤›md› muz¤a flanfla sal›p bas›na p›fla-
¤›md› flanfl›p, on›ñ üstine fl›¤›p qarap em ta¤› körinbedi. Dereu p›fla¤›m-
n›ñ bas›na q›n›md› flanfla sal›p, endi fl›¤›p qara¤an›mda körindi. Ayfl›l›q
teñizdiñ aral›nda bir tasqa fl›¤›p, qul›ndap qal¤an eken.
Dereu qur›¤›md› qay›q q›l›p, p›fla¤›md› eskek q›l›p su¤a tüse qal¤an›mda,
köz afl›p jum¤anfla teñizden öte fl›qt›m.
Biege minip qul›nd› ald›ma öñgerip su¤a tüse qal¤an›mda fl›n batt›m. Jal-
ma-jan qul›n¤a minip, bieni ald›ma al›p öñgerip edim, teñizden közdi
afl›p-jum¤anfla öte fl›qt›m.
Baya¤› muzd›ñ üstinde jay›l›p jatqan j›lq›mn›ñ iflin aralap jürsem, bir jer-
de bitpegen qu tob›l¤›n›ñ tübinde tuma¤an tu qoyan jat›r eken, sada¤›m-
d› ala sal›p, o¤›mn›ñ masaq ja¤›menen at›p edim, ötpedi, masaq ja¤›n ki-
riske qoy›p, kiyiz ja¤›menen at›p edim, ötip ketti. 
Qoyann›ñ may›n küydirip alay›n, etin pisirip jeyin dep at›md› bir uvaq›t-
ta qu qaz›qqa baylay sal›p, etegimmen tezekti tere berdim. Bir uvaq›tta qa-
rasam, at›m bir dalb›ra¤an närseden ürkip jür eken. Jalma-jan etegimdegi
tezekti töge sal›p, at›ma jügireyin desem, mana¤› tezek dep tergenim bö-
dene eken, p›r-p›r etip ufl›p ketti. At›md› qu qaz›q dep bayla¤an›m aqqu-
d›n moy›n› eken. At›m son›ñ qanat qa¤›p dalb›ra¤an›men ürkip jür eken.
Sonan soñ mana¤› qoyand› soy›p etin bir basqa, may›n bir basqa bir bütin
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kazañ¤a ertip edim aqpastan eridi. Bir ögiz qar›n tol› may al›p, endi etin
pisirip jeyin dep qol›ma al›p auv›z›ma apar¤an›mda esime tüsti: bas›m
baya¤› muz qoy¤an jerde um›t qal¤an eken. Qoyann›ñ etiñ öñeflime qo-
l›mmen t›¤›p, iflime tolt›r›p al›p, mana¤› ertip al¤an ögiz qar›n maymenen
etigimdi maylap edim, bireuvine jetpedi. Tünde uy›qtap jatqan›mda bir
nârseniñ sartta-surt bol›p jatqan dauv›s›nan oyan›p qarasam, eki etigim
töbelesip jat›r eken. Bireui aytad›: “Sa¤an may jaqt›, ma¤an jaqpad›.” Bi-
reuvi aytad›: “Öziñniñ baq›ts›zd›¤›nan körmey, jetpese menen nesin köre-
sin” dep. Ekeuvin jud›r›qpenen flekelerine bir-bir qoy›p, ekeuvin eki ja¤›-
ma qoy›p jata berdim.
Tañ atqan soñ qarasam mana¤› may jaqpa¤an etigim tünde qafl›p ketipti.
Qal¤an bir etigime eki aya¤›md› t›¤›p al›p izine tüsip qüv›p kettim. 
Aydan aylar jürdim, j›ldan j›ldar jürdim, aq›r›nda ul› jiy›n as berip jatqan
eldiñ üstinen fl›qt›m. Qarasam, tabaq tar›p jürgen boz balalard›ñ iflinde
baya¤› qaflqan etigim tabaq qaz›, qarta, jal-jaya, appaq mayd› al›p kelip al-
d›ma qoy›p: “keflegi ma¤an ja¤u¤a q›lma¤an may›ñ üflin!” dep tabaqtar›n
tartu¤a ta¤› da jürip ketti. Mana¤›day öñeflime qaz›, qartalar› t›¤u¤a kil
may bol›p qanfla itersem de jürgize almay, qas›mda¤› etigimdi bas›ma
jumsap ald›r›p, bas›md› orn›na qoy›p, toy›p ald›m. Os›n›ñ bärin körge-
nimdi aytsam, budan da köp.”
(Söytip) Suayt Tazfla hann›ñ q›z›n al›p, bay bol›p, barfla murat›na jetken
eken.
Masal›n Türkçe’si: 
“Eski zamanlarda bir han: Kim benim önümde hiç durmadan k›rk yalan
söylerse, ona k›z›m› verip vezir yapaca¤›m, fakat söyledi¤i yalanlar›n ara-
s›nda bir gerçek geçerse kafas›n› keserim.” diye buyurmufltu.
Her taraftan insanlar k›rk yalan söyleyerek han›n k›z›n› almaya ve vezir
olmaya geliyordu. Fakat hiçkimse baflaramad›. Baz›lar› korkudan han›n
karfl›s›na bile geçemediler.
Sonunda on yafl›nda olan kel çocuk gelip, han›n karfl›s›na oturarak k›rk
yalan söylemeye bafllar:
“Ben annemin karn›ndayken babam›n babas›n›n atlar›n› otlatt›m. Yaz›n
çok s›cak bir gününde atlar› göl bafl›na sulamaya götürürken göl buz ol-
mufl. Balta ile vurdum k›r›lmad›, kürek ile denedim olmad›, sonunda eli-
me kafam› al›p aln›mla vurdum, buz k›r›ld›, bin at su içebilecek yer aç›l-
d›. Atlar›m› saymaya bafllad›¤›mda bir ela k›sra¤›m yokmufl. Buzu halat-

147

Kuan›flbayeva, Kazak Halk Edebiyat›nda Yalanlamalar (Ötirik Öleñder)



la avlay›p ucuna b›çak sokup, onun üstüne ç›kt›m görünmedi, hemen b›-
ça¤›m›n üstüne k›n›m› koyup onun üstüne ç›kt›¤›mda göründü. Deniz
kenar›nda bir tafl üzerinde duruyormufl, yavrulanm›fl. Hemen halattan
kay›k yap›p, çabuk denizi geçtim. 
K›sra¤a binip yavrusunu elime ald›¤›mda suya batmaya bafllad›m, hemen
elime k›sra¤› alarak kuluna bindi¤im zaman çabuk denizi geçtim.
Tekrar atlara döndü¤üm zaman onlar›n aras›nda tavflan› gördüm, yay›m›
ald›m vurdum de¤medi, oku ters yerlefltirerek denedim oldu.
Tavflan› piflirmek için at›m› ba¤lad›m ve tezek toplamaya gittim. At›ma
bir baksam bir fleyden ürkmüfl. Elimdeki tezekleri at›p at›ma do¤ru kofl-
tu¤umda toplad›¤›m tezekler kufl olup uçtu. At›m› ba¤layan yer ise ku¤u-
nun boynu imifl. Ve at, ku¤u kanatlar›n› açt›¤›ndan ürkmüfl.
Sonra tavflan›n ya¤›n› erittim. Bir öküz karn› kadar ya¤ oldu, flimdi etini
yemek istedim hat›rlad›m ki kafam buzun üstünde kalm›fl. Eti gömle¤i-
min içine koydum, ya¤ ile çizmemi boyad›m, ya¤ birisine yetti, birisine
yetmedi. Gece uyurken bir gürültüden uyand›m. Bakt›m ki iki çizmem
kavga ediyordu. Birisi: “Sana ya¤ yetti, bana yetmedi.” Di¤eri: “fians me-
selesi.” dedi. ‹kisini de dövüp ayr› koydum.
Sabahleyin baksam dün ya¤lanmam›fl çizmem kaçm›fl. Kalan bir çizmeye
iki aya¤›m› sokup pefline düfltüm. 
Aylar geçti, y›llar geçti, sonunda bir milletin büyük afl töresine rastlad›m,
baksam yemekleri da¤›tan çocuklar› aras›nda benim çizmem de var. Son-
ra bana benim çizmem yemek dolu tabak getirdi ve “bu dünkü ya¤mala-
mad›¤›n için” dedi. Aya¤›mdaki çizmeye kafam› getirsin dedim, kafam›
al›p bu taba¤› bitirdim ve doydum.
Gördüklerimin hepsini anlat›rsam zaman yetmez.”
Böylece Kelo¤lan (Tazflabala) han›n k›z›n› al›p, zengin olup murad›na er-
mifl oldu. 

Ötirik Öleñderde Geçen Baz› Motifler
Gök Dire¤i
Türk destanlar› ile düflüncelerinde gö¤ün dire¤i anlay›fl›, çok önemli bir
yer tutar. Bahaeddin Ögel’in Türk Mitolojisi adl› kitab›nda gö¤ün dire¤i
çeflitli flekilde geçmektedir:   
Türklerde gö¤ün dire¤i, “bir çad›r dire¤i” gibi. Yakut Türklerinde gö¤ün
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dire¤i, “dünyadan yükselen bir demir a¤aç” olarak tan›nmaktad›r. Ayn›
zamanda baflka bir düflünce de var: dire¤in ucunda çift bafll› kartal›n bu-
lunmas› gibi (Ögel, 1995). 
Ötirik öleñderde gök dire¤i, “aspan¤a alt› tirev koyd›m” olarak geçer. Bu
direkler, büyük ihtimalle a¤açt›r, çünkü eskiden Kazak Türklerinde çad›-
r›n dire¤i a¤açtan yap›l›rd›. Kazak Türkleri buna “bakan” derler, ayn› za-
manda “Alt›bakan”3 adl› Kazak Türklerinde oyun vard›r. Yani gö¤ün di-
re¤ini “bir çad›r dire¤i” veya “gö¤e yükselen bir (alt›) a¤aç” olarak ta-
n›mlayabiliriz. 
Hayat a¤ac›, dünyan›n merkezinin sembolü olarak da kabul edilir. Bu
a¤aç, gökyüzü ile yer yüzünü birbirine ba¤layan dikey merkezdir. Bu
a¤aç dünya ile yer aras›ndaki kutsal de¤nek olarak da tan›mlan›r. Ayr›ca
bu de¤nek gökyüzünü tutmaktad›r. Bu a¤ac›n en önemli özelli¤i de gök-
yüzündeki ruhlara yol olmas›d›r. Bu yolu flaman trans halinde kullan›r
(H›rsctberg, 1965; Turan, 1992’den).
Ayr›ca M.Gabdullin’in kitab›nda Bol›k ile Elentay aras›nda olan bilmece
at›flmas› hakk›nda bahsedildi¤i zaman gök dire¤i, öyle verilmifl (Gabdul-
lin, 1996):
Bol›k Elentay’dan sorar: “E¤er Allah’›n ilk yaratt›¤› yer ve gök ise, o yer
neyin üzerinde?”
Elentay: Öküz, diye cevap verir. Öküz ise bal›k üzerinde, bal›k ise suyun,
su ise buhar›n üzerinde diye devam eder. 
Eski zamanlarda kazak halk› gökyüzünü ayla alg›lard›. Yani halk
aras›nda öyle bir inanç yafl›yordu.

Kufllar
Türk halk edebiyat›nda kufllar motifine de çok rastlayabiliriz. Örne¤in: 
Serçe kuflu haberleflme kuflu olarak tan›n›r. Karga ile saksa¤an pek hofl ta-
n›mlanmaz. Ku¤u, K›rg›z ve Kazak destanlar›nda gelin ve k›zlar ile ilgili
olarak geçer (Ögel, 1995).  Ötirik öleñderde flöyle geçmekte:
“Serçenin bafl›ndan minare yapt›k”; “K›rk karga otuz at sine¤e dünür
olup”; “Saksa¤an ku¤uyu avlay›p uçtu”; “Saksa¤an kurdun yavrusu ile
uçtu”.

Say›lar
Türk halk edebiyat›nda k›rk, yedi, üç gibi say›lar kutsal olarak say›lmak-
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tad›r.
Ötirik öleñderde k›rk, otuz, bin, üç gibi say›lar geçmektedir. Örne¤in:
“K›rk karga otuz at sine¤e dünür olup”; “Bir tilkinin k›rk araba omur-
gas›n›”; “Kör farenin k›rk kulaç üyegi var”; “K›rk k›srak bafll›k paras›-
na alarak”; “Üç yafl›mda iyi niflanc› idim”; “Biter diye befl bin y›lk›y›
harcad›m”; “Dü¤ün yap›p bin sivrisine¤i kestim”; “Alt› gün boyunca
f›rt›na olmufltu”; “Alt› k›z böce¤i, befl at sine¤i dü¤ün yapm›fl”.

Hayvanlar
Türk destanlar›nda hayvanlar önemli yer tutmaktad›r: at, deve, koyun,
tilki, tavflan vs. ... gibi. Ötirik öleñderde de bunlara rastl›yoruz: “Bir tilki-
nin k›rk araba omurgas›n›”; “Kör farenin k›rk kulaç üyegi var”; “K›rk
k›srak bafll›k paras›na alarak”; “Biter diye befl bin y›lk›y› harcad›m”;
“Keçinin bafl›ndan sigara yapt›m”; “Develere onlar› artm›flt›m”; “Tav-
flana binip düflman›n peflinden kofltu”.
Bunlar›n yan›nda sinek, kar›nca, kurba¤a, çekirge vs. gibilere rastlayabili-
riz. Örne¤in: “Çekirgenin ayg›r›ndan tutup binip”; “Sinek denilen bir-
çok bak›r imifl”, “Kar›ncay› koyun gibi besledim”; “Göl kurba¤as›n›n
büyük kemi¤i var”.
Ayr›ca Kazak halk›n›n yaflam tarz›n› gösteren ifadeler de bulunmaktad›r.
K›m›z5 kültürü:
Dü¤üne on befl k›m›z taba¤› yapt›m.
Otuz yi¤it onu kald›ramay›nca
K›m›z taba¤›n› yapmamaya tövbe ettim.
Evlenme dü¤ünlerinde dünürlere kiyit verme: 
Kiyit giydik onlar›n dünüründen 

Sonuç
Kazak Halk Edebiyat›nda Ötirik Öleñder, yalanlar söyleme vas›tas›yla
gerçe¤i ifade eden bir tür olarak nitelendirilmektedir. Her bir halk edebi-
yat› ürünü gibi ötirik öleñder, bize halk›n yaflam tarz›n›, örf adetlerini,
sosyal iliflkilerini, tarihini anlatmaktad›r. 
Eski Türk dini merasimlerindeki fiamanlar›n dualar›ndan bafllayarak te-
kerleme, flathiyelerin tesiriyle âfl›k fas›llar›nda (Özkan, 1991), masal ve
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halk tiyatrosu gibi mensur, halk hikayeleri gibi ekseriya mensur-manzum
kar›fl›k yap›ya sahip türlerde, yalanlama tarz› fliirlere sinirli atmosferi da-
¤›tmak, dinleyicilerin dikkatini çekmek, onlar› e¤lendirmek maksad›yla
yer verilmektedir (Özkan, 1991).
Yüzy›llar boyunca taklit edilemeyen güzel bir üslupla söylenen ötirik
öleñder, gerek fliir sanat› gerekse dil sanat› bak›m›ndan kendine has bir
özellik tafl›maktad›r. 

Aç›klamalar
1. Bögelek, k›zböce¤i türü.
2. Qarsaq, tilki türü.
3. Alt›bakan, Kazak Türklerinin milli bayramlar›nda alt› a¤açtan yap›lan

sal›ncak, bu sal›ncakta k›z ve yi¤it flark› söyleyerek yar›fl›rlar, Kazak
Türklerinin milli oyunudur.

4. Üyek, farenin ini.
5. K›m›z, at sütü.
6. Kiyit, dü¤ünlerde verilen hediye, ço¤unlukla kumafl verilir.
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Abstract: Untruthful Poems have crucial importance in Kazakh
folklore than those of in other countries. Although these poems
untruthful in nature it has to be admitted that words in them
have hidden truth. Overall the use of everyday life scenes, the
description of spectacular scenery and behavior of people in
these poems tempt people to read them.
Untruthful Poems present a genre in Kazakh folklore. These
poems show people’s criticism about old culture (traditions) in
the form of fun and joke. For example people that didn’t like
the tradition of getting married by the parents agreement
derided it (laughed) in the poems. The characteristics of wise
and stupid men are described in some poems too.

Key Words:  Untruthful poems, traditions of Kazakh people,
Kazakh folklore, motif.
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Türkçe  sözdizimi içinde yan cümle kuruluflunu inceleyen bu çal›flman›n

amac›, yazar› taraf›ndan “Konu üzerindeki deneysel çal›flmalara katk›da
bulunmak ve bundan daha önemli olarak, yan cümle kuruluflunun görü-
nürdeki yap›s›n›n arkas›nda yer alan prensiplerin bizim bilgilerimize ne

kataca¤› sorusunu cevaplamak, Türkçe yan cümlenin neden baflka türlü
de¤il de bu flekilde kuruldu¤unu araflt›rmak” olarak belirtilmifl.

Yazar bunlardan da önce flu sorular›n cevaplanmas› gerekti¤ini düflünü-
yor: Yap›n›n ifllevle iliflkisi nedir? Türkçe yan cümle kuruluflunun di¤er
dillerdeki yan cümle kurulufllar›yla benzerlikleri ve farkl›l›klar› nelerdir?

Yan cümlenin Türkçedeki komflu yap›larla iliflkisi nas›ld›r?
Underhill’e gelinceye kadar geleneksel gramerler (Deny 1921, Kononov

1956, Kissling 1960, Lewis 1967) Türkçe yan cümleyi incelerken, Avrupa
dillerindeki yan cümlelerle aralar›ndaki temel farkl›l›klar› göstermek e¤i-
liminde olmufllard›r. Underhill ise ilk kez Türkçe ve ‹ngilizce yan cümle-

ler aras›ndaki farklardan çok benzerlikler üzerinde durmufl ve hep “rela-
tive construction” (relative clause de¤il!) terimini kullanm›flt›r (1987, Tur-

kish Grammar, Cambridge, Mass.: MIT press). ‹zleyen yay›nlarda da bu
adland›rman›n bask›n oldu¤u gözleniyor (Örn., J. Kornfilt, 1991, “Some
current issues in Turkish syntax”, Turkish linguistics today, Leiden: Brill,

60-92, E. Sezer, 1991, Issues in Turkish syntax, Unpublished PhD thesis. De-
partment of Linguistics, Harvard University).

Yine de Türkçe yan cümle konusunda araflt›rmac›lar aras›nda görüfl birli-
¤i oldu¤u söylenemez. Örne¤in, Johanson ‹ngilizce tipi yan cümle kuru-
luflunun Türkçe yan cümle kurulufluna uygulanabilirli¤i konusunda ol-
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dukça flüpheci davranm›flt›r (1990, “Subjektlose Sätze im Türkischen”, Al-
taica Osloensia 1989, Oslo, 193-218). ‹ngilizce ve Türkçe yan cümle kuru-
lufllar› aras›ndaki temel farkl›l›klar Haig’de flöyle özetlenmifltir (s. 11):
1. Türkçe yan cümle kuruluflunda, yan cümle head noun’un solunda görü-
lür,
2. Yan cümle çekimli yüklem almaz, partisiple kurulur,
3. Yan cümlede ilgi zamiri yoktur.
Haig’in çal›flmas› büyük ölçüde C.Lehmann taraf›ndan gelifltirilmifl olan
ifllevsel-tipolojik iskelete dayan›yor. (C.Lehmann, 1984, Der Relativsatz,
Typologie seiner Strukturen, Theorie seiner Funktion, Kompendium seiner
Grammatik, Tübingen: Narr.)
Lehmann, Haig’in de çal›flmas›na esas olan kitab›nda, yan cümle kurulu-
flu için basit bir tan›m sunmuyor; aksine, çal›flmas›n›n tümünde “Yan
cümle kuruluflu nedir?” sorusuna yan›t ar›yor. Bütün tan›t›mc›lar taraf›n-
dan kendi alan›nda bir ansiklopedi olarak nitelenen Der Relativsatz, Ha-
ig’in çal›flmas›n› anlamam›za yarayacak ölçüde ve yine Haig’e dayanarak
flöyle özetlenebilir:
Lehmann dilin dinamik do¤as›na özel bir dikkat gösteriyor ve dilin bir
“aktivite” oldu¤unu vurguluyor. Dilin, ö¤e ve kurallar›n dura¤an bir lis-
tesi biçimindeki geleneksel tan›m›, olsa olsa yöntemsel bir uzlaflmay› ifa-
de edebilir. Dile ait herhangi bir eflzamanl› ifade, içinde de¤iflimin tohum-
lar›n› tafl›r. Dil dinamik, kendini düzenleyen ve çeflitli ifllevleri olan bir sü-
reçtir ve dilin tan›m› da dilin gerçeklefltirdi¤i ifllevlerden ayr›lmal›d›r.
Farkl› dillerin karfl›laflt›r›lmalar› bu ifllevlere dayanmal›d›r. Lehmann için
can al›c› konu operation’dur.
Haig’e göre Lehmann operation’un teorik statüsü konusunda gerçek bir
aç›klama yapmam›flt›r. Ancak bir dilsel oluflumun ard›nda yer alan süreç-
ler olarak anlafl›labilir ve farkl› dillerde farkl› yap›lar taraf›ndan gerçek-
lefltirilirler. Lehmann’a göre yan cümle kuruluflu üç operation’un kesiflme-
siyle gerçekleflir. Yani bir yan cümlenin oluflum sürecinde üç temel ifllev
ortaya ç›km›fl olabilir:
Attribution: Ad öbeklerinin oluflumu, eylemsilerin bu öbekler içinde kul-
lan›l›fl›.
Subordination ve Nominalization: Adeylem (isim-fiil) ve ortaç (s›fat-fiil, par-
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tisip) ekleriyle eylemsi kuruluflu.
GAP-formation: (Lehmann Almancada Leerstellenbildung terimini kullan›-
yor.) ‘Kendine bofl yer açma yetene¤i’ olarak çevirebilece¤imiz bu terim
Lehmann ve Haig’de, relationality kavram› ile çok s›k› bir iliflki içinde gö-
rülüyor. Lehmann’a göre, bir ö¤e, belli bir ba¤lamda bir baflka ö¤e ile özel
bir dilbilgisel iliflki içinde bulunuyorsa ve onunla tan›mlan›p, onunla s›-
n›rlanabiliyorsa relational’d›r. Bir ö¤ede böyle bir potansiyelin varl›¤› slot,
yoklu¤u ise absolute olarak adland›r›lm›flt›r.
Sözkonusu bu operation’lar Haig’in çal›flmas›n›n da temelini oluflturuyor
ve   3. ve 4. bölümlerde genifl olarak ele al›n›yor. 
Beflinci ve alt›nc› bölümlerde Türkçe yan cümle kuruluflunda çok az arafl-
t›r›lm›fl olan iki konu ayr›nt›l› olarak ifllenmifltir:
5. Case recovery: Baz› yan cümle kurulufllar›nda head noun’un sözdizimsel
ifllevini gösteren herhangi bir yap›sal ö¤e bulunmad›¤›ndan, yan cümle-
nin anlam› belirsiz olabilir. Örn.: Sevgi’nin konufltu¤u polis gibi bir örnek-
te iki ayr› yorum mümkündür: 1. Sevgi bir polisle konuflmaktad›r, 2. Sev-
gi bir polis hakk›nda konuflmaktad›r. (Do¤al bir konuflmac›n›n 2. yorumu
yapmas› çok zor görünüyor).
Haig beflinci bölümde bu tip yoruma aç›k yap›lar› ele alm›flt›r.
6. Bu bölümde, yüklemleri partisiplerden oluflan yan cümlelerde partisip
seçiminin temel ilkeleri, edilgen yap›daki partisiplerin bulundu¤u yan
cümlelerde öznesizlik durumu, iyelikli ve iyeliksiz partisipler gibi konu-
lar ele al›nm›flt›r.    
Bu dört ana bölüm d›fl›nda, kitapta, çal›flman›n amac›n›, kapsam›n› ve dü-
zenleniflini içeren bir Girifl bölümü, dilbilgisi tan›m›na ifllevsel yaklafl›m,
dilbilgisel kategori olarak yan cümle, Lehmann’›n yan cümle kurulufluna
yaklafl›m›, ve Türk dilinin genel ay›r›c› özellikleri, konular›n› iflleyen bir
Teorik Temel bölümü ve sonuçlar›n incelenip daha sonraki araflt›rmalara
konu olacak temel alanlar›n belirlendi¤i bir de sonuç bölümü bulunuyor
(7. bölüm).
Çal›flman›n sonunda zengin bir Ekler bölümü bulunuyor: 1, 2 ve 3 numa-
ral› eklerde, çal›flmada kullan›lan bine yak›n yan cümlenin al›nm›fl oldu-
¤u dergi, edebi eser ve bilimsel kaynaklar›n dökümü yap›larak baz› ista-
tistiksel sonuçlar da verilmifltir. 4 numaral› ekte, ‹ngilizce ö¤renmifl veya
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ö¤renmekte olan Türk ö¤rencilerin, yukar›da Case recovery bölümünde
belirtilmifl olan, yoruma aç›k yan cümleleri ‹ngilizceye nas›l çevirdikleri-
ni ölçmeye yönelik bir sormaca örne¤i yer al›yor.
Bibliyografya bölümünden sonra yazar ve konu dizinleriyle çal›flma ta-
mamlanm›fl. 
Haig’in, bu çok ayr›nt›l› çal›flmas›yla, Türkçe yan cümle kuruluflu konu-
sunda tüm sorunlar çözülmüfl olmuyor. Yazar›n da belirtti¤i gibi, karma-
fl›k bir yap› olan yan cümle, flimdilik yukar›da aç›klanm›fl olan üç operati-
on’un terimleriyle daha aç›k anlat›labiliyor. Ayn› zamanda, bu konuda da-
ha sonra yap›lmas› gereken çal›flmalara da ›fl›k tutulmufl oluyor.

* * *

Siemieniec-Golas, Ewa (1997), The Formatives of Substantives in 17th

Century Ottoman-Türkish, Kraków: Jagiellonian University, Institue of
Oriental Philology, Edited by Stanislaw Stachowski ,  234 s. ISBN 83-
7188-004-9

Sema ASLAN
Baflkent Üniversitesi ,

Fen-Edebiyat Fakültesi

Tan›taca¤›m›z çal›flma Jagiellonian Üniversitesi Do¤u Dilleri Enstitüsü ta-
raf›ndan haz›rlanan ‘Studia Turcologica Cracoviensiya’ serisinin üçüncü
kitab› olarak ç›km›flt›r. 17. yy. Osmanl› Türkçesinde isim yap›m› konusu-
nu anlatan çal›flma, malzemenin sunumu,  plânlanmas›, haz›rl›k aflama-
s›nda gözden geçirilen materyallerin yo¤unlu¤u  ile  daha ilk bak›flta  kul-
lan›fll› bir çal›flma izlenimini vermektedir.
Kitab›n  bafl›nda   girifl (7-11), kaynaklar ve kaynaklar›n tan›t›m› (11-14) ve
k›saltmalar  (15-19) bölümü bulunmaktad›r. Bu bölümleri, ‘yap›sal analiz’
(19-172), ‘anlamsal s›n›fland›rma’ (173-178), ‘eklerin fonetik karakterleri’
(179-184), ‘kronolojik s›ralama’ (185-200) olmak üzere, as›l konunun ifllen-
di¤i ve her birinde ayn› malzemenin farkl› flekillerde kullan›m alan›na su-
nuldu¤u dört bölüm izlemektedir. 
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Girifl bölümünde (7-11) Osmanl› Türkçesinde kelime teflkilinin dilbilimin-
ce bütünüyle araflt›r›lmam›fl bir alan oldu¤u, bu konuyla ilgili baz› gra-
merlerin bulundu¤u; ancak  bunlar›n aras›nda örnekli materyallerin az
oldu¤u  ve verilen örneklerin  daha çok  ça¤dafl edebiyat dilini yans›tt›¤›
anlat›l›r.  Ewa Siemieniec, Türkçede kelime teflkili konusuna de¤inen Tür-
kiye ve Türkiye d›fl› yay›nlar›, elefltirel bir gözle, çok detaya girmeden fa-
kat mümkün oldu¤unca çok kayna¤a de¤inerek de¤erlendirir  ve bu yol-
la, yapt›¤› çal›flman›n konumunu, bir eksikli¤i gidermesi bak›m›ndan da
önemini ifade etmifl olur. Yazara göre kelime yapma/türetme yollar› ile il-
gili çal›flmalar›n durumu bak›m›ndan Türk lehçeleri,  Osmanl› ve Türkiye
Türkçesine göre daha iyidir.  Giriflte de belirtildi¤i gibi (s.9) çal›flman›n
as›l amac›, 17. yüzy›l Osmanl› Türkçesindeki bütün türemifl isimleri gös-
termek ve bu isimleri türeten eklerin temel fonksiyonlar›n› tasvir etmek-
tir. Bu fonksiyonlar yap›sal ve anlam bilimsel olmak üzere iki yönlüdür.
Giriflten sonra ‘kaynaklar ve kaynaklar›n tasviri’ bafll›kl› bölüm yer al›r (11-
14). Buradan, çal›flman›n 17. yy. çeviri metinlerine dayand›¤› ve incelene-
cek zaman›n (17. yy.) seçimin tesadüfî olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Özellik-
le 17. yy. isim teflkili üzerinde durulmas›n›n bafll›ca iki nedeni vard›r.  Bu
yüzy›lda Avrupa, Do¤uya ve özellikle de Osmanl› Türkiyesine büyük ilgi
gösterir.  17. yüzy›l  Türkiye ile Polonya da dahil Avrupa ülkeleri aras›n-
da diplomatik, ticarî ve  askerî alanda   yo¤un iliflkilerin yafland›¤› bir
yüzy›ld›r. Bu dönemde Arupada, Türkçe ö¤renme gereklili¤i  bafl göster-
mifl; birçok Türk dili grameri ve sözlü¤ü haz›rlanm›flt›r. Yaz›lan bu gra-
mer ve sözlüklerin,  çal›flman›n  alt yap›s›n›  oluflturacak yeterli materyal
ve kayna¤› sa¤lamas› 17. yy.’›n tercih edilmesinin birinci nedenidir. Ewa
Siemieniec’in belirtti¤i di¤er neden ise 17. yüzy›l Osmanl› Türkçesinin es-
ki Osmanl› Türkçesiyle yeni Osmanl› Türkçesi aras›nda, tipik özeliklere
sahip bir geçifl basama¤› oluflturmas›d›r. 
Daha sonra kitab›n yaz›m› için taranan toplam 16 kayna¤›n ismi s›ralan›r
(11-13). Bu bölümde, binlerce sayfal›k  ‹talyanca, Almanca ve Latinceden
Türkçeye sözlüklerin  yan› s›ra 17. yy.’ da Osmanl› topraklar›nda bulun-
mufl Avrupal› diplomatlar›n yazd›¤› birkaç yüz sayfal›k seyahatname ve
gramerler de bulunmaktad›r. 15.-17. sayfalar aras›nda k›saltmalar veril-
mifltir. 
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Yap›sal analiz bölümünde (19-172), taranan 17. yy. eserlerinde tespit edilen

26 isim yap›m eki (isimden isim, fiilden isim) kök-ek iliflkisi, ekin kö-

ke/gövdeye katt›¤› anlam ve  oluflan yeni kelime ile kök aras›ndaki se-

mantik iliflki ba¤lam›nda incelenmifltir. Bu 26 ekin (-ak, -an, -cak, -c›, -c›k,

-c›l, -ç, -dafl, -d›, -ga, -gan, -g›, -g›ç, -g›n, -›, -›c›, -(›)k, -(›)m, -(›)nd›, -›fl, -l›k,

-ma, -maç, -mak, -m›fl, -sak) analiz edilifl sistemi flöyledir: Öncelikle, anla-

t›lacak eklerin yer ald›¤› çeflitli gramer kitaplar›n›n ve araflt›rmalar›n kün-

yeleri alfabetik s›ra ile verilir. Sonra eklerin kelimeye katt›¤› anlam, yay-

g›n kullan›m alan›, Eski Türkçe ile 17. yy. kullan›m alan› aras›ndaki fark-

l›l›klar› genel ifadelerle özetlenir. Ard›ndan daha ayr›nt›l› bir sunuma ge-

çilir. Taranan 17. yy. kaynaklar›nda bu eklerle türetilen bütün kelimeler,

anlamsal birliklerine göre s›n›fland›r›l›p ortak kategoriler alt›nda bafll›k-

land›r›lm›fl; her bir kelimenin nas›l türedi¤i ve hangi kaynakta nas›l geç-

ti¤i, bu bafll›klar alt›nda verilmifltir. Örne¤in –ak eki ‘yer isimleri’, ‘küçült-

me isimleri’, ‘âlet ve günlük hayatta kullan›lan eflya isimleri’, ‘karakteris-

tik özellik gösteren kifli ve nesne isimleri’,  ‘olay› gerçeklefltiren özne isim-

leri’ olmak üzere befl; -an eki  ‘sonuç ve olaydan etkilenen nesne isimleri’,

‘âlet ve günlük hayatta kullan›lan eflya isimleri’, olmak üzere iki; -cak eki

ise âlet ve günlük hayatta kullan›lan eflya isimleri’, ‘soyut isimler’, ‘olay›

gerçeklefltiren özne isimleri’, ‘yer isimleri’, ‘sonuç ve olaydan etkilenen

nesne isimleri’ olmak üzere üç alt bafll›k ve semantik kategoride de¤erlen-

dirilmifltir. Taranan bütün kelimeler, bu bafll›klardan yazarca uygun görü-

leninin alt›na yerlefltirilmifltir. Fakat yap›lan tercihlerde zaman zaman ya-

n›lg›ya düflüldü¤ü görülmektedir. Örne¤in insan vücudunda gözle görü-

lebilir belirtiler gösteren biçok rahats›zl›k (arpac›k, dilsizlik, aksakl›k, pel-

teklik vb.) soyut isimler kategorisinde verilmifltir.

Anlamsal s›n›fland›rma’ ad›n›    tafl›yan  ikinci   bölüm  (173-177),  taranan

17.yy.

metinlerinde tespit edilen isimlerin oluflturdu¤u 11 anlamsal kategoriyi

bafll›klar halinde göstermekte ve ayn› anlamsal birli¤i sa¤layan ekleri bir

arada vermektedir. Örne¤in ‘olay isimleri’ bafll›¤› alt›nda –d›, -›fl , -l›k, -ma

ekleri; ‘yer isimleri’ bafll›¤› alt›nda –ak, -cak, -(›)k, -l›k ekleri verilmifltir. Bu

bölüm, birinci bölümün farkl› bir flekilde sunulmufl özeti gibidir. 
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Üçüncü bölüm ( s.179-183) ‘Eklerin  Fonetik Karakterleri’ ad›n› tafl›r. Bu bö-

lümde yazar, 17. yy. Osmanl› Türkçesinin ‘Orta Osmanl›ca’ olarak adlan-

d›r›ld›¤›n› (Z.Kakuk, Mai török nyelvek, Budapest 1976, p.23) ve bu yüz-

y›l›n eski Osmanl›ca ile yeni Osmanl›caya ait tipik fonetik ve morfolojik

özellikleri bünyesinde bar›nd›rd›¤›n› belirttikten sonra, kökün ya da göv-

denin son ünlüsü ile ekin ilk ünlüsü aras›ndaki uyumu  kal›nl›k-incelik

uyumu ve dudak uyumu bafll›klar› alt›nda de¤erlendirmifl, uyumun sap-

ma gösterdi¤i durumlardan da bahsetmifltir. 
‘Kronolojik s›ralama’ (s.185-200) bafll›kl› dördüncü bölümün amac›, taranan
metinlerden elde edilen türemifl isimlerin kronolojik s›ras›n› göstermektir.
Bu isimler üç grup hâlinde sunulmufltur. Birinci grupta 17. yy.’dan önce
kayda geçen türemifl isimler bir araya getirilmifltir. ‹kinci grupta 17. yy.’da
kullan›lan ve günümüzde de kullan›lmaya devam eden türemifl isimler,
üçüncü grupta ise 17. yy.’da kullan›ld›¤› hâlde günümüzde kullan›lma-
yan  türemifl isimler, parantez içinde kayda geçirildi¤i  tarih de gösteril-
mek üzere kronolojik olarak s›ralanm›flt›r. Bu bölümün sonunda, her üç
grubun taranan materyaller içindeki pay›n› gösteren  istatistiksel döküm-
ler de bulunmaktad›r.
17. yy. Osmanl› Türkçesinde isim teflkilinin farkl› flekillerde sunuldu¤u

bu dört bölümü,  sonuç (s.201-202), bibliyografya (s.203-205) ve çal›flmada
kullan›lan bütün isimlerin alfabetik s›ras›n› ve sayfa numaras›n› gösteren
bir dizin (s.207-234) takip etmektedir.
Sonuç bölümünde (s.201-202) bütün bölümlerin niteleyici bir özeti yap›l-
m›flt›r. Ewa Siemieniec çal›flmas›nda 1932 türemifl isimden faydalanm›flt›r.
Bunlardan sadece % 22’ si 17. yy.’dan önce kay›tlara geçmifltir. 1266 tane-
sinin (%65.5) günümüzde de kullan›ld›¤› , %34.5’inin ise kullan›mdan ç›k-
t›¤› tespit edilmifltir. 
Çal›flma, sunumun sistemlili¤i ile gerçekten dikkate de¤er bir eserdir. Ta-
ranan kaynaklardan elde edilen 1932 türemifl isim çok iyi de¤erlendiril-
mifl, her bölümde farkl› yönleri ile okuyucuya sunulmufltur. Bu tür sis-
temli yay›nlar, haz›rlanacak yeni çal›flmalarda örnek al›nmal›d›r.  
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B İ L İ G /  YAYIN İLKELERİ 

Bilig bahar, yaz,sonbahar, kış olmak üzere yılda dört sayı yayımlanır. Her yılın sonunda derginin yıllık 
dizini çıkarılır; Yayın Kurulu tarafından belirlenecek kütüphanelere, uluslararası endeks kurumlarına ve 
abonelere -yayımlandığı tarihten itibaren bir ay içerisinde- gönderilir. 

AMAÇ 
Bilig'in yayım amacı; 

• Türk dünyasının kültür zenginliklerini, tarihî ve güncel gerçeklerini bilimsel ölçüler 
içerisinde ortaya koymak; 

• Türk dünyasına ilgi duyan, bu konuda fikir üreten uzman ve bilim adamlarına ulaş- 
mak; 

• Türk dünyası ile ilgili olarak, uluslararası düzeyde yapılan bilimsel çalışmaları izle- 
mek, bunları ilgili bilim adamlarına, uzmanlara ve ilgili kamuoyuna duyurmaktır. 

KONU  
Bilig, Türk dünyasının sosyal bilimler dergisidir. Bilig'de yayımlanacak yazılar sosyal bilimler alanı ile 
ilgili konular başta olmak üzere, Türk dünyasının tarihî ve güncel problemlerini ortaya koyan, bu 
problemlere çözüm Önerileri içeren yazılar olmalıdır. 

MUHTEVA 
Bilig'e gönderilecek yazılarda; 

• Alanında bir boşluğu dolduracak; araştırmaya dayalı özgün makale, 
• Daha Önce yazılmış yazı ve çalışmaları zengin bir kaynakçaya dayanarak değerlendiren, 

eleştiren ve bu konuda yeni ve dikkate değer görüşler ortaya koyan araştırma ve inceleme yazısı, 
• Türk Dünyası ile ilgili konularda eser ve çalışmalarıyla tanınmış kişi ve gruplara anlaş- 

malı olarak yaptırılacak araştırma, 
• Türk Dünyası ile ilgili eser, yazı, şahsiyet ve yeni faaliyetleri tanıtan, duyuran, haber 

veren kısa yazılar, olma 
özelliği aranır. 

Araştırma ve inceleme yazılarının Bilig'de yayımlanabilmesi İçin daha önce bir başka yayın organında 
yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere kabul edilmemiş olması gerekir. Daha önce bir bilimsel 
kongrede sunulmuş tebliğler, bu durumu belirtmek şartıyla yayıma kabul edilebilir. 

YAZILARIN DEĞERLENDİRİLMESİ  
Bilig'de yayımlanmak üzere gönderilen yazılar önce amaç, konu, muhteva, sunuş tarzı ve yazım kurallarına 
uygunluk yönlerinden Yayın Kurulu'nca incelenir. Bu yönleriyle uygun bulunanlar, bilimsel bakımdan 
değerlendirilmek üzere, alanında eser ve çalışmalarıyla tanınmış iki hakeme gönderilir. Hakem raporları 
gizlidir ve 5 yıl süreyle saklanır. Hakem raporlarından biri olumlu, diğeri olumsuz'olduğu takdirde, yazı 
üçüncü bir hakeme gönderilebilir. 

Yazarlar, hakem ve Yayın Kurulu'nun eleştiri, Öneri ve düzeltmelerini dikkate almak zorundadırlar. 
Katılmadıkları hususlar olduğunda bunları ayrı bir sayfada, gerekçeleri ile birlikte açıklama hakkına da 
sahiptirler. Yayıma kabul edilmeyen yazıların yalnızca birinci nüshaları istek halinde yazarlarına iade 
edilir. 
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Bilig'de yayımlanması kabul edilen yazıların te'lif hakkı Ahmet Yesevi Üniversitesi Mütevelli 
Heyet Başkanhğı'na devredilmiş sayılır. 

Yayımlanan yazılardaki görüşlerin sorumluluğu yazarlarına aittir. Yazı ve fotoğraflar, kaynak 
gösterilerek alıntı yapılabilir. 

Yayımlanması kararlaştırılan yazıların yazarlarına ve hakemlerine, te'lif ve inceleme ücreti, yayım 
tarihinden itibaren 1 ay içerisinde Ödenir, Ücret miktarı Yayın Kurulu'nun önerisi üzerine 
Mütevelli Heyet Başkanlığı'nca belirlenir. 

YAZIM DİLİ 
Bilig'in yazım dili Türkiye Türkçesi'dir. Ancak her sayıda derginin üçte bir oranım geçmeyecek 
şekilde İngilizce yazılara da yer verilebilir. Türkiye Türkçesi dışındaki Türk lehçelerinde hazırlanmış 
yazılar, gerektiği takdirde Yayın Kurulu'nun kararı ile latin alfabesi ile yazılmak şartıyla kendi 
lehçelerinde yayımlanır. Yayımlanacak yazıların Türkçe özetlerinin ya-nısıra İngilizce ve Rusça 
özetleri de verilir, 

YAZIM KURALLARI 
Makalenin Yapısı 

Makalenin genel olarak aşağıda belirtilen düzene göre sunulmasına özen gösterilmelidir: 
1) Başlık 
2) Yazar ad(lar)ı ve adres(Ier)i 

(Hepsi Lâtin/Türk harfleriyle olmak üzere yazar adları, soyadı büyük harflerle olmak üzere koyu 
karakterde, adresler normal italik karakterde) 
3) Özet (anahtar kelimeler eklenerek) 
4) Makale, çalışmanın amaç, kapsam, çalışma yöntemlerini belirten bir giriş bölümüyle başlamalı; 
veriler, gözlemler, görüşler, yorumlar, tartışmalar,, gibi ara ve alt bölümlerle devam etmeli; ve 
nihayet tartışma ve sonuçlar (veya sonuçlar ve tartışmalar) bölümüyle son bulmalıdır. 
5) Katkı belirtme (gerekiyor ise) 
6) Kaynaklar Dizini 
7) İngilizce başlık ve İngilizce Özet (Türkçe özette olduğu gibi) 
8) Rusça başlık ve Rusça Özet (Türkçe Özette olduğu gibi) 

Başlık 
Konuyu en iyi şekilde belirtmeli, 12 kelimeyi geçmemeli ve bold olarak yazılmalıdır. 

Özet 
250 kelimeyi geçmeyecek şekilde ve yayının diğer bölümlerinden ayrı olarak yayımlanabilecek 
düzeyde yazılmış, yazının tümünü en kısa, öz biçimde (özellikle çalışmanın amacını ve sonucunu) 
yansıtacak nitelikte olmalidır. Özetin başlığı ve metin kısmı farklı karakterle yazılmalıdır. Özet 
içinde, yararlanılan kaynaklara, şekil ve çizelgelere değinilmemelidir. Özetin altında bir satır boşluk 
bırakılarak en az 3, en çok 8 anahtar kelime verilmelidir. 

Ana Metin 
Makale, A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kâğıtların üzerine bilgisayarda 1,5 satır aralıkla ve 10 punto 
(Times New Roman veya benzer bir yazı karakteri İle) yazılmalıdır. Sayfa kenarların- 
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da 3'er cm. boşluk bırakılmalı ve sayfalar numaralandınlmalıdır. Yazılar en az dörtbin, en çok onbin 
civarında kelimeden oluşmalıdır. 

Bölüm Başlıkları 
Makalenin yapısını belirlemek ve ana metinde düzenli bir bilgi aktarımı sağlamak üzere yazıda ana, 
ara ve alt başlıklar kullanılabilir. Başlıklara numara veya harf verilmemelidir. Ana Başlıklar: 
Bunlar, sıra ile özet, ana metnin bölümleri, teşekkür (varsa), kaynakça, ekler (varsa)'den 
oluşmaktadır. Ana başlıklar küçük harflerle ve koyu olarak yazılmalıdır. Ara Başlıklar: Tamamı 
koyu olarak ve ana başlıktan daha küçük punto ile yazılacak; ancak, her kelimenin ilk harfi büyük 
olacak, başlık sonunda satırbaşı yapılacaktır. Alt Başlıklar: Tamamı koyu olarak yazılacak; ancak, 
ilk kelimenin birinci harfi büyük olacak, başlık sonuna iki nokta (üst üste) konularak yazıya aynı 
satırdan devam edilecektir. 

Şekiller ve çizelgeler  
Şekiller, küçültmede ve basımda sorun yaratmamak için siyah mürekkep İle, düzgün ve yeterli çizgi 
kalınlığında aydınger veya beyaz-kağıda çizilmelidir. Her şekil ayrı bir sayfada olmalıdır. Şekiller 1 
(bir)'den başlayarak ayrıca numaralandırılmalı ve her şeklin altına başlığıyla birlikte yazılmalıdır. 
Çizelgeler de şekiller gibi, 1 (bir)'den başlayarak ayrıca numaralandırılmak ve her çizelgenin üstüne 
başlığıyla birlikte yazılmalıdır. Şekil ve çizelgelerin başlıkları, kısa ve Öz olarak seçilmeli ve her 
kelimenin ilk harfi büyük, diğerleri küçük harflerle yazılmalıdır. Gerekli durumlarda açıklayıcı 
dipnotlara veya kısaltmalara şekil ve çizelgelerin hemen altında yer verilmelidir. 

Resimler 
Parlak, sert (yüksek kontrastlı) fotoğraf kâğıdına basılmalıdır. Ayrıca şekiller için verilen kurallara 
uyulmalıdır. Özel koşullarda renkli resim baskısı yapılabilecektir. 

Şekil, çizelge ve resimler toplam 10 sayfayı aşmamalıdır. Teknik imkâna sahip yazarlar, şekil, 
çizelge ve resimleri aynen basılabilecek nitelikte olmak şartı İle metin içindeki yerlerine 
yerleştirebilirler. Bu imkâna sahip olmayanlar, bunlar için metin içinde aynı boyutta boşluk 
bırakarak içine şekil, çizelge veya resim numalarını yazarlar. 

Metin İçinde Kaynak Verme 
Metin içinde kaynak vermede aşağıdaki örneklere uyulmalı, kesinlikle dipnot şeklînde kaynak 
gösterilmemelidir: 
a) Metin içinde tek yazarlı kaynaklara değinme yapılırken, aşağıdaki örneklerde olduğu gi bi, önce 
araştırıcının soyadı, sonra parantez içinde yayım tarihi verilir. 
... (Köksoy, 1998) 
... Bazı araştırmacılar (Bilgegil, 1970; Kaplan, 1974; Aktaş, 1990} 
b) Çok yazarlı yayınlara metin içinde değinilirken, aşağıdaki gibi ilk yazar adı belirtilmeli, diğerleri 
için vd. harfleri kullanılmalıdır. Ancak kaynaklar dizinimde bütün yazarların isim leri yer almalıdır. 
... (İpekten vd., 1975) 
c) Ulaşılamayan bir yayma metin içinde değinme yapılırken bu kaynakla birlikte alıntının yapıldığı 
kaynak da aşağıdaki gibi belirtilmelidir. 
...(Köprülü, 1911; Çelik, 1998'den) 
d) Kişisel görüşmelere metin içinde -soyadı ve tarih belirtilerek- değinilmeli, ayrıca kaynak lar 
dizini'nde de belirtilmelidir. 
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Kaynaklar Dizini 
a) Süreli yayınlar için: 
Yazar ad(lar)ı, tarih, makalenin başlığı, süreli yayının adı (kısaltılmamış), cilt no (sayı no), 
sayfa no. 
b) Bildiriler için: 
Yazar ad(lar)ı, tarih, bildirinin başlığı, sempozyumun veya kongrenin adı, editör(ler), 
basımevi, cilt no, düzenlendiği yerin adı, sayfa no. 
c) Kitaplar için: 
Yazar ad(lar)ı, tarih, kitabın adı {ilk harfleri büyük), yayınevi, basıldığı şehrin adı, sayfa 
sayısı. 
d) Raporlar ve tezler için; 
Yazar ad(lar)ı, tarih, raporun veya tezin başlığı, kuruluş veya üniversitenin adı, arşiv no 
(varsa), sayfa sayısı, yayımlanıp-yayımlanmadıği. 

YAZILARIN GÖNDERİLMESİ  
Bilig'de yayımlanmak üzere -yukarıda belirtilen ilkelere uygun olarak- hazırlanmış yazılar, 
biri orijinal, diğer ikisi fotokopi olmak üzere disketi ile birlikte aşağıdaki adrese gönderilir. 
Yayıma kabul edilen yazıların son düzeltmeleri yapılmış bilgisayar disketleri ile şekillerin 
orijinalleri en geç bir ay İçinde yukarıda belirtilen adrese ulaştırılır. Yayın Kurulu'nca, esasa 
yönelik olmayan küçük düzeltmeler yapılabilir. 

YAZIŞMA ADRESİ 
Bilig Dergisi 

Ataç 2 Sokak 65/1 
KIZILAY/ANKARA 

Tel:(312) 430 43 23 - 430 43 24 
Faks:(0312)43043 25 

e-mail: bilig@yesevi.edu, tr 
www.yesevi.edu.tr/bilig 
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BILIG / EDITORIAL PRINCIPLES 

BILIG is published quarterly: Spring, Summer, Autumn and Winter. At the end of each year, an 
annual indice series wiil be offered. Each issue will be forwarded to the subscrîbers and to the 
libraries and international institutions to be determined by the editorial board within one month after 
its publication, 

GOALS AND OBJECTIVES 
The goals in pubiishing BILIG are ; 
To bring forth the cultural riches, historical and current realities of the Turkish World İn a 

scholarly rnanner. 
To reach the experts and scholars who show interest in and produce and/or offer ideas related to 

the Turkish World. 
To fo!low the studies related to the Turkish World intemationally and İnform about them to the 

experts, scholars and public. 

SUBJECT MATTERS 
BILIG is the social science journal of the Turkish World. The articles to be published in this 

journal should be dealing with the historical and current issues and problems and sug~ gesting 
solutions for the Turkish World. 

CONTENTS 
The contents of the articles to be published in BILIG are to include; 
Those that are based on an original research which contribute knowîegde and scientific 

information in its area. 
Those that bring forth new views and perspectives on previously written scholarly. works based 

on extensive research and resources. 
Those that are the result(s) of studies/researches executed by well reputed individuals and 

research groups İn the Turkish World on contract basis. 
Those that inform/announce briefly about new/original works, articles, indiviuals and activities 

related to the Turkish World. 
In order for any article to be published in BILIG , it should not have been previously published 

or accepted to be published elsewhere. papers presented at a conference or sym-.posium may be 
accepted for publication if stated so beforehand. 

EVALUATION OF ARTİCLES 
The articles forwarded to be published in BILIG are first studied by the Editorial Board İn view 

of the journal's objectives, subject matter, rules and reguiations in writing. Those that are found 
acceptable are then sent to two referees who are authorities in their field for scientific evaluation. 
Referee reports are confidential and safe-kept for five years. In case one referee report is negative 
and one is favourable, the article may be sent to a third referee for re-evaluation. 

The aufhors of the articles are to consider the criticisms, suggestions and corrections of the 
editorial board and referees. If they are in disagreement with the editorial board and/or the referees, 
they are entitled to counterpresent their views and justificationş. Only the original copy of the 
unaccepted articles may be returned upon request. 

The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to the Ahmet Yesevi 
University'Board of Trustees. However the overall responsibility for the published articles belongs 
to the author of the article. Quotations from articles including pictures are permit-ted during full 
reference to the articles. 
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Payments to the authors and referees for their contribudions are made within one month of 
publication.The amounts of payments are determined by the Editorial Board subject to the approval 
by the Board of Trustees. 

THE LANGUAGE OF THE JOURNAL 
Türkiye Turkish is the language of the joumal. Articles submitted in other Turkish dialects can 

be published in their own dialects after the Editorial Board's decision if neces-sary, but on condition 
that they are wrîtten in Latin letters. 

Abstracts in English and Russian along with Turkish are given for each article published in 
BIUG. 

WRITING RULES 
The Structure of the Articles 
In general the follovving are to be observed in writing the articles for BîLIG: 
1. Title of the Article 
2. Name(s) and address(es) of the author(s). (Ali in Latin letters.Names and surnames are in 

capital letters. Addresses in normal italic letters) 
3. Abstracts (with key words) 
4. Each article is to begin with an introductory section stating the purpose, scope and methods 

utilised; and should continue with main section to include data, observatîons, views, comments and 
discussions (pros and cons) and should end with a final section to include important results and, 
conclusion. 

5. Acknovvledgements (if necessary) 
6. List of references. 
7. Title and abstract in English (as in Turkish Abstract) 
8. Title and abstract in Russian (as in Turkish Abstract) 

TITLE 
Should state the subject clearly. Should not exceed 12 vvords and should be in bold. 

ABSTRACT 
Should not exceed 250 words.lt should be written in a clear, concise and complete way to reflect 

the purpose and conclusion of the study so that it could be re-published separate-ly from other parts 
of the article. The summary and its title should be writen in different font types. Within abstract no 
references, figures and tables should be given. At least 3, maximum 8 key words should be given at 
the bottom of the abstracts after a double space. 

MAIN SECIİON 
Articles should be vvritten in computer 10 points (Times New Roman or similar other characters 

with double space on A4 (29.7*21 cms) papers. 3cms margins should be left on both ends of the 
pages. Pages should be numbered. Each article should be composed of at least four thousands and 
maximum ten thousands vvords. 

SUB-SECTIONS 
In order to provide an orderly transition of İnformation and ideas of the main text and to 

determine a clear structure of the article other sub~tîtles may be used for different sections and parts 
of the article. 
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Main Heading : These can be used for the summary , sections of the main text, 
acknovvledgement (if any), references and appendice (if any). THESE HEADINGS SHOULD BE 
CAPITALISED. 

Interval Headings : should be in bold and should be in a smaller font size than main heading; 
only the first letters of each word should be in capital, At the end of each Interval Heading a new 
paragraph should be started. 

Sub-headings : should be in bold; only the first letter of the first word should be in capital and 
the writing should continue on the same lîne after a colon (:). 

FIGURES AND TABLES 
Figures should be drawn on transparent or vvhite paper in ink so as not to cause pirob-lems in 

printing or reducing in size. Each figüre should be on a separate page and shouid be numbered wîth 
a caption of the title below it. 

Tables should aiso be numbered. They should have titles below. The titİes of the figures and 
tables should be clear and concise. The first letters of each word should be capitalised. When 
necessary footnotes and acronyms should be.below the captions. 

PICTURES 
Should be on highly contrasted photo papers. -Rules for figures and tables are applied for 

pictures as well. In speciaî cases colored-pîctures may be printed. 
The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed ten pages. Authors 

having the necessary technicaİ facilities may îhemselves İnsert the reîated figures, dravvings and 
pictures into the text. Those vvithout any technicaİ facilities will leave the pro~ portional sizes of 
empty space for pictures vvithin the text numbering them. 

Stating the Source vvithin the Text: 
The following examples should be observed when giving the source vvithin the text. Sources 

will not be given as footnotes. 
a. Quotİng a single or multi-authored source; first the last name of the author is vvritten . 

and then the date is vvritten in parenthesis as shovvn in the example. 
.................. Köksoy (1998) 
................. Some authors (Bilgegil, 1970; Kaplan, 1974; Aktaş, 1990) 
b. When multi-authored sources are mentioned , the name of first author is vvritten for 

others   (et.al) İs added. 
........................Ipekten,etal., (1975). 

Ful! reference including ali the names should be given in the list of references at the end of the 
article. 

c. If an unreachable source is quoted vvithin the text from an available source it should 
be indicated as follovvs : 

.......................Köprülü (1911: in Çelik 1998) 
d. Personal Communications can be indicated by giving the last name(s), the date(s) but 

full references should be stated at the end of the article. 

LİST OF REEERENCES 
a. For periodicals : 
The name(s) of authorfs), date, the title of the article, the name of the periodical in full, volume 

#,issue# and page numbers should be quoted. 
b. For papers submitted at conferences and lor symposiums: 

The name(s) of author(s), the date, the title of the paper(s), the name/title of the con-
ference/symposium, editor(s), publishing company, volume number, place of organization and page 
number should be indicated 
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c. For books 
The name(s) of author(s) , the date, the title of the book (first letters capitalised) pub-lishing 

company,, the city where it was published , number of pages should be specified. 
d. For reports, theses and dissertations 
The name(s) of author(s), the date, the title of the theses or report, name of the institu-tion or 

university, archives number, published or unpublished should be specified. 

HOW TO FORWARD THE ARTICLES 
The articles duly prepared in accordance with the principles set forth on the foregoing pages are 

to be sent in three copies (one original, two copied forms and a disket) to BILIG for publication to 
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