Tatar Tiirklerinde Mitolojik Varliklarla ilgili
Mitler ve inanislar
(Iyeler ve Yaratiklar)
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Ozet: Kaynagini halkin tarihinden, killtiriinden, hatta yasadigl cog-
rafyadan alan halk inaniglari, bir milletin kimligini ve karakteristik 6zel-
ligini belirleyen en 6énemli faktérlerdendir.

Tatar halk edebiyatinda mitolojik varliklarla ilgili mitler, genelde nesir
seklinde yazilan, iyeler ve olaganistii yaratiklar hakkinda olusan eser-
lerdir. Bu eserlerde, insanlarin orman yaratigi Siréle, suda yasayan
varatiklar Su Anasi, Su Atasi, Su Iyesi, evde vasayan Ev fyesi, Bicura
ve katledilmis insanlarin ruhu olduguna inanilan Orak (Hortlak) gibi
mitolojik varliklar ile “karsilagmasi” anlatilir.

Tatarlar, en eski devirlerde yarattiklar1 mitolojik varliklar ile bugiin de
“i¢ ice yasamakta” ve onlar1 edebi eserlere konu yapmaktadirlar. Bu
inang, Tatar Turklerinin, kendilerini evrenin bir parcast olarak algila-
malarina yardim etmektedir.
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Girig

Kaynagini halkin ¢ok eski gecmisinden, kiilttirtinden, hatta yagsadigi cograf-
yadan alan halk inaniglari, bir milletin kimligini ve karakteristik 6zelligini
belirleyen en 6nemli faktorlerdendir. Animizm, fetisizm ve samanizm gibi
sistemlerin izlerini tagimakta olan inanglar, her seyden 6nce bir halkin, en
erken donemlerinde ortaya ¢ikan dustince seklini, cevre ve doga ile olan
ananevi baglarimi gostermektedirler. Butiin halklarda mevcut olan mitolojik
yaratiklarla ilgili mitler ve inaniglar ise tiplerin esrarengizligi ile biitin halklarin
mitolojisinde 6zel yere sahiptirler.

Tatar halk edebiyatinda mitolojik varliklarla ilgili mitler, genelde nesir seklinde
vazilan iyeler ve olagantstii yaratiklar hakkinda olusan eserlerdir. Bu eserlerde,
insanlarin orman yaratigi Stirdle, suda yasayan yaratiklar Su Anasi, Su Atas,
Su Iyesi, evde yasayan Ev Ivesi, Bicura ve katledilmis insanlarin ruhu olduguna
inanilan Ordk (Hortlak) gibi mitolojik varliklar ile “karslasmasi” anlatilir. Bu
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gibi hikayelerde gecen olaylar, gerceklerden ne kadar uzak olurlarsa olsunlar,
onlar her zaman insan hayatinda yer alan bir vaka olarak anlatilirlar ve dinle-
yenler de onlar genelde gergek olarak kabul ederler. Ayrica, sdyleyen kimse
karsisindakileri sozlerine inandirmak icin “Kendim gérdim” veya “Bizim koéy-
den biri gérmiis” gibi ctimleler kullanip, olaya sahit de gostermeye calisir. Tatar
bilim adami Dr. Galimcan Giylmanov’'un (1996: 6) fikrine gore iyeler ve kara
ruhlar, insanoglunu genelde yalniz oldugu zaman, kalp gézii agildigr bir anda,
korumasiz, garesiz, Oksliz, efkarli ve sikintili donemlerde yakalarlar. Guntimiiz-
de bu mitolojik varliklarin bircogu (Stirdle, Kir Iyesi, Dag Ivesi, Degirmen Ana-
si, Albasti, Obur, Su Anasi) inanirhi@int kaybetmeye yiiz tutmus olsa da, Tatar
Tiirkleri, bazilarnin (Ev Iyesi, Bicura, Ahir Iyesi, Ordk, Hamam Ivesi) varligina
buglin de inanmaya devam etmektedirler.

Tatar Turklerinin mitolojik hikayeleri hakkinda ilk bilgi 1875 yiinda Macar
bilim adami Gabor Balint'in Budapeste’de yayimlanan Kazani-Tatar
Nyelvtanulmanyok. I.Fiizet. Kazani-Tatar Szévegek (1875: 60) adli kitabinin
Keresen Tatarlarinin Inandiklart Mitolojik Varliklar boliminde verilmistir.
Macar bilim adaminin tespitine gére, Keresen Tatarlar' Ev Ivesi, Ahir Iyesi,
Su Iyesi, Orman lvesi, Stirele, Albasti ve Obur gibi yaratiklarin varligina
inanirlar.

1880 yilinda Kazan’da Tatar ceditci bilim adami, yazar Kayum Nasiyri’nin
Rusca “Kazan Tatarlarinin Hayatinda Islam Etkisi Disinda Kalan Inanglar ve
Orf-Adetler” adli makalesi yayimlanmistir. Nasiyri bu eserinde (1880: 241-
270) ilimde bir ilk olarak, Tatar halk masallarinda sik rastlanilan Ejdarha, Yuha,
Diyti (Dev) gibi olaganustli yaratiklar tahlil etmis ve halk inanclarinda yaygin
olan Albast, Ordk, Bicura, Stirdle, Oy Ivesi, Abzar Iyesi gibi mitolojik yaratiklar
hakkinda bilgi vermistir. Tatar mitleri ile ilgili daha bir 6nemli kaynak da 1910
yilinda Yakov Koblov tarafindan yazilan Kazan Tatarlar1 Mitolojisi adli kitaptir.
Bu eserinde yazar, mitolojik hikayelerin artik sadece yaglilarin hafizasinda ko-
rundugundan, gengler tarafindan énemsenmediginden yakinmakta ve bu hika-
yeleri Kayum Nasiyri'nin s6z konusu kitabinda verilen semaya goére arastir-
maktadir. Ama su gercegi de stylemek gerekir ki mitolojik yaratiklar hakkinda
Y. Koblov tarafindan yapilan tahliller daha doyurucudur. Ayrica bu kitap der-
lenmis olan malzeme agisindan da daha zengindir: bu kitapta toplam 15 tane
mitolojik hikaye yer almaktadir.

Y. Koblov'un eserinin iyelerle ilgili kismi 1913 yilinda Tatar Ttirkgesine cevrilip
An dergisinde yayilanmigtir. 1917 yilindan sonra artik mitolojik varliklarla ilgili
arastirmalara pek rastlanmaz. Gegen yizyilin 80’li yillarinda ise bu konu lize-
rinde L. Cemaletdinov, R. Ahmetcanov, S. Semsi gibi bilim adamlar caligmis-
tir. Ayrica 1996-1999 yillarinda Kazan’da yukarida andigimiz Dr. Galimcan
Giylmanov tarafindan iki ciltlik Tatar Miflart (Tatar Mitleri) adli kitap yayim-
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lanmistir. Bu kitapta ele aldigimiz konu ile ilgili cok zengin malzeme bulun-
maktadir ve biz bu makaleyi yazarken baska kaynaklardan ziyade bu iki
ciltlik kitaptan yararlandik.

Mitolojik yaratiklar, Tatar halk edebiyatinda algak ruhlar, kara ruhlar, sihri
varliklar olarak adlandirlip cesitli gruplara bolinerek arastirilmaktadirlar.
Fakat biz Kayum Nasiyri’nin (1974: 45) izinden giderek mitolojik yaratiklari
iki ana kolda incelemeyi uygun gorduk:

1. Yer Gistinde yasayan yaratiklar, 2. Su altinda yasayan yaratiklar.

Y. Koblov da buna benzer gruplamayi tavsiye etmis fakat bu konuda biraz
daha ileriye giderek yerde yasayan varliklar evde, tarlada, kirda, ormanda
yasayan yaratiklar olarak incelemistir. Bu ylizden biz kendi arastirmamizda
Y. Koblov’un tavsiyesine de uymaya caligtik.

Tatar mitolojisinde yer alan mitolojik varliklari, genelde iyelere ve kara ruh-
lara ayrilmig vaziyette buluyoruz. Peki, iyeler ve kara ruhlar arasindaki ben-
zerlik ve fark nedir? Neden bazen ayni mekénin (mesela, evin, ormanin) hem
iyesi hem kara ruhu olur?

“Yiiksek mitoloji”ye ait olan Tanri ve onun yardimcilarindan farkli olarak
“alcak mitoloji” vekilleri olarak algilanan iyeler hakkinda olusan inanclarin
kokleri, Turk mitolojisinde cok eski devirlere uzanmaktadir. Mesela Altay
Turklerinde boéyle bir mite rastlamaktayiz: Yer alti Tanrisi Erlik Gékten ko-
vuldugu zaman, onunla beraber bir siiri hizmetcisi de yere dokilir. Suya
diisenler su iyeleri, daga diisenler dag ve tayga iyeleri olarak bilinmeye bag-
larlar. Eve diigenlerini de ev iyeleri olarak kabul ederler. Tatar Ttirklerinde bu
tiir mitler korunmamugtir fakat Tatar inang sisteminde de gesitli yerlerde yaga-
diklarina inanilan bir grup iye vardir: Su Iye51 Cesme Iyesi, Yer Iyesi, Orman
Iyesi, Tarla Iyesi, Dag Iyesi, Yol Ivesi, Ev lyesi, Ahir (Kiler) Iyesi, Hamam
Iyesi vb. Iyeler, kutsal ruhlar olarak bilinirler ve doga ile siki bir iliskide olduk-
larma inanilir. Onlar, “yagadiklar1” mekanlari kot ruhlardan, afetten koruyan
ve insanlara da yoldas, yardimci olan varliklar olarak bilinirler. Zaten insanlar
da onlara saygt duyarlar, cogu zaman bu iyeler ile i¢ ice “yasadiklarina”
inanirlar, onlarin “bulundugu” yerleri temiz tutmaya calisirlar. Ayrica insan-
lar, iyelere cesitli bagislarda da bulunurlar: Su, ¢esme gibi mekénlarda yasa-
digina inanilan iyelere sag teli, elbiseden alinan ip, madeni para gibi “kur-
banlar” atarlar. Yer ve Kir Iyelerine sonbaharda hasat toplandigi zaman mut-
laka pay birakmaya calisirlar; Ev Iyesine adak adayip sadaka verirler vb.
Fakat insanlar, bu iyelerin zaman gegince koti niyetli varliklarin ellerine dis-
tigline ve dogaya, canlilara, insanlara ziyan vermeye bagladiklarina da ina-
nirlar. Bu ytizden sonraki devirlerde iyelerden korkmaya baglarlar.
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Sibirya Tatarlarinda ise Iyeler, alcak ruhlar olarak algilanilar. Yakutlarda Iyele-
rin yerini Icci’ler alir. Buryatlarda Ejen, Mogollarda Edzen. Orta Asya Ttirkle-
rinde iyelere zaten nadir rastlanir. Onlarin yerini genelde bagka ruhlar alir: Kut-
sal olanlar “Ata”lar, “Baba”lar, “Pir”ler, algak olan ruhlar da, cinlerdir.

1. Yer Uzerinde Yasayan Mitolojik Varliklar

Cir iyéise (Yer iyesi): Yer Iyesi, bircok Tiirk boyu icin ortak bir varlik sayi-
labilir. Insan nerede yasarsa yasasin hep kendisinin topraktan var olduguna
inanmig, bu yizden Yer Ana’'ya 6zel saygl gostermistir. Topragt verimli hale
getirmek kutsal is sayilmistir. Yer, yani toprak, erkekler tarafindan “tohum-
landirilmig” (tohumu topraga erkekler atmig) ve bu ugrasin sonucu olarak
toprak bol hasat vermis, yani “dogurmus”. Anlasilan yer, bir ana vazifesi
yiklenmis. Bu yizden toprak; yer, kadin cinsinden sayilmis ve ona sayai ile
Toprak Ana, Yer Ana demislerdir. Tatar Ttirkleri mevsimlerle ilgili gelenekleri
yerine getirdikleri sirada da (mesela Qarga Botqast (Karga Lapasi) bayrami
sirasinda) Toprak Ana’ya sayal ylziinden kardan acilan yerlere lapa serper-
lermis. Ayrica Tatar Turklerinde Yeri, Topragi koruma é&deti de olusmus.
Meselé yaz mevsiminde, 25 Haziran’dan 5 Agustos’a kadar devam eden asr1
sicaklarin ilk haftasi, Tatar Turklerinde Ayaw Atnast (Koruma Haftasi) olarak
adlandirilir. Bu dénemde doga hasadi dogurmaya hazir oldugundan dolayt,
dogayi incitmek (topragt sivri uclu nesneler ile kazmak, agaclan yikmak,
kurban kesmek vb.) yasak olmustur.

Insanin topraktan var olmasi, toprak ile ic ice yasamasi, dliince de topragin
kucaginda yok olmasi, kadim insanlari son derece etkilemis olsa gerek. Top-
rak gizli bir glice sahip olmus ve insani hep kendine ¢ekmistir. Toprak ile
bliyl de yapilir olmus (mesela mezar toprag ile 6lumi ¢ekme, evin temelin-
den toprak alarak bu eve sahip olan nesli kurutma, insanin ayak altindan
toprak alip onun glictine zarar getirme v.b.) Bircok Turk boyunda “yaridi-
glin yolda topra@in olayim” gibi bir ibare de vardir. Degerli, aziz insana bu-
giin de Turkler, “ekmeg@im, topragimsin” derler.

Vatanindan uzakta, gurbette kalan insana, vatanindan toprak getirme gele-
negi de mevcuttur. Gurbette kalan insanin bircogu son vasiyeti olarak 6z
vataninda, dogdugu topraga verilmek istedigini soyler. Bu yiizden Tatar
mitolojisinde bircok iveler arasinda Yer Ivesi’nin de olmasi, onun kutsal bir
varlik olarak algilanmasi, son derece dogaldir.

Tiirkiye Turkleri Yer lyesine Tarla Bekgisi derler. Karacay-Balkar Tiirklerinde
bu Iye Cer Ivese, Cuvaslarda Nras Amase, Yakutlarda Aan Darhan Hotun
olarak bilinir. Tatar Ttirklerinde yasayan bir inanca gére Yer Ivesi kir sach
kocakari suratinda olur ve Uruk agacinda yasar. Yazin agaglar iste bu kutsal
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ruhun Erdkd-Cerdkd adhi yavrularinin solugundan yeserirmis (Giylmanov

1996: 111).

Yer Ivesi, genelde tarlalarda bulunur, onlarin sahibi olarak bilinir ve bu yiiz-
den Yer Iyesini Basu Anast (Tarla Anasi), Basu lyése (Tarla lyesi) diye de
adlandinrlar. Kazan civar kéylerinde Yer Iyesi'ne Aris Anasi (Cavdar Anas)
da denmektedir. Tahillarda goziiken bir hastaligin Aris Anast Hastaligi olarak
adlandirilmasi da bu mitolojik varlikla ilgili olmalidir. Yeri zayif ve cignenmis
gibi gézitken ekinlere halk dilinde Aris Anasi Izleri denilir. Bu yerde yetisen
cavdari toplayip ondan un 6gitmek yasak edilmistir. Onu toplayip tarla ke-
narinda atese vermek uygun gorulirmus.

F. Bayazitova (1995: 134), Cupreli ilcesinde yasayan Tatarlardan Yer Iyesi
ile ilgili sdyle bir hatira derlemistir:

“Oraga gittigimizde annem atin éniine gecip her seyden énce Yer Ivesi'ne
selam verirdi: “Biz geldik, Allah isterse, siz de yardima gelin” derdi. Yemek
molasi zamaninda da “Bize yardima gelenler, buyurun, yemege de gelin”
dive Yer Ivesi’'ni soframiza davet ederdi. “Yer lyesiz olmaz!” derdi an-

”

nem... .

Tarla isleri ile ugrasan Tatar Tirkleri, Yer Iyesi'nin gonlini almadan bol
hasat alamayacaklarina ve kendilerinin bu tiir igleri yapacak kadar saglikli ve
kuvvetli olamayacaklarina inanmiglardir. Tarlada orak isleri bittikten sonra
Okeeleri ile yere vurarak “Yer, yer! Alti atlik kuvvet ver!” veya “Yer, yer! Alt
araba cavdar ver, is atinin gictini ver!” diye tekrar etmeleri, orakgi kizlarin
ve kadinlarin da yerde yuvarlanip, “Yer, bana glicimii geri ver” gibi dilekte
bulunmalar1 (M6hammatcanov 1982: 50-53) buna delildir. Tatar Ttirklerinde
Yer Iyesi’'ne yumurta ile saygi gsterme toreni de vardir:

Bu vilg1 ¢actildr Bu yilki tahillar

Qothh mébdrdk bulsin, Kutlu miibarek olsun,
Tormus tligdrdk bulsin; Hayat eksiksiz olsun,
Mal-tuvarlar da artsin, Mal-davarlar da artsin,
Tay golinnar da capsin, Tay kulunlar da kossun,
Igenndrebez ufisin, Ekinler de bol olsun,
Kiikdy kebek tuqg bulsin, Yumurta gibi tok olsun,
Yo6zebez, kurielebez Yiziimiiz ve gonliimuiz

Kiikdy kebek aq bulsin! Yumurta gibi ak olsun!

Kadim insanlar yere tohumlar: atmadan 6nce bu sézleri séyleyerek ekin eki-
lecek yerde yumurta yuvarlatirlarmig. Bazen yumurtalar: tohumlarla beraber
topraga atarlarms. Ilging olan, bu térenin diz tisti uygulanmasidir. Kadim
insanlar, Yer Iyesi'nin éniinde diz cokmektedirler.
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Mahmut Kasggarl’nin “Divant Lugatit-Ttark” (1072-1074) soézliglinde Yer
Iyesi'nin rizasin1 alma téreni, Kefsan diye aniliyor. Yazar, bu kelimenin an-
lamini yazar, “Orak igleri bittikten sonra Yerin rizasini almak icin getirilen
bugday ya da erzak” olarak vermis. G. Giylmanov (1996: 113), Eski Turkle-
rin bazi tahillari kutsal gordiklerini digsiinmekte ve buna delil olarak, Eski
Uygur yazilarinda rastlanan “Onun (Yerin) rizaligini alma rizki, yesil bezelye-
dir”, “Onun rizasini alma rizki, piringtir”, “Onun rizasint alma rizki, dandir”
gibi deyimleri getirmektedir.

Eskiden Tatar Tturklerinde Yer Ana’ya saygi gostermenin bir yolu daha var-
mig: “E@ri yumurtast” téreni. Sabana ciktiklar zaman, topraga, agac kabu-
gundan yapilan kovadan ilk tohumla beraber, bugdaylar yumurta biayikli-
glinde yetigsin ve ugclari tok olsun dile@iyle pismis yumurtalar atarlarmis. Bu
yumurtalarn sonra cocuklar toplayip yermis. Bir tanesini de Yer Ivesi icin
topraga gbmerlermis (Bayazitova 1995: 7-10).

Keresen Tatarlarinda Yer fyesi’nin rizasini alma toérenine Qorman veya
Qorman Tavugu derler. Bu gelene@i nehir kenarinda uygularlar. Kesildigi
kurbana gére bu geleneGe Aq Baliq (Ak Balik) Qormani, Tawiq (Tavuk)
Qormani, Sariq (Koyun) Qormant, Ugez (Okiiz) Qormani da detler. Keresen
Tatarlarinin, orak isleri bittikten sonra Yer Iyesimin rizasin almak icin bir
tavuk kesip, onun basini topraga gémiip kalan kismini pisirip ailece yedikleri
de bilinir.

Tatar Tiirklerinde Yer Ivesi ile ilgili inanclar da vardir. Mesela birisi yere dii-
stip elini ayagini incitirse, Yer Iyesi'nden merhamet aramak icin bu yere vag,
tuz, yumurta gibi yiyecekler atarlar, demir bir nesne (igne, ¢ivi) veya insanin
boyu kadar ip gbmerler. Ayrica bu sirada byl sézleri de kullanirlar.

Bulgar-Tatar Tirklerinde yalan yemin etmek, yemini bozmak, verdigin sézde
durmamak, en buiyiik glinahlardan sayilir. Bu tip gtinahlari isleyen insanlari
yerin kaldiramayacagina, onlari Yer fyesi'nin yutacagma inanilir. Bu yiizden
“Yer yutsun!” bicimindeki beddua da, en kot beddualardan sayilir.

Qir iyﬁsi, Yapanay (Kir iyesi): Kir fyesi, Yer jyesi’ne ¢ok yakin bir varlik-
tir. Onlarin dig gértinimiinde bir fark olmasaydi, bu iki iye ayni tip olarak da
kabul edilebilirdi. Tatarlar, Kir Iyeleri'nin (onlar cogul olarak da algilanirlar:
ne kadar kir varsa hepsinin iyesi de farklidir) uzun elli, uzun parmakl, patir
yiizlii yar agag yan insan kiiginda olduguna inanilarmis. Kir fvesi genelde
kirin ortasinda biiytiyen yalniz agacta veya calida “yasarmus”. Iste bu yiizden
ona Yapanay (yapan kelimesi Tatar Ttirkcesinde “sakin, koyslz, 1ssiz alan”
anlamina gelir) da derler.

Kir Iyesi’nin temel vazifesi, kira goz kulak olmak, ekinleri korumak, insanlara
kir iglerinde yardim etmektir. Ayrica, kirda ¢ukur yerlerde uyuyakalan veya
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felakete ugrayan insanlarin hayatini da kurtarirmis. Onlari isimleriyle cagirip
uyandirirmus. Ekinleri de yangindan Kir Iyesi kurtarirmus. Alev ekinlere dogru
uzaninca Kir Iyesi riizgan ters tarafa tifletir ve béylece alev ekinlere dokun-
madan Oblr tarafa gegermis.

Kir Ivesi, ekin icine girip yuvarlanmay: da cok severmis. Ekin icinde bu gibi
cignenen verleri goriince kéyli insanlar hala: “Kir Iyesi'nin isi bu... Ekinler
bol olacaga benziyor” derler. Bir de, ellerinin uzun olmast sonucu Kir Iyesi
gbge uzanip yagmur bulutlarini kendi kiri, tarlasi tizerine gekip getirir ve bu
bulutlar1 avuclarinda sikarak yagmur yagdirirmis. Komsu kirlarin iyeleri kendi
kirlarina yagmur yagdirmak isteyince de bunlar arasinda kavga cikarmig (iste
simsek de bundan dolay1 géziikiirmiis!). Uzerine hep yagmur yagan bir kir
hakkinda da “Iyesi gliclii galiba, genc olmali” derlermis.

Eskiden insanlar, Kir Iyesi'nin kira sahiplenmesini istedikleri zaman, o kirin
ortasina yalniz agac dikerlermis. Hatta Penza Tatarlarinda® Kir Iyesi'ne tap-
miglardir. Nadiren de olsa bu geleneg@e glinumtzde de rastlamaktayiz. Birkag
aile bir araya gelip koyun satin alir, dagin basindaki bir agacin dibinde kur-
ban keser ve biiytk bir kazan asip, lapa pisirir. Sonra hep beraber hasadin
bol olmasini isteyerek dua eder ve pisen lapanin tadina bakarlar. Sonra da
oyunlar oynanir. Ona, “kir kurbani” derler ve kir igleri bittikten sonra yerine
getirilir. Bu gelenege Karacay-Balkar Turklerinde de rastliyoruz. Mordva
Tatarlar® ise Kir Iyesi'nin erkek olduguna inanirlar ve ona Kir Atasi derler.
Onu raz1 etmek icin kira bagaklar, ekmek kirintilart serpip, kirin baginda “kir
sakali” diye anilan bir demet bicilmemis ekin birakirlar. Bu “kir sakallari’na
degisik isimler verilir: Tawlq (Daglk), Cir Olese (Yer payi), Cir Bayi (Yer
Beyi). Goérdugimuz gibi, Mordva Tatarlart da kir's, canli biri olarak algi-
lamislar, bu ytizden de onun sakali (bir demet bicilmeyen ekin), agzi (kira,
tarlaya gotiiren dar yol), kirpikleri (kirin orta yerinde 6zellikle dikilen iki ka-
rama ya da mese agaci) vb. olduguna inanmglardir. Kirin orta yerindeki
gukur gibi oyuk yerleri de stirmeden birakirlar: Onlar da kir'in “gézleri” imis.
Kurak yillarda veya yaz sicaklar bastirinca bu “gézlerden” su ¢ikacagina ve
bu sekilde, ekin kir'min susuzluktan istirap cektigini goren Kir Iyesi'nin agla-
yacagina inanilmaktadir (Giylmanov 1996: 120).

Kir Iyesi'nin ki terk ettigi, kir ortasinda valniz biiytimekte olan agacin bir-
denbire kurumasindan belli olurmus.

Qoniq, Taw lyiase (Dag lIyesi) Tatarlarin yasadigi bazi daglk yérelerde
(Ural’da, Orenburg’'ta) saygideger ihtiyarlara bugiin de goriq diye seslenirler.
Cok nadiren bu kelimeyi sert tabitli ihtiyarlar i¢in de kullanirlar. Eski Ttirk ve
Fin-Ugor kabileleri dilinde bu kelime Yer ve Dag Iyesi'ni de bildirirmis. Tatar
Turklerinde giinimtizde de “Qorigh il, gorkemli ilI”, “Qoright yerin sthhati
cok” gibi deyimlere rastlanir.
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Korig kelimesi, Eski Ttirkcede “dag deligi” anlamina da gelmektedir. Dag
iyesi Koriq hakkinda da zaten da@ kovuslarinda, yer deligi olan kuyularda
yasar derler. Bilim adamlarinin tespitine gore, Stimer uygarh@nda da qur

kelimesi “dag”, “daglik tlke” anlaminda kullaniimakadir (Giylmanov 1996:
117).

Tatarlar arasinda Dag Ivesi ile ilgili bircok efsane korunmustur. Bunlardan
biri, Bagkurdistan’da bulunan Yegdmes dagi hakkindadir:

“Eskiden Yegames da@ daha yiiksek olup, kimse onun tepesine ulasamaz-
mis. Bu da@in tepesindeki golde bir disi 6rdek ile erkek érdek kiiginda Dag
Iyeleri yasarmis. Onlar sabahleyin bir yerlere ucup giderler ve aksamiisti geri
déntp bltin gece golde yiizerlermis. En usta avcilar bile onlara nisan alip
oklarini degdiremezmis.

Gel zaman, git zaman bir giin Rizvan adli bir yigit bahadirigini géstermek
istemis ve safak sokmeden daga dogru yola ¢ikmis. Fakat daga ¢tkmasi ¢ok
zormus; ayagina sarmasltk otlar sariliyor, gegilmez calilar yolunu kapatiyor bir
de g6z actirmayan riizgar esiyormus.

Yigit yigitligini etmisg, aksama dog@ru nihayet dagin tepesine ulagmis ve mas-
mavi goli goriip hayran kalmis. O an 6rdek cifti gble donmiis ve yigit okunu
alip disi 6rdedi vurmus. Erkek 6rdek bunu goériince Rizvan’in tepesinde bir
muddet dénmis ve sonra tas kiyiya carparak canina kiymis. Yigit, avladigt
ordedi sirtina asip evine déonmek igin yola diismis.

Aniden firtina kopup, calilarin koklerini sokmiis, dag sarsmis. Yigit cok
korkmus, arkasina déniip bakinca, géliin birden kayboldugunu ve onun
yerinde blytk bir ugurumun olugtugunu gérmis.

Eve gelince ¢érdegi kazana atmus, fakat érdek bir tirli pismiyormus. Ug giin
li¢ gece kaynatmislar ama gene de pisirememisler. Sonunda atmak zorunda
kalmiglar.

Boylece dag iyesiz kalmis. O glin bu giin Yegames dagi her giin biraz daha
cokmekte ve alcalmaktaymis.” (Giylmanov 1996: 118)

Bu efsaneden atalarimizin, Dag Iyesi'nin totem kus (burada: yaban érdegi)
kihginda oldugunu dustindiiklerini anliyoruz. Ayrica 6rdek, Tatar mitoloji-
sinde yerin, yaratihsi ile ilgili efsanelerde de temel kahramandir. Bir efsaneye
gore ordek, Ebedi Derya dibinden lagim-balgik ¢ikarip karay: olusturmus.
Ikinci bir efsaneye gore 6rdek, ufak taslar cikarip daglar kiyilar olusturmus.

Zamanla Turk mitolojisindeki Dag Iyesi'nin yerini Fars Mitolojisinden giren
Devler almaya baglamis ve bunlar her seyden énce yerin altina ve daga go6-
mtlen hazinelere sahip c¢ikan tipler olarak bilinirler olmuslar.



Cetin, Tatar Tiirklerinde Mitolojik Varliklarla Iigili Mitler ve Inamislar (Iyeler ve Yaratiklar)

Urman lyase (Orman lyesi) Bazi yorelerde Orman Iyesime Qarurman
Babay (Karanlik Orman Dede). bazen de Urman Hucast (Orman Sahibi)
derler. Tatar Tirkleri arasinda, ormandaki agaclara, calilara, bitkilere, hay-
vanlara kuslara sahip ctkan bu mitolojik varlik hakkinda ¢ok giizel efsaneler
yasamaktadir.

Orman Iyesi, ormandaki en yasli, en giizel mese agaci kiliginda olurmus. Bazen
o, ormanda gezer ve keyfi yerinde oldugu zaman kalin sesle sarki soylermis.
Fakat onun en 6nemli gorevi, her sene agaclarin tomruguna halkalar ekle-
mekmis. Orman Iyesi, kimseye gézitkmeden agaclara o halkalar ekleyip durur,
cani sikildigi zaman da adag gévdelerine degisik resimler gizermis.

Sibirya Tatarlar, Orman Iyesi’ni bembeyaz sacli, kir sakalli uzun boylu bir
ihtiyar olarak tanimlarlar. Eline uzun sopa alip, sag omzundan sirtina canta
asmus, yiizii nur sacan bir ihtiyar olarak bilinen bu Ive, insanlara asla ziyan
vermez, tersine, yoldan sasiranlara yol gosterir ve en énemlisi ormani afetten
korurmus.

Orman Iyesi'nin torunu, Orman Kiz'dir (Tariculpan da denilir). Onun kayin
kihiginda olduguna inanilir. Orman Kizi, genelde omuzuna yesil sal 6rtmiis,
lizerine riizgardan daha hafif bir elbise giymis ve basina gigeklerden o6riilen
bir celenk takmis, beyaz yiizli, neseli bir kiz olarak tasvir edilir. Ayrica o da
dedesi gibi, yolunu sasiran insanlara ve evcil hayvanlara kéy yolunu gosterir,
ormanda safak sbkmeden gezmeyi severmis.

Fakat Tatar inanc sistemine gére ormanda, Orman Iyesi ve Orman Kizi gibi
iyi niyetli varliklarin disinda, insanlara zarar veren algak ruhlar da “yasa-
maktadir”. Mesela, Stireli gibi.

Tatarlar, Strdle adli mitolojik yaratigi, ¢ocukluklarinda anne babalart ve
nineleri tarafindan okunan, biiytk Tatar sairi Abdullah Tukay’in siirsel masa-
lindan tanirlar:

Narsd bu, gacqginmi cenme? Nedir bu, kacak mi cin mi?
Yad 6rdkme, ndrsd bu? Ya hortlak m1 nedir bu?
Qot ogarliq bik kilegsez Urkiitecek cok da cirkin
dlla nindi ndrsd bu! Belirsiz bir seydir bu!

Borni kédp kakre bégelgdnder Burnu tamamen buikiik,
tdmam qgarmaq kebi, Egri sanki olta gibi

Téz tugel qullar, ayaqglar da Diiz degil kollar, ayaklar
botaqg-tarmagq kebi. Budaklanmig dal gibi.
Yaltiny, valt-yolt kildder Parliyor yaldiz gibi

eckd batqan kiizlére, Ice batan gézleri,
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Qot ocar kuirsdn dgdr tonld tiugel Korkarsin gérsen eger gece degil
kéndezldre. Glindiz bile

Yap valangag, ndp ndzek, ldkin Ciplak, incecik fakat insan gibi
kese tésle tize; Boyu bosu,

Urta barmaq buyligi bar Orta parmak kadar boyu
mangayinda mtigeze. Alninda var boynuzu.

Tatar halk inancina gére Siirdle, ayn1 Orman Iyesi gibi karanlk ormanda
yasar ve dig gérinimd ile insanlara benzermis. Fakat agaclar gibi uzun boy-
lu, uzun kollu, parmaklar iki-lic arsin uzunlukta olan Sirdle’nin viicudu
tiylerle kapliymig. Kulaklarinin da uzun, hatta alninin ortasinda bir boynuzu-
nun da oldugunu soylerler. Bir de, Stirdle’nin koltuk altlarinda bir delik bu-
lunup, bu delikten biitliin i¢ organlar gozikirmus. Strdle higbir zaman ko-
lunu havaya kaldirmazmius, ctinkl koltuk alti deliklerine agac¢ budagi saplanip
Olebilirmis. Strdleler, hem erkek hem kadin olabilir ve ormanda stirti str
veya ailece otururlarmis. Kadin Stirdleler’in memeleri ¢uval kadar olurmus.
Ana Stirdleler bunlari omuzlarindan arka tarafa atarak gezerlermis.

Sturdleler biraz egilip yiriir ve insan gibi konusurlarmis. Strdleler’in insan
dilini kullanmast insanlar1 harap edermis: Stirdle, ormanda imdat isteyen bir
ses cikarip insanlart yoldan saptirir ve ormanin en karanlk koselerine goti-
rirmus.

Stirdle, kopuz sesini cok severmis. Tatar halk bilimi uzmani N. Isenbet’in
derledigi bir mitolojik hikédyede bu konuda soyle denir:

“Bir glin bir coban ormanda at giiderken gece ay1 gelmesinden korkup agac
basina ¢ikmis ve kopuz calmaya baglamis. Bu kopuz sesine ormandan bir
Stirdle gelmis ve agag altinda oynamaya baglamis. Oynamasi durunca da
“Hey, adam, ben de senin yanina agag basina ¢ikayim olur mu?” diye ses-
lenmis. Adam: “Cik” demis. Strdle agaca ¢ikmig ve kollari ile agag budakla-
rina asilmis. Adam da balta sap1 ile Sirdle’nin kollarina vurup, onu yere
distirmus.” (Giylmanov 1999: 71)

Stirdle, insanlarin goziine genelde bahar ve yaz mevsiminde glines dogarken
veya glines batarken goértinlir ve sadece yalniz olan insanlari korkuturmus.
O, orman yolunda insanin karsisina ¢ikar ve yolu sasirdigini séyleyip aglar,
yardim istermis. Yardim etmeye ¢alisan insanoglunu da ormanin hic¢ bilin-
meyen kosesine gotlirirmus. Fakat Strdle, ormana yalniz gelmeyen veya
yaninda kopek olan birinin yolunu asla kesmezmis. Bu yaratigin garip bir
ahigkanh@ varmis: Kendisi soru sormayi sevse de hicbir zaman ona sorulan
sorulart yanitlamazmis. Bunun yaninda Stirdle, cok saf bir yaratikmis ve bu
ylzden halk arasinda Urman Sarigi (Orman Koyunu) olarak da adlandirilir-
mis.
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Surdle, dislerini gosteren veya kahkaha atan insanlari uzun parmaklari ile
gidiklayip oldararmis. Bu, onun en 6nemli 6zelliklerindenmis. Yani uzun
parmaklt Stirdle rastladidi her insani gidikli-midikli oynamaya ¢agirirmis. Sag
kalmak isteyen insan bu oyunu asla kabul etmemeliymis. Parmaklari, agag
budaklar gibi egri blugri ve tlystizmus. Bir de Strdle, yasadidi siirece par-
maklarini birkag kere degistirirmis. Tatar Ttirklerinde bu parmaklari orman
yolunda bulan insanlar sanslt sayilirlar. Bu tag “parmaklar” fen biliminde
Belemint adi ile bilinir ve onu ovalayip yaraya serpince yaranin ¢abuk iyile-
secegine inanilir (Giylmanov 1999: 69).

Surdle’den kagip kurtulmak neredeyse imkansizmig; ¢linkii ¢ok hizli kosar ve
govdesi de agaca benzedi@i icin agaclar arasindan fark edilmezmis. Ama
Stirdle’den kurtulma yolu yine de varmus: giysileri ters, sag ayakkabiy1 sol, sol
ayakkabiy1 sag ayaga giymek ya da gidilen yolu gizlemek icin geriye yuriimek
gerekiyormus. Boyle yapinca Strdle ters tarafa kosarmis. Bir de Stirdle su-
dan ¢ok korkarmis. Pesinden kosan Stirdle’den kurtulmak isteyen bir insanin
akarsuya dogru kosmasi ve Sturdle “Suyun basi ne tarafta?” diye sorarsa,
ona suyun aktgi tarafi gbstermesi gerekir. Boylece oraya gidip geri donme-
mesi saglanir. Tatar Turklerince kullanilan “Stirdle’ve suyun basini géster-
mek” deyimi, birilerini aldatmay1 anlatir.

Yukarida bildirdigimiz gibi Stirdle, kopek ile kamcidan cok korkarmig. Or-
mana gelen insana her seyden 6nce “Hav hav var mi? Cuh ¢uh var mi?”
diye sorar ve kopek ile kamgi sesini duyunca kacarmis. Strdle’nin bir 6zelligi
de ata binmeyi ¢ok sevmesiymis. Orman yaninda otlayan at siirisiinden en
iyi at1 secer ve onun izerine binip giin boyu kosturup oynarmis. Tatarlar,
stiriden herhangi bir atin eve ter iginde déndigiinii goriince, onun Uzerinde
Sirdle’nin kosturduguna inanirlarmis. Bazen insanlar en iyi atin tGizerinde zift
yakip strliye 6yle gonderirlermis. O ata Stirdle bindiginde yapisir ve ineme-
dig@i icin atla birlikte kdye gelirmis. At ile yakalanan Stirdle cogu zaman ceza-
landirilip 6ldirdlirmis. Onu hamama kapatarak yakarlar, yahut atese atar-
larmis. Bazen sopa ile dovip oldurtrlermis. Fakat Sturdle, 6lmeden 6nce
insanlara ve onlarin oturdugu kéye beddua eder ve bu beddua insanlari ve
koyl en kotl sekilde etkilermis. Bu konuda Tatarlar arasinda korunmus olan
bircok mitolojik hikéye bulunmaktadir. Strdle’nin 6liimiine sebep olan koy
fakirlige ugrar, artik bir hane bile artamaz veya yangindan yok olurmus.
Mesela:

“Karabay adli bir kbyden bir adam, atin1 otlamak igin kira birakiyormus. Bir
sabah atin1 almaya gitmis ve onun ter iginde kaldigini gérmis. Adam bu hale
¢ok sasirmig. Bir de bu at ile biitiin giin saban stirmesi gerekiyormus. Ertesi
glin at yine ter icinde kalmis.
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Adamin aklina buytklerin séyledikleri gelmis ve bu sefer atini kira sirtina zift
sivayarak gondermis. Ertesi glin erkenden atini almakicin avluya cikinca
“Hey, kapty1 ag, atini getirdim!” diye bagiran bir ses duymus. Kapiy1 acinca
gozlerine inanamamis: Atin sirtinda zifte yapigmig Stirdle oturuyormus.

Halk adamin avlusuna toplanip Strdle’yi balta kolu ile dévmeye baslamis.
Vurarak oldurselermis Stirdle’nin bir damla kanindan birkag Siirdle daha yara-
tilabilirmis. Strdle bagirmis cagirmis, sonunda aglaya aglaya “Kéytniiz alti
haneyi agmasin” diye beddua ederek Kibla dagina yonelmis. Kéy o glinden bu
gline alti-yedi haneyi gegmemis.” (Cen-Péarilér Bar Dilar 1992: 53-57).

Omsk, Tobol ve Téman Tatarlari® mitolojisinde Siirdle’'ve benzer yaratik
insan kihgindaki bir maymun olarak bilinir. Eski Tirkcede maymuna bicin
deniliyordu. Iste Sibirya Tatarlar1 da cirkin yizlii kir sach kadina benzeyen
maymun kiligindaki bu orman yaratigina Matsin, Micin derler. Bir inanca
gore, kambur, uzun boylu, koyu tiyli maymun kihgindaki bu orman ruhu
genelde avcilarin evinde yasar ve ormana yalniz gelen insanlar1 orman icin-
deki ucuruma gotiirip orada oldirirmis. Ayrica cocuklart cok “severmis”.
Micin, cocuklart anne babalarindan galip, onlari istirap iginde oldurtirmus.
Bir inanca gore de karli kis gtinerinde demir leGene oturup cocuk avlarmig

(Giylmanov 1996: 161).

Ural ve Sibirya Tatarlari ormanda Yarimtik adli bir yaratigin da yasadigina
inanirlar. Yarimtik, yarim vicutlu (biitiin viicutlu oldugu zaman da tek gozI,
tek kollu, tek ayakli) bir yaratiktir. Insanlar ondan ¢ok korkarlar ve ona beyaz
horoz kurban ederlermis. Yarimtik cok merakli imis; koye kadar gelip dolasir,
insanlari izlermis. Yarimtik’tan kurtulmak icin de ayakkabilari, giysileri ters
giymek gerekiyormus. Akl yarim olan Yarimtik, Sirdle gibi, ters giyinen
ayakkabinin izini takip edip ters tarafa yonelirmis. Yarimtik kelimesine Bag-
kurt Turkleri arasinda bugiin de rastlamaktayiz. Bu kelime, saf insanlar icin
kullanilir. Bunun sebebi galiba Siirdle ve Yarimtik gibi mitolojik varliklarin
cok saf ve aptal olarak bilinmesidir.

Kazaklar Stirdle’'ve Sorel derler. Cuvag Turkleri ise Strdle’yi Arsuri olarak
tanirlar ve onun kir sakalli bir ihtiyar veya yakisiklt bir geng kiliginda oldugu-
na inanirlar. Bazi Cuvas mitlerine gére Arsuri’'nin Ug eli, Gi¢ ayad ve dort
gozii vardir: Ikisi énde, ikisi arkada. Arsuri, aniden ormanda kahkaha atar,
insanlarin dislerini ¢eker ve Siirdle gibi insanlar1 yoldan sasirtip gidiklayarak
oldirtrmus. Ayrica o da atlari sever ve sudan ¢ok korkarmis.

Goruldugt gibi Strdle, Sorel ve Arsuri kelimeleri stir, sur kokiinden tiire-
mistir. Stirdle adinin kokeni Tatar bilim adami L. Zamaletdinov (1979: 117)
tarafindan incelenmistir. Ona gére bu kelime Eski Turkgedeki “kotlik, zi-
yan” anlaml sdr kelimesine dl ve sifat yapim eki —le’nin eklenmesiyle ortaya
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ctkmustir (sdr-dl-le). Yani Strdle, “kotl elli” anlamina gelir. Tatar Turklerinde
bugln de surldw fiili kullanilir ve “korkmak” anlamina gelir. Stirdle cografi
adlarda da gorilir. XX. yiizyilin baginda Kuzey Baskurdistan’da Stirdle ko-
yi, Strdle dagi olduguna dair bilgiler bulunmaktadir (Giylmanov 1999: 71).

Bu yaratigi andiran bir orman yaratigi da Tatar Turklerinin komsusu olan
Fin-Ugor halki Mordvalarda bulunur ve adi Viryava’dir. Viryava'nin da me-
meleri 6yle buyiikmus ki uyurken onlari yastik gibi baginin altina koyarmis.
Saclari ayaklarini 6rten bir kadin kiliginda olan Viryava, masal dinlemeyi ¢ok
severmis. Mordva mitolojisine gore, ormana gelen insanlar 6nce masal s6y-
leyip Viryava’yi uyuturlar sonra da kendi iglerine bakarlarmig. Kimi cilek top-
lar, kimi agac kesermis. Viryava, ormana erkekler ile gelen kadinlari sevmez,
onlart genelde gidiklayarak oldurirmiis. O da Strdle ve Yarimtik gibi, or-
manda ses yankist ile insanlara yolunu sasirtirmis. Tatar mitolojisinden farkli
olarak Mordva mitolojisinde, Viryava’yi géren kimse hastalanacak veya 6le-
cek diye bir inan¢ da vardur.

Oy, Yort lyise (Ev iyesi): Bu varliga da bir¢ok halkin mitlerinde rastlan-
maktadir. Her halkin kendine 6zgi bir Ev Iyesi olmakla birlikte ortak noktala-
11 da bulunmaktadir: Ev Iyesi nsanlarla ayn1 evde i¢ ice “vasar”. Tiirkiye’de bu
ive Ev Bekgisi olarak bilinir ve genelde yilan kiliginda olan ya da alt dudag:
karnina kadar sarkmis, gozleri kor gibi yanan, saclar1 daginik esmer viicutlu
bir yaratik olarak anlatilir. Eskiden insanlar, Ev Bekgisi bulunan evi satmaya
calisirlarmig. Bir inanca gore bu yaratiga daha cok terk edilmis evlerde rast-
lanir.

Bagkurt mitolojisinde Ev Iyesi, insan kiliginda ve genelde ocak basinda “ya-
sayan” bir yaratik olarak anlatilir. Insanlar onun tizerine gitmeyince o da
onlara zarar vermezmis. Ama onlar1 korkutmay: da cok severmis.

Ev Iyesi geceleri evden ahira cikar ve orada atlara saka yapar, sevdigi bir ata
binip onu kosturur, yelesini érermis. Bazen de evde yasayanlarin girdigi ha-
mamda yikanmaktan hoslanirmis. Bu yizden Tatar ve Bagkurt Ttirklerinde
gece yarist hamama girilmez. Bagkurt Turkleri, uzun sacli ve orta boylu bir
ihtiyar kibgindaki Ev fyesi’nin onlarin evini kara ruhlardan ve hastaliklardan
koruduguna inanirlar.

Sibirya Tatarlar1 ve Altay Turklerinde ise Ev Iyesi ¢ok cirkin ve kétii bir ruh-
tur. Gece boyu evde kosturur, aglama sizlama sesleri cikarirmis. Ev Iyesi
bulunan evde birinin cok fena hastalanacagina ve 6lecegine inanirlar ve bu
evi kisa zaman iginde satmaya calisirlar. Cuvaslarda Ev [yesi kendi icinde iki
iyeyi barindirir: Ev bekgisi Kilti Tura ile hayvanlarin yasadi@i ahirda yasayan
Kartari Tura (bazen de Karta Puse). Ev Iyesine Cuvaslar Yereh derler ve
evde, kilerde ve ahir kosesinde asili duran basli soganda kadin kiliginda
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yasadigina inanirlar. Bu soGanin yanina Yereh icin kurban asi koyarlar. Kiz-
lar, evlendikleri zaman Yereh’li soGani gliveyin evine gotiirlip asarlarmis.
Sonraki dénemlerde Yereh’in ev sahibinin ricasi ile komgulara sihir yapabile-
cedi 6grenilince, kutsal ruhtan kot ruha dontismusttir.

Tatar mitolojisinde ise Ev lvesi iyeler aleminde temel ruh olarak bilinir. Bu-
nun sebebi, Ev Iyesi'nin baska iyelerden farkli olarak insanlara daha yakin
olmasi, onlarla ayni evde “yasamasidir”. Bu ylzden insanlar daha sik bu
iveye “rastlarlar”. Farkli yorelerde yasayan Tatarlar Ev Iyesi'ne farkli isimler

vermisglerdir: Nigez Iyédse (Temel Sahibi), Yort Abise (Ev Ninesi), Oy Atas
(Ev Atast), Yort Babay (Ev Dedesi).

Daglik yorelerde yasayan Keresen Tatarlar Ev Iyesi'ne Kirsut derler. Kirsut,
Ev Iyesi'nden farkli olarak evden ziyade insanin kendisini korurmus. Onlara
Insan Iyesi bile denebilir. F.Bayazitova'nin (1995: 121-124) derledigi bir
hatirada bir koylii Keresen kadini Kirsut hakkinda séyle soyler:

“Benim Kirsut'um cok akillidir. Misafirlige giderken derim ki “Kirsut'um, beni
li¢ saat sonra gelip al” ve tam U¢ saat gecince Kirsut’'umun geldigini anlarim:
artik misafirlikte kalamayacak kadar eve gitmeyi isterim. Evde semaver ile
cay koyunca da Kirsut’'u yanimda agirlanm. Kirsut’'suz olmaz, onsuz ev so-
guk olur”.

Miser Tatarlan® Ev Iyesi'ni Mal-Miilk Iyesi olarak bilirler. Onlara gére Ev
Iyesi, genelde beyaz giyinen bir kadin, beyaz tavsan veya beyaz képek kili-
ginda “gériinir” ve atlarin kaldigi ahirda yasar. Ona, evde bereket, bolluk,
mutlu hayat, saglik olsun dilegi ile yiyecekler sunulur. Nogaybek Keresen
Tatarlar ise Ev Iyesi’ne kaz, tavuk, horoz gibi evcil kus kurban ederlermis.

Kazan Tatarlarina gore Ev Iyesi, Tatar evlerinde sebzeleri kisin koruma amaci
ile yapilan bodrum katta yasar ve eve ancak geceleri cikarmis. O, gece ruhu-
dur. Onu her insan farkh kilikta “gériir” fakat herkes onun ortak sifati olarak
orta boylu, beyaz burusuk yizli, beyaz giysili, biraz kambur biri oldugunu
soyler. Ev Iyesi evi sahiplenir ve bu evde yasayanlara zarardan c¢ok fayda
getirir. Cok beceriklidir. Mesela yln, keten egirir, besiginde aglayan bebegi
sallar, bulagik yikar, yangin cikarsa veya eve hirsizlar girerse seki kenarina
veya pencereye tiklar veya bir sey diisme sesi ¢ikarir, sahiplerin ayagini ¢eke-
rek onlari uyandurir, beladan kurtarir. Ev Iyesi bazen uyuyan ev sahibinin
saclarini da orebilir. Bu érglyi sokmek iyi degildir; onun kendi kendine
coziilmesini beklemek gerekir. Bir inanca gore bu érgliyii kesip atmaya kal-
kan insanin bagina c¢ok kot seyler gelebilir, hatta oOlebilir. Bazen insanlar
gece yarisi uyaninca ev icinde birinin yirime ve nefes alma seslerini duymus
gibi olurlar. Bu, Ev Iyesi'nin ¢ikardid: seslerdir. insanlar, kenileri korksa da Ev
Iyesi'ni asla korkutmamalidir.
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Bu kadar marifetleri yaninda Ev Iyesi'nin ilging taraflar da varmis: Kafasini
kagimay!1 sever, bazen ev iginde cok ince sesle ulumaya baglar, kapilar1 vurur,
perdeleri cekermis. Bu gibi hareketler evdekilerin fakirlige diiseceklerine isa-
ret olabilirmis. Ev Iyesi'nin en sevmedigi sey, birinin bodrum kata bulasik
suyu dékmesi ya da kiigtik aptesini yapmasiymis. Boyle bir sey olunca evde
huzursuzluk baslarmig: Mobilyalar devrilir, esyalar yerinden oynar, saksilar-
daki topraklar dokiiliir vb. Bu gibi durumlarda Ev Ivesi icin lapa pisirip bod-
rum kata gotirip koymak lazimmus. Ev Iyesi insanlar huzursuz etmeye bas-
larsa evin temeline de bakilmaliymis: orada kedi veya fare lesi olabilirmis. Bu
les ortadan kaldiriimadan Ev Iyesi evdekilere huzur vermezmis.

Ev Iyesi'ni razi etmek icin ona sadaka da verilir. Bu sadakaya bazi yérelerde
Ydiksdmbe (Pazar) Sadakast derler. Ciinkl genelde Pazar gtini kéytin hoca-
sina, erenlere veya yetim cocuklara verilir. Ev Iyesi'nin kilerde un eleme sesi
ise cok iyiye yorulur: Bu, evdekilerin bolluk icinde yasayacaklarini gésterir.
Gece yarist duyulan gekic sesi de berekete isaret olur. Bu sese “devlet cekici”
derler. Ama Ev Ivesi'in thlamur kabugundan cabata ad: verilen ayakkabiy:
6rme sesi duyulursa, bu fakirlige yorulur.

Ev lyesi, tarak saplanan ip egirme aletinde kalan yiinden ip egirmeyi de cok
severmis. Ama Ev Iyesi’'nden kalan bu isi devam eden kimsenin hastalana-
cagina inanilir. Bu yizden kadinlar ip egirme aletinin taraginda yiin birak-
mamaya caligirlar.

Eskiden bir evden ikinci bir eve taginilinca terk edilen evin iyesi igin veda
téreni yaparlar ve bu téren sirasinda sahipleri onu kendileri ile yeni eve da-
vet ederlermis. Boyle yapilmadiginda Ev Ivesimin terk edilen evde yalniz
bagina kalip aglayacagina inanilirmig. Bunu komsularin birinden duyan eski
evin sahibi, lapa pisirir ve buyik bir stiplirgeye binip glines battiktan sonra,
yolda kimse ile konusmadan eski evlerinin yerine gider ve Ev vesi'ni kendisi
ile yeni eve getirirmis (Bayazitova 1995: 129). Bazen de Ev lyesi icin 6zel at
kosulur ve onu bu ata “bindirip” eski evden yeni eve gotirtirlermis.

Eskiden baba evinden ayrilip kendi evine cikan oglan da Ev Iyesi icin veda
toreni yaparmis. Gece vyarist eline ekmek lokmasi alip ana-baba evine gelir
ve onlarn izni ile bodrum kata iner, orada Ug tane c¢ira veya mum yakar,
biraz toprak alir ve bu topragdi yeni evinin temeline gotiirtirmis. Onemli olan,
bu oglana yolda kimsenin rastlamamasidir. Yolda birileri rastlarsa, térenin
bozulduguna inanip her seye yeniden baslarlar (1996: 204). Yeni eve c¢ikar
ctkmaz Tatar Tirklerinin Temel Lapasi pisirmeleri de Ev Iyesi'nin rizahigmi
almak icin yapilan bir téren olarak anlasilabilir.

Tatar Tirklerinde insanlarin yasadiklar evlerde Ev Iyesi'nden baska bir yara-
tigin daha yasayabilecegine inanilir; bu varlik da Bicura’dir.
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G. Gylmanov’a gore Bicura, bi ve ¢ura kelimelerinden olusmustur. Bi “bey”
demektir. Cura ise “kul, kéle” demektir. Yani Bicura, hem bey hem kul gibi bir
anlama gelir. Fakat Giylmanov,Bicura’'nin aile, ev ruhu oldugunu dastinerek,
kelimenin Eski Turklerde aile anlaminda kullanilan yaver, caur, yaur, caur,
scura (Cuvaglarda) kelimelerinden tiiremis olmasini daha mantikli buluyor: Bi
6n eki “yokluk” manasi ile izlenilirse Bicura, “ailesiz” anlamina da gelebilir.
Ayrica Bigura kelimesi “aile beyi” anlamina da sahip olabilir (1999: 15).

Peki, Bicura nasil bir yaratiktir? Bicura genelde evde, tugladan yapilan buyik
ocagin arkasinda veya kilerde taban altinda veya cati altinda yasarmis. Eski-
den koydeki evlerde Bicura icin ayr1 odalar bile ayarlanir ve oraya bir tabak
ve birkac kastk ile yemek birakilirmis. Sabaha da bu tabak bosaltilmig bulu-
nurmus.

Bicura insanlardan hi¢ ¢ekinmeden gurilti patiri yapmayr ¢ok severmis.
Bazen ocak basindan, bir cesit icki (ktivds) konulan figiy1 devirirmis. Tatar
Tturklerinde bir bilmece de vardir; “Ocak basinda Bicura belini bogmus otu-
rur”. Bunun cevabi da “ktivds figisi”dir. Belki de eskiden insanlar Bigura’'nin
ktiwas ficist kihginda olduguna inanmislardir. Bu bilmecenin ikinci bir var-
yantt da vardir: “Kugutcik bir Bicura, belini bogmus oturur” Bunun cevabi
da “Hamam icin kayin dallarindan hazirlanan stiptirge”dir.

Bicura, yemege cok diiskiinmiis. Insanlarin yiyip bitiremedigi biitiin yemegi
o yermis. Bir de cok huysuzmus: kizdigi zaman gece yemesi icin birakilan
tabag: kirar ve yemegi de ortaya dokiip evi uzun siire icin terk edermis. Ay-
rica Bicura, cok pis bir yaratik olarak da bilinir: basindaki sapkasi toza yaga
bulanmis, uclart da Bicura’nin omzundan biri 6ne biri arkaya sarkarmis.
Bicura, temiz yerlerden nefret edermis. Onun taban alti, cati alti, kiler gibi
tozlu yerlerde yasamast da bu nedenledir. Bicura, zaten pis evleri secermis.
Bu ylizden Bicura’dan kurtulmak veya onu yakina getirmemek icin ilk sart
evi temiz tutmakmus.

Bicura, gece ruhu olarak bilinir ve insanlara ¢ok sikinti verir, durup dururken
bagirir, giler, oynar, saka yaparmis (mesela uyuyan insani yatagindan alip
baska yere tagirmig). Bazen de uyuyan kimsenin tizerine ocak arkasindan
keci cizmesi, odun parcasi veya yastik gibi nesneler atarmis. Bicura, yalniz
erkeklere saka yapmayi sever, kadinlara dokunmazmis. Cogu zaman evdeki
insanlarin egyalarinin yerini de degistirir veya gizlermis. Bu gibi durumlarda
Tatarlar “Bicura sasirtti” veya “Nerede ki, Bigura mi1 caldi?” gibi konusurlar.
Bir inanca goére bu yaratigin en sevdigi esyalar, anahtar, igne, bicak, makas
gibi aletlermis. Bu nedenle bazen Bicura saka yaparak geceleyin Kilitlenen
kapilar acar veya tersine agik kapiy Kilitlermis.
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Bicura ile ortak bir dil bulununca onun ¢ok yararlt bir yaratik olduguna da
inanilir. Mesela Bicura, evin sahibini severse onun malini ¢ogaltirmis. Halk
icinde “Bicurali ev, bereketli evdir” gibi bir deyim de vardir. Bicura, ona
yaptigin bir iyilik karsihi@ bin iyilik yaparmis. Ayrica, ip egirme aletinde ev
sahibine biitin torunlarina corap 6recek kadar ip egirip birakirmig. Onun bu
marifeti 6zellikle sik sik anlatilir. Bu yiizden de Bicura'yi incitmekten sakinir-
lar, onun “sakalar’’na g6z yumarlar. Génliinti almak igin de yukarida bildir-
digimiz gibi tabak ile 6niine yemek koyarlarmis. Fakat sunu da unutmamali-
yiz, Bicura'nin getirdi@i varlik, bolluk aslinda haram varliktir ve beklenmedigi
bir anda geldigi gibi aniden yok da olabilirmis.

Bicura ile zitlagirsan evde yangin cikarmis. Bicura, ev sahiplerini ¢ok rahatsiz
ettigi durumda ondan kurtulmak i¢in ona sadaka vermek veya son care ola-
rak eve ay1 sokmak lazimmis. Uzun silire ocak yapilmayan evleri Bicura 6zel-
likle severmis. Bu yiizden Tatar Turkleri, yeni ev yapar yapmaz her seyden
once ocagini yaparlar.

Anlagilan, Bigura cok ihtilafli bir varlik. Evde yasayanlara ne zaman nasil
davranacag hi¢ belli olmuyor. Bu yiizden de o, Ev Iyesinden farkh olarak
koti ruh sayilmaktadir. Ev fyesi ise yukarida gordiigiimiiz gibi kutsal bir
varlik olarak algilanir ve kimse onu evden kovmayi hicbir zaman diistinemez.
Tersine Ev Iyesi olmayan evlerden korkulur. Ayrica Ev Iyesi, Bicura’dan
farkli olarak yasamak igin sadece temiz evleri secer ve Ev iyesi “bulunan”
evde Bigura asla bulunmazmius.

Bicura ile ilgili hikdyelere Baskurt Tiirklerinde de rastliyoruz. Bagkurtlara gére
Bicura, kadin kiliginda, orta boylu, belsiz gévdeli bir mitolojik varliktir. Ba-
sinda da Tatar kadinlarinin giydi@i tiirden bir sapka olduguna inanilir. Aca-
ba, Bicura Tatar Turklerine 6zgi bir yaratik olarak kabul edilip onunla ilgili
inanclar Bagkurtlara Tatarlardan mi gegmistir? Bazi Baskurtlar Bicura'nin,
lizerine kirmizi gdmlek giymis bir erkek kiliginda oldugunu séylerler. Tatar
mitolojisindeki yerinden farkh olarak Bagkurt mitolojisindeki Bicura, karanlik
ormanda, yaban alanlarda yasar, yolunu sasiran insanlara tecaviiz eder,
sonra onlara her zaman yardimda bulunur, para pul getirirmis (Giylmanov
1999: 8). Tatar mitolojisinde bu onda soyle bir hikdye korunmustur:

“Eskiden bir hoca varmis. Iste bu hocaya Bicura dadanmis. Hoca birden
zengin olmus, parast artmis, ahirdaki hayvanlari cogalmis. Hocanin evine
alisan Bicura, geceleri komsularin parasini calip hocaya getiriyormus. Komsu
tarlalardan, kilerlerden yulaf calip hocanin atlarini, hayvanlarini besliyormus.
Bu hoca zamanla ¢ok zenginlesmis ve Bicura’dan sikilmaya baslamig, onu
kovmaya karar vermis. Komsu kdyde biiytiden anlayan bir kadin varmis,
hoca onu evine ¢agirmis ve buyl sozleri fleyerek Bicura'yi kovmasini iste-
mis. Buytici kadin onun istegini yerine getirmis. O gece hocanin evinde
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yangin ¢ikmis, ahir, ahirdaki inekleri, koyunlari, tahillar1 ve evi yanmis kil
olmus. Hoca zar zor kurtulmus.

Yangin neden ¢ikmis, bir tiirlii bilememisler. Hocanin evi temelden yanmis,
komsgularinin ise kaziklarina bile ates degmemis” (Cen-Pariléar Bar Dilar 1992:
40-41).

Abzar lyiase, Mal lyase (Ahir Iyesi, Mal lyesi): Bu ruha daha cok Bas-
kurdistan’da yasayan Tatarlarda ve Miser Tatarlarinda rastliyoruz. Farkh
ismleri bulunur: Aran lydse, Kitrd Iydse, Abzar Atasi, Abzar Abise. Sibirya
Tatarlar1 ona Mal lydse, Zinki Baba ve Pesa Ana derler (sonuncusunun ka-
din kihginda olduguna inanirlar). Zdnki Baba kiiltii Orta Asya’da da bilinir,
fakat orada o sadece iri boynuzlu hayvanlari koruyan ve onlarin cogalmasini
saglayan kutsal bir ruhtur. Cuvaslarda Ahir Iyesi’ne Karta Puse, Yakutlarda
Isdgdy Ayisat (veya Inahsit Hotun, Milahsin) derler. Tirk mitolojisinde Ahir
Iyesi, genelde insanlara yardim eden kutsal ruh olarak bilinir.

Tatar Tirkleri Ahir Iyesi'ni cogu zaman Ev Iyesi ile karstirirlar fakat bu iki iye
farkll yapiya sahiptir. Ahir Iyesi genelde ahirda, kilerde, avluda yasar ve
orada yasayan canlilara sahip ¢ikan bir varlik olarak bilinir. Bazen bir hayvan
kihginda, daha nadir olarak evin sahibi kiliginda uzun bir mesafeden “gézii-
kiir”. Ahir Iyesi ahirda yasayan hayvanlara farkli bigimde davranir: Bazilarimni
sever, bazilarini ¢cekemez. Sevdigi hayvanin (genelde atin) yelesini érer (bu
yeleyi sokmek veya kesmek iyi degildir), insanlar gérmedigi sirada onun
ontine kuru ot (pecdn) atar. Sevdigi inegin kuyruk ucunu taradigi da bilinir.
Ahir Iyesi tarafindan sevilen hayvanlar cabuk semirirmis.

Ama Ahir Iyesi sevmedigi ati gece boyu kosturur, ter icinde birakir, yorar,
hatta onun 6ntine konulan yiyecekleri alip sevdigi atin 6niine koyar, sevme-
digi at1 a¢ birakirmis. Ahir Iyesi’nin sevmedigi hayvan, genelde kara renkteki
hayvan olur ve bu hayvani kisa stire icinde satmazlarsa Ahir Iyesimin onu
yasatmayacagina inanilr.

Ahir Iyesi'ne de bazen sadaka vermek gerekir ve génlini almak icin de lapa
pisirmek uygun gérilirmiis. Tobol Tatarlar’ ise Mal Iyesine geng inegin ilk
buzagisini (ona tulbas derler) kurban ederler ve kurban etini koydeki erenlere
ve yakin akrabalara dagitirlarmus.

Ahir Iyesimin insanlara yardim eden bir varlik oldugunu séylemistik. Mesela
s1igir veya koyun yavrulayinca, yeni dogan yavrular kis mevsiminde tstiyiip
élmesin dive Ahir Iyesi'nin pencereye tiklayip ev sahiplerini uyandirdigini
soylerler. Sigir gece buzagiladigi zaman Ahir Iyesi ev sahibine gelip “Sigirin
buzagiladi!” diye haber verirse, ev sahibi buna karsilik olarak “Tuz 6l¢liyo-
rum” demeliymis. Ahir Iyesi ikinci sefer gelip haber verirse, bu sefer ev sahibi
“Ekmek olgliyorum” demeli ve sessiz sedasiz buzagiyi eve getirmeliymis.
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Miser Tatarlan ise Ahir Iyesi'nin sadece keci tekesine ve képege dokunmadi-
gina inanirlar ve bu inang, Slav halklarinin inanglarina yakindir.

Munca ivise (Hamam lyesi): Tatar Tiirkleri bu iveyi ¢ogu zaman cinler
ve periler ile karistirirlar fakat Hamam Iyesi cinlerden farkli olarak insanlara
zarar vermeyen bir varatiktir. Onemli olan, onu incitmemek ve rahatsiz et-
memektir.

Hamam Iyesi'nin kisa boylu bir ihtivar kiiginda oldugu tasavvur edilir. As-
linda Hamam Iyesi'ne olan inan¢ insanlara temizligi ve her isi zamaninda
yapmay1 Odretir. Mesela, glines battigi zaman ve gece yarisi hamama giril-
mez, bu saatte Hamam Iyesi kendisi yikanirmis. Ayrica hamamda bir énceki
seferden kalan su ile yikanmak gerekirse suyun tizerine dua okunmali ya da
en iyisi o su ile artik yikanmamalidir: Hamam Ivesi yikandid su, buyii ve
hastalik kaynagi olurmus. Hamamda yikanirken yiiziini sabunladiktan sonra
temiz su dolu le@eni bulamazsan, yikandigin lifin ucunu biri ceker gibi olursa
ya da hamamdan gitmek tizereyken ayakkabilarinin kayboldugunu gériirsen,
iste bunlar Hamam Iyesi’nin sakalariymis.

Insanlar hamama girerken ve oradan cikarken Hamam Iyesi'nin varhgmi
unutmamalidirlar. Aniden kapi acilirsa Hamam Iyesi korkudan sicrayabilir,
bu yiizden insanlar hamama girmeden ti¢ kere girtlaklarini temizlemelidirler.
Tatar Tuirkleri, hamamda yikandiktan sonra her seyi temizleyip, sabun lif gibi
esyalan yerine kaldirp, “Hamamin isist sana, huzuru bana!”diyerek cekip
gitmeyi uygun gorirler.

Tegerman Anasi, Tegerméan iyise (Degirmen Anasi, Degirmen iyesi):
Isminden de anlasildig1 gibi bu iye, degirmende yasar ve kutsal ruh olarak
bilinir. Toplanan tahillarin, unun-ekmegin bollugunun dogrudan bu iyeye
bagl olduguna inanilir. Degirmen Anast veya Degirmen Iyesi genelde bem-
beyaz una bulanmis, saclarna, kirpiklerine, sakallarina, biyiklarina un kon-
mus kisa boylu bir kocakari veya ihtiyar olarak tasavvur edilir. Tatarlara
gore, Degirmen Anast koti ruhlart degirmene yaklastirmaz, una-ekmege
dokundurmaz. Ayni zamanda degirmene un 6gitmeye gelenleri de korur. Bu
yiizden eskiden, 6gtittilen undan Degirmen Anast'na da pay birakirlarmig.

Bir inanca gore de@irmende tahil konulan kazan da bos kalmamalidir. Un
Oglten son kisi bu kazanda bir avug tahili Degirmen Anas’'na birakirmis.
Cunku kazani bos kalan degirmeni Degirmen Anasi terk edermis.

Degirmen Anasi, begendi@i insanlarin ununu bembeyaz yaparmis, kot ni-
yetli insanlar1 da uzaktan tanir ve onlarin ununu kara, yarmali ve kepekli
ogutirmis. Eskiden riizgérsiz giinde degirmenin kanatlart kendi kendine
calisirsa insanlar, “Deg@irmen Anasi ¢alismaya basladi, sessiz olun, kifir et-
meyin" diye uyarirlarmis.



bilig, Giiz / 2007, say1 43

Macet iyéléire (Cami iyeleri): Onlara “cami cinleri” de derler. Miger Tatarla-
n arasinda Mdcet Bicuras: olarak da bilinir. Bu yaratik daha c¢ok sakaci biri
olarak anilir; cami kapilarini acar kapatir, ayakkabilar gizler, namaz kilan kim-
senin seccade ucundan c¢eker fakat insanlara zarar vermez. Tersine camiyi kot
ruhlardan korur. Cami Iyesi'ni kovmak, sévmek, incitmek hic de iyi degildir.
Onun yakinda oldugunun farkina varinca, sadece bildigin dualari okumak ve
alcak sesle “Haydi sakaci, oynama, getir benim ayakkabimi!” demek yeterli
imis. Bir hatiraya gére Cami Iyesinin camiyi yangindan kurtardigi da bilinir.
Bazi insanlar bu mitolojik varlid, eline degnek alan, baginda saridi olan beyaz
giysili bir cami ihtiyari olarak “gérdiiklerini” soylerler.

Zirat lyalare (Mezarlik Iyeleri): Bu varatiklar mezarlikta, 6lenlerin ruhla-
rint cinlerden korurlarmig. Onlarin nasil bir kilikta oldugunu genelde kimse
séyleyemez. Mezarlk Iyeleri'nin, mezarliklara hiicum eden, mezarlara saygi-
sizlik gosteren insanlara sihir yaptiklarina ve bu insanlarin yataga dusttikten
sonra 6leceklerine inanilir.

Mezarlikta yasayan iyelerin huzurunu bozmamak igin, mezarliklarda tuki-
rilmemeli, dogal ihtiyaclar karsilanmamalidir. Bu ttr hareketleri mezar citin-
den 40 adim uzaklasarak yapmak uygun bulunmaktadir. Ayrica mezarlkta
uyumak ve yemek yemek de iyi degildir. Glines battigi zaman da mezarliga
girilmemelidir. Gece yarisi, sihrin en giiclii oldugu zaman sayilir.

Yul Iyase (Yol lyesi): Eskiden, tagitlarin olmadi@i dénemde insanlar sa-
dece yakindaki koylere degil, cok uzakta olan sehirlere, bagka tilkelere dahi
yurtiyerek giderlerdi. Bazen aylarca yurtdikleri yolda gecelemek zorunda
kalirlar ve gesitli maceralar yasarlardi. Bu yizden de kadim insanlar bagka
mekanlarin iyesi oldugu gibi yolun da kendi iyesi olduguna inanmiglardir.
Tatar halk edebiyatinda Yol Ivesi ile ilgili bir mite rastlamiyoruz, fakat yol ile
ilgili bircok inanc korunmus vaziyettedir ve biz onlardan, Yol yesi'nin iy,
insanlara yardim etmeye hazir bir iye oldugunu anliyoruz.

Tatar halk inancina gére yola beddua etmek, onu tepelemek ve onun tze-
rinde dogal ihtiyaclarini karsilaak haramdir. Kadim insanlar “Yola, anne ba-
bana gosterdigin gibi saygi goster” demisler. Eskiden uzun yolculuk yapmak
lizere olan insanlar yola kurban keserler, yol sadakasi verirler, bazen de yol
kenarina agac dikerlermis. Ihtiyar insanlar yolda dinlenip ayaga kalkinca
“Agirhgim surada kalsin” diyerek Yol Ivesine sadaka olarak ti¢ kere tiikiiriir-
lermis. Aslinda bu gelenek, Yol Iyesinden ziyade Yer Ivesimi razi etmek
olarak kabul edilmelidir. Bilim adamlari, eskiden Tatar kdylerinde yol kapila-
11 (mesela Basu Qapqasi (tarla kapisi) yapma geleneginin de Yol fvesi'ne ait
olan mekéani ¢izme gibi bir hareket oldugunu bildirirler.

20



Cetin, Tatar Tiirklerinde Mitolojik Varliklarla Iigili Mitler ve Inamislar (Iyeler ve Yaratiklar)

Yol Iyesi, kétii niyetli insanlari her giin yiirtidiikleri yoldan sasirtabilirmis. Hic
beklenmedik bir anda bu tiir insanlar bildik bir yoldan giderken kendilerini
karanlik orman iginde bulurlarmig. Bazen de kar firtinasinda insanlar evleri
etrafinda dolanip dururlar, eve girecek yolu bulamadan donup 6lebilirlermis.
Sabah olunca koyliiler yolunu sasirmig ve donmus insant evin etrafinda bu-
lurlarmis.

Ama Yol Iyesi Tatar Tiirklerinde daha cok, ivi bir iye olarak anilir. Kazan
Tatarlar yola ¢ikmak tzere olan kimseye “Ak yol sana!”, “Yollarina ak car-
saf!” gibi dileklerde bulunurlar. Yola ¢ikan kimse bugiin de “Allah’im kolda-
sim ol, Huzir Ilyas yoldasim ol!” gibi dilekte bulunur ve sadaka verir. Sibirya
Tatarlar ise yolda karsilastiklart zaman “Yol olsun!” diye selam verirler.

Artik insanlar yolda araba veya benzeri bagka tasitlarla hareket etmektedirler
fakat Yol Iyesi'ne olan inan¢ da hala siirmektedir. Mesela, Yol Iyesi'nin di-
reksivonda uyuyakalan insanlara seslenip onlar1 uyandirip hayatlarini kurtar-
di@1 hakkinda bugtin de bir¢ok hikdye duyulmaktadir.

Albasti: Bu mitolojik varliga biz bitiin Tirk boylarinin mitolojisinde rastla-
yabiliriz: Baskurtlarda, Kazaklarda, Tuva ve Altay Turklerinde, Ozbeklerde,
Azerilerde, Karakalpak, Nogay, Karacay-Balkar, Kumuk, Turkiye Ttrklerin-
de, Yakutlarda vb. Sadece Tiirk boylar1 degil, Kafkasya halklari, Mogollar ve
Tacikler de Albasti adinda bir ruhun olduguna inanirlar. Ayrica Albasti’'yi
andiran yaratiklar Eski Mezopotamya, Stimer-Akkad ve Yunan mitolojilerin-
de de bulunur. Ama yine de Gok’te yasayan Tanrilar neslinden olan ve son-
raki donemlerde bu kutsalligini kaybeden Albast ile ilgili mitler en ¢ok Tiirk-
ler arasinda korunmustur.

Turkler, Albast’'min kizil (al) tenli, sar1 uzun daginik sacli, memeleri dizlerine
kadar sarkan cirkin bir kadin kiliginda olduguna inanirlar. Bazi kaynaklarda
Albasti, 70 memeli ve her memesi ile 70 bebegi emziren ¢irkin bir kadin
olarak tasvir edilir. Albasti insanlara, ¢ocuklara, ayrica yeni dogan bebeklere
ve hamile kadinlara blyt yapar, kot hastaliklar génderirmis. Tirkiye Ttrk-
leri, Azeri, Kazak ve Kirgiz Turklerinde Albast’nin insanin i¢ organlarini ¢al-
digi da soylenir. Mesela Kinm ve Osmanh Turklerinde korunan inanclara
gore Albastt (Alkarisi) hamile kadinlara eziyet eder, onlarin disik yap-
malarina neden olurmus. Radloff'a gore Albasti, hamile kadinin cigerini alir-
mis, iste bu yizden de bu yaratik resimlerde elinde cigerle tasvir edilirmis.
Kadim insanlar Albastr’'yi yaklastirmamak icin dogurmakta olan hamile kadi-
nin bag ucunda dua ederler, dua da yeterli olmazsa hamile kadina énce
yavasgga sonra daha sert bir sekilde kamgl ile vururlarmig. Bu gelenege Kazak
Turklerinde daha sik rastlamaktayiz (Giylmanov 1999: 19).
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Tuark, Kazak, Kumuk, Nogay ve Tuva halk mitolojilerinde Albast’ nin insanlarla
cinsel iliskive girdigi de soylenir. Mesela Tuva mitlerinde Albasti avcilara kadin
olur, onlara stittinti icirir, kaburga yanindan etini kesip yedirir ve onlarin avdan
bol kazancla dénmelerini saglarmis(Giylmanov 1999: 19-20).

Tatar mitolojisinde ise Albasti, atil evlerde, sahipsiz yerlerde, cukurlarda ya-
sayan kot merhametsiz bir ruh olarak bilinir. Kayum NasiyrT, bu yaratigin
insan kiliginda, Y. Koblov ise blyik at yiikii veya bliyik ot yigini, hatta cam
agaci kiiginda oldugunu bildirir. Koblov, insanlarin gégsiine bastirip ezen
Albastrnin iri clsseli ve kilolu oldugunu vurgular. Albast;, uyuyan insanlara
zarar verir, goguslrini ezerek onlari bogarmis. Insanlar bu gibi durumlarda zar
zor uyanirlar ve nefes alamadiklarini fark ederlermis. Nefes darligi hastalig
halk dilinde Albast: Cire (Albasti hastaligi) olarak da bilinir. Tatar tabibi N.
Kastanov Albasti hastaligi'nin sebebini ge¢ saatte yemek yiyip yatmakta go-
rayor. Bazi mitolojik hikayelere gore Albasti, insanlari gece sadece ezmekle
de kalmaz, onlarin kanini da emermis.

Tatar Turklerinde yasayan bir inanca gore, Albasti’'yi tantyabilmek icin onun
arka tarafina gecmek lazimmus: Albast’ nin sirtinda derisi olmaz ve i¢ organla-
11 oldug@u gibi gbzikirmiis.

Insan, Albast’dan nasil kurtulabilir? Genelde onun giysisine veya géziine
igne saplamak yeterliymis. Bir de Albasti kopekten korkarmis. Bu yiizden
eskiden Tatarlar, kopeklerden korkan kocakarilara siiphe ile bakarlarmis.
Ayrica Albasti, gece ruhu olarak bilinir ve erken saatte safak stker sokmez
Otmeye baslayan horozun sesi ile kaybolurmus.

Cuvas Turkleri sacini bagini taramayan, yiziini yikamayan, yalpalayarak
ylrlyen ve asir1 iri ciisseli cirkin ve aptal kisilere “Alpi-salpt Albas” derler.
Albasti kelimesi Tatar Ttirklerinde de bazi durumlarda insanlar igin kullanilir.
Meselé kendine yakismayan ve gere@inden genis, blyuk giysiler giyen, dagi-
nik, uyumsuz vicutlu insanlara Tatarlar da “Albasti” derler (Giylmanov
1999: 16-21). Albast: ile ilgili bir hikaye verelim:

“Birisi sehirden donliyormus. Bildigi koye iki veya tg¢ kilometre kaldiginda
yolun diger tarafinda aniden iki tane biliyiik ot yigini1 ortaya c¢ikmis. Bir yigi-
nin yaninda ates varmis. Adam neye ugradigina sasirmis. Atini kosturmaya
baglamis. Yalniz, at ne kadar hizli kogsa da bu iki yigini gegemiyormus. Uzun
stire kogmuglar fakat bir yigini bile gegememisler. Sonunda bir ormana var-
miglar. Yalniz, o yerlerde ormanin bulunmamasi gerekiyormus. Daha sonra
bu insan, ot yigmimnin Albasti oldugunu anlamisg ve ¢ok korkmus. Tekrar atini
kosturmaya baslamig. Ormanin icinden gingirak sesleri, inek bogirmeleri, at
kisnemeleri, sarkilar duyulmaya baglamis. Uzun stire gitmisler ancak ormanin
ucu bucagt yokmus. Arkasini dondiginde de gérmus ki o iki ot yigint pesini
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birakmiyormus. Ne olursa olsun diyerek atini birakip arabanin icine yatmis.
Aniden horozun 6ttigi duyulmus. Kalktiginda etrafta ot yiginlart yokmus,
yaninda bir kdy varmig. Adam sevincinden ne yapacagini bilememis. Kosa-
mayan ati da artik hizla kosmaya baglamis ve kisa stire sonra koylerine geri
doénmisler.” (Cen-Périlar Bar Dilar 1992: 36).

Ubir (Obur) Diinya mitolojisinde ¢ok yaygin olan bu yaratik da algak ve
kara ruhlardan sayilmaktadir. Cuvas Tirkleri bu yaratiga Vupar, Ozbekler
Uprr, Kazan ve Sibirya Tatarlar1 Ubir derler. Sibirya Tatarlarinda Ubir’a ben-
zeyen bir kara ruh daha vardir: Méckdy. Ama bukara ruh, Kazan Tatarlarinin
inancindan farkl olarak hep kadin kiliginda olurmus.

Tatar halk biliminde Ubir kelimesinin etimolojisi ile ilgili cesitli goriisler bu-
lunmaktadir. Giylmanov bu etimolojileri Tatar Miflar: adli kitabinda vermistir.
Biz bular igiden gerce@e daha yakin gorduiklerimizi secmeye calistik. Mesela N.
Isanbet, Ubir kelimesinin, “ice dogru batirp yutmak”, “ice dogru cekmek”
anlamina gelen ubu kelimesinden tiiredigi gorisiindedir. Bir yerin alti bog olup
lizerindeki toprak coker ve cukur olusursa Tatar Turkleri cir ubilgan (“yer ¢ok-
mis”) derler. Mezarin st kismu ¢okiip gukur olusursa ldhete ubiigan (“lahdi
cokmiis”) derler. Akarsuyun girdap olusan boliimiine upgin derler. Kirgizlarda,
Kazaklarda ve Ozbeklerde obur, ubir, upir gibi kelimeler cok yiyen, obur insan-
lar igin kullaniir. Radloff da obur kelimesinin Osmanli Tirklerinde ¢ok yiyen
kimse ve bliyli yapan kocakar: anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Burada
byl yapan kocakarilarin Tatar Ttirklerinde de Ubirlt Qar¢iq olarak anildigini
ve Tatar masallarinda sik goriinen bir tip oldugunu hatirlamak uygun olur.
Fakat mitolojik bir varatik olarak Ubir sadece idil-Ural Tiirkleri arasinda bilin-
mektedir. Mesela Cuvaslarda Gtinesi, Ay yutmaya calisan Ubir hakkinda bir
kozmogonik motifin bulunmasi, Cuvaglarda yasayan inanglarin ¢ok eski devir-
lere uzandiginin bir delilidir. Islam dinini erken dénemlerde kabul ettikleri igin
Saman inancglarindan uzaklagmis olan Tatar Turkleri arasinda da “Ubir Gogu
basti, Glinesi yuttu, Yer pustu, agzint agmadan Ubir'1 yuttu” (cevaplari sirasiyla
Kara bulut, Yagmur ve Yer'dir) gibi bilmeceler hala varligmi korumaktadir
(Gwylmanov 1999: 30-31).

Tatar mitolojisinde Ubrr, sahiplendi@i insanin iginde “yasayan” korkunc bir
yaratiktir. Ubir'in sahiplendig@i insanlara, Ubirli Kese derler. K. NasiyrT “Ubirli
insani tanimak kolaydir; onun koltuk altinda bir delik olur, bu delikten Ubir
insanin icine devamh girip cikar” diye yaziyor. Fakat deligin Ubu’in koltuk
altinda degil de bas ucunda oldugu bigisine daha sik rastlanir.

Ubrrlar, erkeklerden korkar, bu yiizden genelde kadinlar sahiplenirlermis.
Iste bu inanctan dolayi Tatar kadinlari hamama valniz gittikleri zaman yanla-
rinda kiclk yasta da olsa bir erkek cocuk gotlirmeye calisirlar. Ayrica Tatar
Trkleri, hamamda iki kez yikanan insanin da Ubir’a déntisecegine inanirlar.
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Ubrr, ayrica hamile kadinlar: azarlar ve yeni dogan bebekleri kacirirmis. Bu
ylzden hamile kadinin yaninda hep bir erkek bulunmasi ve yeni dogan be-
begin 40 glin yalniz birakilmamasi gerektigine inanirlar. Bayuk kafali, ne
kendi uyuyan ne de baskalarmni uyutan ¢ocuklar icin Tatar Turkleri “Ubir
degistirmis” derler.

Icinde Ubir bulunan kimse Ubir'a benzemeye basglar, ézellikle yemege do-
yamazmis. Ama Ubirl insan ¢ok yese de hic kilo almaz, zayif kalirmis. Clinki
onun yedigi yemek kendi viicuduna degil, Ubir'a sinermis. Tatar halkinda
“Ubrir kendisi doysa da gozti doymaz” gibi bir deyim de vardir. Ubirlt insan-
lar gece kalkip yemek ararlar, bulamayinca da alev yumagina dénisip ba-
cadan cikarlar ve baska insanlarin yemegini calarlarmis. Insanlar, Ubir'in
girip ¢ikti@1 yerin ocak bacasi oldugunu distindiiklerinden geceleyin bacalari
mutlaka kapatirlar.

Ubirl insan uyuyunca Ubir onun icinden ayrilir ve alev yumagi olup baca-
dan disariya ¢ikarmis. Ubu’1n alevle birlikte diistiniilmesi de ilgingtir: Ubir da
tipk1 alev gibi doymak bilmez, azgin, aggdzli, yolunda bulunan her seyi yu-
tan bir yaratikmis. Ayrica lesle beslenmeyi de cok severmis. Bu alev yumagi-
nt yok etmek neredeyse imkénsizmis. Ubir istedigi an kedi, kopek veya glizel
bir kiz kiligina girebilirmis. Ubir kadinlari ve hayvanlari emmeyi de severmis.
Hamile bir hayvanin stitiini Ubir emerse, o hayvan korkudan dusiik yapar-
mis. Hamile olmadigi durumda da bu hayvan hastalanir ve sonunda 6liir-
mus.

Bazen Ubrr, insanlara cesitli hastaliklar gonderirmis. Insani Ubir sémiiriirse o
insan kendi kendine bagirmaya baslar ya da durup dururken kendi kendine
konusurmus. Bu durumda, ter iginde gelen atin hamutunu cikartip hastala-
nan kimsenin boynuna gecirmek gerekirmis (Tatar Hahq Icati 1987: 279-
280).

Icine Ubir yerlesen insan dlse bile icindeki Ubir 6lmezmis. insan gémiildikten
sonra kefeni yemeye baglar ve mezarda bir delik acip disar1 ¢ikar, insanlar
huzursuz edermis. Bazen Ubirlar mezar deliginden gokteki yagmur bulutlarini
kendilerine ¢ekip kurakhga neden olurlarmis. Mesela Samara Tatarlar® uzun
stire yagmur yagmamasini bir hortlagin mezardan ¢ikip bulutlari kovalama-
styla agiklarlar ve mezarhiga gidip delik bulunan mezari ararlarmig. Bulduktan
sonra o delige 6nce on kova kaynamig, sonra da on kova soguk su doker-
lermis (Urazman 1992: 56). Ayrica, Ubir olan mezarlarin deligini bulup bu
deligi at glibresi ile doldurup mese veya kavak agacindan yapilan kazik cak-
mak da Ubir'in disari ¢ikip doGayi ve insanlari rahatsiz etmesini engellermis.

Ubir'1 yakalamak cok zor olsa da, bunun cesitli yollar1 varmis. Mesela Ubir'1
goren Kisinin izerindeki gdmlegin gogis kismini birden yirtivermesi gerekir-
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mis. O an, alev yumag olan Ubir insanin ayaklar altina diisermis. Agag catal
veya kus kirazi agacinin catallanan budagmi alip ikiye bélmek de istenilen
sonucu verebilirmis. Ubir da aninda insan kiligina girip merhamet istemeye
baslarmis. Ama insan Ubir't acimadan dévmeliymis. Ubir'in kime dadandi-
gmi anlamak icin de bu en iyi yolmus. Yaralar, Ubir'in dadandigt insana da
yansirmis. Ertesi glin kdyde biri yaralanip yataga diserse, bir giin 6nce ya-
kalanip dovilen Ubir'in o insanin icine yerlesmis olduguna karar verilir. Bu
inanca Slav mitolojisinde de rastlayabiliriz.

Orik (Hortlak) Tatar mitolojisinde bu varatigin insanlarmn oldirildigi ya
da insan kaninin akitildigi yerde “g6ziktigi” soylenir. Ama insanlar hortlaga
daha ¢ok éldiiriilen insanlarin mezar Gstiinde rastlarlarmis. Ordk insanlara
zarar vermezmis. Insanlar ancak onun gezindigini ya da acikli seslerle efkarla-
nip oturdugunu “gértrlermis”. Ordk, katilin ya kapisini calar ya da pencere-
sini tiklar ve kendisini éldiirmesini isteyip bu insani her giin azarlarmis. Oldii-
rilmiis insanlarin ruhu bu nedenle huzur bulamazmus. Katil Ordk’in bu ziya-
retleri nedeniyle aklini da vitirebilirmis. Hortlak uzun boylu ve zayif olup,
kefenini ¢gikarmadan sadece yiiziinii agarmis.

Ordk, borcu olan kimseleri de rahat birakmazmis. Ama yukarida da bildirdi-
gimiz gibi ashnda Ordk’in insanlara hicbir zarar yokmus, sadece aniden
insanlarin karsisina cikip onlari korkuturmus. Ordk’ten kurtulmani yolu, gé-
raldagi zaman ¢ok kotl sozlerle kiifretmektir. Kiftirden bagka hicbir sey
Ordk’i etkileyemezmis.

Bazen hortlak at arabasinda yalniz bulunan birine eglik etmek ister ve bu
insanin goézine kiglicik bir kiz veya erkek cocugu olarak “gérinirmis”.
Arabaya binince de sessiz sedasiz otururmus. Fakat at birdenbire ¢ok zor-
lanmaya baslar, yavaslar ve ¢abuk yorulurmus. Bu durumda ati durdurup
arabaya ters taraftan kosmak lazimmus. Iste o zaman Orik kaybolurmus.

Sahta iyise (Maden Oca@ lyesi): Is arayarak uzaklara, genelde Uk-
rayna’da ya da Ural daglan eteginde acilan maden ocaklarina calismaya
giden Tatarlar, yerlestikleri yerlerde de mitolojik varliklarin olduguna inan-
muglar ve onlar1 “gérdiiklerine” dair mitolojik hikayeler yaratmiglardir. Bu
hikayelerde Maden Ocag Iyesi énmli bir yer tutmaktadir. Bu iye, maden
ocaginda “yasasa” da insan gbzline goziikmez, ancak slik calar, kedi miyav-
lamasi, bebek aglamasi, ay1 bagirmasi ve kopek ulumasi gibi sesler cikarir-
mis. En 6nemlisi de orada galisan iscilere yardim edermis. Meseld maden
ocagdi ¢okecedi zaman isgilere “Gidin” diye seslenerek kazadan korurmus.
Fakat iscilerden biri Maden Ocagi Iyesi’nin kendisine yardimda bulundugunu
birilerine soylerse, Maden Ocagi Iyesi ona cok kizarak tizerine maden ocagini
yikip oldirebilirmis.
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2. Su Altinda Yasayan Yaratiklar

Su Atasi, Su Anasi, Su iyése (Su Babasi, Su Anasi, Su iyesi) Yer
tistindeki her alanin kendisine 6zgii bir iyesi oldugu gibi, suyun da kendi
iyesi olduguna inanmilir. Tatar Turkleri, sulak yerler, nehirler, rmaklar, caylar
ve gollerle ilgili G¢ yaratigin “yasadigina” inanirlar. Bunlar Su Babasi, Su
Anast ve Su Iyesi’dir. En énemlileri de Su Babast’dir. Su Anas’'nin da onun
karist oldugunu séylerler. Su Ivesi ise onlarin oglu olarak algilanir. Aralarinda
en meshur olant Su Anasr’dir.

Su Babasi, belli bir yoredeki sulara sahip ¢ikar ve genelde nehirlerin, gélle-
rin, sazliklarin en derin kosesinde vasar, kiyiya citkmayi sevmez, bundan
dolay1 insanlarin goziine de goérlinmezmis. Su Babasi, kendisini huzursuz
eden insanlart hi¢ sevmez ve nehrin en derin yerine giren insanlara kizarak
onlari su dibine gekermis. Bu yiizden eskiden koyiln ihtiyarlar: suda bogulup
6len insanlar hakkinda “Su Babast aldi” derlermis. Su Babast suya tiikiiren,
suyu pisleten insanlardan ve o insanlarin yasadigi kéylerden nefret edermis.
Sakin bir gtinde birden nehrin veya goéliin dalgalanmasi, barajlarin, su degir-
menlerinin yikilmasi, Su Babas’'nin kizginliginin isaretleriymis. Su Babas:
insanlari hasta da edebilirmis. Mesela birinin viicudunda ¢iban ¢ikinca insan-
lar bunun Su Babas’'nin génderdigi bir hastalik olduguna inanirlar ve bu
hastaliktan kurtulmak icin bir avug bulguru tuz ile karistirp nehre ya da gole
atarlarmig. Bazen yarmayi tuz katmadan bir beze sarip suya akitirlar ve “Ne-
reden geldiysen oraya git, lye’ne gétiir” derlermis. Sibirya Tatarlar Su Iye-
si’ni hognut etmek igin biitiin bir ekmegi pisirip suya birakirlar.

Insanlar her zaman bu yaratigin merhametine sigmmuslardir. Daha 6nce
bilmedikleri bir suya girmeden veya bir gesmeden su almadan 6nce, kadinlar
sac orglilerinden bir tane sag teli, erkekler sakal ve biyiklarindan birer kil, ya
da gémlek veya yazma kenarindan bir parga ip sokip suya atarlar ve “Sana
yaglik, bana saglik” derlermis. Yani bu sekilde suya kurban verirlermis.
Giylmanov’a gore, en eski devirlerde Su Babasi’'na kizlari da kurban eder-
lermis (1996: 128). Bugtin bu bilginin ne kadar ger¢ek oldugunu anlayabil-
mek cok zordur. Fakat bazi yorelerde gtinimtize dek korunan bir gelenek
vardir. Bu gelenek de yeni evlenen kizlar gelin geldigi kéytin suyunda yasa-
yan Su Babasi’'na tanitmak amaciyla (Su Babasina kurban, kalin da derler)
suya atmaktir.

Su lyesi ise Su Babas’'ndan daha genc ve daha tecriibesiz olurmus. Onun
huyunu anlayabilmek neredeyse imkénsizmis. Hi¢c beklenmeyen bir anda
suyu dalgalandirip barajlar1 yikabilir, hayvanlarin, insanlarin bogulup 6lme-
sine neden olabilirmis. Suyun berrakligina, sogukluguna hayran kalindiginda
da Su Iyesi’nin zarar verecegine inanilir. Su fyesi’niyatistirmak icin Su Baba-
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si’na uygulanan carelere basvururlarmis. Su Iyesi'nin parast pulu da bolmus,
bu yiizden ¢ogu zaman carsida sebze meyve satin alirken “goriilirmis”.

Su Anasi, isminden de belli oldugu gibi kadindir. Tatarlar arasinda onun Su
Babas'nin ya da Su Iyesi'nin karisi oldugu séylenir. Su Babas: ve Su Iye-
si'nden farkli olarak Su Anast su kenarina ¢ikmayi ¢ok severmis. Bu yiizden
de onun hakkinda daha ¢ok hikaye yaratilmistir. Su Iyesi'nin dis gériiniimii
de ilginctir: Kadin kiliginda, uzun kara (bazen sari) saclari neredeyse yere
degmekte, gogusleri iri, gozleri kagsiz, siyah ve portlektir. Teni kizilimsi renk-
tedir. Genelde insanlara su kenarinda, iskelede, saclarini altin tarad ile tara-
di@1 zaman “gozikir” ve aniden gelen insanlardan korkup kendini suya
atarmis. Bu arada altin (glimtis) taragini da su kenarinda unutur, ancak onu
calan insanlart da asla rahat birakmazmus.

Tatar Ttirkleri arasinda Su Anast korkung bir yaratik olarak bilinir. Kéylerde
onun ismi ile ¢ocuklari korkuturlar, aksamistii geng kizlari ve hamile bayan-
lart su kenarina yalniz gondermezler. Su Anas: ayrica kiclik cocuklara dis-
kiinmis, onlart suya, kendi yanina alirmis. Su Anasi’'na benzer bir yaratik
Tatarlara komsu olan Mordva halkinin inanclarinda da vardir ve onun adi
Vedyava'dir (ved “su”, ava “ana”) (Sedova 1986: 67).

Tatar mitolojisinde Su Babasi, Su Iyesi ve Su Anasi bazen tek bir yaratiga
verilen cesitli adlar olarak da goriilmektedir (Nasirov 1880: 44-63). Tatar
inancinda, bu ¢ yaratigin disinda, su altinda yasayan bir yaratia daha rast-
liyoruz. Bu yaratik Su Kizi'dir ve ¢ok gtizel oldugu soylenir. Tatarlar arasin-
da Su Kizi hakkinda soylenmis “Tilek ve Susilu” adli destanlar da bulun-
maktadir.

Bunlarin diginda, Tatar Tiirkleri Cesme Iyesi'nin de varligina inanirlar. Tatar
koylerinin yakinlarinda, genelde dag ete@inde olusan su kaynaklari bulun-
maktadir. Bu sular kigin bile donmaz. Halk bu dogal ¢esmelere 6zenle bakar,
etraflarin ¢it ile cevirir, bazen lizerlerini camiyi hatirlatan bir yapi ile orterler.

Cesmeler kutsal sayilmaktadir ve etraflarinda bircok inanc olusmustur. Iste bu
ylzden ¢esme iyeleri Su ivesi, Su Babast ve Su Anast gibi yaratiklardan farkli
olarak kutsal ruhlar sayiimaktadirlar. Cesme Iyesine, Ask Iyesi de derler.
Cunki o, su almaya gelen kiz ile onun pesine diisen bir geng arasinda kesi-
len s6zin tek sahididir. Eskiden Tatar gengleri cogu zaman, birbirleri ile ilk
kez cesme basinda gorlgtirler, burada birbirlerine asklarini anlatirlar, hediye
ahg verisinde bulunurlarmis. Kizlar ilk 6piicigi de genelde cesme basinda
alirlarmig. Gelin olup bagka koye giden kizlara digiin sonrast mutlaka cesme
yolunu gosterirler, gelin de Cesme Iyesi’nin merhametini isteyerek suya gii-
mus para atar.
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Eskiden dilek tutup cesme oluguna pacavra takma &deti de varmis. Hasta
insanlar bugtin de safak s6kmeden ¢esmeye gidip su alirlar ve bu su ile yika-
nirlar. Ona, Tan Suyu derler ve bin bir derde derman oldugunu soylerler.
Hamile kalmak isteyen kadinlar da bu su ile yikanir, ilk gocugunu doguran
kadinlar da bebeklerini ilk kez cesme suyu ile yikamaya calisirlar. Bir tirkiide
buna dair séyle sbylenmektedir:

Ankdy benze Sénndn alip gaytqan, Anne bizi S6n’den getirmistir,
Sé6n suwinda yugan in elek. S6n suyunda yikamig 6nce.

Bahtsiz gelinler de sikintilarini cesmeye ya da gesmeye su almaya gelen ken-
disi gibi kederli baska gelinlere anlatmislar ve bu sefer gesme mutsuzlugun
sahidi olmustur. Tatar Turklerinde “Erenler Cesmesi” adi ile bilinen kutsal
yerler de coktur. Bu gesmeler genelde eren insana ait mezarin yakininda
bulunurlar ve hepsinin ayr hikayesi vardir. Insanlar eskiden beri bu gesmelerin
yaninda kurban keserler, sadaka verirler, adak adarlar.

Cesmeler, kurumamalar igin iyi kalpli insanlar tarafindan ara sira mutlaka
temizlenmelidir. Ayrica eskiden cesmeye ylzik atip fal da acarlarmis. Bu
konu Cidegen Cisme adlh Tatar halk tiirkiistinde anlatilmaktadir.

Sonug

Tatar Tiirkleri Islam dinini ok erken dénemde kabul ettikleri halde, halkin
belleginde asirlarca koruna gelen iyeler, mitolojik yaratiklar ve kara ruhlar,
teknolojinin ¢ok ilerledigi bu zamanda bile ¢ok ilging ve gizemli varliklar ola-
rak algllanmaya devam etmekte ve bize halkin en eski devirlerde olusan
gértiglerini ulastirmaktadirlar. Islam dini Tanrlara dokunsa da mitolojik yara-
tiklari, aralarina sadece birka¢ yeni tip ekleyip (seytan, cin, peri) olduklart
gibi birakmustir.

Halk belleginde urkuticli yapilan ile yagsayan mitolojik yaratiklar ashinda in-
sanlart dogaya ve yakin cevreye sayal ile bakmaya alistirmaktadir. Ayrica
insanlari temizlige, her isi zamaninda yapmaya ve basladiklari igleri tamam-
lamaya sevketmektedirler.

Sovyet déneminde mitolojik varliklara ve bunlarla ilgili hikayelere gericilik
mirasi olarak bakildigi halde Tatar Ttrkleri bu varliklar1 hayatlarindan silip
atamamuslrdir. Ustelik Stirdle, Su Anasi gibi bazi yaratiklar Tatarlarin degis-
mez bir simgesine doénlsmustiir. Bu yaratiklarla ilgili birgok siir, hikaye,
dram (Mansur Giylacev’in Bicura adli drami, T. Minnulin’in, Z. Hakim’in
eserleri) ve bale (Ferit Yarullin’in Sirdle balesi) yazilmis, heykeller dikilmis
(mesela Baki Urmancge’nin yapti@ Siirdle heykeli), resimler yapilmistir (Ah-
san Fathutdinov’un Iyeler konulu resimleri). Gegen asrin 90’ yillarinda milli
Ozliine dénmeye baslayan ve milli ylziinii gelecek kusaklara ulastirmak iste-
yen Tatar Turkleri her seyden 6nce Tataristan’in bagkenti Kazan sehrinin
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merkezinde, altin taragi ile saglarinm tarayan Su Anasi’nin heykelini dikmistir.
Cocuk eglence parkina da Stireli ad1 verilmistir.

Anlagilan Tatarlar, en eski devirlerde yarattiklari mitolojik varliklar ile bugiin
de “i¢ ice yasamaktadirlar” ve bu inang onlara kendilerini evrenin bir pargasi
olarak algilamaya yardim etmektedir. Onlarin, atalarin mirast olarak kabul
ettikleri ve yeni kusaklara aktarmak istedikleri mesaj ashinda ¢ok acik ve ba-
sittir: Evrenin akli ve insanoglu birbirinden kopmayacak kadar yakindir.

Aciklamalar
1. VI. ylzyilda zorla Hiristiyan yapilan Tatar Ttrkleri.

2. Tataristan’dan Giiney Dogu’ya dogru, Penza sehri ve civarinda yasayan Miger
Tatarlari.

3. Rusya iginde, eskiden Bulgar Devleti, Altin Ordu ve Kazan Hanligi'na ait olan
topraklarda, artik Tataristan’a komsu Mordova Ozerk Cumhuriyetinde yasayan Ta-
tarlara verilen ad.

4. Tatar Tuirkgesinden yapilan geviriler bize aittir.

(a1

. Sibirya’da, yasadiklar sehirlerin isimleri ile anilan Tatarlar.

6. Idil boyu ve Ural Tatarlar arasinda yer alan bir grup. Dilleri Tatar Tiirkcesidir.
Misérlerin etnik yapisinda Bortaslar, Bulgarlar, Kipgaklar ve yerli Fin-Ugor kabilele-
ri, hatta Macarlar da bulunmaktadir (Tatarskiy Entsiklopediceskiy Slovar. Kazan
1999: 363).

7. Sibirya’da Tobol sehri ve civarinda yasayan Tatarlar.

8. 1dil nehrinin giineyinde bulunan Samara sehri ve bu civarda yasayan Tatarlar.
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Tatar Turks’ Myths and Beliefs on Mythological Beings

(Creatures and Spirits)

Assist. Prof. Dr. Culpan ZARIPOVA CETIN'

Abstracts: Folk beliefs, which have their source in the history,
culture, and geography of a people, are among the most significant
factors determining the identity and characteristic features of a nation.
In Tatar folk literature myths on mythological beings are often stories
written in prose, describing supernatural creatures and spirits. These
stories describe “encounters” between humans on the one hand and
various mythological creatures on the other. Among these are Siirale,
the creature of the woods, the Mother of the Waters, the Father of the
Waters, the Spirit of the Waters, the Spirit of the Home, Bicura, and
Orak, believed to possess the souls of murdered people. Today too
these mythological beings play a very significant role in the life of the
Tatars, and they figure widely in Tatar literature. These mythological
beliefs help Tatar Turks to perceive themselves as a part of the
universe.

Key Words: Tatar, Mythology, Tatar folk literature, creatures
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BePOBaHI/IH H Ml/l(l)l)l TaTrap CBA3aHHLIC C MI/I(l)OJIOFI/I‘{eCKI/IM
CymieCTBOBaHUEM (BJ'IaI[e.TII)IILI H CyIIIeCTBa)

Momomuuk nouenta Joxkrop Yynmnan 3apunosa Yerun

Pestome: BepoBaHusi Hapo/1a, BO3HUKILKE M3 HCTOPUH, KYJIBTYPHI H JIaXe
U3 HacenseMoi reorpaduu, SBISIOTCS OJHAM W3 BaXKHBIX (aKTOPOB,
0003HAYAOIIMX OCOOCHHOCTH XapaKTEePUCTUKH M JINYHOCTH HALIUH.

Muodsl, cBs3aHHble ¢ MHGOJIOTHYECKUM JOCTOSHHEM B TaTapcKoii
HApOJIHOM JIUTEpaType, 3TO MPEK/E BCETO MPOU3BEACHHU, HAUCAHHbIC B
Npo3anveckoil GopMe O BIIajENblax U CBEPXBECTECTBEHHBIX CYIIECTBAX.
DT TPOU3BEIEHHS PACCKA3BIBAIOT O "CTOJKHOBEHHH' MH(OIOTHUECKUX
CyLIecTB TakuxX Kak JecHoe cymectBo Il{ropane, BoasHeix BonHoit
Marepu, Bongnoro [lena, Boanoro Bnazenbua, A0MOBBIX JlomamiHero
Biagenbiia, Buuypel, Bepylommmx B AyxoB yoOuTeIXx Jrogedl Opak
(Xopriak) u moneit. Tatapsl g0 cuX mOp 'CYMIECTBYIOT Hapsay" ¢
MI/I(I)OHOFI/I‘ICCKI/IMI/I CyLI_leCTBaMI/I, CO3JIaHHBIMU €LIC B JPCBHUE BPEMCHA
U WCTOJB3YIOT MX B KAUeCTBE TEMbI JUIS JINTEPATYPHBIX MPOU3BEIACHHUIA.
DT0 BepOBAHME MIOMOTAET TaTapaM YyBCTBOBATH Ce0sl YACTHIO BCEJICHHOM.

Kniouesvie Cnoea: Ttarap, Mundomnorus, Tarapckas HapogHas
JMUTEpaTypa, CyLIeCcTBa

Vuusepcurer Myua, ®axyinsrer EcrectBosnanust, Otuenenne coBpemennbix Tropkekux Hapeunii / MYJIA
chulpancetin@mynet.com
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Sibirya Tiirklerinde Atesle ilgili inanclar,
Torenler ve Baz1 Efsaneler

Dr. ibrahim DILEK"

Ozet: Bu makalede Sibirya’da yasayan Altay, Tuva, Hakas ve Yakut
Turklerinin atesle ilgili, inang, téren ve efsaneleri ele alinmigtir. Ates,
adi gegen Tirk boylarinin giinlik hayatinin vazgecilmez bir parcasidir.
Yapilan incelemede Sibirya Turklerinde ategle ilgili inang, téren ve pra-
tiklerde buiyiik mustereklikler oldugu gorilmusttir.

Anahtar Kelimeler: Ates, inanc, téren, efsane, dogum, digtin, 6lim

Giris

Ates tarih boyunca biitiin insanligin 6zellikle eski toplumlarin glinlik hayatla-
rinin vazgecilmez bir parcast olmustur. Turk kilttiriindeyse atesin énemi onu
kiilt seviyesine ¢ikarmistir. Bilhassa Sibirya Ttrkleri icin ates yalnizca gtinlik
hayatin bazi ihtiyaclarina cevap veren bir unsur degildir. O ayni zamanda
bireyi ve aileyi arindirip her tirli kétiltklerden koruyandir. Ailenin mutlu ve
huzurlu yagsamasiyla birlikte tarim ve hayvanciliginin durumu da atese bagli-
dir. Turk topluluklarinda atese gosterilen sayai eski Tirklerin yurtlarina giden
gezginler tarafindan tapma olarak yorumlanmustir (Coruhlu 2002:51). Fakat
bugiin atese duyulan saygiyi belli 6lctide devam ettiren Sibirya Tuirklerinin
(Altay, Tuva, Hakas, Saha, Sor) gtinliitk hayatinda atesin yeri incelendiginde
bunun bir tapinmadan ziyade asiri saygi anlamina geldigi goriilmektedir.
Esasinda Pekarskiy de, iye anlamina gelen Sahaca ic¢i kelimesini tanimlar-
ken onlarin tanr1 anlamini tagiyan ayi ve masallarda insanlara kotilik yapan
abaahr’dan ayn olduklarni agiklar. Pekarskiy’e gore icciler ‘ayi’lardan ¢ok
‘abahr’lara yakindirlar (Pekarskiy 1959 C. I: 989-991). Bu ayrim stiphesiz
butin Sibirya Ttrkligu icin gegerlidir.

Sibirya Turklerinin giinlik hayat ve inanglarinda atesin yeri ve 6zellikleri su
sekilde tasnif edilebilir:

1. Hayata veya hayatin icinde yer alan unsurlara dair baslangig ve bitis
noktalarinda ategin bu anlarin sembolii olmaktan 6te yapilan isin kendi-
siyle aynilesme 6zelligi (Evlenen ciftlerin evlerinde ates yakip kutsamaz-
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larsa bu evliligin tanr1 katinda kabul edilmeyecegine veya bosanan ciftle-
rin evindeki ates sondirilmeden bosanmanin tam anlamiyla gercekles-
mis olmayacagdina olan inanig ya da Sor Turklerinde oldugu gibi 6lintin
kirkinci gintinde ruh, ruhlar alemine ugurlanirken yapilan térende séndu-
rilen ategin 6liintiin bu diinyayla ilgili son bagmnin da yok edilmesi an-
lamlarini tagidir gibi.)

2. Atesin koruyucu 6zelligi (Atesin evi ve aileyi korumas)

3. Atesin yardim edici 6zelligi (Yolculuga veya ava cikarken ates iyesinden
yardim istenmesi)

4. Gerekli saygr gosterilmedigi, zarar verildigi veya ona karsi yapilmasi ya-
sak igler yapildiginda atesin cezalandirici 6zelligi (Atese yiyecek verilip
dua edilmediginde veya ona sivri uglu aletlerle dokunuldugunda bunlari
yapan Kisiyle birlikte evini yakmast)

5. Atesin tedavi edici ve arindirict 6zelligi (Atesin bazi hastaliklar: bilhassa
ruhsal bozukluklari tedavi ettigine, tiitstileme yoluyla yasanilan mekanla
birlikte insanlari arindirdigina ve Nevruz bayraminda tstinden atlamak
suretiyle kétiiliik ve hastaliklardan kurtardigina inanilmas')

6. Atesin bazi seylerin gerceklesip gerceklesmeyeceginin habercisi olma
ozelligi (Atesin cikardidi seslerin veya aldigr vaziyetin firtina ¢ikacagr veya
eve konuk gelecegi... gibi bazi durumlarin isareti olarak kabul edilmesi)

7. Atesin insanla ilahi varliklar arasinda bir vasita olma 6zelligi (Sahalarda
atesin karsisina gecme suretiyle meleklerle karst karsiya gelindigine ve
Beltirlerde de yakilan ateglerin gokyiiziine haber gotiirdiigine inanilmas)

8. Atesin bereket verici 6zelligi (Kendisine gerekli sayginin gosterilip, yiyecek
sunulan atesin evin bereket ve kazancini artirdigina inanilmast)

A. Atesin Bulunusu

Altay Turklerine ait bir efsanede atesin insan hayatina nasil girdigi su sekilde
anlatilir: “Tanrt insani yarattiktan sonra, insanin ¢iplak oldugunu ve soguga
dayanamayacagin diisiintip ates bulmal dedi. Ulgen’in t¢ kizi atesi yaka-
madl, (atesi bulamadilar). Tann geldi, sakalt uzundu, yere degiyordu, ayak-
lar1 sakalina dolasip, yikihyordu. Ulgen’in ii¢c kizi Tanrt’yla eglendiler (alay
ettiler). Tanr giicenip geri gitti. Ulgen’in ti¢ kizi: “Tanri bu? Ne yapalm? diye
konusup, yolda beklediler. Tanri topragt ivice kaldirip, demirin katint bulup,
cakip atesi yakti!” (Yamayeva 1994:36; Radloff 1994: 136). Sorlarda ise
atesin insan hayatina girmesiyle ilgili olarak soyle bir efsane anlatilir: “Yer-
viizii ve biitiin canhlar yaratildiktan sonra Ulgen insanlara atesi vermemis.
Kuslarin kendi sicak yuvalart ve tiiyleri oldugu icin rahat vasiyorlardi. Hay-
vanlar da inleri ve postlari oldugu icin sicak icindeydiler. Insan ise cirilgip-
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lakti. Insanin evinde atesi yoktu. Eti de pisiremiyordu. Soguktu. Sonra in-
sanlar kuslardan atesi istediler. Kuslara siz daglari denizleri gecip her yerde
ucuyorsunuz, atesi bizim icin sadece siz bulabilirsiniz, dediler. Kuslar cesitli
verlere uctular. Fakat atesi bulamadilar. Ates kusu: Akagacta mantar yok mu,
kayada tas yok mu, insanin celigi yok mu? Iki tast alip birbirine vursaniz ates
olur, der. Béylece insanlar atese kavustular” (Direnkova 1940: 284). Altay
Turkleri ise tanridan atesi turna kusunun istedigine inanirlar. (Muytuyeva
1996: 135)Altay ve Sorlardan farkli olarak ise Sahalarin inanisina gore atesi
gbgln altinc katinda oturan tanrt Aan Caahin Ayn insanlara vermistir. Bu
ylzden o kutsaldir ve her seyi aritip temizleyendir (Varlamova 1994: 15).

B. Ev, insan Hayati, Ocak ve Ates

Altay Ttrklerinin inanisina gére her Altay Turk’iintiin hayatinda en anlamli ve
en degerli sey, onun dogup buyidigl evi, atesi ve ocagidir. Cinki evin
ocagl, evde yakilan ates, Altay ailesinin asil unsurudur. Atesin etrafinda top-
lanan ailenin mutlulugunun, bu atesin alevlerinden ¢ocuga gececegi distint-
lir. Ates ve ocak btitiin Ttirklerde oldugu gibi Altay geleneksel yurdunun da
tam merkezinde yer alir. Radloff’a gore Altay yurtlarinin tertip ve i¢ taksimat,
her yerde aynidir. Yurdun ortasinda ocak ile buyik bir ticayak ve bunun
tizerinde de kazan bulunur. Burada bitin gtin hi¢ kesilmeden ates yanar
(Radloff 1994: 25). Ayni telakki bugiin Anadolu’da hem Stinni, hem gayr
Siinni topluluklarda mevcuttur. Atalarin canlari, yakilan ocagin icinde tecelli
eder. Bu itibarla bir evde ocagin devamli yanmasi, o ailenin saadet ve stirek-
liligine isaret sayilmistir (Ocak 2000: 228). Her Altay Turk’Gntin hayati, oca-
gin basindan ve at direginin dibinden baslar (Bidinov 1998: 7). Bahaeddin
Ogel’in Direnkova’dan naklettigi “vanan bir odunu, bir evin ocagindan, diger
evin ocagina gétirme ve kardesler evlendikten sonra kiictik ogulun eski ate-
sin sahibi olmas: gelenekleri” (Ogel 1995: 504), Bidinov’un yukaridaki tes-
pitleriyle 6rtismektedir.

Altay Turklerinin inanclarina gore her ev iyelidir. Fakat ocagin ve atesin iyeleri
bagka bagkadir. Gtizel, geng kizlar olan bu iyeler, kimseye gériinmeyip atesi saf
ve temiz tutarlar. Altay Turkleri atese kot bir sey sacmanin, ona sivri uglu
aletler yoneltmenin, Gsttinden atlamanin ugursuzluk getirecegine ve ates iyele-
rinin evde kimse olmadigi zamanlarda kiilden yorganini érttintip dinlendigine
inanirlar. Bu inang ve atege karst yapilmast yasak islerin bir kismi, aynen Tiirk-
ler ve Kurtlerde de gegerlidir. Erzincan ve cevresinde; Risvanoglu'na gore
Kirmang ile Zazalarda; Kalafat'in yaptigi saha arastirmasina gére Diyarbakir’'da,
Mustafa Aksoy’un yaptidi arastirmaya gore de, Agri ve Elazig'da atese su do-
kiilmez. Ozellikle Alevi kéyler ile Palu ve Maden’in kéylerinde giines batarken
veya battiktan sonra atese su dokiilmez. Ahundov’a gore de Azerbaycan’da
atese su dokiilmez ve gece baskasina ates verilmez.? Atese bicak tutmak, su

35



bilig, Giiz / 2007, say1 43

dokmek, pis bir sey atmak yasaktir. Bunlarin, ategin ¢liimiine sebep olacagi
icin, ugursuzluk getirdigine inanilir (Ocak 2000: 228).

Butin Sibirya Turkleri gibi Altay Turkleri icin de, yiyecek sunmak suretiyle
atesi doyurmak oldukca énemlidir.® Béyle yapilirsa ailenin yiyecek ve gegim
sikintist gekmeyecegine inanilir. Atese yiyecek verildikten sonra Altay Tirkleri
asagidaki gibi dua ederler.

Tort talalu tag ogok
Tort kindikti Ot-ene
Taklan-ktlin t6jéngén,
Ak kubarin castangan,
Ak calbistu Ot-ene.
Ko6bé canis kini bar,
Tért kayin t6z6li,
Ténon sant kiyralu,
Toroéli curt curtatkan,
Téboli bast cirgatkan,
Tort kindtkti Ot-ene.
Bay sabaa tuturgan,
Bayzin curtti curtatkan,
Ar-camannari ayrigar,
Aza ceekten kacalar.
Kaburtugar bek salar.
Torton bastu Ot-ene.
Bir alkijigar beriger,
Bir biyanigar cetiriger,
Bir camanim tastagar.
Op-kuruy, op-kuruy!”
(Muytuyeva 1996: 38)

Aal uokkun otun
Alaha ciegin terin

Dért kenarli tag ocak
Dort gobekli Ates Ana
Kavut gibi kiiliinii désenmis,
Ak tozuna yaslanmis,

Ak alevli Ates Ana.

Tek gobegi var,

Dort kayin destekli,
Toénon sar kiyralu?,
Toreli yurdu yasatan,
Tepeli insana keyif veren,
Dért gobekli Ates Ana
Kutsal kabi tutturan,
Zengin yurdu yasatan,
Kotiiliikten kurtarin
Seytandan uzak tutun.
Otlayani (hayvanimiz) saglam tutun.
Kirk bagh Ates Ana

Bir alkiginizi verin,

Bir rahmetinizi yetirin,
Bir kotaltigumi affedin.
Op-kuruy, op-kuruy!”

Sahalar icin de kutsal kabul edilen ates evin merkezidir. Sahalar atese

Kutsal atesini tutustur,
Ferah ve sevimli evini kur.

seklinde dua ederler (Afanesiyev 1993: 76). Saha Ttirkleri Sibirya’da meskun
diger Turk boylanndan farkli olarak ates i¢in uot kelimesini kullanirlar.
Sahacada aal uot tabiri ise aile ocagy, aile atesi ve mukaddes ates anlamlarina
gelmektedir. Bazi Yakutlar bu tabirin sénmeven, alevli ates anlamina gelen
abralaax ile ayni anlami tagidigini ifade ederler (Pekarskiy 1959 C.I: 9). Biitiin
Sibirya Tirkleri gibi Sahalar arasinda da atesi doyurmak, ona yiyecek sunmak
oldukc¢a énemlidir. Onlara gére yeni bir yere geldiklerinde veya iyi bir yemege
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baglamadan o©nce uot icci adi verilen ates iyesine vyiyecek verilmelidir
(Grigoriyev 1974: 102). Diger Sibirya Tirklerinden farkl olarak Sahalarda ateg
ivesi genellikle ihtiyar erkek seklindedir. Atesi cikaran dumanin ruhu bazen
kadin olur. Kwvileimin ruhu ise kizdir. Sahalar atese dua eden kisinin ruhuna
atesin sirayet ettigine inanirlar. Insan ruhuyla atesin birlesmesi neticesinde in-
sanin ruhu atesin karsisinda meleklerle karsi karsiya gelmis olur (Afanesiyev
1993: 75, Varlamova 1994: 15). Boylece insanin ategin karsisinda soyledikleri
meleklere ve tanriya da ulasir. Cuvaslar da dualarinin tanriya ulagmasi igin
atesi bir vasita olarak kabul ederler. Hatta bazi téren ve dualardan sonra sa-
mandan bir demeti yakarak bu demet yoluyla dualarinin tanriya ulasacagina
inanilar (Arnk 2005: 167). Ates yoluyla dilek ve istekleri tanriya ulagtirma esa-
sen eski Turk kiiltirinde mevcut bir inanistir. Kurban térenlerinde kurbanlik
hayvanin kesilecegi dagda ulug od ve kicti od yakilir. Ulug od daima yanar ve
lizerinde bir sey pisirilmez. Térenin sonunda térene katilanlar Ulug od’un karsi-
sina gecerek tanridan dilekleri varsa isterler (Yortikdn 2006: 70). Bu sekilde
ates vasitastyla dileklerin tanriya ulasilacagina inanilir.

Sahalarda genellikle Aan Uhhan seklinde adlandirilan ates iyesinin Saalir
Cancik, Birca Bitik, Kirtk Tob6, Xatan Temierive, Kul Tellex, Kémor Sittix,
Kiine K6géggor... gibi unvan ve isimleri de vardir. Sahalarda ates Ayu atesi,
Abaahi atesi ve Uluu suorun atesi olmak tzere lice ayrilir. Bunlardan Ayn
atesi yildirrm diismesi suretiyle elde edilen ve tanrinin génderdigi kabul edi-
len atestir ki, en kiymetli olani da budur. Abaah: atesi de, sicak vermeyen
soguk ates olarak kabul edilir. Uluu suorun atesi ise Ayn atesinin bir tiirQ
olarak kabul edilir ki, evde yakilan atese denir (Afanasiyev 1993: 74). Cu-
vaslarda yildirim diismesiyle elde edilen ates, kutsal kabul edilir. Onlar yildi-
rnm dismesiyle cikan atesi, daha da buytiyecegi inanciyla suyla séndir-
mezler (Arik 2005: 166).

Beltirlerde dogu ve bat1 yonlerine yakilan ateglere ulug ot ve kicig ot adlar
verilir ve bu ateglere ait dumanlarin gége haber gotirdigine inanilir (Tanyu
1976 C IV: 290). Bu inanig, Sahalarin atesin karsisinda ilahi gtiglerle irtibat
kurmastyla benzesmektedir.

Altay, Hakas ve Tuva Turklerinde oldugu gibi Sorlarda da atesin ruhu ka-
dindir. Yalnizca Teleiiitler arasinda genellikle kadin olarak tasavvur edilmekle
birlikte nadiren uzun sakalli bir erkek olarak distinilir (Sartakova 1995: 195).
Sor Tirkleri ava ¢tkmadan 6nce veya sonra mutlaka ates iyesine kurban sunar-
lar. Kadinlar ¢ocuklarini korumast icin ates iyesinden yardim isterler. Sor kam-
lar ise uzak bir yolculuga ¢ikmadan énce mutlaka ates iyesine dua edip, yar-
dim isteginde bulunurlar (Direnkova 1940: 440). Sor Turklerinin cenaze tére-
ninde de atesin énemli bir yeri vardir. Oliintin kirkinci giiniinde kam davet
edilir. Kam, ruhu ugurlamadan 6nce akrabalariyla vedalagmast igin eve cagirir.
Oliintin akrabalar insanlardan ayrilip kamla birlikte batiya dogru giderler. Her
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biri elinde bir kase gétiiriir. Insanlardan ayrilinca viyecekler yere birakilir. Ayin-
den 6nce saman getirilen yiyecegi buiyiik bir kasenin icine kor. Kasenin kenari-
ni kirar. Sonra bliytk kasenin yaninda ates yakar. Sol eliyle yiyecegi atese
atarak “Erken ayrilan ruh buradan ve, buradan ic, son defa bizimle ye ve git,
artik dénme, sen artik bizimle birlikte olamazsin. Sen artik ebedi gideceksin”
der. Térenin sonuna dogru kam, ruha: “Sen buradan ayrilip ruhlarin yurduna
git.” der. Akrabalar dagilmadan 6nce ayaklariyla teperek atesi sondurrler. Ve
“Ben senin ocagint darmadagin ederim. Kavut gibi kultini sacarim” derler.
Ates sontince herkes evine gider. Boylece ruh yolcu edilir (Direnkova 1940:
332). Ayrica Sor Tirkleri, 6len Kisinin ardindan bir sal yaparlar. Yaptiklar salin
lizerine de bir ates yakarak sali nehre birakirlar. Bu salin tizerine yakilan atese
tziit atesi aci verilir (Direnkova 1940:336). Olen kisinin ruhunun bu salla yol-
culuk yaptigina inanilir.’ Yakutlar da cenaze téreninden sonra déniis yolunda,
yaktiklari atesin lizerinden atlarlar ve 6liintin atesten gegemeyecegine inanirlar.
Tunguzlar da tipki Yakutlarda oldugu gibi cenaze térenine giden herkes, do-
nuglerinde, atesten korkan oliintin onlar takip etmemesi i¢in yakilan bir atesin
lizerinden atlarlar (Roux 1999: 156). Sor, Yakut ve Tunguz cenazelerinde go-
rilen bu durum atesin her iki diinya arasinda adeta bir perde gibi ayirici bir
ozellik tasidiginmi gosterir. Cuvag Turkleri arasinda da 6lim sonrasinda atesle
ilgili baz1 uygulamalar gorilmektedir. Cuvaslar arasindaki inanislara gore ates,
insanin 6lum sirasinda hazir bulunan kot ruhlar kovmaktadir. Ayni zamanda
yasayanlari da 6li akrabalarinin kendilerine zarar vermesinden korumaktadir.
Bu amacla Cuvaglar 6li evden ¢ikarlirken kadinlardan biri ocaktan kizgin bir
tas alir ve onu Oliintin uzandigt yere koyar. Sonra avludan cikarken onu 6liyt
gotirenlerin arkasindan atar. Eger bu tasi atmazlarsa, o zaman 6li akrabalar-
dan birinin ruhunun eve gelecegine ve cok gegmeden ayni evden bagka birinin
daha 6lecegine inanilir. Baz1 yerlerde tas yerine 6liiniin arkasindan yanan bir
bez parcast atilir (Arik 2005: 164). Bu durumla ilgili olarak Marco Polo dliilere
kurban etmek icin yakilan egyalarin dumaninin gége yiikseldigini ve Tatarlarin
s6z konusu dumanin 6liilere gittigine inandiklarini belirtmistir. Cadirin tizerinde
bulunan duman deliginin de yukaridaki diinyayla aradaki baslica iletisim araci
oldugu cok iyi bilinmektedir (Roux 1999: 161).

Hakas Turklerinde cocuk dogdugu zaman evin igine raki sagist yapilir. Sact
en son olarak iyeli olduguna inanilan atese sacilir (Katanov 2000:292). Ha-
kaslarda atese saci sagma, dogum ve dugtinlerde oldugu gibi cenaze mera-
simlerinde de gérilir. Olinin tigiincii, yedinci, yirminci ve kirkiner giiniinde
yenilen yemek ve icilen iceceklerin yarisi, 6lenin ruhu igin atese atilir
(Katanov 2000: 297).

Ates iyesiyle ilgili olarak anlatilan Altay efsanelerinden biri soyledir: “Once-
den bilici birisi evde duruyormus derler. Oylece dururken, bir giizel kadin
¢tkip gelmis. Sonra evin atesinden baska bir kadin ¢ikmus. Iki kadin sohbete
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baslamis. Evin sahibi zengin insanmis. Disaridan gelen kadin gtizel bir ka-
dinmis. O ne kadar gtizelse, atesten cikan da o kadar cirkin ve kétiiymdis.
Gelen séyle sormus derler: Senin gériintisiin ne kadar kétiu? Evin ivesi ates
s6yle demis: Ben nasil kétii olmayayim. Evin ¢ocuklan stirekli bicakla bana
vurup gtigstizlestiriyorlar. Sen nasil bu kadar gtizelsin peki?

- Oo, bizde 6yle degil. Benim ev sahibim nereden bir sey gelse, nereden bir
vivecek gelse, atese de verir. Ayrica yanan odunu bicakla dagitmaz. Biz hu-
zurluyuz. Nereden hangi viyecek gelirse gelsin... inek sagdiginda da, bana
stit sacar. Ben onun icin béyle gtizelim”, diye disaridan gelen kadin séylemis.
Onceki zengin evin kadini séyle demis: Bizde atese bir sey sacilmaz. Yiyecek
de verilmez, ¢ocuklar her zaman atesli odunu bigakla béyle zayiflatir. Onun
icin ben béyle cirkinim. Onceki bilici insan bunlart gériip anlatt.” (Yamayeva
1994: 230). Ates iyeleri Katanov'un derledigi metinlerden birinde yukarida
Altay metni verilen efsanedekine benzer ¢zellikler gosterirler. Bu metinde
zengin ve fakirin ateslerinin iyeleri arasinda su konusma gecer: “ Zengin
adamin ates ivesi: Fakir de olsa bu adam seni iyi besliyormus. Benimki zen-
gin olmasina ragmen bana bir sey vermiyor, demis ve zengin adamin evine
gitmeyip, o da orada kalmis. Fakir adam zenginin ates iyesi evine geldigi icin,
zenginlemis, zengin adam ise fakirlemis” (Katanov 2000: 313).

Ates iyesinin doyurulmastyla ilgili olarak anlatilan bir Saha efsanesi ise su
sekildedir: “Eskiden tek cocuklu ihtiyar bir adam yasamis. Cocugun atege
attigi yemegi babast strekli alip yermis. Bu béyle devam etmis. Bir gtin baba
avlanmaya gidince muhta¢ bir adam gelip ¢cocuga a¢ oldugunu ve bu gece
babasindan farkl olarak bagka bir yerde yatmasint séylemis. Cocuk uzaklasip
gitmis. O gece evlerini ve babasini ates yakmis. Bundan sonra Sahalar atese
vivecek atar olmuslar” (Emelyanov 2002: 178). Yukaridaki efsane metinle-
rinden de anlasildigi lizere eve zenginlik ve mutluluk getiren ates iyesidir.
Saha s6zli edebiyatinda yemek sunulmayan atesin iyesi zayif ve hastaliktan
6lmek lizere olan bir ihtiyar seklinde tasvir edilir (Varlamova 1994: 15).

Atese saygl sunma Sibirya Tirklerinin dig@inlerinde de sik¢a gortliir. Altay
Turklerinde bir erkek evlenince ilk olarak yeni evinde ates yakmalidir. Geli-
nin yeni geldi@i evinde atese yiyecek sunmasi ve kutsamasi olan “kelindi
otko kiydirer” adli gelenek, gelinin yeni geldigi evinde yapacagi ilk islemdir.
Evlendikten sonra yeni evlerinde ates yakmayan ciftlerin tanri katinda evli
sayilmayacag@ina inanilir (Muytuyeva 1996: 34). Altay duglnlerinde evlenen
geng kiz esinin evine geldiginde ilk olarak atese yag sacar. Bu sagi sirasinda
atesten cikan alevler yiiksek olursa evlenen ciftin huzurlu bir hayat yasayaca-
gina isarettir. Gelinin yeni evinde atese sa¢t sagmasi neticesinde atesin aldig
durumla kurulan yeni yuvanin gelecegini yorumlama Sorlar arasinda da
gorilir. Sorlarda yurt icinde ates yakma merasimi blylik bir 6nem tagir.
Ciinkii bu esnada kivilcima dayanilarak geng evlilerin saadet falina® bakilir
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(Radloff 1994: 117). Radloff Altay Turklerinde gelinin yeni evine geldikten
sonra ocagin 6niinde yere kadar egildigini, ocaga bir parca et atip, kimiz
doktigiunt kaydeder (Radloff 1994: 75, 77). Gelin atese saygisini sunduktan
sonra ailenin buyuklerinden biri;

Odurgan od1 ¢coktu bolzin, Yaktidi atesi harli olsun,
Oturgan bov: encti bolzin, (Bu evde) oturan huzurlu olsun,
Altin ocok taykilbazin, Altin ocak yerinden oynamasin,
Askan kazani kelteybezin! Astidi kazani yerinden kaymasin!
Eelgelti curt tutsin . Kutsal yurt tutsun.

Ercinelti mal azirazin. Kiymetli hayvan yetistirsin.
Aydap ctirgeni mal bolzin. Stirdiigt mal olsun.

Azirap ctirgeni bala bolzin. Yetistirdi@i cocuk olsun.
Amadap c66g6n keldiler Bir amag icin geldiler

Irs bolzin. Bahtlar1 agik olsun.

Tas ocok taykilbazin Tas ocak yerinden oynamasin
Talkan-kiili cagilbazin. Kavut gibi kiili sagilmasin
Avtkan sézim alkis bolzin. Soylediklerim alkig olsun.

(Ukagina 1993:85-86)

seklinde alkig sézler sdyleyerek evli gengler icin iyi dileklerde bulunup dua eder.
Bu alkis s6zlerde ocak ve ates evin huzur ve mutlulugunun 6nemli bir parcasi
olarak dikkat ¢eker. Dugtinlerde atese yiyecek sunma Hakaslar arasinda da
gortilir. Kiz evine giden damat ve yakinlar kiz tarafina saygilarini bildirdikten
sonra damat elinde tuttugu eti anne ve babasina verir. Onlar eti kesip ti¢ par-
casini atese atarlar (Katanov 2000: 295). Ates iyesini doyurup memnun etme
amaci tagtyan bu ritliel ayn1 zamanda evli ¢iftlerin ocaginin da bereketli olmasi
amactyla yapilan bir islemdir. Evlenme veya ¢ocuk sahibi olduktan sonra atese
saygl gosterme Kazaklarda goriilen bir adettir. Radloff, Kazaklar arasinda yeni
evlenen genc kizin evine geldiginde veya cocugu dogdugunda atese yag atarak
egilip atese sayal gosterisinde bulundugunu tespit etmistir (Radloff 1994: 484).
Telett (Bayat) Ttrklerinin digiinlerinde de, diigiin basladiginda disariya yaki-
lan atesin iki tarafina akrabalar oturur, gelen konuklari agirlarlar. Teletitler icin
bu atesi yakmak, yeni kurulan yuvanin atesini yakmak ve ona dua etmek an-
lamina gelir (Maksimov 1995: 15).

Bitiin Turk boylarinda oldugu gibi Tuva Turkleri icin de ocak kutsaldir. Tu-
valar tarafindan sacaya@indaki ates kutsanir. Sacayagi ic ayaklidir. Bu ayak-
lar insanoglunun gecmisi, bugiini ve gelecekteki yoludur. Sacaganin g
ayagl insanoglunun ¢ ayri soyunu Uzerinde tasir. Ates sacayaginin ge¢mis,
simdi ve gelecegi temsil eden ayaklarindan biri e@ilmesin diye kutsanir. Ates
kutsanirken st sagilip ates iyesinden yardim istenir (Kenin-Lopsan
1994:103). Gelinin kayinbabasinin ocagina yag dokmesi ve atesin karsisinda
yerlere kadar egilmesi Musliiman Kirgiz-Kazaklarin adetlerinde de devam
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etmektedir (Inan 1987: 475). Tuvalarda ise ates adeta hayatin merkezi ola-
rak kabul edilir. Evin erkeg@i uzak bir yolculuga gitmisse, evin kadini bir kam
cagirarak atesi kutsar. Bu kutsamanin aile bireylerinin saglikli olmasinin ve
ailenin toplum iginde iyi anilmasina da faydasi olacagina inanilir. Atesi kut-
samayan ailelerin feléketlere ugrayaca@ distnilir. Bu kutsama ayni za-
manda atalarin ruhlarini da memnun etme amaci tasir (Sanina 1996:3-4).
Altay Turklerinde evli ciftler bosandiktan sonra ise evin atesi sondurilir. Bu
ailenin bozuldugunun isaretidir (Muytuyeva 1996:34).

Saha Turklerinde kiz istemeye gelenler, kiz isteyecekleri ailenin temizligini,
diizen ve dirligini evin ocagina bakip anlarlar (Stilbe 1992: 97). Diigiin vakti
ise gelin yeni evine gitmek icin yola ciktiginda konaklanan yerde bir cam
agacina at yelesinden koparilmig kil baglanir ve yakilan atese gelin yiyecek
sunarak soyle dua eder: “Samimi ruhlu kutsal atesim, vye, i¢! Yerytziinin
iveleri! Buttn bitkileri koru! Meleklerin buyurdugu gibi mutlulugun ve huzu-
run yuvasini yapmak icin gelin olmak tzereyim! Gelecegimi aydinlik kill”
Daha sonra gelin damadin evine girdiginde yeniden ateg yakilir ve gencler
arasinda ates yakma yarigt dizenlenir (Utkin 1994: 19-20). Hakas dugtinle-
rinde gortilen U¢ parga eti atese atip dua etme Sahalarda da gortlir. Saha
gelini yeni geldigi evinde U parca eti atese atar (Serosevskay 2004: 386).
Saha yeni yil bayrami olan Thiah bayraminin agiliginda algiscit (duaci) bir
ayagd lizerine diz cokerek kasedeki ickiyi atese atar ve ates iyesinden Ihiah’in
glizel gegmesi ve halki igin dua eder (Berezkin 1977: 154).

Ates ayni zamanda bircok seyin habercisidir.” Mesela; Sahalarda birisi her-
hangi bir sey distintirken ates catirdarsa dusiiniilen seyin gerceklesmeyece-
gine inanilir (Pekarskiy C IIl, 1959: 351). Bazen ateste tamami yanmamis
odun pargalar kalir. Bu durum eve konuk geleceginin isaretidir. Tam yan-
mamis parmak biytkliginde odun pargasina Altay Tuirkleri konogi/konoogi
der. Kelime Telefiit Turkleri arasindaysa kolong¢t seklindedir (Sartakova
1995: 196). Erkek konuk gelecekse konogi atesin yurdun erkek tarafina ba-
kan kisminda, kadin konuk gelecekse konogi atesin yurdun kadinlar tarafina
bakan kisminda bulunur (Muytuyeva 1996: 36). Konoci ev sahibi tarafindan
gortiliince ona yiyecek sunmak gereklidir. Biraz yongayi kilin iginden alip
iste bunlar “et, tereyagi, kaymak, peynir ve araki” deyip konuk olarak kabul
edilen konogi'ya ikram edilir. Yine kiilden temsili olarak yastik ve yorgan
hazirlanir. Inanisa gore konogi nasil bu sekilde temsili olarak agirlanirsa eve
gelecek konugun yolunun da bu sekilde gececegine inanilir. “Onceden sava-
sin yeni bittigi bir zamanda birisi ateginde konog¢it gérmtus. Benim evime kim
misafir gelir ki, diyerek ev sahibi konogiy: alip kovadaki suya atris. O vakit o
kisinin savasta 6ldigu s6ylenen kardesi dontip gelivormus. Gelirken yolda
suya distp 6lmis.” Altay Turkleri arasinda anlatilan bu hikdyenin bir diger
varyanti soyledir: “Eskiden Cuy’a Colugman’dan bir gelin gelmis. Burada
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coluk cocuguyla huzurlu yasiyormus. Kizin ve erkegin akrabalart daglar,
sular asip onlara konuk gelirmis. Bir defasinda gelin cay icerken ocakta
konoogt gérmus. O konoogiya saygr géstermek yerine masayla alip kovadaki
suya atmis. Sonra duyulmus ki, gelinin Colusman’dan gelen agabeyi suda
bogulup 6Imiis” (Bidinov 1998: 9). Bu hikaye Altaylilar arasinda hala anla-
tilmaktadir.® Konog'va Hakas Tiirkleri konaci derler. Yukarida Altay Tiirkle-
rine ait efsane Hakaslar arasinda da anlatiimaktadir. Katanov tarafindan
derlenen efsanenin Hakas versiyonu soyledir: ... Kobarcin Poybas adli ka-
din konac¢i gérmis. Konaciyi masayla alip sagini tararken taragini islattigi
suya atmis. Konaciyt suya attigi sirada Cin’den evine dénmekte olan kizi bir
irmaktaki képriden geciyormus ve o anda elini sag gogstine bastirarak suya
dismis. Suda bogulup 6imts” (Katanov 2000: 336).

C Atesle ilgili inanclar
Altay Tiirklerinde Atesle ilgili inanglar9
Atese ¢Op atilmaz.

Atesin kiline basilmaz. Eski ayda kiil dokiilmez. Kiil aksam veya gece do-
kiilmez. Atesin kiliini temiz, insanlarin basmayacagr yere dokmek gerekir.
Atesin kil dokuldukten sonra atese ardig pargalar atilmalidir.

Atese sac1 olarak tereyag ve diger yagh vivecekler sunulur. Ise yaramayan
viyecek sunulmaz. Atese saygi gostergesi olarak yiyecek oca@in ustiinden
degil, yanindan sunulur.

Atesin iyeli olduguna inanildigi icin ona bicak, makas... gibi keskin uclu
aletler cevrilmez. Atesin Ustlindeki kazanda at eti pigirilirken o kazana dogru
da bicak cevrilmez. Ayni zamanda kazandaki et bigakla alinmaz.

Atese siit sagiimaz.'® Eger béyle yapilirsa atese siit saganin inegi siitten kesi-
lir. Atese tuzlu yiyecek de sacilmaz.

Atesi sunulan yiyecek parcalan cifter olarak sunulmalidir. Insanlardan dilene-
rek alinmis yiyecek parcalari atese sunulmamalidir.

Atese su ve kan dokilmez.
Ateste boyali kagit parcalar yakilmaz. Bunlarin atesi kirletecegine inanilir.

Atin eyeri evin icine alindiginda, egerin basini atese dogru gevirmek gerekir.
Boyle yapilirsa ata faydasi olacagina, aksi yapilirsa yani eyer kapiya dogru
cevrilirse hayvana zarari olacagina inanilir.

Atese havanin ve el degirmeninin bast cevrilmez. Havanin bagsi biiyik ol-
dugu icin ates iyesinin ondan korkacagi diisinilir.

Ates icinde yanan odun parcasi olmadan Oylece birakilmaz.

Ateste ot yakilmaz. Boyle yapilirsa eve kertenkele, yilan... gelece@ine inanilir.
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Atese pipo sokulmaz.

Ocagin etrafinda déntlmez.

Atesteki odunlar toére (bagkose) dogru konulmaz.

Odunun usttine basilmaz. Boyle yapan kisinin att yirtiyiip kosamaz.
Odun kertilmez. Boyle yapan kisinin att hastalanir.

Ocaga ayakla vurulmaz.

Ocaga hayvan pisligiyle dokunulmaz.

Eski ayda atesten kiil cikarilmaz.

Atesteki odunun basglar1 uzun birakilmaz. Boyle yapan kiginin kaynanasi kot
dilli olur.

Et sise takilip ateste pisirilecekse sisin ucu gériinmez olana kadar et takilma-
lidir. Béyle yapmayan kisi eger hirsizlik yapmigsa hirsizligr ortaya cikar.

Evde hangi yiyecek olursa ondan bir parca atese de sunulmalidir.
Atese tikirilmez.

Herhangi bir sebeple kutsanan ateste ayakkabi, elbise gibi esyalar kurutul-
maz.

Insanlar atesin istinden birbirlerine bir seyler alip vermez.
Ocak agac parcalar veya kayin agact kokiyle karistirilir.
Birisi 6ldagiinde getirilen yiyeceklerden atese sunulmaz.

Aileden biri ¢ldiginde disarida ateg yakilip, Ustlinde kazan kaynatimaz,
evden ates ¢ikarilmaz. Olmiis kisinin egyalari uzak bir yerdeki ateste yakilma-
lidur.

Yeni ¢cocugu doganlar evden ates ctkarmaz.

Bir kismi yanmis odun pargalarinin tstline oturulmaz. Yeterince yanmamig
odun parcalari kiille birlikte atilmaz.

Yanmis odun pargalariyla insana vurulmaz. Atesin dagilacagina, yurdun
bozulacagina inanilir.

Cocuklar atesle oynatilmaz.

Ates yanarken insan sesi gibi sesler ciksa eve misafir gelecegine, riizgér gibi
ses ¢iksa siddetli firtina cikacag@ina, 1slik sesine benzer ses cikarsa da o vakit
atese yiyecek sacilmasi gerektigine inanilir.

Ayrica Altay Turkleri aksam vakti ates istemeye gelen kisiye ates vermezler.
Cunku karanlik c¢oktiikten sonra verilen ategle birlikte evin huzur ve mutlulu-
gunun da verileceg@ine inanirlar.
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Tuvalarda Atesle ilgili inanclar

Atese tiikiirilmez. Atese tiikiirenin a@zi igrenclesir.

Atese su dokiilmez. Atese su dokenin ruhunun atesi soéner.

Atese ¢op atilmaz. Atege ¢Op atanin gozii kor olur.

Atesin tizerinden atlanmaz. Atesin izerinden atlanirsa yurt yoksullasir.
Atesin yerine basilmaz. Atesin yerine basanin mutlulugu sona erer.

Gocgen komsgunun atesinin yeri temizlenmelidir. Boyle yapanin diistincesi ak
olur (Kenin-Lopsan 1994:103).

Yakutlarda Atesle Ilgili inanclar
Atesle ve korla oynanmaz.

Ates iyesini kizdirp hiddetlendirecek, ona zarar verecek ya da korkutacak
isler yapilmaz.

Atese kesinlikle tukirilmez.
Atese kesinlikle kirli seyler atilmaz.

Sivri uglu bir nesneyle atesten bir sey alinmaz. Boyle yapilirsa ates iyesinin
korkacag@ina inanilir.

Iki kisinin iki taraftan atesi Giflemesi gtinahtir.

Et, hamur isleri, yag, kaymak, icki ve tiitiin atese sunulabilir.
Sit, kimiz ve balik tiirlerinin hepsi atese sunulmaz.

Atesin sinir1 yoktur. Apagiktir.

Kutsal ateg temizdir. Kutsal atese kirli kisi yaklasip dokunmamalidir. Atesin
boyle kisiye tiikiirecedine ve o kisinin siddetli bir bag agrisina tutulacagina
inanilir.

Atesin alevleri kotultikleri kovar.

Atesin alevi insana girdiginde ona gii¢ kuvvet verir. Insanin icine ne kadar
cok ates girerse, insanin karakteri o kadar ytice olur.

Atesin sicakligi aydinlikla birlikte dagilir.

Riyada atesi gérmek cogunlukla kotl atesin ruhunu gérmek anlamina gelir
(Varlamova 1994: 15, Afasaniyev 1993: 76).

Yeni dogurmus kadinin 40 glin atesin cevresine gelip yemek pisirmesi, yeni
gelen gelinin sobanin 6niinden ge¢mesi yasaktir (Vasiliyev ve d. 1996: 127).
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D. Atesle ilgili Térenler

Sibirya Tirklerinin tamaminda oldugu gibi Altay Turklerinin gtinlik haya-
tinda ve hemen biittin dini téren ve ayinlerinde atesin 6énemli bir yeri vardur.
Glnluk hayat icinde atese karst yapilmasi yasak isleri yapmayan veya atesi
doyurup gerekli saygiy1 gbstermeyen ailelerin felakete ugrayacagina inanilir.
Bu konuda Altay Tirkleri arasinda soyle bir efsane anlatilir: “Bir kisi rtiya-
sinda ates iyesi iki gen¢ kizi gorur. Kizlardan biri: Sizin yaninizda yasayan
insanlar nasil insanlar? Kendileri ve cocuklart bana kétii davraniyorlar. St-
rekli dagitiyorlar. Bu viizden gézlerim bozuldu. Bir glin dayanamayip evle-
rini, yurtlarim yakacagim, der. Diger iyve séyle der: Hemen vyakma, biraz
bekle. Senin evinde benim evimin kiglik kizi oynarken kovasinmi unuttu,
varmn gidip alsin. Ev sahibi de halatint vermisti, o da hazirlaniyor. Aksam
halatt alsin sonra yakarsin, der. Ertesi glin gercekten de atese saygi géster-
meyen ailenin evi yanmis” (Muytuyeva 1996: 36).

Kendisinden c¢ok korkulan ve asir1 saygt duyulan ates iyesi icin Altay Ttrkleri
bazi térenlerinde ona saygl gostermeyi ihmal etmezler. Altay iyesi Kurbustan
Burkan icin yapilan dua téreninde yakilan atesin etrafinda carlik adi verilen din
adami dért defa doniip dua eder. Insanlarn Gstiine su sacarak aritma toreni
olan “Cunulu Miirgiil” adli térende ise (¢ ates yakilir. Birbirine yakin yakilan iki
atesin yaninda iki carlik ve iki yardimci bulunur. Bunlar iki atesin arasindan
gecen insanlarin Gstline yakilan Uglincti ategte isitilan suyu sacarak onlar arin-
dirr (Ukagina 1993: 13). Bu téren atesin aritici olarak kabul edilmesinden kay-
naklanir. Cunulu Miirgll, Jean-Paul Roux’un Plan Carpin’den naklettigi “atesin
iki yaninda duran kadinlarin su atip bazi yakinmalar séyleyerek” arinma iglemini
vaptiklart ayinle aynidir. Plan Carpin, Batu'nun sarayina vardiginda, kendisine
de iki ates arasindan gegmesi gerektigini bildirirler. Bunu yapmak istemeyen
Carpin’e “Bu ateslerin arasindan biytik bir huzurla geciniz, ¢tinkii bunu sadece
efendimize karsi herhangi bir kotii emeliniz olmasina veya zehir getirmeniz olasi-
ligina karst yapmaktayiz; bu durumda ates her tiirlii kotiiliigi ortadan kaldir-
maktadir” denir (Roux 2001: 144). Iki ates arasindan gecme yoluyla arnma
Mogollarda son yillara kadar gériilmustir. Mogollarda aileye giren yeni gelinin
arinmis hale gelmesi igin iki ates arasindan gegmesi gerekir (Roux 2001: 234).
Atesle arinma veya hastaliklardan korunma Anadolu’da giiniimiizde de devam
etmektedir. Koyun stirtilerini iki ateg arasindan gegirerek muhtemel hastaliklar-
dan ve nazardan koruma, pisliklerden temizleme gibi uygulamalar ilk akla gelen-
lerdir. Anadolu’da ates kilttinii yansitan uygulamalar Kizilbas Turkler ve Kiirt-
ler'de daha belirgin ve aslina daha yakindir. Tahtacilarda her sabah evde yaki-
lan ates biyik bir hiirmet gortir. Kadinlar bu ategten aldiklari yanan bir kor
pargasini evin biitin odalarinda dolagtirarak igerisini kétti ruhlardan temizledik-
lerine inanmaktadirlar. Hasta gocuklar' yahut yetiskinler, iki tarafli yakilan ates
Obekleri arasindan gegirilmek suretiyle tedaviye calisiimaktadir. Bu muamelenin
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uygulandi@ hastaliklar daha ¢ok sar’a, bayilma vs. gibi ruhi bir mahiyeti, dolay:-
siyla cinler ve fena ruhlarla ilgisi olduguna inanilan hastaliklar icindir (Ocak
2000: 228). Anadolu’da goriilen evin icinde yanan kor pargasini gezdirmek
suretiyle evi arindirma, Sibirya Ttirklerinde ateste yakilan ardi¢ agaci pargalariy-
la evi alaslamayla ayni amaci tagir. Sahalarda evi bilhassa yildim garpmis aga-
cin yanan parcalariyla tiitsiileme islemine argt adi verilir. Sahalar bu iglemi her-
hangi bir hastalik getirmis kot ruhlart kovmak ve evi arndirmak amaciyla ya-
parlar (Pekarskiy C.1: 30). Cuvaslar da atesin bilhassa hastaliklardan korudugu-
na inanirlar. Cuvaslar bu amagla yaktiklar: atesi genellikle evin ve arazinin avlu
kapisina gotirirler. Burada hastaliklardan arinmak icin bir dini téren diizenlenir.
Bu térende avludan 6nce insanlar gecer, sonra hayvanlar gecirilir. Hastaliklar-
dan ve hastalia sebep olan ruhlardan arinmak icin bazen atese hastanin elbise-
leri atilir. Ayrica Cuvaglar arasinda gegmiste her evde yilda bir kez kisin; bazi
koylerde sonbaharda ates onuruna vut ¢liké (Ates Kurbani) ad1 verilen bir téren
yapildig: bilinmektedir (Arik 2005: 165, 167).

Altay Turkleri tarafindan Kirtk Bastu Kis Ene, Odus Bastu Ot Ene veya yal-
nizca Ot Ene, olarak adlandirilan ates iyesi evin koruyucu iyelerinden biridir.
Ates iyesini memnun etmek i¢in sonbaharda koyunlarin semiz oldugu za-
manda yalnizca akraba ve komsularin katildigi ¢ok bliyik olmayan koy
¢6ktégoni adi verilen bir téren diizenlenir. Bu térende evin arkasindaki kayin
agacina kurban edilecek koyun ve kiyira adi verilen bezler baglanmis atlar
baglanir. Atlar serbest birakildiktan sonra koyun kurban edilir. Eger koyun
kesilemezse toren “kurgak mirgtiil” olarak adlandirilir (Muytuyeva 1996:
38). Bu torende ilk olarak carlik ve sabi adi verilen geng kiz veya erkek olan
yardimcilariyla birlikte atesin etrafinda dort kez dontp alkis sozler soyler.
Sonra argini ateste yakip digart ¢ikar. Koyun ve diger hayvanlar: alaslayip
dort kez dua eder. Ev sahibinin getirdigi stit hayvanlara sagilir. Sonra carlik
evin icinde oturur. Insanlar koyunu keser. Koyunun i¢ organlar ve kani ka-
yin agacinin dibine gémiiliir. Hazirlanan et kazanda pisirilir. Etler kemigin-
den swyrilip tepsiye konur. Bir bagka tepsiye de et ve koyunun yiiredi konu-
lur. Yurek kuctik parcalar halinde kesilir. Kesilen parcalar ardic agacina sarilir
ve ak-cayik'in'? éniine konulur. Bu tanrya siikiir anlaminda bir ikramdir.

Sonra ot-cayik hazirlanir. Bazen atesin etrafinda kigiik kayin parcalar da diki-
lir. Ocaga konan agaclarin tsttine koyunun basi veya dosti dogu yoniine dog-
ru yerlestirilir. Koyunun karni ve yaglari dort dilim halinde kesilir, ev sahibi iki
eliyle kiyiralarla birlikte bunlar tutar. Carlik alkig sdzler séyleyerek atesin etra-
finda dort kez doner. Carligin durdugu yerlerde ev sahibi daha énce kestigi
dort dilimi ve kiyiralart yere birakir. Sonra carliga iginde tereyagi bulunan bir
kése verir. Carlik da alkis sozler séyleyerek bu késenin icindekileri sacar. Ateg
harlanir. Carlik insanlarla birlikte “op-kuruy, op-kuruy” diyerek yerine oturur.
Bunlar séylenirken evin kapisi agilmaz. Sonrasinda toplanan insanlar kesilen
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kurbanin etini yerler. Bu téren yapildiktan sonra téreni diizenleyen ev sahibi 4-
8 glin icinde insanlara hicbir sey vermez ve almaz. Ates kutsanir, ateste pipo
yakilmaz. Tepsiye konmus yiirek de bir stire sonra yenir.

Altay Turklerinin atesle ilgili yapti@i toérenlerden bir digeri “Ot Takur
Miurguul”dir (Ukagina 1993: 41). Bahar ve sonbahar mevsimleri olmak
lizere yilda iki kez yapilir. Térende atesin etrafina tagil adi verilen ytiksekligi
20 cm, genigli@i 6-7 cm olan bir diizenek hazirlanir. Bu dizenegin tstline
peynir tlrlerinden hazirlanmig insan, koyun, ev, at diregi, icki matarasi, be-
sik, kap kacak... gibi maketler konur. Ates yakilinca bunlar da yanar. Atese
stit ve tereyagd sacilip alkis sozler séylenir.

Bazi bolgelerde yukarida adi gecen maketler yakilmaz. Onlarla gocuklar oy-
natilmaz, bu maketler yabanciya da verilmez. Ayrica bu térende Altay Turkleri
ottri ogi (atesin oku) adi verilen Cin ipegine sarilmis bir aga¢ hazirlar. Yapilan
maketler Ceti-Kaan yildiz1 (Bliytik Ay takim yildizi) gibi dizilir. Ceti-Kaan yildiza
Tas so6okti (Citas boyuna mensup) insanlar dua eder. Yedi kagik dolusu siit
sacilir. Ceti-Kaan yildizt kara benekli keciyle kutsanir. Calama adi verilen bez-
lerle stislenmis bu kegi serbest birakilir. Cocugu olmayanlar da Ceti-Kaan’a dua
eder. Ot takur téreninde bazi insanlar, sonbaharda gebe koyunu éldirip, bu-
za@isint alarak onu ocag@in, atesin kilinin altina gdémerek dua ederler. Bu,
hayvanin neslinin devam etmesini dilemek igin yapilir (Bidinov 1998: 10-11).
Atesi kutsama téreni yapan aile tiyeleri yarim ay boyunca icki ve titiin icmez,
insanlara bir sey vermez, insanlardan stit ve kurut almaz, kavga etmez, evin
icinde huzursuzluk ¢ikarmazlar (Muytuyeva 1996: 38).

Ot Takur téreni Tuvalarda “Ot Dagur” olarak adlandirilir. Ot Dagur, koy
¢cOktégoni toreniyle de benzerlikler gosterir. Bu térene zengin veya yoksul
bitiin Tuvalar istirak eder. Durumu iyi olan aile atesin kutsanacagt yere se-
cilmis kocu gotirip kurban eder. Yoksullar ise térene atesi kutsamak igin
gerekli olan sit ve yagi gotirlrler. Térende atese daha cok sit, yag, yo-
gurt... gibi ak yiyeceklerden goturilir. “Ot Dagur” ilk kar yagdiginda kutsa-
nir. Zamanin boyle secilmesinin sebebi kugkusuz gelecek ve muhtemelen sert
gececek Sibirya kiginin daha iyi gegmesi icin ates iyesinden yardim beklen-
mesidir. Tuvalarda daha 6nceleri bu téreni giiclii kamlar yonetirken sonralart
Lamalar atesi kutsamaya baglamis. Atesi kutsama toreni yapilan eve biitiin
komsular gelir. Konuklara cay ve kesilen kogun eti haglanarak ikram edilir.
Atese yagh dos sunulur. Hayvanin kuyrugu ise atesi kutsayan kama verilir
(Kenin-Lopsan 1994: 103).
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Sonuc

Sibirya Tirklerinin ginliik hayat ve inanglarinda atesin ¢ok énemli ve vazge-
cilmez bir yeri olmasina ragmen o, hi¢ bir zaman kendisine tapilan bir unsur
olmamustir. Bununla birlikte atesin adi gegen Turk boylarinda birey hayatinin
dogumdan o6limiine kadar, hatta ruhun diinyadan ayrilisi sirasinda énemli
fonksiyonlar1 vardir. Bu Turk boylarinda ates, ayni zamanda kendisinden
yardim beklenen, korku ve saygi duyulan bir unsur olarak karsimiza cikar.
Ates, saman ayinlerinden yeni yil bayrami kutlamalarina kadar yapilan her
toplumsal térenin olmazsa olmazidir. Bu térenlerin acilist da genellikle atesin
yakilmasiyla olur.

Sibirya Turkleri arasinda atese bagli inanmalar ve uygulamalar genellikle
musterektir. Bu inanma ve uygulamalarin bir kismi halen Anadolu’da belir-
gin olarak bilhassa Kizilbag Turkler ve Kirtler arasinda devam etmektedir.
Atesin Sibirya ve Turkiye Turkleri arasinda goériilen en 6énemli ortak 6ézellikleri
arindiriciligi, koruyucu ve iyilestirici 6zellikleridir. Ates ve ocakla ilgili inang
ve uygulamalarin din ve cografya ayrimi olmaksizin biitiin Turk boylarinda
temelde ortak oldugu gérilmustir. Bu 6zelliklerinin yaninda ates, evin huzur
ve dirliginin bir semboli olarak gorilir. Bu vasiflariyla ates, Tirk birey ve
toplum hayatinin merkezinde yer alan en énemli unsurlardan biridir.

Aciklamalar

Bu calismada amaclanan Sibirya Turklerinin atesle ilgili inang, téren ve efsaneleri
oldugu icin yazinin butiinliigini muhafaza etmek amaciyla ana metinde Anadolu
ve bazi Tirk boylarindaki atesle ilgili inanglara yer verilmemis, konu hakkindaki
bilgiler genel olarak ‘agiklama’ kisminda degerlendirilmistir.
1. Nuri Dersimi’ye gore Tunceli yoresinde “Ates en temiz, her tirlii fenalig ve pisligi
ortadan kaldiran bir unsur” olarak bilinir. Kirim ve Nogay Ttrklerinde, Kars’'in
Pisirak ve Dikme koylerinde, Nevruz bayraminda da yakilan atesin tizerinden at-
layan genglerin glinahlardan arinacaklarina inanilir. Yeni Gazi kdytinde de Nev-
ruz bayraminda gencler; yaktiklar: atesin tizerinden “a@irligim, ugurlugum gitsin,
bana kaza, bela gitsin, hep bu ategle yansin” veya “agwligim, ugurlugum,
kegelligim, kelligim hep bu atese...” diyerek atlarlar. Azerbaycan’da da “Tonkas”
denilen ates Nevruz'da yakilarak gencler tizerinden atlayarak eglenirler. (Bk. Mus-
tafa Aksoy, Ocak-Ates Gelenegi, http://www.alewiten.com/atesocak.htm)
Mustafa Aksoy, Ocak-Ates Gelenegi, http://www.alewiten.com/atesocak.htm
3. Anadolu’da da atese yag atma gelenegi goriiliir. Mesela Kiitahya'daki Karakegili-
lerde sabahlar1 yayiktan elde edilen taze yagdan bir miktar: ategin tizerine atilir “ot
ana” denilerek ondan yardim istenir. Nurhak Daglari’'ndaki gocebe asiretlerde de
cuma gunleri ocaklara biraz yag atilarak, oltlerin ruhlart yad edilir. Erzurum, Ordu,
Fatsa ve Erzincan’da olilerin pay1 ve 6liilerin ocaktaki hakki icin ocaga da biraz yag
atilir. Ayrica Erzurum’da ates vermek cok kotiidiir. Bu gelenek Lolan oymagt ve ya-
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kin gevresinde de goriilir. Bitlis yoresinde de atese tirnak ve sac atmak gtinahtir.
Adana’da, ozellikle Kadirli ve Kozan’da eskiden, yani odunla yakilan ocaklar var-
ken, ates yanan oca@a “yvayik” yayildiktan sonra elde edilen taze yagdan bir miktar
atilmaktadir. Ayrica Kadirli'de ramazan bayraminin arefe gliniinde “kéy ¢oregi” ya-
pilarak dagitilir. Eger bu &deti yerine getiremeyen ev hanimi olursa, “Ocaga bir tu-
tam yag atmasim da mi bilmiyorsun?” diye uyarlir. (Bk. Mustafa Aksoy,
http://www.alewiten.com/atesocak.htm) Nurhak bélgesinde de eskiden atese (oca-
Ga) yag atilip, kokusu 6liilerin canina deg@sin denildigi,1 bugiin de hastalanan birinin
iyilesmesi igin ocaga yine yag atildidi, olilerin riyada goriilmesi durumunda da ate-
se yad atlmasi gerektii yaygin inaniglardandir. (bk. Mehmet Ceribag, Kadirli ve
Cevresi Folklorunda Eski Tiirk inanglar, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti Yayimlanmamus Yuksek Lisans Tezi, Kitahya, 2004, s. 112)

Dért yagindaki atin yele veya kuyrugundan baglanan parcalar.

Anadolu’da ise defnin ilk glinti aksami mezar basinda ates yakilmaktadir. (Bk. Rifat
Araz, Harput'ta Eski Tiirk inanclan ve Halk Hekimligi, AKM vay., Ankara, 1995, s.
67) Mezarin basinda ates yakma gelenegi Anadolu’da Tiirkmenler arasinda gortiilen
eskiden kalma bir adettir. Bu &deti Ali Riza Yalgin Elbeyli ve Bulgar Dagi Ttirkmen-
leri Arasinda tespit etmigtir. Yalgin’a gére Bulgar Dagi’'nda yasayan Ttirkmenler ara-
sinda 6lintn yikandigi yerde gece ates yakilmasi, hatta bazen mezarin basinda da
ates yakmak adet sayilmaktadir.(Bk. Ali Riza Yalgin Cenupta Tirkmen Oymaklart
Ankara, 1993, C. I, s. 278.) Ayrica Kerkiik Tuirkmenleri arasinda mezar baginda
akes yakma adeti halen devam etmektedir. Irak Ttrkmenleri mezarin iginin aydin-
lanacag@! inanciyla 6liintin kirkinel giintine kadar her persembe glinii mezarin Us-
tinde buhur veya mum yakarlar, ayrica 6linin yikandigi yerde de sabaha kadar
mum yakilir. (Kaynak kisi: Nejdet Y. Murad, G. U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora
Ogrencisi, Yas: 28) Olim téreninden sonra mezarlarn baglannda ates yakimasi ve
bunun 6teki dlemde 6liiye 1sik saglamak icin yapildigin inanilmast; bunun geg (veni)
donemde de devam etmesi Adana/kadirli cevresinde yaygin bir inanis olarak son
doénemlere kadar gorilmistiir. (bk. Mehmet Ceribas, Kadirli ve Cevresi Folklorunda
Eski Tirk Inanclar, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2004, s. 112)

Atesten fala bakma Orta Asya Tiirklerinde de yaygindir. Mesela Ozbek hanlarin-
dan Kocugum’un atese yag atarak fal baktigi bilinir. (Bk. Mustafa Aksoy, Ocak-
Ates Gelenegi, alewiten.com/atesocak.htm) Anadolu’da Sarikamis’ta ise geng kiz-
lar kismetlerini belirlemek icin fal bakarken; su ve nisan yiziiginin yanisira
Ocak’tan hentiz alinmis kil kullanilir. . (Bk. Yasar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski
tirk Inanclarinin Izleri, Ankara, 1995. s. 65)

Atesin bazi seylerin habercisi oldugu Anadolu’da da yaygin bir inanigtir. Atesin
glr bir alevle yanmasi Harput'ta eve misafir geleceginin isareti olarak yorumlanir.
(Bk. Rifat Araz, Harput’ta Eski Tiirk Inanclar1 ve Halk Hekimligi, AKM yay., An-
kara, 1995, s. 67) Ayrica Zara'da kil ocagin digina tasarsa yagmurun yagaca-
gina, Erzurum ve Senkaya cevresinde ise ocag@in lizerinde duran sac ayaginin
ayaklarindan kwvilcimlar yikselirse ertesi giin havanin giizel olacagina inanilir.
(Bk. Yagar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Turk inanglarmm [zleri, Ankara, 1995.
s. 64-65) Adana ve cevresinde ise atesten hisirtili bir sesin gelmesi aile hakkinda
dedikodu yapildiginin isareti olarak yorurmlanir. (bk. Mehmet Ceribas, Kadirli ve
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Cevresi Folklorunda Eski Tiirk Inanglar;, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kitahya, 2004, s. 112) Irak Ttrk-
menleri arasinda da atesin sesi yiikseldigi zaman bir felaket olacagina dair yaygin
inanuglar vardir. (Kaynak kisi: Nejdet Y. Murad, G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi
Doktora Ogrencisi, Yas: 28) Ayrica Makedonya Tiirkleri arasinda ocaktaki ateste
ani bir titreme veya yanmakta olan bir mumun bir tarafinin erimeyerek kalmasi
misafir habercisi olarak yorumlanir. Gelen misafirin boyu da alevin veya mumda
erimeyen kismin boyuna b.akilarak tahmin edilir. (Bk. R. ilker Adigiizel, Make-
donya’da Halk Inanclari, Halkbilgisi Haberleri, 1973, S. 1, s. 13)

Hikayenin birinci varyanti muhtemelen asil varyantin (2. metin) Sovyet folklor
anlayisi dikkate alinarak degistirilmesiyle II. Diinya Savasi'ndan sonra olugturul-
musgtur. Varyantlar arasindaki bu farklilik Sovyet folklor anlayisiyla folklor metin-
lerine nasil miidahele edildiginin tipik 6rnegidir.

Altay Turklerinde ategle ilgili inanglardan énemli bir kismi “Kalbakla Cuuza kap
bolor, garakla cuuza kos bolor, (Haz. [.N. Sanina) Gorno-Altaysk, 1996, s. 3-4. ”
ve “Muytuyeva, Velentina Aleksandrovna-Cockina, Maya Petrovna, Altay Catf,
Gorno-Altaysk, 1996, 33-39” adli kaynaklardan alinmigtir. Bir kismi ise 1995 yi-
linda Gorno-Altaysk’a yaptigim gezi sirasinda Cabagan koyinde meskun Altay
Turki Ayabas Kundagin’den yaptigim derlemelerdir. Bu bélimde verilen inang
ve atese karsi yapilmasi yasak iglerin bir kismi, aynen Kizilbag Turkler ve Kirt-
ler'de de gegerlidir. Atese bicak tutmak, su dékmek, pis bir sey atmak yasaktir.
Bunlarin, atesin 6liimiine sebep olacag i¢gin, ugursuzluk getirdigine inanilir. (Bk.
Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanclarinin islam Oncesi Temelleri, istan-
bul, 2000, s. 228) Ayrica ocak ve mangaldaki kor (ates) un sondiriilmesi veya
ocak kiliintin stipiirge ile stpurilip alinmasi iyi karsilanmayan davraniglardir.
Aksi halde evden bolluk ve bereketin giderek yerini yoksulluga terk edecegine,
¢ocuklarin viicudunda yaralarin ¢ikacagina, ¢ibanlarin olusacagina, evin buyu-
guniln Olecegine veya ocagin sénerek yurdun yuvanin dagilacagina inanilir. (Bk.
Rifat Araz, Harput'ta Eski Tiirk Inanclar ve Halk Hekimligi, AKM vay., Ankara,
1995, s. 66) Diyarbakir'da ates, ocaga su dokiilerek sondirilmez. Hakkari’de de
evin herhangi bir tarafina su dékmek iyi karsilanmaz: o eve ugursuzluk getirece-
gine ve felakete ugrayacagina inanilir. (Bk. Yasar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski
tirk Inanclarinin Izleri, Ankara, 1995. s. 65)

Bazi kaynaklar atese siit sacildigini fakat kaseye doldurulmus bir siitten kagikla
alarak sag elle ikiser ikiser sagmak gerektigini belirtirler. Atege corba sacmak da ayni
sekildedir. (Bk. Muytuyeva, Velentina Aleksandrovna-Cogkina, Maya Petrovna, Al-
tay Can, Gorno-Altaysk, 1996, s. 36) Ates ve sit iliskisi Adana/Kadirli cevresinde de
gorulir. Yorede sit pisirilen ates kimseye verilmez. Aksam olup da gtines batmaya
bagladiginda ates istemeye gelene ates verilmez. Cuma ginleri sitiin tasip atese d6-
kilmesi ugurlu sayilir. Ayrica yérede aksamlan st verilmez, verilse de igine ya bir
komir ya da bir yaprak atilarak verilir. (bk. Mehmet Ceribas, Kadirli ve Cevresi
Folklorunda Eski Ttrk inanglarl, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kitahya, 2004, s. 113) Irak Ttirkmenleri de
aksamlari evden ateg cikarldiginda, evin ocaginin sénecegine veya aile liyelerinden
birisinin Slecegine inanmaktadirlar. (Kaynak kisi: Nejdet Y. Murad, G.U. Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Doktora Ogrencisi, Yas: 28) Cuvaglar Tirkleri de atesin bagka mem-
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lekete verilmesini yasak kabul ederler. Onlar, ategle birlikte sansin, bereketin ve mut-
lulugun da gidecegine inanirlar. (Bk. Durmus Arik, Hiristivanlastirilan Ttirkler (Cu-
vaslar), Ankara, 2005, s. 165)

Cocuk hastaliklarinin tedavisinde atesi Anadolu’da da 6nemli bir unsur olarak
karsimiza cikar. Kargali kdytinde dogumdan sonra ¢ocuk aglamiyorsa kesmeden
once esi atese koymak gerekir. Isinan es sayesinde cocuk aglamaya baslar ve
canlanir. (Bk. Serpil Yesilcay, Dogum Sonrasyla ilgili Gelenekler, Halkbilgisi Ha-
berleri, S. 25, Ankara, 1977, s. 18.) Adana/Kadirli yoresinde atesin kaltiniin has-
taliklan iyilestirdigine inanilir. Yorede hasta ¢ocuklarin iyilestirilmesi icin Tilan ve-
va Ali Hoca Ocagi denilen ocaga gidilir. Bu ocakta bulunan kilden bir parca ali-
nip suda slatilir, sonra da bu su icilir ya da ocagn kil alinir ve ¢cocuga yalatilir.
(bk. Mehmet Ceribas, Kadirli ve Cevresi Folklorunda Eski Tiirk inanclari, Dumlu-
pinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmarms Yiiksek Lisans Tezi,
Kitahya, 2004, s. 112)

Cayik: Ulgen’in yardima ruhlarindan biri. insanlar arasinda vasar. Insanlan kéti
ruhlardan koruyup, Ulgen ve insanlar arasinda aracilik eder. Manevi olarak her evde
bulunduguna inanilir. Dini téren ve ayinlerde cayik’t temsilen yere ¢akilan iki sopaya
ip gerilir. Bu gerilen iplere ak bezler veya koyun postu asilir. Cayik Teletitlerde som
ad1 verilen diizenek diizenekle benzerlik gosterir. Som: Teletitler kutsal saydiklar1 Pay
Ulgen, Co6y-Kaan, Mordok-Kaan, Temir-Kaan ve Erkey-Kaan adlarindaki bes tanri-
y1 “som” adi verilen dlizenekle tasvir ederler. Som, yere ¢akilan dort kaziga iki kayin
gerilmek suretiyle onlarin ortasina troytsa bayraminda beg kayin takilir. Gerilen ka-
yinlara kayin kabugundan yapilmis tepsi konur. Tepsiye bugday, arpa ya da kavut
brrakilir. Kayinlara kirmizi, beyaz ve yesil kumas seritler baglanr.
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Abstract: This article focuses on the beliefs, rituals, and myths on fire
of the Altay, Tuva, Hakas, and Yakut Turks living in Siberia. Fire is a
highly significant element of the daily lives of these Turkic
communities. This study suggests that Siberian Turks share many
common beliefs, rituals, and practices on fire.
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Kél Tigin Yazitinin Kuzey Yiiziiniin 6. Satirinda
Bir Diizeltme Denemesi ve Bir Oneri

Yrd.Dog¢.Dr. Erhan AYDIN

Ozet: Kol Tigin Yazitinin kuzey viizii, diger viizlere oranla daha fazla
yipranmugtir. Hatta bu yiizde cesitli kopma ve kirlmalar meydana gel-
mistir. Bu yiiziin 4. satirindan itibaren Dokuz Oguzlarla yapilan savas-
lar anlatimakta olup, buradaki ctimlelerin paraleli BK D 30’da gec-
mektedir.

Bu yazida Kol Tigin Yazitinin kuzey yiiziiniin 6. satirinda gegen ve ge-
nellikle Bolcu seklinde tamamlanan yer adinin Dokuz Oguzlarin yasa-
diklar1 yerlerle uyumsuzluk yaratmasindan dolayi, olamayacagi tizerin-
de duruldu. ilk iki harfi net olan ve Bo ya da Bu okumaya elverisli bu
yer admnin, Sine Usu dogu 3 ve Terhin bati 4’te gecen ve son zaman-
larda yayimlanan bir bildiride Ulaangom yazitinin 1. satirinda da Bur-
guluk seklinde gectigi ileri strtilen Burgu (~Burugu) ile bir ve ayni ol-
dugu onerilmistir. Burgu (~Burugu)’'nun yeri ile ilgili degisik gorisler
varsa da Selenge ve Tula arasinda bir irmak olmahdir.

Anahtar Kelimeler: Burgu, yer adlari, Kol Tigin Yaziti, Sine Usu Ya-
ziti, Terhin Yazitt

1. Giris

Kol Tigin Yazitinin 6nemli 6lglide yipranmig yizlerinden birisi olan kuzey
ylzinln 6. satirinda, Dokuz Oguzlarla yapilan savaglarin anlatildigt bolimde
birkag¢ harfi yok olmus bir yer adi bulunmaktadir. Dokuz Oguz savaslarinin
anlatildi@i ctimlelerin benzeri, BK D 30’da da gegmektedir. Ancak Bilge Ka-
gan Yazitinda 4 savastan stz edilirken, Kol Tigin Yazitinda savas sayisi 5'tir.
Bunu da Bilge Kagan Yazitinin bizzat Bilge Kagan'in elinden ¢ikmadigina
baglamak mumkiin olabilir. KT K 6’da gecen 5 sayisinin BK D 30°da 4 ol-
mast, belki dikkatsizlik ya da unutkanlik ile de aciklanabilir. Bu anlamda Kol
Tigin Yazitindaki bilgilerin daha 6énemli ve degerli oldugu 6ne stirtlebilir.

*Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii / KAYSERI
erhana@erciyes.edu.tr
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2. Onceki Okuyus ve Degerlendirmeler

KT K 6’da gecen ve ilk iki harfi net olan bu yer adinin Bo ya da Bu harfle-
riyle basladi@i kesin olup diger harfler ise net degildir. Yazitlar tizerinde cali-
san ilk nesil bilim adamlarindan bu yana ilgili yer adi asagidaki sekillerde
okunmus ve anlamlandirilmigtir (kronolojik sira ile):

FAtl: b'W nlg! d'A; RAtl: b'WI n'd’A; bol...nda ‘Bol...n." (Radloff 1895: 26-
27); bul...]Jda ‘Bol...]" (Thomsen 2002: 156); bol.nda ‘Bol-?m1’ (Melioranskiy
1899: 75); bu..da ‘bul.....]Jda’ (Orkun 1936: 50); Bol...nda ‘Bol...m1’ (Malov
1951: 32 ve 42); bo[lcu] ‘... (Tekin 1968: 236 ve 271). Tekin, kelimeyi
Bolcu seklinde tamamlamasina ragmen sozliikteki Bolcu maddesine KT K
6’'y1 almamustir. Bo[lcu] ‘Bolcu’ (Ergin 1988: 29 ve 74); Bol...nda ‘Bol...mr’
(Aydarov 1971: 301); bo[lgu]da ‘Bolcuda’ (Tekin 2006: 36 ve 37); bol...nda
‘bol...nda’ (Recebov-Memmedov 1993: 75 ve 82); Bo[lcu] ‘Bolcu’ (Tekin
1995: 50-51); bo[icu] ‘bolcuw’ (Karcavbay 2003: 169 ve 177); bwlcw
‘Bolcsu’ (Berta 2004: 181); b'WI....d'A (Alyilmaz 2005: 55).

Bilindigi gibi Kol Tigin Yazitinda K 4’ten itibaren Dokuz Oguzlarla olan
micadelelere yer verilmistir. Burada anlatilanlarin paraleli BK D 29’un son
cimleleriyle baslar. Tekin’in 1968 yilinda yayimladigi gramerinden itiba-
ren bu yer adinin Bolgu seklinde tamamlandidi ve sonraki yayinlarinda da
bunun devam ettirildigi gortilmektedir. Tekin’den baska bazi bilim adamla-
rinin da kelimeyi Bolcu seklinde tamamlayip ‘Bolcu irmag@i’ olarak anlam-
landirdiklar: bilinmektedir. Ancak basta Radloff olmak tizere Rus ekold, yer
adini okumamis ve genelde bo...da seklinde birakmiglardir. KT K 6’daki
yer adi Bolgu seklinde tamamlanirken BK D 30’da ise genellikle [Cus basi]
seklinde tamamlanmaktadir. Aslinda problem suradan kaynaklanmaktadir:
Dokuz Oguzlarla, KT K 6’ya gore 5 kez; BK D 30’a gore ise 4 kez savasil-
mistir. Dokuz Oguzlarla yapilan savaslar soyle bir karsilagtirma ile daha iyi
anlagilabilir:

1. Savas: KT K 4: Togu Balik. BK D 30: Togu Balik.

2. Savas: KT K 5: Kosulgak. BK D 30: Antargu.

3. Savas: KT K 6: Bo....da ~ Bu....da. BK D 30: [Cus bas].
4. Savas: KT K 6: Cus bast. BK D 31: Ezgenti Kadiz.

5. Savas: KT K 7: Ezgenti Kadiz. BK D: Yok.

Yukaridaki karsilagtirmada Bilge Kagan Yazitinda bir savasin eksik oldugu ve
siralama ile yer adlarinin karigtirildigi gortilmektedir. Bilge Kagan'in yazitint
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yazan ya da yazdiranlarin burada hataya dustikleri ortadadir. Bu durumda
bir savagin unutuldugu soylenebilir. Asil problem ise KT K 6’da Bo[lgu] sek-
linde yapilan tamamlama ile ilgilidir. Ctinktt KT D 37; BK D 28; T 35; SU G
1’de gegen ve genellikle Ulungur (Urungu) irmagt ile birlestirilen Bolgcu'nun
Dokuz Oguzlarin yasadiklar: yerlerle ilgisi acik degildir. Ustelik Bolcu yer adi
Tirgis ve Uc Karluklarla yapilan savaslar esnasinda anilmistir. Dolayisiyla
Bolgu seklinde bir tamamlama uygun olmamaktadir. Bo ~ Bu harfleriyle
baglayan bu yer adinin Dokuz Oguzlarin yasadigi yerlerden olan Burgu
(~burugu) ile bir ve ayni oldugu dustintilebilir mi?

Metnin fotograflart dikkatle incelendiginde kelime, Radloff atlasina gére bol
~ bul harfleriyle baslamaktadir. Ancak ilk iki harften, -da bulunma durum
ekine kadar birkag harflik bosluk bulundugu biitiin yayinlarda aymdir. Ancak
r! ile ' harflerinin sag taraflarinin diiz bir cizgi olmasi Radloff ve sonrakilerin
harfi I' algilamalarinda etken olabilir. Oysa Fin atlasinda kelime Bo ~ Bu
(BW) harfleriyle baslamaktadir. Bu durumda KT K 6’da gecen yer adinin
Bolgu seklinde tamamlanmasi uygun olmamaktadir. Bu baglamda sézii edi-
len yer adinin Sine Usu ve Terhin Yazitinda gecen Burgu (~Burugu) olabile-
cegi distintlmektedir.

3. Burgu (~Burugu) Yer Adiyla ilgili Veriler

Burgu yer adinin simdiye kadar Sine Usu D 3 ile Terhin B 4’te yazitlarinda
gecti@i bilinmekteydi. Ancak Ulaangom Yazitinin 1. satirinda gecen Burguluk
yer adinin da Burgu ile bir ve aym oldugu o6nerilmistir (Barutcu Ozénder

2007: 220).

SU D 2-3: ... yigd irtim burguda ydtdim ‘noch einmal verfolgte ich sie und
traf sie am Burgu’ (Ramstedt 1913: 18).

Terhin B 4: sdkiz sdldnd orkun tugla sdbin talddii karaga burgu ol yerimin
subumin konar kécdr bdn ‘sekiz kollu Selenge, Orkun, Tugla, Sebin (Se-
ben?), Teledi (Teldii), Karaga, Burgu. Bu topraklarim (lizerinde) ve bu sula-
rim (boyunca) konup gocerim’ (Tekin 1983: 806 ve 810).

UG 1: dr atim bukan tdgin veti y(e)g(i)rmi yasimta bur<g>ulukta (2)
stlddim ‘Erlik adim Bukan tegin. On yedi yasimda Burguluk’a (2) sefer et-
tim’ (Barutcu Ozoénder 2007: 221).

Yukaridaki li¢ yazitta gecen Burgu ya da Burguluk seklinin ayni yer adi ol-
dugu yoniinde genel kanaat vardir. Ozellikle Terhin B 4’te gecen yer adlari-
nin bazilari kimi arastirmacilarca degisik sekillerde okunmus ve yer tespiti
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yapilmustir. Burgu’'nun yerini tespite yardimci olmak amaciyla Terhin B 4’te
gecen yer adlarindan Karaga’nin, Mogollarin Gizli Tarihi’'nde gecen Hara’un
ile bir ve ayni oldugu dusinilmektedir. MGT §150 ve §177: Kara’un
(Rachewiltz 1972: 69 ve 87); Hara’un ‘Selengge boyunda Merkitlerin mem-
leketinde bir dag’ (Temir 1995: 247). Hatta bu yer adi BK D 37°de de gec-
mistir: Sdldpd kudi yoripan Karagan Kisilta dbin barkin anta bozdum
‘Selenge boyunca ilerleyip Karagan Gegidi'nde evini barkini dagittim’. Bu
cumledeki Karagan Kisil ‘Karagan Bogazi (gecidi)’ ile Mogollarin Gizli Ta-
rihi’'ndeki Hara’un ayni yer olmalidir.

Terhin B 4’te Selenge civarindaki yer adlart sayilirken Karaga ile Burgu'nun
yan yana yazilmasi bu iki yer adinin birbirine yakin olduguna isaret sayilabi-
lir. Bu durumda Burgu ve Karaga'nin Selenge civarinda oldugu hem Terhin
Yazitt hem Bilge Kagan Yaziti hem de Mogollarin Gizli Tarihi'nde
taniklanmig olmaktadir.

Burgu (~Burugu) yer adinin neresi olabilecegine dair cesitli gortsler vardur:
Clauson yice maddesinde bu yer adint Burgu okumakta ancak yer tespiti
yapmamaktadir (EDPT 882b). Tekin ise Terhin Yazitini inceledigi makale-
sinde Mo. Burugu gool? ile iliskilendirmek istemektedir (1983: 834).

Klyastorny ise Burgu’yu Kaa-kem irmag ile birlestirmek istemistir (1980:
94). Klyastorniy’in Burgu ile birlestirmek istedigi Kaa-kem buglnki Kizil
civarinda bulunan bir irmaktir. Eger belirtilen irmak bu ise o zaman sdkiz
Sdlidngd’den ne anlamak gerektigi problemi lizerinde tekrar diistinmek gere-
kecektir. Clinku sdkiz Sdldngd ifadesi Tekin tarafindan ‘sekiz kollu Selenge’
(Tekin 1983: 818) olarak aciklanmisti. Selenge ile Kaa-kem arasindaki uzak-
ligin fazla olmast ve Klyastorniy’in bu wrmak ile neden birlestirdigini belirt-
memis olmasi da distindirticidir. Bu bakimdan bu birlestirmenin en azin-
dan cografi olarak mimkiin olamayacagd: distintilmektedir.

Eski Turk yazitlarinda gegen yer adlar icin 6nemli degerlendirmelerde bulu-
nan Gomeg ise Klyastorniy’in Kaa-kem irmagt ile birlegtirme egilimine de-
gindikten sonra Burgu’'nun Orhon-Selenge bolgesinde olabilecegini tahmin
ettigini sdylemektedir (1997: 25). Gémeg, yer adlarini inceledi@i bir makale-
sinde ise bu yer etrafinda gelisen olaylara deginmis ancak herhangi bir yer
tespiti yapmamustir (2001: 29).
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Ulaangom Yazitini yeniden vyayimlayan Barutcu Ozénder, Ulaangom 1’de
gecen Burguluk yer adinin SU D 3’te gecen Burgu ile bir ve ayni olmast
gerektigini diisinmekte ancak yer tespiti yapmamaktadir (2007: 220).

4. Sonug

KT K 6’da Dokuz Oguzlarla yapilan 3. savasin cereyan ettigi yerin Bolcuda ~
Bulcuda degil, Burguda seklinde tamamlanmasi gerektigi 6nerilmistir. Terhin
B 4, BK D 37 ve Mogollarin Gizli Tarihi’'ndeki verilerden hareket ederek
Burgu’'nun Selenge veya Tula ile birlesen bir irmak oldugu distiniilmektedir.
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An Attempt at Correcting a Section in the Sixth Line of
the Northern Face of the Kul Tigin Inscriptions

Assist.Prof.Dr. Erhan AYDIN"

Abstract: The northern face of the Kul Tigin Inscriptions has been
worn out much more than the other faces, and some parts of this face
have even broken off. From the fourth line onwards, the inscriptions
on this face describe the wars with the Nine-Oghuz, and a parallel
version of these sentences can also be found in BK D 30.

Scholars usually complete the incomplete place name appearing in the
sixth line of the inscription as Bolcu. This paper argues that this
completion is inaccurate primarily because it does not agree with the
geographical location of the Nine-Oghuz community. The paper,
therefore, suggests that this place name, whose first two letters can be
clearly read as Bo or Bu, is the same as Burgu (~Burugu) — a word
which also appears in the Sine Usu (East 3) and the Terkhin (West 4)
Inscriptions. A recently published paper also suggests that this word
appears as Burguluk in the first line of the Ulaangom Inscriptions.
Burgu (~Burugu) is most probably a river between Selenge and Tula,
but there are still contradictory views as to the exact geographical
location of the river.

Key Words: Burgu, place names, Kul Tigin Inscriptions, Sine Usu
Inscriptions, Terkhin Inscriptions
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IMonbiTka ucnpapJjenust B 6ii crpoke CeBepHoro Tekcra
Hannuceit KyjabTeruna u o1HoO npeasioxKeHue.

Homomnuk Jouenta 1okTop IpxaH AiabiH"

Peztome: CesepHblil TekeT Hagnuceil Kynprerusna B oTiimuue oT Apyrux
€ro TeKCTOB HamboJiee M3HOCHICS. B HECKONBKMX MecTax HaOIIoIAroTCs
Jaxe oTpbiB U 0011oM Tekcra. C 4if CTpOKH JTaHHOTO TEKCTa PaccKas HIeT
o BoifHe ¢ [leBaTeio Ory3aMu M mapaiesb 3TUX MPeIOKEHHHA TPOXOAUT
B BK /1 30.

B namHO# cTaThe MOIPOOHO OCTAHOBIIINCH HA BEPOSITHOCTH HEBEPHOCTH
MOCTPOeHHsT cXeMbl Bondy, ykasanHoil B 6ii cTpoke CeBepHOTO TeKCTa
Haanucedt KynbTernsna, KoTopoif B OCHOBHOM 3aKaHYMBAIOTCS TEKCTHI, B
CBSI3M C HECXOJHOCThIO MecTa mpoxkuBanus Jlesatm  Ory3os.
IpemnoxeHo kak oauHakoBoe ¢ bypry (-Bypyry), B CBsi3u ¢ TeM, 4TO B
MIune Ycy Boctok 3 u Tepxun 3amang 4 W B ONyOIMKOBAHHOM B
mocienHee BpeMs  3agBICHMH 1 CTpOKe HaAmHMCH  YJIaaHrOM
YIIOMHHAeTCsl Kak Bypryinyk Tak Kkak nepBble JiBe OyKBBI YETKHE U
Morymue uutatbesd kak bo uinm By. HecmoTps Ha Hanuuue pasinuyHbIX
B3MJBIIOB ¢ MecTomosokeHneM bypry (-Bypyry) ato ckopee Bcero peka
mexay Cenenre u Tyioi.

Knrouesvie Cnosa: bypry, Ha3BaHusi MECTHOCTH, Hainucu Kyn2rernua,
Haanucu Hlune Yey, Hannucu Tepxun
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Cankin1 Fatihi Emir Karatekin’in Tiirbesi
Doc.Dr. Alev CAKMAKOGLU KURU*

Ozet: Bu makalede Cankiri’'yi fetheden Emir Karatekin’in Cankir Ka-
lesi'ndeki Tirbesi incelenmektedir. Bugtine degiserek gelebilen Tiirbe-
nin orijinal hali ile ilgili restitisyona gidilicken, Emir Karatekin’in kim-
ligi, Tarbenin yapildi@: siyasal ortam, zamanimiza kadar gegirdigi ona-
rim ve degisiklikler, glinimiize ulagabilen bilgi ve belgeler 1siginda ele
alinmakta, yapinin Tirk Mimarlik Tarihindeki yeri irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cankiri, Emir Karatekin, Ttrbe

Giris

Cankiri, i¢ Anadolu'nun kuzeyinde Ankara, Kirikkale, Corum, Kastamonu,
Karabiik, Bolu ile cevrelenen ilin ayni adi tasiyan merkezidir. Adini bugtin
ovaya vayllan sehrin sirtini yasladigi Karatekin tepesindeki antik ¢agda ya-
pildig bilinen Gangra kalesinin isminden alan Cankiri, Arap kaynaklarinda
Hancere diye anilirken Selcuklu ve Osmanli dénemlerinde Kengiri, Kangir
olarak isimlendirilmis, halk arasinda Cangiri veya Cengiri seklinde seslendi-
rilmistir. Eski caglardan itibaren Hitit hakimiyetini, Paflogonlar idaresini, Pers-
ler, birara Pontus kralligini yasayan, Galatlardan sonra Roma‘nin hakim oldu-
gu bu boélgede Germanikopolis de denen sehir Bizans déneminde “Pilaimenes
Lemast” adiyla bilinen idari bir yonetim birimi icinde idi (Strabon 1987: 41;
Yalman 1935: 44; Gokoglu 1952: 12; Sahin 1993: 217).

Birkag defa Emevi akinlarina hedef olan, kaleden dolay: alinamayan Cankirt’ nin
Musliiman dinyasina hediyesi, Tirk akinlariyla gerceklesmis, Malazgirt'ten son-
ra 1074’te Turklerin eline gegen sehir (Gokmen 1995: 7), aslinda Anadolu fatihi
Stleyman Sah’in emirlerinden oldugu anlagilan Karatekin tarafindan fethedil-
mistir. Daha Bizans Devrinde az meskun bulunan bu havalinin yerli halkinin, ilk
istila 6niinde yerlerini terk ederek batiya dogru ¢ekilmis olmalari, Anadoluda ilk
Turkmenlere yurt ve otlak vazifesi géren Cankirt’'min yogun bir sekilde Ttirkles-
mesinin sebeplerinden olmustur (Turan 1993: 355).

Fethi takip eden yillarda Danismendli idaresinde kalan sehir, 1101’de haclt
sadirisina ugramis ama zaptedilememistic. Emir Danismend Gazi'nin 6li-
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minden sonra, 1135 yilinda Bizansllar tarafindan ele gecirilen Cankiri, kisa
zaman sonra yeniden Danigsmendliler tarafindan geri alinmistir. Daha sonra
Selguklu idaresine giren sehir, en parlak dénemini I. Alaaddin Keykubad
(1220-1237) zamaninda yasamis, Keykubad'in lalasi Cemaleddin Ferruh’un
valiliginde cesitli sosyal kurumlara kavugmustur (Gokmen 1995: 10). Aslinda
kuzey Anadolu bolgesinin fethinde 6énemli katkilari olan Cobanoglu stilalesi,
Selguklu zamaninda Kastamonu-Cankirt bolgesinin hakim unsuru olmus,
Cobanoglu stilalesinin lideri Emir Husameddin Coban Bey, Emir
Karatekin’in soyundanmis gibi kabul edilmistir (Yiicel 1991: 36).

Selcuklu sonrasinda Candaroglu Beyligi devrini yasayan Cankiri, . Bayezid
(1389-1402) devrinde 1392 vyilinda, bazi kaynaklara gore de I. Murad
(1360-1389) devrinden itibaren Osmanli devletinin sinirlarina dahil olmustur
(Sahin 1993: 216).

Osmanl yonetiminde Anadolu Eyaletine bagl bir sancak merkezi olarak
doguyu Sinop ile Karadenize, Bursa ile batiya baglayan yollarin kesisme
noktasindaki Cankiri, ordunun dogu seferlerinin menzil yeri olarak da askeri
ve iktisadi yonden 6nemini uzun yillar koruyacaktir (Yiicel 1990: 12).

XVII. yiizyildan itibaren ticaret yollarindaki degisiklik, Cankirt'nin kiigilme-
sine sebep olmus, 1782’de kisa bir slre icin Capanogullarinin nifuzuna
giren Cankir1 (Mert 1980: 74), Kurtulus Savasi’'nda mithimmat ve personel
nakli icin givenilir Gs konumuyla etkili rol oynamistir. Kiitahya ve Kasta-
monu merkezlerine bagl olarak yonetilen Cankiri, XIX.yy baslarinda Kasta-
monu, Virangehir, Corum sancaklari ile beraber Ankara’da kurulan musirlige
baglanmis, 1846 vilayetler sisteminde tekrar Kastamonu’ya bagh bir sancak
merkezi olmug (Gékmen 1995: 13), Cumhuriyet Devrinde ise ayni adi tasi-
yan vilayetin merkezi haline gelmistir.

Mimari Anlatim

Konumuz olan Emir Karatekin’e ait Ttirbe, Cankir’'nin batisini ceviren ti¢
tarafi meyilli ve sarp kiclk bir dag tizerindedir. Romalilar tarafindan yapil-
digi, daha sonra buraya yerlesenler tarafindan kullanildigi belirtilen kaleye
(Gokoglu 1952: 179-180), tepenin yamaglarindaki eski ve yeni mezarlarin
arasindan gecen asfalt yoldan kivrilarak ¢ikilmaktadir. Arada izleri farkedilen
sur duvarlarina ait birtakim kalintilarin disinda, agaglandirlarak bir mesire
yeri haline getirilmis alan icerisinde, Cankirihlarin ayni zamanda 6nemli ziya-
ret yerlerinden biri olan Emir Karatekin’in Tiirbesi bulunmaktadir. Pek de
diizgin olmayan kare seklinde bir plana sahip, tzeri kiremit kapli kirma ah-
sap cati ile 6rtiilii binanin sivali ve petrol yesiline boyali duvar yulzeyleri, cok
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yakin zamanin izlerini tagimaktadir (Cizim). Etrafi beton bir kaldirimla cevre-
lenen Turbenin duvarlari, zeminden yaklasik 1, 50 m. yuksekliginde, tasg gibi
derzlenmis beton bir kilif icine alinmustir.

Adeta yenilenen Tirbenin kuzey duvarimin dogu tarafinda, beton kilifin ts-
tinde kendini gésteren basik kemerli bir nis bulunmaktadir (Fotograf: 1). Yapi-
nin dogu duvarinin Gstiinde kigiik kare seklinde, gliney duvarinin ortasinda ise
enine dikdortgen seklinde yine kiciik birer pencere yer almaktadir. Bugtin giris
kapisina sahip olan Tirbenin bati cephesi, ortada bir payanda ile ayrilmig iki
boliim halindedir. Ustte, disa tasma yapan cephenin kuzey-bat: tarafinda, Tiir-
benin Karatekin’e ait oldugu yazili yeni yerlestirilmis mermer bir kitabenin al-
tinda, sonradan acildi@: belli olan yuvarlak kemerli nis icersinde, basik kemerli
kapi acikhdi yer almaktadir. Kapinin demir kanatlari da yenidir. Ayni cephenin
gliney-bati tarafindaki bolim, cift yuvarlak kemerli nise sahiptir. Duvarin ts-
tinde, orta akstan biraz glineye kacmis kigiik dikdértgen seklinde bir pencere
vardir (Fotograf: 2-4). Turbeye girdikten sonra hemen kuzey-bati késede bir
sarni¢ yer almaktadir (Fotograf: 5). Zemin ve tavaninda ahsap kullanilan Ttir-
bede, sivanarak beyaza boyanmis duvarlar da, zeminden yaklasik 1, 00 m.
yikseklige kadar ahsap ile kaplanmugtir. Tamirler sirasinda bozulmakla birlikte
yine de yuvarlak sayilabilecek cift kemerin meydana getirdigi nigler, yapinin
dort duvarinda da goralmektedir (Fotograf: 6). Yalniz bati duvarinda, kapinin
hemen kuzey tarafindaki kisimda, sonradan agilmis olabilecegini disiindugi-
miiz kiigtik bir nig bulunmaktadir. Kuzey duvarin cift kemerinin meydana getir-
digi alanda genis bir nis yer alirken, duvarin dogu tarafinda, dista gérdiigimiiz
basik kemerli nisin siva ve boyalarin altindan izi farkedilmektedir. Emir
Karatekin, esi ve cocuklarina ait oldugu soéylenen dért sanduka, koselere yakin
yerlestirilmistir (Orak 1946: 829).

Restitiisyon

Gegirdigi tamirler neticesinde giinimiize olduk¢a degiserek geldigi anlasilan
Turbenin asli halini bitiintyle kesfedebilmek zor ise de, yine de bulabildigi-
miz ipuglarina dayanarak, yapinin orijinal durumu ile ilgili fikir yiritebiliyo-
ruz. Bunda, Tirbede gézlemlediklerimizin disinda Vakiflar Genel Midurligi
Arsivindeki bilgiler, yapi ile ilgili dosyada yer alan eski fotograflar, ¢ikis nok-
tamiz olmaktadir. Bu fotograflardan birkaci, agagsiz, ciplak bir tepede yer
alan Karatekin Tirbesine aittir. Yapinin su an bulundugu tepedeki agaclarin
durumu dikkate alindiginda, fotograflarin, 20.yy’in ilk yarisinda cekilmis
olabilecegi kanaatini tasimaktayiz. Bu fotograflardan Tiirbenin duvarlarinda
moloz tag ve tugla kullanildigt anlagilmakta ve yer yer siva izleri goriilmekte-
dir. Ayrica Tiirbenin bati cephesinin ters U seklindeki cercevelerle dikdoértgen
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iki bolume ayrildigi, her bir bolimiin de teGet kemerli iki nise sahip oldugu
ve kuzey -batidaki nisin icerisine sonradan acildigi belli olan ahsap kanatl
bir kap1 yerlestirildigi farkedilmektedir. Ayrica, yine bu fotograflarda, Ttrbe-
nin kuzey, gtiney ve dogu duvarlarinda, aralarda tugla ile birlikte moloz tas-
lara, bati cephesinde ise diizglin bir tugla iscilige sahip oldugu dikkatimizi
cekmektedir (Fotograf: 7, 8, 9).

18.01.01./15 dosya no.da yer alan vakif eski eser fisinde, 1900-1923 yillar:
arasinda Cankirinin ilk valisi Nuri Bey tarafindan onartilan tirbenin, bu ona-
rim sirasinda blylk degisiklige ugrayarak tugla ve moloz tas karisimi beden
duvarlarinin, kalin bir siva tabakasiyla kapatilarak orijinal gérinimuni kay-
bettigi belirtiimekte ise de, Cankir1 Valiliginin kayitlarinda ilk vali olarak Hilmi
Bey’in adi ge¢mekte, yine Cankir’da valilik yapmis olan Nuri Bey’in ise
1926-27 yillar1 arasinda, burada goérev yaptigi anlagilmaktadir.

Vakiflar Genel Mudurlugi'ndeki kayitlarda, 1980’lerde tiim cephesinin si-
vandigl yazilan tirbenin, ziyaret yeri olarak kullanildigt, ancak harap durum-
daki yapinin orijinal durumunun ortaya c¢ikarilmast ve onarilmasi gerektigi,
Vakiflar Genel Mudirlaginiin 18.01.01./21 dosya no.daki vakif eser fisinde
ifade edilmektedir. On arastirma sirasinda yapinin bati cephesinde kemer-
lerle sinirlanan nislerde badana ve swvanin kaldirilarak altta baliksirti seklinde
tugla is¢iligi oldugunun gortldigu, fotograflarla da belgelenmistir. Bu arada
18.01.01./21 dosya no.daki 12.10.1989 tarihli raporda, diger cephelerin
moloz tag oldugunun sanildigi yazilarak, Tiirbede derin swva catlaklar: gortil-
digu, tugla ve hargta erimeler oldugu, icte boya ve badana ihtiyaci bulun-
dugu, ancak saglikli bir onarim yapilmasi igin sivanin tamamen kaldirilarak
duvar o6rgiistiniin tedkik edilmesi ve ondan sonra gerekli kararin alinarak o
dogrultuda onarimin yapilmasinin uygun olacag belirtilmistir (Fotograf: 10).
Bitin bu yazilanlara ragmen gecen siire icersinde boya-badana disinda
bunlarin higbirinin yapilmadigi anlasilmaktadir.

Aslinda saglikli bir restitlisyon igin boya ve siva tabakalarinin duvarlardan
kaldirilmasina ve 6zellikle Turbenin alt katinin olup-olmadigininin anlasila-
bilmesi icin sondaja ihtiyag duyulmasininin digsinda, yine de yukarida sozu
edilenler ve yerinde gézlemlerimizle, yapminin asli hali ile ilgili énemli bul-
gular edinilmektedir. Osmanlt Devrinde de 6nemli tamirler gegirmis olma
ihtimaline karsiik Vakiflar genel Mudurligi’'ndeki belgeler, yapinin 20.
yy.’da, 6zellikle de Cumhuriyet dénemindeki hikayesini kapsamaktadir.

Ayni zamanda bir deprem bolgesi olan Cankiri, bu yizyilda 1902, 1938, 1944
yillarinda, binalarda tahribata yol agan gliclii depremlere sahne olmus, bunlar-
dan Emir Karatekin Tiirbesi de nasibini almistir (Basbakanlik Cum. Arsivi Daire
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Bask. 3.6.1938, Dos. 99889, Fon. 3.10.0.0., Yer, 119841.11; 1.2.1944,
D0s.998296, Fon.30.10.00, Yer, 120.849.16). 1902 depreminde zarar gérmtis
olabilecegini diigindigiimuiz tirbe, Ulkenin savag sartlart dikkate alindiginda
biytik bir ihtimalle Cumhuriyetin ilk yillarinda, yukarida belirtildigi gibi vali Nuri
Bey tarafindan degisiklige ugrayacak sekilde tamir edilmistir (Tekin 1990: 139-
140). Bu onarnm sirasinda yikilmis olan bati duvarinin moloz tagla insa edilmis
oldugu (Altintag 1991: 142) belirtilmekle birlikte, yapinin, aslinda tugla érgili
diger duvarlarinin da adeta yeniden ele alindigi izlenimini tagimaktayiz. Yine
arsiv fotograflarinda gérdiigiimuz kadari ile tiirbenin gliney-dogu ve kuzey-bati
koselerinde bagka bir yapi veya yapilar ile ilgili duvar kalintilari, tiirbenin kuzey-
de oldugunu distindigiimiz asil kapisinin kapatilarak neden bati cephesinin
kuzey tarafindaki nige acildigini cevaplamaktadir. Tuncer (1986: 138), Tirbenin
asil kapisinin, bugtin yapinin kuzey duvarinin dogu kenarina yakin agilan nisin
yerinde olabilecegini, Ilicali (1999: 78-79) ise bu yere ¢ok yakin bir sandukanin
olmasinin burada kapi olma ihtimalini azalthigini belirtmektedir. Planda goriildi-
gu lizere, buradaki nigin duvar kalinh@i igindeki durumu, kapt igin uygun géral-
memektedir. Siva tabakalan arasinda i¢ mekana da yansiyan bu nisin izi, za-
manla Tirbenin etrafinda olustugunu distindiiglimiiz binalar da dikkate alindi-
ginda, buranin bir zamanlar kapi olarak kullanilmig olabilecegine isaret etmekte-
dir. Aslinda tirbenin kuzey duvarinin ortasinda, cift kemerin sinirladig derin
nisin bulundugu yer, kapi icin uygun gérinmektedir (Fotograf: 11). Zaten eski
bir fotografta, kuzey cephede, yandaki teget kemerli nisin yanisira ortada daha
yuksek bir bagka kemerli nis gortilmektedir ki bu asil kapt acikliginin bulundugu
yeri igaret etmenin yani sira, Turbenin bati duvar digsindaki duvarlarinin da
kemerli niglerle hareketlendirilmis olabilece@inin ipuglarim da vermektedir (Fo-
tograf: 9). Emir Karatekin Tiirbesi ile gerek form, gerekse malzeme bakimindan
aralarinda biliyik benzerlik kurdugumuz Meraga Kimbet-i Surh (1147-48) ve
Kayseri Pinarbasi Melik Gazi Kiimbeti'nde de (XIl.yy.’in sonlari), kapilar, cephe-
lerinin ortalarinda yer almaktadir (Tuncer 1986: 41) (Fotograf: 13).

Orijinalinde tugla isciligini gosterdiginin ipuclarini veren Emir Karatekin Tir-
besi’'nin bati cephesi, Cumhuriyetin ilk yillarindaki bu onarimda, harap hal-
deki diger duvarlarla birlikte moloz tas kullanilarak ve adeta yenilenerek
tamir edilmis, sivanmis ve boyanmustir. Aslinda orijinal girisin bulundugu
kuzey cephenin diginda diger duvarlarin tstlindeki mazgal seklindeki pence-
reler de, bu tamirler sirasinda degisiklige ugramistir. Yapi, bliytk bir ihtimalle
1938 ve 1944 (Orak 1946: 829) depremlerinde de zarar gbrmus, giinimtize
kadar her restorasyonu asli haline uygunluk yerine, Cumhuriyetin ilk yillarin-
daki onarimi sirasinda ug@radidt degisikligi tekrarlamakla kalmistir. Bu tamirler
neticesinde yapinin siva ve boya tabakalar altinda kalan teget kemerleri,
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garip yuvarlak kemerlere déntismus, yapinin en gosterigli cephesi olan bati
duvarindaki teget kemerli iki nisten kuzeydeki tamamen yok olmus, tirbenin
icinde her bir duvarinda goérdii@iimiiz nigleri sinirlayan aslinda teget seklinde
oldugunu tahmin ettigimiz kemerler yuvarlak denilebilecek hale déntigmiis-
tir. Su andaki bilgilerimize dayanarak Emir Karatekin Turbesini tek katli
kabul etmenin disinda, yine Vali Nuri Bey’in yaptirdigi onarim sirasinda,
kiremit kapli egimli ahsap cat1 ile degistigini diisindigimiz Tirbenin 6rti
sistemi, bir problem olarak karsimizdadir.

Uzerinde tarih kitabesi olmayan bu tiirbede vattigi séylenen Emir Karatekin,
1071 Malazgirt Meydan Savasi'ndan sonra, Selcuklu ailesinden Kutalmigoglu
Stileyman Bey bagkanliginda bircok Tirkmen beyi ile birlikte bazi mistah-
kem kaleleri alarak, Anadolunun Tirk Yurdu olmasimi saglayanlardandir
(Kafali 2002: 182). Karatekin, Danismend-name’de ve Anna Komnena’'da
da Cankir1, Kastamonu ve Sinop fatihi olarak anilmaktadir (Turan 1993: 67).

Anna Comnena’nin Sinop’u fetheden kisi olarak bahsettigi Charatiles adl
emirin, Turk¢e Kara Tigin oldugu kabul edilir (Stimer 1999. 722).
Danigsmend-name’ye gore, Hz.Peygamberin bir isareti ile Anadolu’nun fet-
hine gorevlendirilen Danismend Gazi ve Artuk’'un arkadaglari arasinda
Karatekin de vardir (Turan 1993: 86, 123). Bu eserde Kara Tigin (Tekin) icin
Battal Gazi zamanindan sonra Cankir1 yakinlarindaki Tamasun koytne yer-
lesen Misliman tacir Sa’id’in oglu, El Tigin’in kardesi, Cankir fatihlerinden
oldugu, Meryem Hatun ile evlendi@i ve tlrbesinin Cankir1 kalesinde bulun-
dugu yazihdir (Demir 2002: 122-127, 220), (Yinanc 1944: 126, 133).

Danismend-name’de, Emir Karatekin’in Danismend Gaziye bagl oldugu
bildirilmekle birlikte, Bizans kaynaklari ve bazi kaynaklarda, onun, Anadolu
Selcuklu Devleti'nin kurucusu Stleyman Sah’a bagl olduguna isaret edil-
mektedir (Yicel vd. 1990: 64-78). Karatekin’in haclilarla yaptigi savaslardan
birinde 6ldiigii zannedilmektedir! (Ayhan 1998: 100-104).

1106 yilinda 6lmis olabilecegi dustiniilen Karatekin’e ait tiirbenin bulundugu
Cankin Kalesi, Roma Devrinden itibaren iskan edilmis (Gokoglu 1952: 179-
180), bu durum, Tirklerin Cankirt’'yi ele gegirdikleri, Danigsmendli ve Selguklu
donemlerinde daha cok askeri ve dini Ozellikli binalar ile devam etmistir.
XVlLyy.da ticaret yollarindaki degisiklikten en fazla etkilenen sehirlerden biri
olan Cankin icin H.Dernschwam, kalenin harap durumundan bahsetse de
(Sahin 1993: 217), daha uzun yillar buradaki iskan varligini sirdiirecektir.
Cankirt Mahalleleri icinde Kale Mahallesi olarak ayrica bir mahalle adi gecme-
mekle birlikte, bazi belgelerde “kale sakini” ya da “kale sakinlerinden” seklinde
ifadeler bulunmasi, kalede yasayanlarin bir mahalle olusturacak kalabalikta
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olmasalar da, kalenin hemen dibinde bulunan sehrin kaleye ¢ok yakin veya
kale eteklerindeki ev sakinlerinin varligini diistindtirmektedir (Elibol 1995: 41).

Katip Celebi, XVILyy. da binbir zorlukla ¢ikilan kalede nice evler, mahalleler
ve cami oldugunu, kalede dizdar ve gorevlilerin bulundugunu belirterek,
kaledekilerin suyu kasabadan aldiklarini, kale icinde demir kapili buyuk bir
su sarnicinin bulundugunu, boylece kale kusatilsa da su sikintisi ¢ekilmeye-
cegini ifade etmektedir (Yurt Ansiklopedisi 1982: 1958-59). Evliya Ce-
lebi’nin bahsettigi caminin adi, Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Genel Miidir-
lagi’ndeki bazi belgelerde Kangiri Kalesinde Sultan Selim Han Vakfindan
Sultan Selim Camii olarak gecmektedir (BOA Cevdet Tasnifi Evkaf Defteri,
Cl, Istanbul, 1994 Sira no: 3949 Tarih: 25 Z 1142/1730; BOA Cevdet Tas-
nifi Evkaf Defteri, ClI, Istanbul, 1994, Sira no 16379, Tarih: S 1216 /1801-
1802). Adigegen belgelerden, XIX.yy’da da varligini strdirdigia 6grenilen
kale igindeki bu caminin, eski bir fotografta XX.yy'a sadece minaresinin
gelebildigi gorilmekte, onun da yizyilin ilk yarisindaki depremlerde yikildigt
anlasilmaktadir (Fotograf: 12).

XVILyy.’da belki dogu seferlerinin menzillerinden biri olarak, belki de egkiya
ayaklanmalarina karsi hala énemini korudugunu anladigimiz Cankir1 Kalesi,
Rumeli Kazaskeri Murat Molla'nin Beytilmal katipliginde bulunmus ve Bey-
pazar ile diger bazi sehirlerde kadilik yapmis olan Samdancioglu Stileyman
Efendi’'nin Tarihinde de tasvir edilmektedir. Eserinde Danigmendliler hak-
kinda bilgi verirken “Badehu Kangiri lizerine varip fethedip Karatekin nam
kimseyi emir nesb eyledi ki hala emirin kabri tizerinde ali bir kubbe mevcut-
tur.” diyerek, 1773 yili Cankirt’sin1 anlatan Samdancioglu, Karatekin’in Ttr-
besinde bir kubbenin varligindan bahsetmektedir. Bu bilgiyi, 176 sene sonra,
1941 yilinda yazdi@: kitabinda aktaran yazar, tiirbe igin “O vakte kadar olan
kubbe bugtin yoksa da adi bir catisi var ve kiremit ortiilidtir ve tamire muh-
tactir” demektedir (Ugok 2002: 138).

Buradan, Karatekin Ttrbesi'nin XVIIl.yy.da kubbe ile 6rtilii olmasiyla ilgili
6nemli bir bilgiye ulasmaktayiz. Boylece bu kubbenin XIX.yy.da bilinmeyen
bir sebep ile ya da 1902 yilinda vuku bulan siddetli depremde ¢c6kmtis ola-
bilecegi dustiniilmektedir. Yine Emir Karatekin Tirbesi'nin bati duvarinin
tugla malzemesi dikkate alindiginda, yapimnin 6rti sisteminin tugla olmast
ihtimalini gliclendirmektedir.

Cankirt ve Sinop fatihi Emir Karatekin’in hagl seferleri sirasindaki 6lumd,
onun, fethettigi Cankirt Kalesi'ne géomiilmesi, tiirbesinin insasi, gecen za-
manla destanlasan ad: ve Anadolu’yu fetheden ruhun Emir Karatekin Ttrbe-
sini adeta dini bir ziyaretgaha donlstiirmiis olmasini akla yakin kilmaktadir
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(Hac1 Seyhoglu Hasan 1932: 107-109). Bu ttirbenin ve etrafinda sekillenen
tirbedara ait mesken vs. gibi mekanlarin, Bektasi tarikat ehilleri uhdesinde
olabilecegi fikrini vermektedir.

Anadolu’da Balim Sultan (6l. 1516) ile teskilatlanan, daha sonra yayilan
Bektasiligin, zaman zaman devlet nezdinde de himaye ve ilgi gérdiigl, Yeni-
geri Ocagr’'nin da manen Bektasilige baglandidt bilinen bir husustur (Koéprila
1991: 48-59). Bunun ne zaman meydana geldigi ihtilafli olsa da, bu duru-
mun Sultan Murad devrinde baglamis olabilecegi ifade edilmektedir (Ertz
1990: 75). Bektasiler ile Yeniceriler arasindaki bag dikkate alindiginda, Bek-
tagiligin 1590 tarihlerinden 1826 yilinda ortadan kaldirildiklari zaman zar-
finda, gerek Istanbul’da ve gerek vilayetteki yeniceri kislalarinda, daimi bir
Bektasi seyhi bulunur olmasi, 6ézellikle sehirleri, kaleleri fetheden erenlerin,
Turk i¢ kalelerinin dahilinde veya civarinda mevcut bulunan tirbelerinin
yakinlarinda, yenigerilerle ilgili eski Bektasi kurumlarindan arta kalma eserler
olmasint muhtemel hale getirmektedir (Hasluck 1998: 141-151). Bununla
birlikte XIX.yy. baglarinda, Cankir1 Kalesinde gitivenlik maksadiyla kale
neferatiyla beraber Uskiidar Ocag stivarilerinin bulunmasi (Elibol 1995: 41),
ayrica Vakiflar Genel Mudiirligi’'nde 18 00 01/19 no.lu dosyada yer alan
sahsiyet kayit orneginde “Kenkirt Kal’'asindan medfun Seyh Kara Bey’in
Turbe-i Serifi Vakifi” na, H.1253 / M. 1837-38 tarihinde Naksibendiye Tari-
katindan tlirbedar atanmasit ile ilgili kayit, Emir Karatekin Ttlirbesi’nin yakin-
larinda bir de tekkenin varligini diiginmemize dayanak olmaktadir. Halkin
Evliya olarak kabul ettigi, Osmanli Devrinde Seyh de denilen Emir
Karatekin’e ait tlirbenin yakininda fotograflarda gordigimiz, gintmiize
gelemeyen duvar kalintilari, énceleri Bektasi Tarikatina bagl tirbedarlarin
meskenleri ile ilgili olabilir kanaatindeyiz.

II. Mahmut dénemi’nde 1826 yilinda yenigeri ocaginin kaldiriimast ile baglayan
stiregte, butiin Bektasi Tekkeleri, Naksibendiye seyhlerine teslim edilmis, Antal-
ya Abdal Musa Dergahi’da oldugu gibi (Sener 2002: 155-163) Emir Karatekin
Turbesine de Naksibendiyeden tiirbedar atanmast gerceklesmistir. Emir
Karatekin’in Bektasilik ile ilgisi ise O'na ve Ttirbesine sahip ¢ikanlar ile sinirhidir.

1830 vilina kadar islevini strdiiren Cankirt Kalesi, yeniceri ocaginin kaldi-
rilmast ile stirekli tahribata ugramis ise de, 1847 yilina kadar yine de kalaba-
lik bir mahalle iken, meydana gelen kolera salgini sonucu halk kaleyi
terkederek diizlige inmistir. 1893’de ise kale artik harap vaziyettedir (Ayhan
1998: 105; Ainsworth 1842: 110). Bu durum, XIX.yy. sonlarinda salname-
lerde “Gayet harap olan kale derununda mazame-i kiram-1 evliyadan Seyh
Karatekin medfundur.” sézi ile de dogrulanmaktadir (Tiirkoglu 1999: 40).
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Kale gibi Emir Karatekin’e ait bu Tiirbe de bakimsiz kalmis iken, 1902 dep-
remi, bu yapinin blylk olctide tahrip olmasina, kubbesinin ve duvarlarinin
zarar gormesine sebeb olmustur kanaatini tagimaktayiz.

Tarihlendirme ve Degerlendirme

Emir Karatekin’in 1106 yilinda hagh seferleri sirasinda 6lmiis oldugunun belir-
tilmesi, Cankir1 Kalesi'ndeki kitabesi olmayan tiitbenin hemen yapilmis olabile-
cegi fikrinden bizi uzaklagtrmaktadir. Hagli seferlerinin varligi, Emir Gazi'nin
olumiinden sonra, 1135 yilinda Cankir’nin yeniden Bizans'in eline gecmesi,
kisa zaman sonra sehrin tekrar Danismendliler tarafindan geri alinmasi dikkate
alindiginda, Tirbenin en erken XllLyy'in ikinci ¢eyreginde yapilabilecedi fikrini
vermektedir. Zaten moloz tas ve tugla duvarlara sahip, kare seklinde, tizeri bir
zamanlar kubbe ile ortiilii, tek katlh Emir Karatekin Turbesi de, kullanilan mal-
zeme ve form bakimindan da, Anadolu’da Tiirk mezar yapilarinin en eski 6r-
neklerini vermis olan Danismendli (1085-1178) Tiirbelerinin ozelliklerini hatir-
latmaktadir (Tuncer 1986: 284). Bunlardan tugla, moloz tas, kesme tas duvarls,
kiremit kapli, ahsap cati ile 6rtlili, kareye yakin dikdértgen planh tek katli olan
Niksar, Melik Ahmed Danismend Gazi Kiimbeti (XII. yy’in birinci ¢eyreginde ilk
yapimi gerceklesen kiimbetin, XV. yy ortalarinda Osmanh Devrinde yenilendigi
dustinilmektedir) (Cal 1989: 26, 30), duvarlarinda yine tugla ve moloz tas
kullanilan, kare planli, tst kat yikilmis, sadece alt kati gelmis, kapist gliney dogu
koseden acilmis, tromplu basik bir kubbe ile 6rtilii Niksar Sungur Bey Tiirbesi
(XILyy ortalann veya ikinci yarisina ait oldugu kabul edilmektedir) (Solmaz,
2001: 318-319), (Onkal 1996: 235-237), alcak tas kaide iizerinde yiikselen
tugla kibik govdesi icte tromplarla gecilen kubbe ve dista kiilah ile ortild, iki
katli, cephelerinde sivri kemerli sathi panolar ile Kayseri Pinarbasi Melik Gazi
Kiimbeti (XIL.yy i sonlari) (Onkal 1996: 231-234), yine tugla ile tasin birarada
kullanildigi, bu defa sekizgen gévdesi icte tromplu kubbe, distan piramidal
kiilah ile ortili iki katlt Niksar Kirkkizlar Kiimbeti (XIILyyin ilk ceyregi), (Onkal
1996: 79-83) (Solmaz, 2001: 323-326) akla ilk gelenlerdir. Bu tiirbelerin duvar
orglilerinde, Karatekin’de oldugu gibi moloz tagin yani sira, tuglaya da yer
verilmig olmasinda Danismendlilerin, Bliyik Selcuklu ve Azerbaycan bolgeleri
ile iliskilerinin ve buradan gelen ustalarin etkilerini aramak gerekmektedir
(Tuncer 1986: 277-278).

Ayrica Emir Karatekin Turbesi gibi Niksar Danismend Melik Gazi Kiimbeti,
Niksar Sungurbey Turbesi (XII. yy. ortalari) ve Kayseri - Pinarbasi Melik Gazi
Kimbeti (XII. yy. sonlar1), Danismendli donemine ait kare planh yapilardir
(Ihcali 1999: 165).
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Samanogullarina ait (874-999) Emir Ismail’in Ttrbesi (X.yy.) haric tutulursa,
Turk Mimarisinde kare planh tirbelerin erken tarihli 6rnekleri, Karahanl
doneminde (840-1212) karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan Tim Arap Ata
Turbesi (978) ve Ayse Bibi Turbesi'nin (XII. yy baglari) kare gévdeleri, icte
ve dista kubbe ile ortilirken, Balaci Hatun Kimbeti'nde (XII. yy. baslar)
govde icte kubbe, dista yildiz bir kasna@: izleyen yildiz piramit, Seyh Fazil
Kimbeti'nde ise (XII. yy.) govde, sekizgen kasnak Uzerindeki sivri kubbeye
sahip olarak gériinmektedir. Tugla malzemeye yer verilen Karahanl ve Bi-
yik Selguklu (1040-1157) mezar yapilarinin, Anadolu Selguklu, bu arada
Danigmendli Turbelerini, hem plan hem de siisleme bakimindan etkiledigi
bilinmektedir (Tuncer 1986: 13-16) (Ilicali 1999: 166).

Anadolu Turk Mimarisinde asil malzeme tas olmakla birlikte, 6zellikle erken
devir eserlerinde tasin yanisira fazla olmamakla beraber tuglaya da yer ve-
rilmisken, Beylikler ve Osmanl déneminde bu durum azalmaktadir (Tuncer
2000: 348). Danigsmendlilere ait Niksar Danismend Gazi ve Niksar Sungur
Bey Ttrbelerinde tugla ve moloz tas, Amasya Halifet Gazi Kiimbeti (1228),
(Onkal 1996: 59-64) ve Niksar Dogansah Alp Tiirbesi (XILyy’in ikinci yaris),
Niksar Kulak Ttrbesi (XILyy.in 3. geyregi) (Cal 1989: 33, 43) ile Niksar Hact
Cikrik Turbesinde (1182-83) (Onkal 1996: 409-411) sadece moloz tas,
Kayseri Pinarbasi Melik Gazi Turbesi ve Aksaray Bekar koyt Bekar Sultan
Kimbeti'nde (XIll.yy ikinci yarisi) (Tuncer 2000: 245) ise, Emir Karatekin
Turbesinin orjinalinde oldugu gibi tugla kullanilmugtir.

Kare govdeli mezar yapilari, sekizgen planhlardan sonra Anadolu Selguklu
Mimarisinde énemli bir yer isgal etmekte ise de (Onkal 1996: 231-305) bu
plandaki tiirbelerin en erken tarihlilerinin Danigmendlilere ait oldugu
farkedilmektedir.

Emir Karatekin Ttiirbesi, bugtinkii hali ile oturtmaliksiz ve tek katli olarak go-
rilmektedir. Bu durum, erken tarihli tiirbeler icin yadirganmaz. Oturtmaliksiz
kiimbetlerin de ilk 6rnegi yine bir Danismendli mezar yapisi olan Kulak Kim-
beti’dir (1182-1183). Xlll.yy ikinci yarisinda oturtmalikhi mezar yapilari 6zellikle
yogunluk kazanirken, otutmaliksiz olanlarin seyreklestigi belirtiimektedir. Ayni
sekilde, erken dénemde tek katli mezar yapilart cogunlukta iken, sonralar iki
katlilarin sayilarinda artis gérilmektedir (Tuncer 1986: 285, 289).

Kare planli Emir Karatekin Tiirbesi'nde, glinimizde kuzey, gliney, dogu
duvarlarinda moloz tas kullanilmasina karsilik, bati cephesinin siva ve boya
tabakalar1 arkasinda kalan dizgin bir tugla isciliginin varligina dikkat cek-
mistik. ki bolimden meydana gelen gelen cephede, dikdértgen seklindeki
her bir bolimln kenarsularla cevrelenmis, az derin niglerinde cift teget ke-
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merli alanlari, tuglalarin balik sirti seklinde yerlestirildigi dekoratif tugla di-
zenlemelerine sahiptir.

Blyiik Selcuklu devrine ait Meraga Kimbet-i Surh (1147-1148), kare gbvde
lizerinde sekizgen kasna@a oturan piramit kiilahi, her cephede dikdértgen az
derin nislerin iginde teget kemerli ikinci niglerin varhigt ve (Tuncer 1986: 40-41)
Danigsmendlilere ait Kayseri Pazaréren Melik Gazi Kiimbetinde (XILyy. sonlari)
yuizeyler ortadaki genis yanlardaki dar dikddértgen nisler icersinde teget kemer-
li ikinci niglerle ve tugla stislemeleri ile benzer 6zellikler gostermektedir (Tuncer
1986: 155-159). Az derin dikdortgen nisler igerisinde teGet kemerli ikinci bir
nisin varli@, Turk Mezar Mimarisine, Biiytk Selguklu devrine ait sekizgen bir
yapt olan Karagan'da Dogudaki Kimbet (1067-1068) ile baglamakta (Aslana-
pa 1990: 67), Anadolu Selcuklularinda ise kemer bicimleri zaman zaman farkli-
lik gostermekle birlikte hemen her dénemde karsimiza ¢ikabilmektedir. Yine bir
Danigsmendli eseri olan Niksar Kirkkizlar Kiimbeti, tugladan sekizgen gévdesin-
de az derin dikdértgen nigler iginde yer alan teget kemerli kapi ve pencere
alinliklarina sahiptir (XIILyy. in ilk ceyregi) (Onkal 1996: 79-83).

Emir Karatekin Tiirbesi'nde sadece bati duvarinin tugla siislemelere sahip
olmasi, diger duvarlarin sagir tutulmasi, kapinin genelde bekledigimiz gibi
gosterigli olan cephede degil de sade bir sekilde kuzey duvarin dogu kena-
rina yakin yerden basit bir aciklik olarak yer almasi, yapinin etrafinda sekille-
nen diger yapilarin varligi, sokak, avluya bakis ile ilgili karsilagsmadigimiz bir
durum degildir. Mesela ayni sebeplerden Kayseri'deki Alaca Kiimbet'in
(XIV.yy. sonlari, XV.yy. baglari) kapisi da, sade bir sekilde kuzey cephenin
dogusuna kaydirilirken, bati cephesi ise pencereleri ile daha gosterisli olarak
ele alinmgtir (Kuru 1999: 183-188). Fakat orjinalinde butiin duvarlarinda,
tipki Meraga Kimbet-i Surh ve Kayseri Pinarbasi Melik Gazi Kimbeti'nde
oldugu gibi tugla malzemenin kullanildigini distindigiimtz Emir Karatekin
Turbesi’nin bati cephesi gibi diger duvarlarinda da cift teget kemerli nislere
sahipti ve yapinin asil kapisi da daha 6nce belirttigimiz tizere kuzey cephesi-
nin ortasinda yer almaktaydi.

Orta gagda askeri Us olmanin disinda Cankiri, ayni zamanda bir kale sehir-
dir. Ayrica Emir Karatekin’in Cankiri ve Sinop gibi 6énemli stratejik bolgeleri
fethetmis olmast, haghlar ile micadelesi ile dolu hayati, onun 1106 yilinda
olimiinden sonra halk arasinda destanlasmasina, evliya niteligi kazanmasina
yol agmustir. Emir Karatekin Turbesi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, o6la-
minden hemen sonra yapilmasa da aralarinda biytk o6lglide benzerlikler
kurdugumuz Meraga Kimbet-i Surh (1147-1148) ile Kayseri Pinarbagi Melik
Gazi Kumbeti (XILyy. sonlar1) dikkate alinarak XllLyy.’in ikinci yarisinda
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yapilabilece@i kanaatini tasimaktayiz. Orijinal olmadigini belirttigimiz kiremit
kapli, egimli ahsap ¢atisinin yerinde ideal bir restitiisyon teklifinde bulunacak
olursak, Meraga Kimbet-i Surh, Kayseri Pinarbagt Melik Gazi Kiimbeti, Kon-
ya Hoca Fakih Tiirbesi (1221-1222) (Onkal 1996: 240-243) gibi cagdast
kare govdeli mezar yapilarinda gorildigi Uzere, koselere yerlestirilen priz-
matik ti¢genlerle sekizgen kasnak lizerine oturan piramidal kiilaha, icte ise
tromplarla gegisin saglandigi kubbeye sahip olabilecegi de gozardi edilme-
melidir. Bu da Emir Karatekin Tiirbe duvarlarinin bugtinkii halinden daha
yiksek olmast gereg@ini ortaya koymaktadir. Niksar Kulak Kiimbeti (XIL.yy.in
Gictincii ceyregi.), (Onkal 1996: 27-29) Aksaray, 6zellikle Bekar kéyii Bekar
Sultan Kimbeti (XILyy 3. geyregi), (Tuncer 1986: 219) Niksar Kulak Kim-
beti (XILyy.in 3. ceyregi), Kayseri Pinarbasi Melik Gazi Kiimbeti'nde (XILyy.
sonlar1), (Onkal 1996: 231-234) oldugu gibi, Danismendli ve erken dénem
Anadolu Selcuklu mezar yapilarinin ¢gogunda kubbeye gecis tromplarla sag-
lanmustur.

XlL.yy'in ikinci yarisinda yapildigimi tahmin ettigimiz Emir Karatekin Tirbesi
orjinalinde tugla malzemesi, lizerinde az derin nigler, icinde cift teGet kemerli
niglere sahip kare kesitli gévdesi ve gévdenin Ustlinde yer alan pirizmatik tig-
genler ile ulagilan sekizgen kasnag@i ve kasnag@a oturan piramidal kiilahi, igte ise
her duvarda yer alan cift teGet kemerli nigleri, tromplarla gecisin saglandigi
kubbesi ile Tirk Mimarlik Tarihinin Anadolu’daki énemli yapilarindandir.

Karahanli ve Buyik Selcuklu mezar yapilarinin gelenegini Anadolu’daki
nadir tugla orneklerden biri olarak slrdiiren Emir Karatekin Tiirbesi'nin
Cankirt Kalesi'ndeki yerinde, Cankir’'yi fethedene layik bir sekilde yapilmig
oldugu, maalesef giinlimiizde ayni 6zenle korunamadigi, yukarida bahsetti-
gimiz asli halinden pek ¢ok 6zelligini kaybettigi anlasiimaktadir.

Aciklamalar

1.Kaynaklarda birden fazla Karatekin’den bahsedilmekle birlikte (Cahen 1992: 39),
Karatekin’in, Oguzlardan énce Anadolu’ya gelen Kipgaklardan oldugunu, Cankiri,
Sinop ve Kastamonuyu fethedenlerin Oguz disi Tuirkler olabilecegini ileri stirenler
de karsimiza ¢tkabilmektedir (Togan 1981: 197).
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Cankari, Emir Karatekin Turbesi
Tomb of Emir Karatekin, Cankir

Fotograf:1 Emir Karatekin Ttirbesi’nin kuzey cephesi
Photograph :1 Northern facade of the Emir Karatekin Tomb
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Fotograf: 3 Emir Karatekin Ttirbesi’nin bati cephesi
Photograph: 3 Western facade of the Emir Karatekin Tomb

Fotograf: 4 Tirbenin bati cephesindeki nis.
Photograph: 4 Niche on the western facade of the Tomb.
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Fotograf: 5 Tirbenin icinde kuzey —batisindaki sarni¢,bati kapisinin ve
yanindaki nisin icerden gérintisu.
Photograph: 5 Cistern within the Tomb in its northwest part, inside view of the western
door and the adjacent niche.

Fotograf:6 Ttiirbenin gliney duvart.
Photograph:6 Southern wall of the Tomb.

oy

Fotograf:7 Tirbenin bati cephesi. (Vakiflar Genel Muduirliigi Arsivi’nden)
Photograph:7 Western facade of the Tomb. (From the Archive of the General
Directorate of Foundations)
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Fotograf:8 Ttrbenin gliney cephesi. (Vakiflar Genel Mudrltgt Arsivi’nden)
Photograph:8 Southern facade of the Tomb.

(From the Archive of the General Directorate of Foundations)

o il

Fotograf: 9 Turbenin kuzey ve dogu cepheleri.
(Vakaflar Genel Mudiirlugu Arsivi’nden)
Photograph: 9 Northern and eastern facade of the Tomb.

(From the Archive of the General Directorate of Foundations)

S _-‘-ﬂ- = = ' e —] ¥ =
Fotograf:10 Tirbenin 1980’li yillarda onarim éncesi durumu.
(Vakaflar Genel Mudiirlugu Arsivi’nden)
Photograph:10 The pre-restoration condition of the Tomb in 1980s. (From the Archive
of the General Directorate of Foundations)
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Fotograf:11 Emir Karatekin Ttrbesi’nde gtiney duvarindaki nis.
Photograph:11 Niche on the southern wall of the Tomb.

Girkean DUNANLL dan alinmegtir i
Fotograf:12 Cankir1 Kalesi’ndeki Sultan Selim Camii’nin minaresi
Photograph:12 Minaret of the Sultan Selim Mosque in the Castle of Cankiri
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Fotograf:13 Kayseri, Pinarbasi Melik Danismend Gazi Kiimbeti.
Photograph:13 Kayseri, Pinarbagi Melik Danismend Gazi Kiimbeth
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The Turbeh of Emir Karatekin, the Conqueror of Cankiri

Assoc.Prof.Dr. Alev CAKMAKOGLU KURU*

Abstract: This article focuses on the Turbeh (Tomb) of Emir
Karatekin, the conqueror of Cankiri. The Turbeh, located in the castle
of Cankiri, is currently being restored to its original shape. This article
makes use of extant information and documents in order to describe
Emir Karatekin’s identity, the political context in which the Turbeh was
built, and the repair and restoration processes that the Turbeh has
gone through until today. The article also discusses the place of this
construction in the history of Turkish Architecture.
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Tanzimat Gramerlerinde
Baz1 Eklerin lmlasn ve
Dudak Uyumu ile Ilgili Uyarilar

Yrd.Doc.Dr. Yavuz KARTALLIOGLU*

Ozet: Arap alfabesinin kullanildigi dénemlerde belli bir zamandan
sonra kaliplasan imla, bu alfabenin birakildigi zamana kadar devam
etmis ve zamanla degismeye baglayan telaffuzlar da kaliplasan imlaya
yansimamigtir. Degisen telaffuzlar, yabancilar tarafindan yazilan gra-
mer kitaplart ve sozliklerin yaninda Turkler tarafindan yazilan bazi
eserlerde de zaman zaman goriilmektedir. Bu makalede 1850’lerden
sonra Turkler tarafindan yazilan gramer kitaplarinda imla ve telaffuzla-
rina dair bilgiler verilen ekler, dudak uyumu bakimindan degerlendi-
rilmis; adi gegen eklerin dudak uyumuna ne zaman baglandigi, uyum-
lu sekillerin imlaya yansiyip yansimadidr tespit edilmeye ¢aligiimstir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat gramerleri, Osmanh Ttrkgesi, imla, te-
laffuz, eklerin morfofonolojisi

1. Giris

Turklerin kullandig alfabelerden birisi de Arap alfabesidir. Bu alfabe, gerek
yayllma alani gerek kullanilma stiresi bakimindan, Turkge igin en 6nemli
alfabelerden birisidir. Arap alfabesi yaklasik olarak bin yil boyunca Turkgenin
seslerini, yazida gostermek igin kullanilmigtir, fakat ne yazik ki Ttirk¢cenin asli
seslerini tam olarak ifade edememistir (Tulum 1991: 27). Arapga tnstzler
Uizerine kurulmus bir dil oldugu i¢in tnstizler, Ginlillere gore daha fazladir; bu
yuzden Arap alfabesinde Unll isaretlerinden ¢ok Unstiiz isaretleri yer alw.
Arapcada, dolayisiyla Arap alfabesinde bazi tinstizleri karsilayan birden fazla
isaret vardir. Tirkce, ses yapisi bakimindan Arapcanin aksine tinliilere agirhk
veren bir dildir (Korkmaz 1991: 15); fakat Arap alfabesinde Turkgenin tnli-
lerini karsilayabilecek kadar tnlii isareti yoktur.

Bati Turkcesi, Dogu Ttirkcesinin aksine daha ¢ok Kur’an-1 Kerim imlasinin
etkisi altinda gelistigi icin tinliiler, imlada cogu zaman gésterilmemistir. Un-
liler sadece kelime koklerinde degil, eklerde de cogu zaman yazilmaz. Arap
alfabesinin kullanildi@r stire iginde, sadece tnlilerin yazilmadigi zamanlarda
degil, yazildigi zamanlarda da bazi sorunlarla karsilagilmistir. Ciinkii bu al-

* Abant Izzet Baysal Universitesi Fen-Edebivat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii / BOLU
yavuzkartallioglu@gmail.com
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fabe, Turkcedeki tnlilerin “kalinlik/incelik, genislik/darlik” gibi 6zelliklerini
gostermede yetersizdir (Kartallioglu 2005: 3-4).

Turkgenin 6zellikle tnlilerini yaziya tam olarak yansitamayan Arap alfabesi,
konusmay! yansitmaktan da ¢ogu zaman uzak kalmigtir. Bunun igin, Arap
harfli metinlerin kullanildigi zamanlarda imla ile telaffuz arasindaki “farkli-
lasma Tirkee icin daha biiyik boyutlara ulasmistir” (Develi 1998b: 27-28).
Zamanla degisen telaffuzlar kaliplasan imlaya yansimamugtir.

Arap alfabesinin yetersizligi 6zellikle 16. ylzyildan sonra yazilan Arap harfli
metinlerin bugtinki Turkiye Turkgesine aktarilmast esnasinda da buyik so-
runlara yol agmaktadir. Her ne kadar olumsuz yanlar olsa da (Tulum 1991:
25) ozellikle 16. ylzyildan sonra unliileri gosteren harekelerin de kullanil-
mamas! sebebi ile arastiricilar, kelime ve eklerdeki tnliilerin ylzyillara gére
Latin alfabesi ile nasil gosterilmesi gerektigi konusunda buyik sikinti yasa-
maktadirlar. Bu sikinti sadece tinliilerde degil /d/, /g/, /k/ ... gibi tinsiizlerde
de gorilmektedir. Bazen 16. veya 17. ylzyila ait eser incelemelerinde eserle-
rin dilinin giniimuz Tuarkiye Turkgesi dikkate alinarak, bazen de 20. yizyila
ait bir eserin Osmanl Tiirkgesinin 6zellikleri dikkate alinarak glinimtz Tur-
kiye Ttirkcesine aktarildigi goriilmektedir.!

Turkgenin ses 6zelliklerinden birisi de dudak (duzlik-yuvarlaklik) uyumudur
ve bu uyumun 6zelligi de Gnlilere bagl olmasidir. Bu yiizden Arap alfabesi-
nin kullanildigi dénemlerde, ¢ogu zaman unlileri gostermeyen kaliplagmig
bir imladan dudak uyumunun seyrini tespit etmek neredeyse imkansizdir. Bu
durum hem kelime kokleri hem de ekler igin gecerlidir. Yine de Turkgenin
Arap alfabesiyle yaziya gecirildigi dénemlerde, bir kelimeye gelen herhangi
bir ekin dudak uyumuna Tirkiye Tirkcesinin hangi déneminde tabi oldu-
gunu gosteren bazi deliller vardir. Bu konuda arastiricilara yol gosteren en
6nemli eserler transkripsiyon metinleri? denen eserlerdir. Arap alfabesinin
biitin bu olumsuzluklarina ragmen, ¢ok iyi egitim almamis miellif veya ms-
tensihlerin yazdiklar: eserlerde de zaman zaman kaliplagmis imlanin digina
cikan, telaffuzu yansitan yazilislarla karsilagilmaktadir.

Bunlardan baska, Tanzimat'la birlikte Ttirkler tarafindan yazilmis “Tanzimat
Gramerleri” olarak nitelendirilebilecek gramer kitaplar: da vardir. Bu eserle-
rin pek cogu yeni bir anlayisla ele alinmis, buginkii gramer geleneginin te-
melleri 0 zamanlarda atilmaya baglanmigtir. Bu eserler, giinimiiz Ttrkiye
Turkeesine aktarilmasina ragmen ¢ok iyi incelenmemistir.

Develi®, Gumigkilig? ve Kartallioglu'nun® calismalari ile Eski Ttirkiye Tirkge-
sinde buyik oranda bozulan dudak uyumunun en gec 18. ylzyilda tamam-
landig1 ortaya konmustur. Develi, 18. yiizyili 6ne siirdiigli bazi delillerle “Ye-
ni Turkiye Turkgesi’nin baslangici olarak kabul eder, bu delillerden birisi de
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dudak uyumunun tamamlanmasidir (Develi 1998b: 27). Yani, ekler dudak
uyumu bakimindan 18. ylizyiin sonunda biyiik oranda bugiinki seklini
almugtir. Asil mesele, Arap harfli imlanin kaliplagmis olmasi ve ¢ok énceden
uyuma baglanan ekleri yansitmakta yetersiz kalmasidir. Bu durumda kalip-
lagsmis imla ile yazilan eserler arastiricilara ipucu vermemektedir ve su gibi
sorular zihinleri stirekli meggul etmektedir:

1. Arap alfabesinin kullanildigi dénemlerde dilde meydana gelen degismeler
sadece yabancilar tarafindan Latin, Kiril ve Ermeni gibi alfabelerle yazilmig
olan eserlerden mi 6grenilebilir?

2. Acaba, Arap harfleri ile Turkiye’de yazilan eserlerde dudak uyumuna
bagh sekillerin ipuglari yok mudur veya bu ttir bir uyumun yayginlik dere-
cesi nedir?

3. Arap alfabesinin birakildigi tarihe kadar “geltip, biltir, aldur-...” sekilleri
kullanild: da Latin alfabesinin kabuli ile mi “gelip, bilir, aldir-...” sekilleri
kullanilmaya baglandi?

4. Arap harfli alfabenin kullanildigi dénemlerde konustugu gibi yazmaya
calisanlar var miydi?

Bu tlr sorulara cevap bulmak amaciyla bu yazida Turk Dil Kurumu Gramer
Bilim ve Uygulama Kolunun Ttirkiye Ttirkcesi ve Tarihi Devirler Yazi Dilleri
Gramerleri Projesi gercevesinde yayima hazirlanan dil bilgisi kitaplarindaki
eklerin imlasina dair ihtarlar tizerinde durulacak ve bu ihtarlar Viguier'nin
1790 vyilinda Istanbul’da baslan Elemens de la Langue Turque ve
Carbognano’nun 1794 yilinda Roma’da basilan Gramatica Turcanin verileri
ile karsilastirilacaktir.

Tanzimat gramerlerinde imla ile telaffuz arasindaki farklara sik sik isaret
edilmis ve hatta bazi ekler i¢in imlanin telaffuza uydurulmas: teklif edilmis,
tekliflerini uygulayanlar bile gorilmistiir. Bazen de bunun aksine telaffuz
sebebiyle imlay1 degistirmenin gereksiz oldugu vurgulanmustir. Imla ve telaf-
fuz arasindaki farkliigin yarattigi bazi problemli konulari tek tek ele alarak
¢ozmekte ve bazi ses, ek ve kelimelerin Tanzimat dénemi standart Tiirkge-
sinde nasil telaffuz edildigini tespit etmekte Tanzimat gramerleri bir hayli
kullanigh ve yararlidir (Ercilasun 2006: 35-36).

2. Kaynaklarin Tanimlanmasi
Bu makalede su Tanzimat gramerleri ele alinmistir:
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19. yizyil
Kavd’id-i Osmaniyve “KO (1851)”

1851 yilinda basilan, Ahmet Cevdet Pasa ve Fuat Pasa tarafindan yazilan bu
eser, Turkiye Tirkgesinin ilk dil bilgisi kitabi olarak kabul edilir (Ozkan
2000a: 1). Ozkan (2000a) tarafindan vayima hazirlanan Kavd'id-i
Osmaniyye’de konularin anlatiminda Arap gramerciliginin etkisinde kalin-
mamigtir. Kendisinden sonra yazilan eserlere kaynaklik eden bu eserdeki
“kaide” ve “tenbih” kisimlar1 6nemlidir.

Medhal-i Kavd’id “MK (1851)”

1851’de basilan eser Ahmet Cevdet Pasa tarafindan yazilmistir ve Kavd’id-i
Osmaniyye nin biraz daha basitlestirilmis halidir. Ozkan (2000b) tarafindan
yayima hazirlanan Medhdl-i Kavéid’de Kklasik imlanin digina cikilarak, telaffuz
ile ilgili aciklamalar yapilmasi ve Turkgenin bitiin Unlilerinin Arap harfli
alfabe ile ayr ayri gosterilmesi bu eseri, tarihi gramer arastirmalar icin cok
onemli bir hale getirmistir.

Emsile-i Tiirkiyve “ET (1866)”

1866 yilinda basilan eser Abdullah Ramiz Pasa tarafindan yazilmig olup
Idben (1999) tarafindan yayima hazirlanmustir. Eserde imla kurallan ile ilgili
ayr1 bir bahis yoktur, fakat bu konular gerekli yerlerde izah edilmistir. Eserde
fiil bahsi, cok detayl olarak ele alinmigtir.

Kavaid-i Lisan-1 Tiirki “KLT (1885)”

1885 yilinda basilan eser Halit Ziya tarafindan yazilmigtir. 77 sayfalik bir cep
kitab1 boyutlarinda olan eser, ortaokul son sinif veya lise birinci siniflar icin
Turkgenin yap1 ve isleyisi gbz 6ntinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
durum adindan da bellidir. Ttrkay (1999) tarafindan yayima hazirlanan
eserdeki “Tenbih” bashd ile verilen kisimlar ve “Muallim Efendilere Ihtar”
kismi ¢cok 6nemlidir.

Kavaid-i Lisan-1 Tiirki “KaLT (1893)”

1893 yilinda basilan eser, mekteb-i idadi 6grencileri igin dort defter halinde
hazirlanmis ve ders kitabi olarak okutulmustur. Birinci defterde “harf, hece,
kelime, terkip, ctimle, kelam, tenkit (noktalama); ikinci defterde “edatlar”;
Uglincli defterde “isim, sifat, zamir, mastar”’; dérdinct defterde ise “fiil”
konusu islenmistir. Eserde yer yer Istanbul konusma diline atiflar yapilmus,
imla ve telaffuz farkhiliklarina isaret edilmistir (Karahan wvd. 2004: XIV).
Karahan ve Glirsoy tarafindan yayima hazirlanan eserin sonunda tipkibasim
da bulunmaktadir.
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20. yiizyil

Mufassal Yeni Sarf-1 Osmani “MYSO (1907)”

1907 yilinda basilan eser Rustiyelerin ikinci sinifinda okutulmak tizere, bir
komisyon tarafindan hazirlanmis ve Toparlt (2003) tarafindan yayima hazir-

lanmustir. Eserin “Ihtar” kisimlarinda, imla ile ilgili énemli bilgiler yer almak-
tadur.

Tiirkce Sarf ve Nahiv “TSN (1908)”

1908 vilinda basilan eser Hiiseyin Cahit tarafindan yazilmis, Karahan ve
Ergénenc (2000) tarafindan yayima hazirlanmistir. Eser, Avrupa gramercili-
gine gore yazilmis olup, kendisinden sonra yazilan eserlere kaynaklik etmistir.
Eserdeki “Aheng-i Telaffuz” baghg! altinda verilen bilgiler imla bakimindan
da 6nemlidir.

Tiirkce Sarf ve Nahiv Eski Lisan-1 Osmadni Sarf ve Nahiv “TSNE
(1923)”

1923 yilinda basilan eser Erkek Ogretmen Okulu 6grencileri icin Ahmet Ce-
vat tarafindan yazilmis olup Sagol, Sahin ve Yildiz (2004) tarafindan yayima
hazirlanmugtir. Eserin en énemli 6zelligi, Arapca ve Farsca unsurlara da en az
Turkge unsurlar kadar yer verilmis olmasidur.

Tiirkce Yeni Sarf ve Nahiv Dersleri “TYSN (1928)”

1927 yilinda basilan eser Midhat Sadullah tarafindan yazilmig, Giilensoy ve
Ifidan (2004) tarafindan yayima hazirlanmigtir. Eserde, “Ttirkce Lahikalarin
Ahenk Kaaidesine Gére Okunusu” baghdi ile dil uyumu ve imla-telaffuz ilis-
kisi bir nebze de olsa bazi ekler izerinde gosterilmistir.

3. inceleme

Inceleme kisminda Tanzimat'tan sonra yazilan gramerlerde telaffuzuna
ve/veya imlasina dair ipuclari verilen ekler dudak uyumu bakimindan de-
gerlendirilecek; dudak uyumuna baglanan eklerden hangilerinin imlaya yan-
sidid1 tespit edilmeye caligilacaktir. Bu yazida su ekler tizerinde durulacaktir:

3.1. yuvarlak tinliili eklers:
{-Up} zarf-fiil eki
{-DUK} sifat-fiil eki
{-DUr-} fiilden fiil yapma eki
{-U} zarf-fiil eki
{-Ur-} fiilden fiil yapma eki

{-Ur} genis zaman eki
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{+1U} isimden isim yapma eki

{+Um, +UmUz} birinci sahis iyelik eki
3.2. diiz anlala ekler:

{-DI} goriilen gecmis zaman eki

{-Is-} fiilden fiil yapma eki

3.1. Yuvarlak aiinlilii ekler
{-Up} zarf-fiil eki

Bu zarf-fiil eki 17. ylizyila kadar daima yuvarlak tnltladir. 17. yiizyilda ekin
diiz sekilleri -uyumsuz da olsa- goriilmeye baglamistir: dutip, koyip (Duman
1997: 175); satip, takip (Kartallioglu 2005: 485). 18. ylzyildaki Arap harfli
metinlerde ek daima yuvarlak tnlalidir (Kartallioglu 2005: 489-491).

KLT (1885)’nin girisinde Halit Ziya, bu ek ile ilgili su aciklamay1 yapmustir:

.. meseld didi, gellip gibi kelimeler bovyle yazilirlar, amma dedi, gelip
okunurlar... (Turkay 1999: 13).

Bu bilgi, ekin imlasinin kaliplagtigini, telaffuzun belli bir zaman sonra degisse
de bunun yaziya yansimadigini gostermektedir. Halit Ziya, yine ayni yerde
kelime veya ekleri okundugu sekliyle yazmaya calisanlari da elestirmektedir:

Ttirkcenin vazist kelimeleri hakki ile okutmadigi gibi bazi kelimeler te-
laffuzlarina nazaran “ve” ile yazilmak lazim iken “vav” ile yazilmak
gibi bazi miinasebetsizlikler de mevcut oldugundan okumaga veni
baslayanlar, muptediligin icabdtindan olarak kelimeleri yazilisina gére
okumaktadirlar. Bu yoldaki teldffuzun Tirkceyi ne kadar cirkinlestir-
digini tdrife hacet yoktur (Turkay 1999: 13).

Bu ifade 19. yiizyilda telaffuz ile yazi arasindaki zithg: géstermesi bakimindan
¢ok 6nemlidir. Bu noktada Osmanli Tiirkcesinde telaffuz (konusma dili) ve
vazi (yazi dili)nin yaninda bir de okuma (okuma dili)” kavraminin s6z konusu
oldugu gorilmektedir.

Halit Ziya'nin {-Up} zarf-fiil eki hakkinda verdigi bilgilerden de anlagildigi
gibi 19. yizyilda pek ¢ok kelime ve ekin telaffuzu degismesine ragmen bunlar
yaziya yansimamistir. Halit Ziya, eserinin giris kisminda boyle bir bilgi ver-
meseydi, Arap alfabesinin birakildigi tarihe kadar kaliplagmis imlaya bagli
olarak cogunlukla “vav+be” seklinde yazilan {-Up} ekinin, Latin alfabesinin
kabullinden sonra diz sekillerinin ortaya giktigt gibi bir diigiince akla gelebi-
lirdi. Halit Ziya’nin verdigi bilgiye gore, en azindan eserin basim tarihi olan
1885’te ekin diiz sekilleri vardi. Bu ekin duz sekillerinin yani, {-ip} ve {-ip}
sekillerinin bu tarihten 6nce de kullanilmig olmasi ¢ok kuvvetli bir ihtimaldir
ki bu diiz sekiller Halit Ziya’'nin eserinde yer almustur.
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Halit Ziya'nin verdigi bilgiyi Viguier ve Carbognano tarafindan yazilan iki
eser teyit eder. Bu eserlerde {-Up} zarf-fiil eki hakkinda su bilgiler vardir:

Viguier'deki biitiin 6rneklerde {-Up} eki, dudak uyumuna baghdir: atib,
vurub, oynayib, 6lib, Ustiyiib; sabr idub-sabr edib; sorub (Viguier 1790:
285, 330). Bu o6rneklerin yaninda Viguier, “striip giden konusmalarda, ib
gerundiumunun verine ub getirilebilir” der (Gumuskilic 1997: 910). Bu ifade
insanlarin konusurken halé yazida hakim olan {-Up} seklinin etkisinde kal-
diklarini gosteren bir delildir.

Carbognano’da ek, Arap harfleri ile “vav+be” seklinde yazilmig olup Latin
alfabesi ile {-ip}, {-ip}, {-up}, {-tp} seklinde uyumlu olarak okunmustur:
sevip, dilleyip, verip, eriyip, sevilip; gérip, virtyup, kaziyip (Carbognano
1794: 133). Carbognano bu sekilde yazarak {-Up} ekinin telaffuzunun de-
gistigini, buna ragmen imlasinin kaliplagmis olarak stirdiigiinii Halit Ziya’dan
91 sene 6nce dile getirmistir. Demek ki 1794 yilinda bu zarf-fiil ekinin diiz
sekilleri konugsmada vardi, ama yaziya yansimamisti. Bu eserde Gumuskilic,
sadece “olmayup” kelimesinde uyumsuzluk bulundugunu tespit etmistir
(Gumtgkilic 1997: 910). Bu uyumsuzluk Viguier'nin yukarida verdigi bilgi ile
aciklanmalidir; yani bu 6érnek de bir aliskanhi@i géstermektedir.

KLT (1885)’deki bilgiler, Viguier ve Carbonano’nun verdigi bilgilerle destek-
lenince Tirkcede {-Up} zarf-fiil ekinin diiz sekillerinin 19. ylzyilda degil,
daha 18. ylzyilin baglarindan itibaren var oldugu anlasiimakta fakat bunun
yaziya yansimadigi goriilmektedir.

{-DUK} sifat-fiil eki

Bu ek Osmanl Tirkgesinde genellikle yuvarlak tnlilidar. 16., 17. ve 18.
yizyillarda ekin diiz sekilleri gériilmeye baglar: .5, yirtildigt MHC-115b/15,
SeSas didiglimiiz  (6) KB-543/5, uli eyledikleri TF-19b/11, ;<<
didiglintiz MSH-17b/4; i<, istedigine DN-270b/24; 4.1 6rtilmedik Ti-
19b/9, <., bilmedigi $V-9b/12 (Kartallioglu 2005: 370-390). {-DUK} eki
genellikle ortada bulundugu, yani kendisinden sonra bagka ekler alabildigi
icin sonda bulunan eklere gore daha cabuk dudak uyumuna baglanir.

Yukaridaki diiz tGnlili sekiller yuvarlak Gnlili sekiller kadar yaygin degildir,
Osmanh Turkgesinde genel olarak ekin yuvarlak sekli yaygindir. Bunun ak-
sine MK (1851)’de ek “cL.” seklinde yazilmistir. Ahmet Cevdet Pasa yuvarlak
tabanlardan sonra da eki “cL.” seklinde yazar: oldigi, bulundigi. Bu eserde
ekin telaffuzuna dair bir aciklama yoktur fakat ekin yuvarlak sekillerinin de o
donemde kullanildigi Ahmet Cevdet Pasa’nin su ifadesinden anlagilmaktadur:
Bazilar idigi maddesini bu makamlarda vav ile vazarlar (idugi, idugini,
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idiigine) gibi ... (Ozkan 2000a: 52). Bu eserde seyrek olarak ek “u.” seklinde
de yazilmaktadir.

KalT (1893)'de ek “cL.” seklinde yazimaktadir: bildigi, okudigim (Karahan
vd. 2004: §686).

TSN (1908)’de, bu ekin temelinde imlaya dair énemli ifadeler vardir:

A

Ahengi teldffuz icabi olarak “.’ler kesre-i hdfife denilen sesten td “,

sesine kadar miitehavvil bir déire dahilinde okunur. Imlay! agizdan
cktigi  gibi vyazmak isteyen ba’zi zatlar Gheng-i  telGffuzun
ledtinniydtindan gaflet ettikleri cihetle meseld “_ .,/ kelimesini
“ 2oyl yahut “ o,/ stretinde yazmak isteyecek kadar eser-i ifrat

“ »

gostermislerdir. Fakat hakikat-i halde bu misaldeki sait “,” sesi ile de

edda edilemez. Lisdnin, kaaide-i Ghenge gore degisen teldffuzundaki
anat-1 rakikanin her birini bir sdit ile tesbite kalkmak pek cok sait ica-
dina ltizum gésterecegi gibi kaaide-i istikaak, sarf kaaidelerini de zir U
zeber etmekden baska bir ise yaramaz (Karahan vd. 2000: 9).

Hiseyin Cahit, imlanin telaffuza uydurulmasi halinde pek ¢ok imla meselesi-
nin ortaya cikabileceginden endise etmektedir ve ona gore, “ye” Unlisu
imlada “1, i, u, i” Unlilerinin tamamin karsillamaktadir; telaffuzda ise insan-
lar koke gore bu harfi yorumlamaktadirlar.

TYSN (1908)’de de {-DUK} eki “cLs” seklinde yazilmaktadir: okudigi, bildigi.

Midhat Sadullah ekin tnlistintin “vav” ile yazilmasina itiraz ederek su acik-
lamay1 yapmaktadir:

“Kelimeleri agizdan c¢iktigi gibi yazmak isteyen bazi zatlar boyle ka-

Iinca okunan miintehdlart s/, s ods “oldugu-buldugu” seklinde

ile yaziyorlar. Halbuki dhenk kaaidesinin mahiyeti nazar-1 dikkate ali-
nacak olursa bu gibi yanilgilarin ltizumsuz oldugu anlasilir” (Giilensoy

vd. 2004: 15).
Bu agiklamadan ekin imlasinin “.L.” seklinde kaliplagarak telaffuzu asla yan-

sitmadigi; yuvarlak tabanlardan sonra telaffuza goére yazmak isteyenlerin de
yadirgandid@! anlagilmaktadir.

Yukaridaki bilgiler géz éntine aliminca, 19. yiizyihin ortalarinda diiz ve yu-
varlak tabanlardan sonra {-DUK} ekinin “ye”li seklinin kaliplastigi gorulir.
Ozellikle Hiiseyin Cahit ve Midhat Sadullah’imn uyarilarma gére ekin diiz ve
yuvarlak sekilleri kelime tabani ile uyumlu olarak séylenmektedir, ama bu
durum yaziya yansimamustir. {-DUK} ekinin Tanzimat gramerlerinden daha
once yazilan iki transkripsivon metnindeki durumuna bakalim:
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Viguier'de, ek dort sekillidir: -dik, -dik, -duk, -duk (Viguier 1790: 352) ve ek,
150 kelimenin hepsinde (Gumuskilic 1997: 907) dudak uyumuna baghdir:
kazdigin, kazdigimiz; okudugum, okudugun, okudugunuz; etdivim, etdiyimiz,
etdiyiniz; gérduytm, gordiytimiz, gorduyiniz;, bakdigim, telaglandigin,
dediigun-dediyin, teslim etdiyiniz (Viguier 1790: 193, 286, 318).

Carbognano’da ek genelde “dal+ye+kef” ile yazilmasina ragmen yuvarlak
tabanlardan sonra daima uyumludur: sevdigim, sevdigimiz, sevdigiy, sevdigi,
dilledik, dilledigim, dilledigiy, dilledigi, dilledigimiz, dillediniz, verdik,
verdigim, wverdigip..., goérdugum, gordugu, vyurudik, yuridugtim,
yuridugtiy, kazidigim, kazidigiy, kazidigimiz,  sevildigim, sevildigiy
(Carbognano 1794:100, 129, 159, 204, 223, 400).

{-DUK} ekinin Tanzimat gramerlerindeki imlasi ile Carbognano’daki imlasi
aynidir, yani ek “dal+ye+kef/kaf” ile yazilmaktadir. Buna ragmen 18. ylzyi-
lin sonlarina kadar yazilan eserlerde hala ekin “dal+vav+kef/kaf”li# yazimi-
nin hakim oldugu unutulmamalidir. Tanzimat gramerleri ile Viguier ve
Carbognano’nun eserleri ekin, imlasi ne olursa olsun 18. yizyilda dudak
uyumuna baglandigini géstermektedir.

{-DUr-} fiilden fiil yapma eki

Genellikle yuvarlak tnltli olan {-DUr-} ekinin Osmanli Ttrkgesinde diiz
sekilleri az da olsa kullanilmugtr: s kizdirup MHC-38b/12, @l
toldirmaga TF-129a/11, ’js).i bindirdiler MSH-10a/3, Uj,<i atdirup Z-48/1,
s yagdirdi DN-42b/33, 3.4, kangdirmak Ti-14a/6, Sy bildirir (3) SV-
9a/9, J.ilsk nikdhlandir MH-10b/4 (Kartallioglu 2005: 415-433).

Tanzimat gramerlerinde bu eke dair bir ihtar yoktur, fakat KLT (1885)’de ek,
diiz tabanlardan sonra dudak uyumuna baglhdir ve “dal+ye+re” seklinde
yazilmigtir: gezdirmek, gezdirtmek, toplattirmak (Turkay 1999: 44). 1885
yilinda diiz tabanlardan sonra ekin diiz seklinin de yaziya yansidigi bu eser-
den anlagilmaktadir. Simdi bu ekin 100 sene 6nceki durumunu inceleyelim:

Viguier'de ek, 66 kelimenin tamaminda (Gumuskilic 1997: 786) dudak
uyumuna baghdir: usandir- (166), dedirmek, sisdirmek, pisdirmek, (236),
dolandirict (301), sekdirmek (312); gérdirmek, oldirmek, (Viguier, 1790:
166, 236, 301, 312, 236). Carbognano’da ek, dudak uyumuna baghdir:
dilletdir-, eritdir-, yaralatdir-, sevdir-, verdir-, yedir-; okutdur-, gérdtir-, vur-
dur- (Carbognano 1794: 68). {-DUr-} eki de bu iki eserde uyuma coktan
baglanmugtir. 1885 yilinda yazilan KLT de diiz tabanlardan sonra duz sekille-
rin yaziya yansimast telaffuzun imlay: etkilemesi olarak diistintilmelidir.
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{-U} zarf-fiil eki

Osmanlt Tirkgesinde {-U} zarf-fiil eki diizensiz bir kullanima sahiptir. Mesela
“di-/de-“ fiili 18. ylzyilda bile bu zarf-fiil ekini alinca “diyii/deyi” sekline
girmektedir. Bu durumu kelimenin kaliplagsmasina baglamak mumkindiir.

KLT (1885)’de ekle ilgili su bilgiler vardir:

. madde-i asliyyenin son harfi sdkin ve bu harfi okutan hareke de
ustiin vevya esre ise (I) ve étre ise (U) ve eGer madde-i asliyyenin son
harfi tstiin veya esre harekeli ise (yl) ve étre ise (yU) ildve olunduk-
tan sonra ... yaziermek, gidivermek, okuyuvermek ... eGer madde-i
asliyyenin son harfi sékin ise (A), hareke ise (vA) ilave olunduktan
sonra ... seveyazmak, yollayayazmak ...  calisageldim,
okuyagelmisim, yazadurdum (Turkay 1999: 48-49).

Bu aciklamaya gore ek, 19. yizyilin ortalarinda dudak uyumuna baglan-
mugtir.

TSN (1908)’de yapilan aciklamada ise dizlik-yuvarlaklik ayrimi yoktur:

@ »

...Madde-i asliyyenin nihdyetinde savdmitten biri varsa evvelce “.”,
savditten biri varsa “_” ilave etmek ldzimdir: duriwermek, baslayi-
vermek (Karahan vd. 2000: 149).

KLT (1885)'de ekin telaffuzu esas alinirken 23 sene sonra yazilan TSN
(1908)’de kaliplasmis imlaya bagh kalinmigtir. Sadece TSN (1908)’deki im-
laya bakarak ekin hala uyuma girmedigi diistiniilmemelidir. Ek, ¢coktan uyu-
ma baglanmistir, ama bu durum imlaya yansimamustir.

Viguier'de ek, “deyi (330)” kelimesi disinda Standart Ttirkiye Ttirkcesindeki
durumu yansitmaktadir: alikomak, cikageldi, silki vermek, soku vermek, bili

vermek, bulu vermek, doéni vermek, virtyt verdi, ¢ctka yazmak (Viguier
1790: 42, 241, 339).

Carbognano’da da ek, gintmiizdeki seklini almigtir: seve seve, dilleye
dilleye (133), vere vere (159), erive erive (181), sevile sevile (Carbognano
1794: 133, 159, 181, 406). Viguier'deki “deyi” kelimesi Osmanli metinle-
rinde gecen “deyi” seklinin yaninda diiz seklinin de dilde var oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu zarf-fiil eki 18. yiizyilda uyuma gir-
mistir, fakat 18. ve 19. ylzyildaki, hatta 20. yizyildaki eserlerde bile ¢cogu
zaman ekin telaffuzunun imlaya yansimadigi goérilmektedir. 19. yiizyilin
sonunda basilan KLT de verilen bilgi, {-U} ekinin telaffuzunun bir kural
olarak imlaya yansidigini gosterirken, 20. yiizyilin baginda basilan TSN
eskiyi yansitmaktadir. Bu iki Tanzimat grameri imla-telaffuz celiskisini goz-
ler 6ntine sermektedir.
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{-Ur-} fiilden fiil yapma eki
{-Ur-} ekinin diiz tabanlardan sonra uyumlu sekilleri de zaman zaman Os-

manlt Turkeesinin imlasina yansimigtir (Develi 1995: 78; Kartallioglu 2005:
491-502).

MYSO (1907)’da ekle ilgili su agiklamalar vardir:

“Bir takim mastarlar vardir ki miiteaddileri kaide hilafina olarak mad-
de-i aslivyeye yalmiz bir “-r” ilave olunarak haésil olur. Bunlarda da “-
r’den evvel siiret-i teldffuza goére bir harf-i imla getirmek caizdir: ge-
cirmek, dogurmak, doyurmak” (Toparli 2003: 25).

Bu agiklamaya gore, ek tnlistini belirleyen teléaffuzdur; telaffuza gore ekin
ontindeki ses “1, i, u, i” seslerinden birisi olabilmektedir.

Viguier'de 1 diiz tabanli 6rnekte ikili sekil vardir; diger 6rneklerin tamaminda
ek, uyumludur: bitirmek (337), icirmek (355); sisirmek, pisirmek (356);
gectirmek-gecirmek (Viguier 1790: 337, 355, 356, 285).

Carbognano’da ek, dudak uyumuna baghdir: tagir-, sasir-, sastririm, igir-,
iciririm, bitir-, batir-, batiririm, pisir-, pisiririm, yatir-, yatiririm, gegir-, geciri-
rim, asir-; distirmek, ugur-, duyur-, doyur- (Carbognano 1794).

Viguier ve Carbognano’dan 115 sene sonra yazilan MYSO (1907)’da ekin
imlasinin dudak uyumuna uydurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ekin 18. ytiz-
yilda dudak uyumuna baglandig bilinmektedir. MYSO (1907)’da ek hak-
kinda verilen bilgi Viguier ve Carbognano’yu destekler niteliktedir. Bu yz-
den {-Ur-} eki soylendigi gibi yazilmalidir.

{-Ur} genis zaman eki

Osmanh Ttuirkcesinde genis zaman eki yuvarlak tinlilidir, fakat bu ekin diz
sekilleri zaman zaman imlaya yansimistir (Develi 1995: 93-96; Kartallioglu
2005: 502-532).

KO (1851)'da ekin imlasina dair bilgi yoktur; fakat diiz tabanlardan sonra
ekin imlast ikili sekiller gosterir: virir; alur (Ozkan 2000a: 98).

MK (1851)’de de ek, buytiik olgiide kaliplasmis imlaya goére yazilmistir, fakat
diiz tabanlardan sonra uyumlu yazilislar da vardir: alur, biliir, sanur, gellir;
verir, sararir. Ahmet Cevdet Pasa, kelime sonunda ,, L, 3 harflerinden birisi

bulunmazsa ,dan énce “;,’in yazilmasi gerektigini belirttikten sonra Arap
harfli imla ile ilgili cok 6nemli bir aciklama yapmaktadir:
“Ancak bovle kelimelerde ra’dan evvel vav yazilmak egerci Gteden
beri ddet olmus ise de simdi ekserisinin teldffuzu kesre iledir. Mesela
‘glicentir’ ve ‘utanur’ vav ile vazilir ise de bunlar kesre ile teldffuz
olunur. Halbuki yazi séziin aldmeti oldugundan her kelime séylendigi
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gibi yazilmak icap edip 6yle kelimelerde dahi vav verine ya getirilse
meseld ‘utanur’, ‘glicentir’ gibi kelimeler ‘utanir’, ‘gticenir’ gibi yazilsa
daha minasip olacagindan stiphe yok ise kadimi bu misilli kelimeler
boyle vav ile yazilageldiklerinden bu risalede dahi eski imlaya bakila-
rak 6ylece tahrir olunmus ve mezkur kaideler dahi bunun tzerine bi-
nd kiinmustir ... alur, biltir, sanur, geliir, virtir maddeleri kesre ile
okunur yani alir, bilir, sanir, gelir gibi teléffuz olunur. ... usanir, ¢evi-
rir, glicenir, irkilir, uslanir, gonderir ... dokunur, kudurur, 6kstrtir,
okutur. Her kelime béyle okundugu gibi yazilmak iltizam olunmus ol-
saydi hem kelimelerin okunusunda su’tbet olmaz ve hem de kaidele-
rin zabtinda zihinler dolmaz idi (Ozkan 2000b: 68-69).

Ahmet Cevdet Pasa bu ifadesi ile ekin dudak uyumuna baglandigini belirt-
mis fakat kendisi dahi kaliplasmis imlaya gore {-Ur} yazmaktan ¢ekinmemis-
tir. Ahmet Cevdet Paga, bu ek hakkinda verdigi bilgiler ve hatta kendi yazim
sekli ile kaliplagmis imlanin Turkge Uzerindeki etkisini ortaya koymustur.
Demek ki 19. yiizyilin ortalarinda pek c¢ok ek, dudak uyumuna baglanmustt,
ama imlada geleneklesmis sekiller hakimdi. Bu yazim tarzindan rahatsiz olan
bazi aragtiricilar bile kendilerini kaliplasmis imlay1 kabullenmek zorunda his-
sediyorlardi.

TSN (1908)’de ek, yuvarlak tabandan sonra “ye” ile yazilmigtir: s, <. el s, <.
s (Karahan vd. 2000: 562). Diger bazi eklerde de Hiiseyin Cahit telaffuzu

imlaya yansitmamaktadir; genis zaman ekinde bu eserde “ye’li sekil tercih
edilmistir.

Viguier'de ek dudak uyumuna baghdir: -arim, -inm, -urum, -rim, -rum, -
erim, -irim, -trtim, -rim, -rtim; bilir (Viguier 1790: XV, 318).

Carbognano’da genis zaman ekinin imlast kaliplasmis olarak “vav+re” sek-
lindedir. Buna ragmen, bu ek Létin harfleri ile diiz tabanlardan sonra uyumlu
olarak verilmistir: a 5,5 veririm, ;.55 verirsin, ., verir (Carbognano 1794:

139). Eserin tamaminda bu ek dudak uyumuna baghdir: {-Ar}: severim,
seversin, sever, severiz, seversiyiz, severler, anarim; {-Ir}: gidilir, sevilir, sevi-
lirim, agihirim, sevinirim, kaginirim, séylesirim, ¢ahgirim, dillerim, dillersin; {-
Ur}: gorirtm, gorultrtim, yurirdm, uyurum, gérintrim, soyunurum, goru-
strtim, bulusurum, gértrim, gérursiin, goérur, yurirtim, yurirsin.

Carbognano telaffuz-imla farkin1 géstermektedir. Bu eserden 57 sene sonra
basilan MK (1851)’de Carbognano’yu destekleyen bilgiler yer almaktadir.
TSN (1908) ise imlada birligin olmadigini gésteren 6nemli bir delildir. Ekin,
Tanzimat gramerlerindeki farkli yazimi da “imla kaliplasmistir” hikmiinin
gbzden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Clinki aralarinda basim tarihi
olarak 50 sene bulunan iki eserden birisi bu eki “vav” ile yazarken birisi “ye”
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ile yazmaktadir. {-Ur} genis zaman eki 18. ylzyilda dudak uyumuna bag-
lanmustir, fakat bu uyum imlaya yansimamustir.

{+1U} isimden isim yapma eki

Osmanh Ttrkeesinde ekin imlast son derece keyfidir, yani yuvarlak ve diz
Unltla sekiller bir kural dahilinde degildir. Bu ytizden olsa gerek Gumtigkilic
(1997: 677), imlasi ne olursa olsun ekin 18. yiizyilda dudak uyumuna bagl
okunmasi gerektigini belirtir. Ekin yazimindaki keyfilik Arap alfabesinin bira-
kildid: tarihe kadar devam etmistir (Kartallioglu 2005: 634).

KO (1851)’da ek hakkinda herhangi bir aciklama yoktur ve verilen 6rnek-
lerde ek, uyumlu degildir: Bursali, nes’eli, keyifli; sevgilti, miirtvvetlt; zorlu
(Ozkan 2000a: 67).

Ek, MK (1851)’de dudak uyumuna bagl: degildir: Istanbull, Bursali; devletlii,
indyetlii (Ozkan 2000b: 59).

ET (1866)’de ekle ilgili bir aciklama yoktur ve ek, dudak uyumuna bagh
degildir: mumii, buluth, koyunl, kusl; karifcelti, murtvvetlt, insaniyetlii

(idben 1999: 426).

KLT (1885)'de ek, “Istabulli” kelimesinde dudak uyumuna bagl degildir
(Turkay 1999: 23).

KaLT (1893)’de ek hakkinda su bilgiler vardir:

“IU mé-kablinin harekesi mazmum olursa, isti’'mal edilir. Mesela: “us”
kelimesine “II” getirerek “ush” yazacak olsak “uslu” teldffuz edecegi-
mizden artik imlayi teldffuza uydurmak daha miinésibdir.” (Karahan

vd. 2004: §311).

Téahir Ken’an bu aciklamasi ile ekin soylendigi gibi yazilmasi taraftaridir. Bu
eser, ekin dudak uyumuna baglandigini géstermektedir. Buradan ekin yazi-
mindaki keyfiligin devam ettigi anlagilmaktadir.

MYSO (1907)’da ek hakkinda su bilgiler vardur:

“Fetha veya kesreden ibaret bir harekesi bulunan, yahut son harekesi
fetha veya kesre olan kelimelere “-II’ IGhik olur: htinerli, verli, Sela-
nikli, birli; zammeden ibaret bir harekesi bulunan veya son harfi
zamme olan kelimelere “IU’ lahik olur: Trabzonlu, Istanbullu.”
(Toparh 2003: 23).

Eserde, resmi unvanlarda ekin daima yuvarlak oldugu belirtilmistir: “Ihtar:
Elkéb-1 resmiyyede daima “IU’ kullanilir: fehdmetlii, devletli, atifetld,
saadetlt, izzetlt, rif atlt, futtvvetli” (Toparh 2003: 23). Bu eserde ekin im-
lasi, telaffuza uydurularak bir kurala baglanmustir.
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TSN’de “Elkaab-1 resmiyye’de minhasiran “IU” edati kullamilir: Rif atli,
izzetlii, saddetlii, ilh.” (Karahan vd. 2000: 293) denmektedir.

TSNE'de “Resmi elkaab (IU) ile teskil olunur Rif atlii, Devletlti ...” (Sagol vd.
2004: 34) agiklamasi vardir.

TYSN’de ek, imlada da dudak uyumuna baghdir: yagmurlu, tuzlu, huylu,
boylu, gozli; fesli (Gililensoy vd. 2004: 66-69).

Viguier'de, diiz tabanlardan sonra ek, “akillu, gizlii” kelimeleri hari¢c dudak
uyumuna baghdir (Gimusgkilic 1997: 676). Eserde, “izzetli, amelli, merha-
metli” gibi kelimelerin sonundaki {+1I} eki Arap harfleri ile “lam+uvav” sek-
linde yazilsa da Latin harfleri ile diiz Gnlili olarak verilmistir: ytizli, sozld,
ugurlu; adh, ath, muhataral, hayirh, marifetli, edeplice, lezzetli (Viguier

1790: 295, 360, 46, 166, 171, 174, 191, 286).

Carbognano’da {+1IU} eki daima “lam+vav” ile yazilmigtir, fakat Latin
harfleri ile dudak uyumuna bagl olarak verilmistir: sacli, Romali, Parisli,
Ispanyali, pencereli, tath, Osmanh, sanl; gumtugli, gozli, sulu, Istanbullu,
Moskouvlu (Carbognano 1794: 522, 580, 581, 624, 667, 24).

Ozellikle Viguier ve Carbognano’nun eserlerinde de eski yazinin koruyucu-
lugu gorilmektedir. Bunun yaninda bu iki eser ekin telaffuzunun degistigini
de gostermektedir. Tanzimat gramerleri ancak 1893 yilinda ekin dudak
uyumuna baglandigini gésteren bir delil sunmaktadir. Ayrica bu eserlerde,
resmi unvanlarda diiz tabanlardan sonra yuvarlak sekillerin kullanildigi go-
rilmektedir. Ekin yuvarlak seklinin daha ¢ok hosa gittigi, daha resmi oldugu
veya insanlar tarafindan daha fazla tercih edildigi de bu eserlerden anlagil-
maktadir.

{+Um, +UmUz} birinci sahis iyelik eki

Osmanh Turkgesinde hem {4+Um} hem de {+UmUz} ekinin diiz tabanlar-
dan sonra uyumlu sekilleri kullanilmigtir (Develi 1995: 106, 109; Kartallioglu
2005: 688-728).

TYSN (1927)’de, iyelik ekleri ile ilgili su agiklama vardir:

“Samit bir harfle nihdyet bulan kelimelerin nihdyetine “m, n, mlz,
nlz” zamirleri geldigi zaman bu sessiz harf esreli okunur: kitabim, ki-

tabin ... ilh gibi (Gllensoy vd. 2004: 100)”.

Imlada ekin 6niindeki yardimeci Gnli genellikle yazilmadigi icin Midhat
Sadullah bu aciklamasit ile telaffuz konusunda okuyucuyu uyarmistir.

Viguier'de ek, dudak uyumuna baglidir: pederim, validem, pederimiz, vali-
demiz, sohbetim, sultanim, yanimda, sahidim; s6ziim, hiikmuim, hiikmiimiiz,
ontimtize (Viguier 1790: 318, 330, 2, 338).
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Carbognano’daki 6rneklerde ek, dudak uyumuna baghdir: oglanim, etim,
ayagim, kdépegim, dayimiy; bulbultim, suyum, anamiz, birigiz, oglanimiz,
anamiz, sevmemiz, dilememiz, ylirtimemiz, (Carbognano 1794).

Bu eklerin de 18. yiizyilda dudak uyumuna baglanmis olduklari gériilmekte-

dir. TYSN imlanin 1927de bile telaffuzu, dolayisiyla degisen sekilleri yansit-
madigini gostermektedir.

I1. Diiz unliilia ekler

{-DI} goriilen gecmis zaman eki

Bati Tiirkgesinin bagindan beri diiz tinlili olarak yazilan bu ekin 16. ve 17.
yizyillarda yuvarlak Gnliili sekillerine rastlanmaktadir: .& geydic MHC-
85b/8; &1 aglandu MSH-8b/10, i, kaldurdular MSH-13b/6; ., bu-
yurdu KS-3b/9 (Kartallioglu 2005: 150-164). 18. ylzyilda ise ek yuvarlak
tabanlardan sonra da diiz Gnlilidiir. Ekin 16. ve 17. yuzyildaki bu yuvarlak
Unlili  sekilleriyle diger vylizyillarda da karsilagilabilic. Bunlari miuel-
lif/mustensih hatasindan ziyade dilde zaten var olan sekillerin nadiren imlaya
yansimast olarak diisiinmek daha dogru bir bakig acist olacaktir.

Tanzimat gramerleri {-DI} ekini hep “dal+ye” seklinde gostermiglerdir. Sa-
dece iki eserde bu eke dair uyarilar vardir. Bunlardan ilki olan KLT’de yu-
varlak tabanlardan sonra da “ye” ile yazilan bu ek hakkinda su agiklamalar
vardir:

“ »

s~ hareke-i harfiyyesi maé-kablinin hareke-i asliyyesine uyarak
mebsit ve makblz zamme gibi de okunur: sy, (bozdu) = (bozdi)
s syl (0ldu) = (old1) gulsl, suys0 (durdu) = (durdi) guyss. salsl (61d0)
= (6ldi) sy (Karahan vd. 2004: §36).

Burada Tahir Kenan {-DI} ekinin tinltstntin kelime kokiindeki tinliye gore
{-du} ve {-di} seklinde de okunabilecegini stylemektedir. Eserin basim
tarihinin 1893 yili oldugu distinildiginde imlada daima duz sekilli olan
ekin yuvarlak sekillerinin de dilde var oldugu anlagilmaktadir.

Tahir Kenan'in 1893 yilinda {-DI} ekine dair verdigi yukaridaki bilgi, Ahmet
Cevat tarafindan 1923 yilinda yazilan TSNE'de bir kez daha tekrarlanmaktadir:

Lahiklarda vdv’dan sonra (yd) ile miteharrik bir hece gelecek olursa
(v4) zamme-i makbiizaya isdret eder: s, (sordu) = (sordi) i, s
i< (guldl) = (gildi) culss. salsisa (sokuldu) = (sokuldi) salsisa (Sagol
vd. 2004: 11).

Ahmet Cevat’'in verdigi bilgi Tahir Kenan’in verdigi bilgive gére daha kesin-
dir. Bu iki yazarin verdikleri bilgilere bakildiginda imlada duz tinli ile yazilan
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{-DI} ekinin yuvarlak sekillerinin Latin alfabesinin kullanimi ile degil, daha
6nceden ortaya ciktigi gérilmektedir. Tanzimat gramerlerinin verdigi bilgileri
Viguier ve Carbognano’nun bilgileri ile karsilastiralim:

Viguier'de ek, “oldi” (Gumugkilig 1997: 819) kelimesi harig, 195 kelimede
dudak uyumuna girmistir: atdi, yaratdi, sarkdi; vurdu, 6idu, farz oldu, dusdt
(Viguier 1790: 232, 22, 286, 322). Bu ekin telaffuzunda farkliliklar bulundu-
gunu Viguier séyle anlatmaktadir: Ozellikle okumada, giinimiizdeki “oldu-
lar” kelimesi “oldular, oldilar, oldiler” gibi ¢ tirli soylenebilmekte idi
(Gumugkilic 2004: 59).

Carbognano’da da ek, “dilleyordi” (Gumigkilic 1997: 819) kelimesi haric,
dudak uyumuna baglanmistir: dilleyecek oldum, gérdu, yuriudi, vuruldu
(Carbognano 1794: 116, 184, 209, 534).

{-DI} eki de {-Up} zarf-fiil eki gibi 18. ylzyilin baglarindan itibaren dudak
uyumuna baglanmaya baglamis, fakat uyumlu sekiller imlaya yansimamustir.
Téahir Kenan ve Ahmet Cevat’in verdigi bilgiler de bunu gostermektedir.

{-(I)s-} fiilden fiil yapma eki

Genellikle diz sekilli olan ekin Osmanlt Tirkcesinde yuvarlak sekilleri de
kullanlmigtir: 52585, dutusduk MHC-68b/8, “sssm. vitlistr (4) KB-189/8,
Lk tutugdilar MA-102a/1, JLusfs glltsdiler DN-135b/8, Lss<ss dOgiisiip
Ti-58a/10, _sfs: bulusup (2) MH-13b/2 (Kartallioglu 2005: 324-335).

1885 vilinda Halit Ziya tarafindan yazilan KLT’de bu ekle ilgili su agiklama
vardr:

... eger madde-i asliyyelerin son harekeleri étre ise (Us), esre ise (Is),
usttin ise (s) ilavesi yapilir: bozusmak, girismek, carpismak (Turkay

1999: 47).

Halit Ziya'nin verdigi bilgilere gére ek hem diiz hem de yuvarlak tabanlardan
sonra dudak uyumuna baghdir. Bu ekte, telaffuzun imlaya yansidigi goértl-
mektedir.

Ek, Viguier ve Carbognano’da dudak uyumuna baghdir: gértstir, bakismak,
gorusmek, kazismak, bakisdirtmak, gulisme, vetismek, yakismaz, karisma,
uyusturmak (360), deyismek (366), déytsmek (368); déglismek (62), yapis-,
calis-, karig- (541) (Kartallioglu 2005: 333). Bu iki eseri, asad@ yukari 95 yil
sonra Halit Ziya'nin verdigi bilgi desteklemektedir. {-Is-} eki 18. yiizyilda,
belki de daha 6nce dudak uyumuna baglanmistir.
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Sonug

18. ylzyilda yazilan Viguier ve Carbognano’nun gramerleri bu yazida ince-
lenen eklerin tamamimin dudak uyumuna baglandigini gostermektedir. Bu
eserlerden aga@i yukari 60 yil sonra yazilmaya baglanan Tanzimat gramerle-
rinin kendi iclerinde bazi eklerin imlasi konusunda birlik yoktur. Erken tarihli
bir eserde, herhangi bir ek dudak uyumuna bagl iken, daha ge¢ yazlan
bagka bir eserde ayni ek uyumsuzdur, fakat bu eserlerde eklerin degisen
telaffuzlarina dair bilgiler cok 6nemlidir. Eserlerin bazilarinda degisen telaffu-
zun imlaya yansidigi da goriilmektedir. Imlasi kaliplasmis, éteden beri ayni
sekilde yazilan ekler Tanzimat gramerlerinin bazilarinda degisik sekillerde yer
almaktadir. 1850’den sonra yazilan bu gramerler sadece ekler hakkinda
degil, gramerin pek ¢ok dalinda arastiricilara cok énemli bilgiler sunmaktadir.
Incelenen eserlerde, telaffuzu veya imlasina dair ipuclari bulunan ekler hak-
kinda sunlari sdylemek mimkinddr:

{-Up} zarffiil ekinin {-1p}, {-ip} sekli Tanzimat gramerlerinde imlaya yansi-
mamistir, fakat bu gramerlerden bu ekin diz seklinin telaffuzda var oldugu
anlasilmaktadir. {-DUK} sifat-fill eki Tanzimat gramerlerinde eski
“dal+vav+kaf/kef”li imlasinin aksine “dal+vye+kaf/kef” seklinde yazilmakta-
dir. Yine bu eserlerde “ye” harfinin 1, i tinlilerinin yaninda u, ¢ tnliilerini de
karsiladid1 belirtilmektedir.

{-DUr-} fiilden fiil yapma ekinin diiz sekli bir eserde imlaya yansimistir. Bu-
nu da telaffuzun imlaya etkisi olarak diisinmek gerekir.

{-U} zarf-fiil eki 1885 yilinda yazilan bir eserde dudak uyumuna goére yazil-
mugtir. Yani, telaffuz imlay: etkilemistir. 1908 yilinda basilan baska bir eserde
ise ekin kaliplagmig imlasi devam etmektedir.

{-Ur-} fiilden fiil yapma ekinin ancak 1907 yilinda basilan bir eserde dudak
uyumuna gore yazilmasi gerektigi belirtilmektedir. 1851 yilinda basilan bir
eser {-Ur} genis zaman ekinin imlada da dudak uyumuna gore yazilmasi
gerektigini gostermektedir, fakat 1908 yilinda basilan bir eserde boéyle bir
endise yoktur.

{+1U} isimden isim yapma ekinin 1893 yilinda dudak uyumuna bagh olarak
vazilmasi gerektigi belirtilmektedir. 1907 yilinda basilan bir eserde ise bu
kurala dikkat edilmesi konusunda agtklama vardur.

{+Um}, {+UmUz} eklerinin telaffuzuna dair bilgi ancak 1927 yilinda basi-
lan bir eserde vardir, ancak ek tnltleri imlada gosterilmemistir.

{-DI} gériilen gecmis zaman ekinin telaffuzu ile ilgili 1893 yilinda basilan iki
eserde uyar vardir, yani bu eklerin yuvarlak tabanlardan sonra yuvarlak
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sekillerinin de bulundugu bu eserlerde belirtilmistir; fakat bu yuvarlak sekiller
imlaya yansitilmamustir.

{-(I)s-} fiilden fiil yapma ekinin dudak uyumuna bagl oldugu 1885 yilinda
basilan bir eserden anlagilmaktadir. Bu eserde uyumlu sekiller imlaya da
yansitilmistir.

Tanzimat gramerlerini yazanlarin eklerin imlasi hakkinda diistincelerine ba-
kildiginda; Halit Ziya, Huseyin Cahid ve Midhat Sadullah’in her ne kadar
telaffuz degisse de imlaya dokunulmamasi gerektigini savunduklar1 goralir.
Ahmed Cevdet Pasa degisen telaffuza imlanin uydurulmasinin daha dogru
olaca@ini soylemis, buna ragmen kendisinin de kaliplasmis imlaya uyarak
yazdigini belirtmistir. Tahir Kenén ise imlay1 telaffuza uydurma taraftaridir.
Tanzimat gramerlerinin yazarlan telaffuz konusunda okuyucuyu uyarsalar da
genel olarak kaliplagsmig (alisilagelmis) imlaya gore eserlerini yazmuslardir.
Imlanin telaffuzu yansitmadig;, telaffuzun da daha énceden degistigi unutul-
mamalidir. Buna o6zellikle eski harfli metinlerin Ttrkiye Turkcesine aktaril-
mas! esnasinda ¢ok dikkat edilmelidir.

Aciklamalar

1. Ozellikle tarih metinlerinin aktariminda dénemin dil ézelliklerine dikkat edilmemek-
tedir. 17. ylzyilda yazilan “Kitab-1 Mistetab”’da “hazretlerinin, olunmusdur,
giydirilib, beyandir, padisahimizi” gibi kelimelerde ekler, donemin dil &zellikleri
dikkate alinmadan yazilmgtir (Yicel 1988: 2).

. Bu metinler hakkinda daha genis bilgi i¢in bakiniz: (Dilagar 1968), (Hazai 1990:
63-73), (Develi 1995), (Duman 1995), (Kartallioglu 2005).

. (Develi1l995), (Develi 1998a).

. (Gumuskilig 1992), (Gumugkilic 1997).

. (Kartallioglu 2005).

. Bati Tirkcesinde eklerin dudak uyumu bakimindan siniflandirilmast ile ilgili olarak
bakiniz: (Timurtas 1977); (Johanson 1978-1979); (Brendemoen 1980); (Develi
1995); (Kartallioglu 2005).

. (Duman 1999: 331-359).

8. Bu konuda bakiniz (Develi 1998) ve (Kartallioglu 2005: 370-390).
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Abstract: During the period when the Arabic alphabet was in use,
spelling rules became stabilized after a certain period of time and
remained valid until the advent of the Latin alphabet. This stabilized
spelling failed to reflect the various changes in pronunciation, which
occurred in time. Changes in pronunciation can occasionally be
observed not only in grammar books and dictionaries written by
foreigners but also in certain works written by Turkish authors. This
article focuses on affixes and their spelling and pronunciation as
discussed in grammar books written by Turkish authors after the 1850s
and evaluates them with regard to labial harmony. The article attempts
to identify when these affixes have become consistent with labial
harmony and whether or not these harmonious forms have been
reflected in rules for spelling.
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IIpaBonucanue HEKOTOPBIX A(PPUKCOB B rpaMMaTHKe NMPH
aIMHMHHUCTPATUBHOM pedopme Tanzumar u npegocrepekeHust
CBsI3aHHBbIE ¢ TYOHOH aKKoOMoOaalue

Momomnnk nouenta qokrop ABy3 Kapramabioray”

Pestome: B mepuon ucnonpzoBanusi Apabckoro angasura oporpadus,
cdopMupoBaHHas B ONpPEACIICHHBIH OTPE30K BPEMEHH, JCHCTBOBAa /IO
caMoii OTMEHBI 3TOro ajdaBHUTa M CO BPEMEHEM He Io/jieiicTBOBana Ha
HEKOTOpbIC, HauaBmIMEC TPaHCHOPMUPOBATBCS  MMPOM3HOLICHHE |
copmupoBanHyto opdorpaduio. 3meHuBIINECS TPOUZHOIICHUES MOXKHO
HaOII0AaTh W3 KHHUI' 10 TPaMMAaTHKE, HAIMCAHHBIMU MHOCTPAHLAMH H
cioBapeif, a TakKe B HEKOTOPHIX IPOM3BEICHHSAX HAIHCAHHbBIC
TYPELIKUMH aBTOpaMH. B aHHOM cTaThe Mpou3BeeHa oueHKa adGHuKcoB
C TOYKH 3peHHs I'yOHON aKKOMOJAILMH B HCTOYHHKAX IO ITPOU3HOIICHHUIO
1 opdorpadun, ykaszaHHBIX B KHUrax II0 IpaMMaTHKe, HaIHCaHHBIX
Typeukumu agropamu mnocie 1850 roza.
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Fahriyeler Isiginda
Osmanh Siirinde Ideal Sairin Portresi

Dr. Tiba Isinsu iISEN-DURMUS’

Ozet: Fahriye boliimlerinde sairin kendini diger sairlerden fis-
tin konumda gostermek icin uc benzetmelere ve mibalagalt
ifadelere yer verdigi ve gerceklikten uzak tasvirler ortaya koy-
dugu kaynaklarda tekrarlanir. Halbuki, 14. yiizyildan baglaya-
rak Divan siiri gelene@i boyunca devam eden fahriye érnekleri
gozden gegirildiginde, bilinenin aksine, sairin bu boélimlerde
ifade ettigi 6vgi kaliplariyla ideal bir sair nasil olmalidir sorusu-
na cevap verdigi gorilmektedir. Bu calismada, fahriyelerden
yola ¢ikarak, ideal sairlik olgtileri, tezkirelerde ve divan dibace-
lerinde yer alan sairlik ve siir Gzerine diistinceler ile karsilagtiri-
larak fahriye hakkinda yeni yargilara varilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fahriye, kaside, 6viinme, ideal sair

Giris

Fahriye boliimlerinde sairin kendini diger sairlerden tistiin konumda goster-
mek icin ug benzetmelere ve miibalagal ifadelere yer verdigi ve gergeklikten
uzak tasvirler ortaya koydugu kaynaklarda tekrarlanan bir durumdur. Ayni
iddia kasidede memduhun (sairin 6vdigu kisinin) 6évgusi igin de sdylenmek-
tedir. Oviinme, biyiiklenme, bébiirlenme, sohret, erdem gibi anlamlara
gelen ve edebiyat terimi olarak genellikle kasidede, bazen de gazel ve mes-
nevi gibi trlerde sairin kendini 6vdigu, felekten yakindigi, durumunu kaside
sundugu Kisiye ilettigi, yardim diledigi, zaman zaman da yardim dilerken
memduhunu 6vdigi boliimiin ad: olan fahriye, 14. yizyildan itibaren kulla-
nilan ve en yaygin nazim sekillerinden olan kasidenin ¢ikisini takiben, bu
nazim seklinde asli bolim olarak hemen her siirde yer almistir.

14. ytizyildan baglayarak Divan siiri gelenegi boyunca devam eden fahriye
Ornekleri gozden gecirildiginde, bilinenin aksine, sairin bu bolimlerde ifade
ettigi 6vgl kaliplariyla ideal bir sair nasil olmalidir sorusuna cevap verdigi
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gorilmektedir. Sairlik ve siir olarak iki yonden degerlendirmeye tabi tutaca-
gimiz bu 6rnekler, ayni zamanda tezkirelerde ve divan dibacelerinde yer alan
sairlik ve siir Gizerine dustinceler ile de benzerlik gostermektedir. Farkl ttirdeki
orneklerde ortaya ¢ikan bu 6rtlisme, toplumsal yapidaki siire ve saire bakis-
taki musterek noktay1 gostermektedir. Boylece fahriyelerde yer alan benzet-
melerin uzak veya abartili 6rnekler degil, gercek ve olmasi gereken tanimlar
oldugunu goririz. Fahriyelerde yer alan bu nitelendirmeler incelendiginde,
ortaya ideal sairin portresi ctkmaktadir. Kasidelerin medhiye boliimlerinde de
benzer bir tablo gériinmektedir. Bu yaklasimi Osmanl toplumunda ¢ok yay-
gin bir tir haline gelen Siyasetnamelerde de gérmek mumkindir. Bu tir
kitaplarda devletin igleyisi, sehrin yonetimi, idare sekilleri ve ideal bir yoneti-
cinin sahip olmasi gereken oOzellikler yer almaktadir. Siyasetname kitaplarin-
da dogrudan yoneticilere seslenilerek ortaya konan ideal olani yansitma
distncesi, kasidelerde dolayli olarak bu distinceyi ortaya koyma seklinde
karsimiza ¢tkmaktadir. Kasidelerde abartili bir Gslupla dile getirilen 6zellikler,
ovllen kisinin gercek anlamdaki birebir karsihig degil, o konumdaki ideal
kisinin ozellikleridir. Sair, olagantisti 6zellikler yiikledigi memduhuna dolayli
olarak olmasi gereken noktayi isaret etmektedir. Yani éviilen kisi o sifatlarin
hepsine sahip olmasa bile, bu st konuma ulasmak igin uyarilmis olacaktir.
Kasidelerin medhiye boliminde, 6vilen kisi icin kullanilan sifatlara dikkat
edildiginde bunlarin adalet, comertlik, latuf, iyi yonetim, gelecedi gorme ve
bunlara yonelik tedbirler alma, kahramanlik gibi ideal bir yéneticinin sahip
olmas gereken 6zellikler oldugu gériilmektedir. Ornegin Nef''ve gére etkili
ve basarili bir yonetici olmanin ilk sarti adaletten ayrilmamaktir. Bu ylzden
o, yazdigi medhiyelerde padisahlarin bu yonlerine agirlik vermis, onlar ada-
lette Hz. Omer’e ve Niisirevan’a benzetmistir:

Alem-ara sehriyar-1 dad-guster kim cihan )
Devr-i adlinde nizam-1 ahd-i Nasirevan bulur (Unver 1987: 48)

(O, simdi cihani stisleyen 6ylesine bir adalet dagiticisidir ki, onun adil déne-
minde Nisirevan devrindeki adalet diizeni gortilir.)

Ismail Unver, sairlerin padisahlarin gériinen tablosundan cok, olmasi gere-
ken portresini yansittiklarini belirtmektedir. Stirekli adil olarak tanimlanan bir
hikimdarin tlkesinde zuliim ve kargaganin meydan bulamayacag@ini séyle-
yen yazar, 17. ylzyil gibi Osmanl topraklarinda fitne ve kargasanin kol gez-
digi bir donemde, padisahlarin fitneyi ortadan kaldirdiklarini séylemenin ve
onlar1 bu yéniiyle vmenin ancak bir temenni olarak degerlendirilebilecegini
ifade etmistir (1987: 49). Unver’in bu dustincesi dogru olmakla birlikte, sair-
lerin bu tirli yonlendirmelerinin bir temenniden daha 6te bir durum oldu-
gunun algilanilmas1 ve dikkate alinmasi gerekmektedir. Soyle ki, boyle bir
yaklagim ile Osmanli toplumunda kaside, sairlerin sadece caize almak anlayi-
st ile urettikleri siir olmaktan ¢ikip yonlendiricilik islevi kazanmaktadir.

108



Isen-Durmus, Fahriyeler Isiginda Osmanl Siirinde Ideal Sairin Portresi

Kasidelerin fahriye bolimleri, ideal sair portresi agisindan incelendiginde,
sairlik ve siir olctileri olarak iki grup karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili
verece@imiz 6rnekler, kendi dénemlerinde fahriye bolimlerinde sair ve siir
lizerine deg@erlendirmelerde bulunmus olan sairlere aittir. Ele alacagimiz ilk
grup, siir olctleri adi altinda toplanabilir. Bunlar da, anlamin orijinalligi ile
edanin ve Uslubun guzelligi olarak iki ayri baslikta de@erlendirilebilir. Bu
gruplari 6rneklerle birlikte soyle verebiliriz:

1. Siir Olgiileri
a- Anlamin Orijinalligi

Siirin ve anlamin orijinalligi meselesi fahriyelerde en ¢ok ele alinan konudur.
Osmanl toplumunda siirin gelismeye basladigr 15. yiizyildan itibaren kendi-
lerini cagdaslar, Arap veya Iran sairleri ile karsilagtirarak bir rekabete giren
divan sgairleri icin en 6nemli 6l¢i daima orijinallik olmustur. Siirin orijinal,
calinti ya da geviri olmast sorunu dénem kaynaklarinda tizerinde ¢ok duru-
lan konulardir. Fahriye bolimlerinde anlamin orijinal olmasi, daha 6nce
kimse tarafindan ele alinmayan imgeler, yeni Uretilmis manalar, yaratici bir
hayal glct ve katisiksiz diistince olarak algilanmistir. Bu meselenin Divan
sairleri tarafindan her dénemde glindemde tutuldugu, sairlerin fahriye bo-
limlerinde bu durumu pek cok kez ve farkli kavramlarla ifade etmelerinden
anlasilmaktadir. Bikr-i fikr, bikr-i ma’nd, dil-i pdk, endise, haydl, himmet-i
fikr, ince havdl, kilk-i ter, lafz-1 pdk, ma’nd-y1 gtizide, nazm-1 pdk, nazm-1 ter,
ntikte-bdr kalem, niikte-i nazm, niikte-i ptir-ma’ani-i kelam, rengin fikr, ren-
gin s6z, rengin U muhayvel lafz, siihdn-1 pdk, si’r-i pdk, si’r-i ter, tdze es’dr,
taze sahife-i siir, tuhfe-i mazmiin ve zeban-1 taze gibi kavramlar, fahriyelerde
gecen ve orijinal anlamina gelen ifadelerdir. S6z konusu ifadeler, ilk donem
orneklerinde sade ve sifatsiz kullanimlar ile fahriye bolimlerinde yer alirken,
ilerleyen yiizyillarda bagka kelimelerle de birlikte kullanilarak gesitlilik kazan-
migtir. Bu durum, fahriye boliimlerinin Gslupsal gelisimini gostermesi agisin-
dan da 6nemli olarak degerlendirilebilir. Asagida konu ile ilgili farkl sairler-
den verdigimiz 6rnekler tizerinde de bunu gérmek mimkiinddr:

1. Bikr-i fikrim o kadar sh u dil-aradir kim
Resk ider gamzesine ziihre-i fettan-1 felek (Nef'1 1993: 126)

(Benim el degmemis diistincelerim, dylesine bastan ¢ikarict ve gontl ali-
adir ki, felegin ¢ok fettan olan Ziihresi gamzesini kiskanur.)

2. Benim ol nev-sal G nev-ayin-i siihen
Taze mazmin u ma’aniyle toli endisem (Hasmet 1995: 185)

(Yeni tarz ve orijinal siirler sdyleyen sair benim ki, diisiincem yeni maz-
mun ve manalarla doludur.)
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3. Ba-husiisa beniim ol §&’ir-i ‘Isa-hikmet
Kim olur kilk-i teriim mu’cize-perdéaz-1 hikem (Mezaki 1991: 233)

(O Isa gibi hikmetli sair benim Ki, orjinal kalemim mucize dolu hikmetler
soyler.)

4. Sanuirlar katre-i htin sagilir tig-1 zebanimdan
So6ziim oldukga rengin-fikr ile yakut-1 rimmani (Nef'1 1993: 83)

(S6ztiim orijinal fikirlerden ve kirmizi yakuttan olugtukca, benim dil kili-
cimdan kan damlalar: sacilir sanirlar.)

Yukaridaki 6rnekler, sairlerin kendilerini yiiceltme amagl yazdiklar beyitlerdir.
Orneklerin ortak noktast, sairlerin, kendi konumlarindaki sairlerden ayirici vasif
olarak, siirlerinin orijinalligi noktasini giindeme getirmeleridir. Ornegin, ilk be-
yitteki, fikir ve mana kelimeleri ile birlikte kullanilan ve yeni bir tarz veya sekil
ortaya koyma anlaminda kullanilan bikr sifati, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
15. yizyil 6rneklerinde sadece s6zlin veya siirin békir olmast olarak sade bir
sekilde kullanilmis iken, ozellikle 17. ylzyil 6rneklerinde bagka kelimelerle de
birlikte kullanilarak gesitlilik kazanmugtir. Nefi, 6rnekte el degmemis distincele-
rini, bastan ¢ikarici ve gonil alict bir glizele benzetmektedir. Benzer sekilde
Gictincti rnekte Mezaki, orijinal kaleminin, Isa gibi mucize dolu hikmetler soy-
ledigini ifade etmektedir. Sair, Nefi’nin kullandig bikr sifati yerine, siirinde ayni
anlama gelen ter kelimesini kullanmaktadir. Dérdiinct beyitte ise Nefi, orijinal
fikir anlamina gelen rengin kelimesini tercih etmektedir.

Divan siirinde orijinal anlaminda kullanilan ve dil, lafz, nazm, suhan, si’'r gibi
gesitli kelimelerle birlikte kullanilan pdk, temiz, ar, katisiksiz, anlamlarini;
endise orijinal dlisiince anlamini; ter ve taze, kilk, nazm ve si’r kelimeleri ile
birlikte kullanilarak yeni anlamini; rengin ise, orijinal fikir anlaminda kulla-
nilmakla birlikte, renkli, parlak, latif, giizel, hos anlamlarini da kargilamakta-
dir. S6z konusu ifadeler icin standart bir kullanim olmadigi, her sairin kendi
hayal glictine gére kullanimlar ortaya koydugu soylenebilir.

16. ylzyilda yasamis olan Latifi de divan siirinde ¢ok tartisilan orijinallik
meselesine tezkiresinin 6nsoziinde genisge bir yer ayirmig ve caginda sairle
sair gecinenin birbirinden segilemez oldugunu, siir meselesinin O6lglistiniin
bozuldugunu belirtmistir. Pek ¢ok kisinin divan tertip ettigi halde kendine has
bir manaya sahip olamadigini ve calinti ya da bagkasinin agzinda ¢ignenmis
binlerce vezinli nazm meydana getirdiklerini ifade eder. Latifi icin 6lcii, olug-
turulan bu manzumelerin sairlerin kendilerinin orijinal Griinleri olup olmadi-
gidir. Bu ytizden o, sairleri iki gruba ayirmustir:

El degmemis diistinceler ve kendine has hayallere sahip olabilen yarati-
c1, yeni seyler ortaya koyabilen sairler, birinci grubu meydana getirirler,
Bunlar diinyada az bulunurlar. Bir kismi ise sadece vezinli s6z styleme-
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ye yetenekli olup dogru yanhs adizlarina geleni séylerler. Bununla da
kendilerini gercek sair sanip biiyiik sair sayarlar. Sairler arasinda bu se-
viyedeki hiiner hemen hi¢ makbul degildir. (Isen 1999: 32)

Latifi yaninda intihal ya da sirkat adi verilen eser calma olay1 ve orijinallik
meselesine pek cok sair cesitli vesilelerle deginir. Tezkirelerde ve sairlerin siir
dinyalart hakkinda yapilan galismalarda da bu meselenin hayli genis yer
almasi ve orijinallikle ilgili kavramlarin karsihdi olarak ayni veya benzer kav-
ramlarm kullanilmasi yukarida belirttigimiz gibi hem bir tutarliik saglamakta,
hem de fahriyelerin gercekgiligi konusunda bize bir kanit olmaktadir. Orne-
gin, Sehi, Latifi ve Asik Celebi gibi 16. ylzyilin énde gelen tezkirelerinde
ma’né ve fikir kelimelerinin bikr, garibe, acibe, hayal gibi sifatlarla cok kulla-
nimis olmast bunun gostergesi olarak dugtintilebilir. Bu tutarliik durumu
asagida ele alacagimiz ikinci grup icin de gecerlidir.

b- Edanin ve Uslabun Giizelligi

Bu baslik altinda degerlendirmeye tabi tutacagimiz sifat ve kavramlar, sairle-
rin onlart meslektaslarindan ayiran ve istiin konuma getiren kendilerine has
kullanimlarini kargilamaktadir. Fahriye boliimlerinde anlamlan itibariyle ts-
lup cergevesinde diistintilebilecek cok cgesitli sifatlar yer almaktadir. Eg’ar-1
mevzin, hos edd, husn-i edd, husn-i tabir, kemdl-i nazm, ma’nd-y1 rengin,
miisg-bdr s6z, ndzik hayal, nazm-1 bedii, nazm-1 fesGhat, nazm-1 latif, nazm-i
rengin, nazm-1 seldset, nazm-1 sirin, nefahat-i stihen, Pdkize-edd, pdkize-
gevher, plr-siz u ndzik séz, reng-i edd, rengin edd, stihdn-1 sirin, sevketine
tarz-1 es’ar, si’r-i garrd, sirin soz, sirin nazm, tarz-1 cedid, tarz-1 hds, tarz-1 nev-
dyin, tarz-1 sth ve tarz-1 tdze kelimeleri, fahriyelerde yer alan ve edanin ve
tislubun gtizelligini ortaya koyan ifadelerdir.

Siirin vezinli olmasini iyi siirin olugmasi icin olgli sayan Nev’i-zade Atayi
(0.1618), bunu soyle ifade eder:

Eger eg’ar-1 mevzinum eger asar-1 mensirum

Bulanlar gevher-i sencide vii nakd-i revan buldi (1994: 345)

(Benim vezinli siirlerimi ve ortaya serilmis eserlerimi bulanlar, 6lgtli gevher-
ler ve kiymetli nesneler bulmus olurlar.)

Bunlarla birlikte, s6ziin misk dolu olmasi, hayalin nazik olmast, siirin bir bii-
tinlGginin bulunmast ile beraber yumusak, hos, giizel manalarina gelen
latif, ifadenin kusurlu olmamasi anlamini karsilayan fasih, séztin akici olmasi
anlamina gelen selis, parlak, gtizel, gosterigli manasindaki garrd, hos, hisn,
pakize, rengin gibi farkh kelimelerle kullanilan edd, sézin etkili yani ptir-siz
olmasi gibi cok cesitli 6rneklemeler fahriyelerde yer almaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz érneklemeler siire ait olan ve iyi siirin olugabilme-
si i¢in ol¢t kabul edilebilecek tanimlamalardi. Simdi iyi ve ideal bir sair say1-
labilmek icin fahriyelerde yer alan érneklemelere bakalim.
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2. Sairlik Olciileri

Yukarida belirttigimiz gibi fahriyelerde yer alan kavramlar ve tanimlamalar,
tezkirelerde, divan dibéacelerinde ve sair ile siir Uzerine yapilmis olan deger-
lendirmelerde yer alan tanimlamalar ile 6rttismektedir. Siir ile ilgili belirttigi-
miz aynt durum sairle ilgili degerlendirmeler dikkate alindiginda da ortaya
cikmaktadir. Fahriye boliimlerinde, yaradilistan kaynaklanan birtakim 6zellik-
lerden, kiiltlir ve tecriibeye, bilimsel yetiye, yetistiricilik konumuna kadar pek
¢ok konuda tanimlar yer almustir. lyi sair sayilmanin 6l¢istii, 6ncelikle yaradi-
listan kaynaklanan birtakim 6zelliklerden ileri gelir. Bu da fahriye bolimle-
rinde tab’ ve tabiat kelimeleri ile ifade edilmistir. Sairlerin dogustan birtakim
sanat zevk ve yeteneklerine sahip olma durumu fahriyelerde oldugu gibi
tezkirelerde de tizerinde ¢ok durulan kavramlardan biridir. “Tezkireci hemen
her sairin bu yoniine deginir ve onda béyle bir yaradilis veya glictin varhgini,
yoklugunu, nitelik ve niceliklerini bize tanitip degerlendirmeye caligir”
(Tolasa 1983: 195). Filiz Kilig, yaradilis anlamini karsilayan bu kelimenin
tezkirelerde ¢ok sik kullanildigini belirtmistir:

“Tab”, 17. Ylzyil tezkirelerinde sairlerin yaradilis hélini ifade eden
kelimelerin basinda gelenidir. Say1 olarak diger kelimelerle kiyasla-
namayacak kadar Ustiinlige sahiptir. Lugatlarda “Tabiat, huy ve ya-
radilis” olarak manalandirilan kelime, tezkirelerde bu genel kullani-
min disinda, sanatla ilgili, sanata meyilli, sanat zevk ve kabiliyetine
sahip olus hali gibi, 6zel bir anlam kazanir ve dogrudan dogruya sair
yaradiligt karsilar. Ele aldigimiz tezkirelerde ¢ok cesitli kullanilis ve
mana nuansina sahip olan bu kelime bazi tavsif ve tesbihlerle 6riil-
mdsttr. (1998: 252)

Tezkirelerde tizerinde ¢ok durulan bu durumun Kili¢'in da ifade ettigi gibi bazi
tavsif ve tegbihlerle kullanilmis olarak fahriyelerde de sikca karsimiza ¢ikmast,
yukarida belirttigimiz tutarliik konusu cercevesinde, dogal olmalidir. Fahriye
bolimlerinde, biilend, pdk ve stih sifatlart bu kavram ile kullaniimuslardr:

Tab’-1 pakiimdur o ser-cesme-i ma’'ni ki eder
Reshasi ab-1 hayét-1 suhana sakkayi (Naili 1990: 36)

(Mana ¢esmesinin basinda, damlasi siire 6limstizliik veren suyu dagitan saki,
benim temiz yaradilisimdir.)

Fahriyelerde yer alan iyi sair sayilma olclleri arasinda en ¢ok lzerinde duru-
lan hususlardan biri, sairin yetistiricilik islevi kazanmasidir. Yetistiricilik ko-
numunda olmak ile, sairin siir konusundaki bilgisi, tecriibesi, anlayis, kavra-
yis ve elestiri glici kastedilmektedir. Tolasa'ya gore sair, “siir yazma” beceri-
sini kazanma yollarnin gostericisi veya 6greticisi olmasi bakimindan istad
kabul edilmistir (1983: 262). Ozellikle 17. yuizyilin kendine glveniyle 6n
plana ¢ikan sairlerinde bu durum daha ¢ok kargimiza ¢ikar. Bu yiizyil sairle-
rinden Kadri:
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Benem ol nadire-zer-diiz-1 alem kim zamanumda
Geliir her ehl-i dil tahsil iderler ilm  irfan1 (1997: 31)

(Ben dinyanin dyle usta sairiyim ki, sairler gelip benden bilgi ve irfan alirlar.)
derken bu 6zelligini vurgulamustir.

Gonil ve marifet bilgisi anlamina gelen irfan da ilim kelimesinden daha sik
olarak fahriyelerde karsimiza cikar. Deryd-yi irfan olmak, mir-liva-yi irfén
olmak veyd htisrev-i sGhib zuhtr-1 irfdn olmak gibi tanimlamalar iyi sair ol-
manin gerekleri arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, baza-vi fikretinde kuvveti olmak, saf-sikéf-1 suard-yt be-ném
olmak, cihdn-1 ma’ndyt musahhar eylemek, derd-i perisani-i diinyaya devd
olmak gibi iyi sair sayilabilme o6lctilerini siralamak mimkiindir. Divan edebi-
yatinin giderek gelistigi 15. yuzyildan itibaren 6zellikle bu dénem sairleri,
kendilerini Iran ve Arap sairleri ile karsilagtirarak bir 6l fikri ortaya koymus-
lardir. Bazilari:

Ey sifati Mustafa C&’fer kemal-i nazm ile
Péarsun Selmani v Tazi diliin Hassanidur (Téaci-zade Cafer 1983: 137)

(Ey Ozellikleri Mustafa’'ya benzeyen Cafer, siirindeki olgunluk ile Farsganin
Selmani ve Arapcanin Hassénisin.)

diyerek siirde kendilerini tinlii Arap sairi Hassan’la es tutmay iyi sair olma
Olgtisti sayarken, yine bu dénemde baska sairler, Ttrki dilinin Selmdni ol-
mak veya nazm-1 fesahatte Ibn Hiisam olmak gibi Slciiler ortaya koymuslar-
dir. 16. ylzyildan sonra Osmanl sairlerinin bu tutumu degismeye baglamis
ve bu dénemden sonra kendi sairlerini 6rnek almaya baglamiglardir. Bunun
glizel 6rneklerinden biri Fehim-i Kadim’e ait olan su beyitte gortilebilir:

Ya ‘Orfi'vem ya Hakani disem bu tab’ ile c&’iz

Ki itdiim RGm u Misr’1 gibta-geh Siréz u Sirvan’a (1991: 146)
(Bu yaradilis ile ya Orfi'yim, ya Hakani’yim. Zira Anadolu ve Misir’1 Siraz ve
Sirvan’in gibta ettigi yerler yaptim.)

Sonuc

Yukaridaki drnekler degerlendirildiginde, Osmanl toplumunda fahriyelerden
yola ¢ikarak ideal siirin ve sairin genel ¢izgilerine ulagilabilecegi goriilmekte-
dir. Butiin bu degerlendirmeler gostermektedir ki fahriye boliimleri, bize
sadece, ideal bir sair ve siir nasil olmalidir sorusunun cevabini degil, ayni
zamanda bu anlayistan yola citkarak bu boéliimlerde ifade edilen benzetme
kaliplarinin tutarli ve gergekgi tanimlamalar oldugu sonucunu verir. Ancak,
bir noktay1 unutmamak gereklidir. Fahriye 6rnekleri, yukarida da belirttigimiz
gibi ylizyillara gére hem sekil, hem de icerik acisindan farkhihk gostermekte-
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dir. Fahriyelerin beyit sayilari, tiirlere gére dagilimlar: ve kasidenin icinde
diger boliimlere gére konumu gibi yapisal ve icerik 6zelliklerine bakildiginda,
fahriyenin ilk érneklerini gérdiigimiz 14. yizyilda sair, kendini évmekten
cok 6vdiigl kisiden birtakim talepleri olan biri konumundayken, 16. ytizyil-
dan sonra siirlerde giderek fahriyenin asil 6zelligi olan kendini évmenin 6n
plana cikh@ soylenebilir. Dolayisiyla Osmanli siirinde ideal bir sair nasil ol-
malidir sorusunun da kesin ve belirli tek bir cevabi bulunmamaktadir. Bu
durum, siir Olglleri bashig altinda da gortilmekle birlikte, daha ¢ok sairlik
Olgtleri konusunda dikkati cekmektedir. Nef'1 ile bir déniim noktasi yasayan
fahrive gelenegi, bu dénemden sonra Iran ve Arap sairlerini kiiciik géren ve
Anadolu sairlerini ylcelten bir konuma burinmistir. Ancak, konu ve isimler
ylzyillara gore farklilik arzetse de bir ideallik portresine biitiin dénemlerdeki
fahriye 6rneklerinde rastlamak mumkindr.
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Abstract: In various sources on Ottoman poetry it is often argued that
the major aim of the poet in writing fahriye is to prove his superiority
to other poets and that for this purpose the poet employs highly
exaggerated metaphors and expressions and makes descriptions highly
removed from reality. When the examples of fahrivye of the Divan
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it can be seen that the poet's major aim in employing elaborate
patterns of praise is not to prove his superiority to others but to answer
questions as to what an ideal poet should be like. This study attempts
to evaluate the fahriye form anew by comparing thoughts on poetry
and the poet found in tezkires and divan prefaces with the qualities of
an ideal poet as suggested in the fahriye sections of Ottoman poetry.
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IHopTper naeanbHOro mo3ta B OcMaHCKOM 1M033UM B CBETe
®daxpue(cTuxoTBopeHus- MupupamMobl camomy cede B
OcMmanckoii mod3uu J{usan)

HJoxrop Ty6a blumisincy Ucen-Aypmyur”

Pe3ztome: B uctouHukax He pa3 OBTOPSIETCS TO, UTO B pasaenax Daxpue
Io3T JIst TOrO, 4TOOBI TTOKA3aTh CeOs BBIIIE JAPYTux I103TOB UCIOJIB3YET
KpaifHue CpaBHEHHMS M TUIEPOOINBI M UCIONB3yeT M300paskeHUs, JaleKue
oT gedcTBUTenbHOCTH. Ha camoMm ke Jene TIpH  TIIATEIFHOM
paccMoTpeHnH TIpuMepoB (axpue, medictByromem ¢ 14. Beka W Ha
MPOTSHKEHUH BCeH mod33uM J[MBaH, BOMPEKH M3BECTHBIM (aKTaM MOST B
JMAHHBIX pasaenax mudupamMbaMu JaeT OTBET HA BOMPOC KAKUM JIOJDKCH
OBITh HIeanbHBIM MO3T. B maHHON paboTe MBI MOMBITATUCH JOCTHYB
HOBBIX BBIBOIOB OTHOCHTENBHO (haxpHe, NCXOAS M3 MEPKH HIeanbHOI
no’3uu (axpue W CpaBHUBAs MBICIM O TO33MH M CTUXaX, MMEIOIINX
MeCTO B IpeaMOyJie tuBaHa u Ouorpaduu.
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Metatez Olay: Tiirkcenin Hece Sistemiyle
Ilgili midir?

Yrd.Dog.Dr. ismail ULUTAS'

Ozet: Bu yazida metatez diye adlandirilan ses degismeleri ile Tiirkce-
nin hece sistemi arasindaki iliskiyi arastirdik. Kullandigimiz 6rnekler
Turkeenin agizlarindan ve Hasan Eren’in Turk Dilinin Etimolojik Soz-
lagi’'nden alindi. Metatez olay1 nedensiz ve mekanik bir ses degisikligi
degildir, bilakis Sonorantlik Siralama Prensibi (SSP) tarafindan diizen-
lenen Turkgenin hece sistemiyle yakindan iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Metatez, Sonorantlik Siralama Prensibi (SSP),
Turkee

1. Giris

Bu yazida!, Turkcede 6zellikle agizlarda cok sik goriilen metatez olayi ile
Tirkgenin hece sistemini ele alip, aralarinda bir iligki olup olmadigini arasti-
racagiz.

2. Metatez

Metatez bir stz birligi icindeki seslerin yer degistirmesi olarak tanimlanabilir.
Ancak yer degistiren birimlerin hangilerinin metateze konu sayilacadi husu-
sunda dil arastirmacilar1 arasinda tam bir uyusma oldugu séylenemez. Bazi
arastirmacilar konsonlarin yaninda vokallerin hatta hecelerin yer degistirme-
sini de metatez olayinin igine alir. David Crystal Ansiklopedik Dil ve Diller
Sozlugli'nde metatez olayinin gerceklestigi alan olarak kelimeden daha bi-
yik soz birliklerini, ciimleyi gosterir ve yer degistirenlerin de sesler, heceler
hatta kelime ve diger birlikler oldugunu ifade eder: “An alteration in the
normal sequence of elements in a sentence-usually of sounds, but sometimes
of syllables, words, or other units” (Crystal 1992, ilgili madde). Mario Pei Dil
Bilimi Terminolojisi S6zligii'nde metatezi sentaksa ve kelimeye bakan iki
yontyle tanimlar. Ona gore sentaks seviyesinde gerceklesen metatez, ctimle-
deki kelime sirasinin degismesidir, kelime ya da kelime gruplarn seviyesinde
meydana gelen metatezde ise seslerin yeri degisir: “1. On the syntactical
level, change of word order in the sentence. 2. Historically, sporadic sound
change whereby there is a transposition of the order of sounds within the

"Baltkesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bslimdi / BALIKESIR
ismailulutas@yahoo.com

bilig 4+ Giiz/2007 4 say143: 117-132
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word or between words” (Pei 1966, ilgili madde). Konusma dilinden yazi
diline gegip kalici olan metatez 6rnekleri genellikle komsu seslerin yer degis-
tirme ornekleridir. (Sturtevant 1973: 51-52). Bloomfield ise metatezi kisaca
“bir kelime icindeki iki fonemin yer degistirmesi” olarak tanimlar. (1979:

391)

Tirkce gramer arastirmalarinda kelime igindeki iki ses ya da ses grubunun
yer degistirmesinin metatez olarak adlandirildigini gériiyoruz. Bu ses ya da
ses gruplari birbirlerine yakin veya uzak olabilir. Yer degistirme olayi, komsu
iki ses arasinda meydana geliyorsa “yakin metatez”, uzak sesler arasinda
meydana geliyorsa “uzak metatez” adini alir. Aragtirmalarda 6rnekler genel-
likle Uinstizlerin yer degistirmesinden verilir, tinsiiz ve Ginltintin yer degistirme
ornekleri daha azdur.

Yukaridaki tanimlardan anlagilacad@ gibi metatezde yer degistirme iglemine
hem Unliiler hem de tnstizler dahil olur, ancak genellikle érnekler hep tinstiz-
ler arasindaki yer degistirmelerinden verilir. Bazi arastirmacilar metatezi sa-
dece Unstizler arasindaki yer degistirme olarak tanimlamis ve &rnekleri bu
cesit yer degistirmelerinden vermislerdir. Ornegin, Tuncer Giilensoy “linsiiz-
lerde yer degistirme (metathesis)”, (Giilensoy 1988: 69)., Emin Kalay “Ttrk-
ce kelimelerde, sonra gelmesi gereken bir insiiz sesin diger Uinstizlerden veya
tinstizden 6nceye alinarak telaffuz edilmesi olarak izah ettigimiz yer degistir-
me hadisesi...” (1988: 57), Ahmet Buran “komsu tinstizler arasinda ve kom-
su olmayan unslizler arasindaki yer degistirmeleri” (1997: 57), Zeynep
Korkmaz “Kelime icinde yan yana bulunan cift tinstizlerin veya komsu hece
Unstizlerinin yer degistirmesi” (1994: 84), Ahmet Giingen “bazi kelimelerdeki
komsu veya uzak tinstizlerin yer degistirmesi” (2000: 82).

Turkce gramer calismalarinda metatez, degisik zamanlarda arastirmacilar
tarafindan “yer degistirme, goclisme ve ses aktarimi” adlariyla da incelen-
mistir. Bu incelemelerde ses olayinin arkasinda yatan sebebin ne oldugu tam
olarak ortaya konulamamustir. Diger ses degismelerinde gordiiglimiiz belirli
olctler ne yazik ki metatezde agtkca karsimiza ¢ikmaz. Tuncer Giilensoy yer
degistirmenin arkasinda konusmay1 kolaylastirmak icin kelimedeki tinstizlerin
bogumlanma noktalarinin kolaydan zora dogru siralanmasinin yattigini ileri
strer (Giilensoy 1988: 69). Ahmet Buran ve Serife Ogras metatez olayini
genel bir kurala baglamanin zor oldugunu belirttikten sonra, metatezin ana
sebebinin tnsilizlerin karsilasmalarindan dogan soyleyis zorluklarini giderme
cabasi oldugunu ifade ederler (Ogras 2003: 94). Rize agizlarini inceledigi
calismasinda Turgut Guinay da metatez olayinin arkasinda séyleyis kolayligi
saglama isteginin yattigi goristindedir (1978: 97). Glinay Karaagag ise Ttirk-
¢enin art zamanh metatez 6rneklerini ele aldig1 yazisinda, Tiirkcedeki metatez
hadisesinin ses sisteminden kaynaklanan bir degisme olmadig aksine meka-
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nik bir degisme oldugu yoniinde goris belirtir (1991: 85). Gergekten de
metatez ile Tiirkcenin ses sistemi arasinda bir iligki var olabilir mi? Biz bu
muhtemel iliskiyi Ttrkgenin hece yapisinda arayacagiz. Turkiye Tiirkgesinde-
ki metatez olayini es zamanl ve art zamanl 6rneklerle Tiirkcenin hece yapisi
temelinde degerlendirece@iz. Sorumuzun iki muhtemel cevabi sudur: 1.
Turkcede metatez olayt tahmin edilemeyen, tamamen mekanik bir degisme-
dir. 2. Turkce metatezdeki degismenin arkasinda Tirkgenin ses sistemi yani
hece yapist yatar.

3. Tirkcenin Hece Yapisi ve Sonorantlik Siralama Prensibi (SSP)

Turkge de dahil olmak tizere bircok dil, hecede cekirdek gorevindeki tinliiden
once ve sonra gelecek olan unstizleri sinirlamak tizere bazi ses kurallarini
uygular. Buradaki sinirlamayt genel olarak sonorantlik (stireklilik) hiyerarsisi
belirler. (Jensen 1993: 52; Goldsmith 1990: 111; Kenstowicz 1994: 254)

Turkcenin hece vyapisina goéz attigimizda, seslerin (Gnli ve Unstizler)
sonorantlik bakimindan hiyerarsik bir dizim icinde oldugunu goririz.
Sonorantlik Siralamasi Prensibi (Sonority Sequence Principle, bundan sonra
kisaca SSP olarak anilacaktir) olarak adlandirabilecegimiz kurala gore, hece
yapisinin ¢ekirdegini olusturan Gnliintin 6ntinde ve arkasindaki sesler (linstiz-
ler) sonorantlik bakimindan hiyerarsik olarak siralanmalidir. Sonorantlik
Siralamast Kural'na gore tnliiniin 6ntinde ve arkasinda gelen tnsuzlerin
sonorantlik dereceleri Unliden uzaklagttkca azalir. Hecenin unlisi
sonorantlik bakimindan zirvedir. Sonorant sesin ¢ikarilmasinda hava akimi
engelle karsilasmaz veya karsilassa bile hava yolu tamamen kapanmaz. Pat-
lamali Unstizler disindaki seslerin hepsi farkli derecelerde sonorantlik 6zelligi
sergiler. Sonorantlik derecesi bakimindan seslerin en sonoranttan en az
sonoranta dogru siralanmasi soyledir: tnliiler, yari tnliler, akicilar, nazallar,
sizicilar, patlamalilar.

Sonorantlik Derecelerine Goére Tiirkge Sesler:

1. Unliiler ta, e 1, i u, 0, o, d. (Unlilerin de sonorantlik dereceleri
farkhidir ama konumuzla ilgili olmadigr icin burada ayrin-
tiya girmiyoruz.)

2. Yan Unliiler : v, (w)

3. Akicilar L
4. Nazallar :n,m
5. Sizicilar :s, 2,8 f,5,v, G h?

6. Patlamalilar :b,c,d, g, p, ¢, t, k.
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Bazi dillerde hece kati bir bicimde KV (konsonant-vokal) seklinde diizenlenir,
dogal olarak bu dillerde hecenin son sesinde (kodasinda) tinsiiz yer almaz
(6rneg@in Fiji, Havai dilleri, Goldsmith 1990: 128). Bazi diller de Turkee gibi
On seste (onsette) sadece bir Unstize izin verir. Bilindigi gibi Tirkgede hece-
nin cekirdegi olan tinliintiin 6niinde sadece bir linstiz yer alabilir, bu durum-
da SSP kuralinin hiyerarsik siralama ortamini ihlal edecek bir gelisme mim-
kin olamaz. Cekirdek Unliintin arkasinda Tirkge iki tnstize izin vermektedir
ve bu unsiizlerin siralamast sonorantlik derecesine gore hiyerarsik olarak
vapilir. Tirkgede burada izin verilen tinsiz ciftleri bu siralamayi ihlal etme-
yen ciftlerdir: -rt, (sert), -yt (ayt-), -It (alt) vb.

Yukarida hecenin boélimleri igin birtakim terimler kullanildi, bunlar yeniden
kisaca verip agiklamak, saniyorum, dogru olacaktir. Bir hecede su boliimler
bulunur: Cekirdek (nucleus): hecenin tnlist, On ses (onset): inliinin
onindeki Ginstiz veya Unsizler, Son ses (koda) Ginliiden sonraki tinstiz veya
Unstzler, Rhyme: cekirdek ve son sesin olusturdugu birlik.

Turkgede hece, asagidaki bicimde olusur:

(K) V (K) (K)

Parantez igindeki seslerin yani tnstizlerin hecede yer almasi zorunlu degildir,
eger yer alirlarsa 6n seste Unstiz tek oldugundan SSP kuralinin devreye gir-
mesi gerekmez. Ancak vokalden sonra iki Ginstiziin gelmesi durumunda SSP
kurali devreye girer, ikinci instiz sonorantlik derecesi yoniyle éntindeki Gn-
stizden dustik degerde olmalidir. Ttirkcede vokalden sonra gelen iki tinstiz-
den ikincisinin daima patlamali tinsiz oldugunu goéririiz, vokalden sonraki
ilk tinstiz ise;

sizici (ast),

nazal (ant, semt),

akicl (sert, ark) veya

yart Unla (ayt-) olabilir.

Tekrar sdylemek gerekirse, yazimizda metatez olayinda sonorantlik siralama-
sinin bir etkisi olup olmadi@ini, yani metatez olayini bu siralamanin tetikleyip
tetiklemedigini arastiriyoruz.

4. Metatez Ornekleri ve inceleme

Yazimizda kullandigimiz metatez 6rnekleri, Keban-Baskil-Agin, Kitahya,
Afyon, Elazig, Edirne, Urfa, Elazig, Diyarbakir, Mugla, Kirsehir, Kars, Malat-
va, Rize, Gliney-Bati Anadolu, Irak Tirkmen Ttrkeesi agizlarindan ve Hasan
Eren’in Etimolojik S6zIigi’'nden alinmustir.
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4.1. Unlii-Unlii Metatezi
Edirne agz:

manevra > menavra, rizasiylan > razisinnan, dikine > dikeni.

Unlii-tinlii metatezinde SSP tetikleyici sebep degildir, bu degismelerin baska
sebepleri olabilir.

4.2. Unlii- Unsiiz Metatezi

Eren Etimolojik Sozliik:

sarimsak > sarmisak, ¢iyan > icyan (Tirkmencede)

Edirne agz::

komisyon > kumsiyon, Recep > Ercep, miizayede > imzayede.
Mugla agz::

Recep > Ercep.

Urfa agzi:

sarimsak > sarmisah, yirmi bes > girim bes, uyku > yuhu.
Zonguldak-Bartin agz::

yirmi bes > yirim bes,

Burada da SSP’nin etkisi yoktur. Bagka fonetik sebepler olabilir, mesela Recep
> Ercep degismesi Tiirk¢ede basta riinsiiziiniin olmamastyla ilgilidir.
4.3. Unsiiz- Unsiiz Metatezi

Bunu Uzak Metatez ve Yakin Metatez olarak iki bolimde inceleyebiliriz.

4.3.1. Komsu Olmayan Unsiizler Arasinda (Uzak Metatez)
Eren Etimolojik Soézliikk

ardic > arcit “glizel kokulu yapraklarini kisin da dékmeyen bir agag ttiri”,
cemek > mecek “camur kazimak icin Gvendirenin ucuna takilan demir”,
bliget > bilivet > gobet (agizlarda) “bir akar suyu tutmak icin yapilan engel,
bent, baraj”, torgay > toygar “toygar kusu, cayir kusu, tarla kusu”, *isbitec
> *Gsblite¢ > Ustlibec “boyacilikta kullanilan zehirli, bazik kursun karbonat”,
sivain > figkin “stirgln, filiz”, domalan > dolaman “toprak iginde yetisen bir
gesit mantar”, kalagan > *kalgan > kangal “deve dikeni”, kelebek >
kebelek, karligag > kargilag “kirlangic”, kuzay > (kuzey) > kuyaz, nimtan >
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mintan “yakasiz, uzun kollu erkek gomleg@i”, nezgep > nezbek “kadin bagh-
g1”, araba > abra (Altay-Sor lehcesi).

Afyon agzi:

bulgur > burgul.

Edirne agz:

haydin > hadiyin, kavanoz > kanwuz, rezillik > ilezirlik.
Elaz1g agz::

ileride > iralda, ziyaret > zirayet.

Giiney-Bat1 Anadolu agzi:

rezil > zeril.

Irak Tiirkmen Tiirkcesi:

goster- > gorset-.

Kars agz::

general > gerenal, goster- > gorset-, yalvar- > yavral-.
Keban-Baskil agz::

ziyaret > zirayet, ileride > iralda.

Kirsehir agz::

ileri > ireli, goster- > gorset-, bulgur > burgul, 6diin¢ > 6ndds, lanet >
nalet.

Kiitahya agz::
lezzetli > zelletli, mendil > meldin. [Burada SSP’ye uygunluk var.]
Malatya agz::

bulgur > burgul, ileri > ireli, gdster- > gérset, 6ding > 6ndis, salvar >
savral, zahire > zarha, ahiret > arhat,.

Mugla agz::
cereyan > ceyran
Urfa agzi:

ileri > ireli, yalvar- > yarval-, diyanet > dinayet. [Diizeltme amach halk
etimolojisi olabilir mi?]
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Bu kategorideki metatez 6rnekleri bagka ses olaylaryla i¢ ice gecmis goriinii-
yor. Bunlarin arasinda ses diismesi (araba > abra, ileride > iralda), ses ti-
remesi (haydin > hadiyin), basta r ve | seslerinin olmamasi (rezillik >
ilezirlik, lezzetli > zelletli) ve sizicilasma (bliget > biuivet > gobet) sayilabilir.
Ayrica bazi kelimeler halk etimolojisiyle yeniden yorumlanmis olabilir (diya-
net > dinayet, miizayede > imzayede).

4.3.2 Komsu Unsiizler Arasinda (Yakin Metatez)

Metatezle Turkgenin hece sistemi arasindaki muhtemel iliskiyi, Yakin Metatez
ornekleri temelinde arastiracagiz, ¢iinkii burada cevre potansiyel iligkiyi aciga
cikarmak yontyle uygundur. Yakin Metatez 6rneklerini ic gruba ayirabiliriz:
1. SSP’vi uygulayan, 2. SSP’vi bozan, 3. SSP bakimindan nétr érnekler.

4.3.2.1. SSP’yi Uygulayan Ornekler
Eren Etimolojik Soézliikk

okra > hakurka “hayvanlarin sirtlarinda ¢ikan bir ¢iban, ur”, 6drek > 6rdek,
toprak > torpak, togva > tovga “l.yogurtlu pirin¢, bugday veya bulgur cor-
basi; 2. hamur yemegi”, ugra > urva “yufka agilirken hamurun tahtaya ya-
pismamast i¢in kullanilan kalin un”, varyoz > vayra “tag kirmak i¢in kullani-
lan agir ¢eki¢”, yagmur > yamgur, yat-sik > vastik, zevle > zelve “cift 6kiz-
lerinin boyunduruktan ¢tkmamast igin boyunlarinin iki yanindan boyunduru-
ga gecirilen gubuk”, ¢omlek > ¢olmek, dalyan > daylan “deniz, gl ve irmak
kiyilarinda ag ve kaziklarla olusturulan balik avlama yeri”, digren > dirgen
“harmanda saplar1 yaymak icin kullanilan catal”, horyat > hoyrat “kaba,
yakisiksiz, bicimsiz”, epsit > ipsit > ispit “araba tekerle@inin cemberini olus-
turan agag”, obruk > orbuk “iginde su biriken cukur yer, dogal kuyu”, kivre
> kirve (Ermeniceden alinti), emrid > armut (Farscadan alint1), aznavur >
anzavur “iri yari, sinirli, asik yizlQ, sert kimse”, cagmur > camgur “salgam”,
caprasik > cerpesik (>gelpesik).

Afyon agzi:

ciplak > cilpak.

Diyarbakir agzi:

memleket > melmeket, eksi > esgi.

Edirne agz::

gomlek > golmek, ibrik > irbik, ¢comlek > colmek, yatsi > yasti, anlag- >

alnas-.
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Elaz1g agz::

toprak > torpak, yaprak > yarpak, kopri > korpu, 6gren- > 6rgen-, 6gret-
men > Orgetmen, egri > ergi, dogru > dorgi, udras- > urgas-, agr1 > argu,
ylksek > tskek, gogsi > goskii, memleket > melmeket, gogsii > gbsgu,
dksiiz > 6sgs, Ibrahim > Irbam, Azrail > Erzayil, tecriibe > terciibe, diinya
> duyna, sofra > sorfa, fahri > farhi,

derya > deyra, uckur > uhgur (6nce sedalilasma sonra metatez).
Giiney-Bat1 Anadolu agizlan:

6gren- > 6rgen-, ciplak > cilbak, sonra > sorna.

Irak Tiirkmen Tiirkcesi:

capraz > carpaz, yaprak > yarpak, avrat > arvad, toprak > torpag.

Kars agz::

kibrit > Kkirpit, toprak > torpag, ibret > irbet, depres- > derbes-, igrenme >
irgenme, Agr1 > Argi, dogru > dorgu, kopria > korpd, sofra > surfa, avrat >
arvat, Nevruz > Norvuz, kible > gilbe, memleket > melmeket, ciplak >
cilpah, yiiksek > tsgeh, gbgsim > gosglim, peksimet > pesgimet, eksik >
esgug

Keban-Baskil agz::

agri- > argl-, toprak > torpah, memleket > melmeket, gbgstine > géskuna.
Kirsehir agz::

toprak > torpah, kopri > korpi, yaprak > yarpak, memleket > melmeket,
¢omlek > c¢olmek, kibrit > kirbit, ibrisim > erbisim, ibrik > irbik, [brahim >
Irbam, imren- > irmen-, tiksin- > tiskin-, akraba > arhaba, avrat > arvat,
evran > ervan, tecriibe > terciibe, eksi > eski, ¢iplak > ¢ilpah.

Kiitahya agz:

¢iplak > cilbak, kibrit > kirbit, toprak > torpak, ¢omlek > ¢olmek, yaprak >
yarpak, eksi > esgi, cebri > cerbi, kopri mipri >korpt mirpi, memleket
> melmeket, 6gren- > érgen-, sofra > surfa.

Malatya agz::

agrit- > ar@it-, dogru > dorgu, dogra- > dor@a-, ugra- > urga-, edri > ergi,
bogrii > bérgt, Kibris > Kirbiz, giibre > giirbe, Ibrahim > Irbahim, ibrik >
irbih, kabristan > karbistan, yaprak > varpah, toprak > torpah, koprii >
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korpl, ciplak > cilbah, kible > kilba, memleket > melmeket, devril- >
dervil-, avrat > arvat, Meryem > Meyrem, ylksek > yliskek, gogsiin >
gosgln, sofra > surfa, bakrag > barhag, akraba > arhaba, patlican >
baldican, tecriibe > terciibe, bicki > bihg¢t (6nce sedalilagma sonra meta-
tez),uckur > uhgur (6nce sedalilasma sonra metatez), diinya >dlyna, tepsi
> tesbi, eksik > eskik.

Mugla agz::
¢omlek > ¢olmek, Meryem > Meyrem, kumrucuk > kurmucug.
Rize agz::

derya > deyra, tevriye > terviye, Nusret > Nurset, bakrag > parhac, tecriibe
> terclibe, thlamur > ilhamur, yiiksek > ytiiskek.

Urfa agz

avret > arvat, agr1 > argi, dogru > dorgi, udras- > urgas-, dogra- > dorga-,
topraga > torpaga, yaprak > yarpah, tepren- > terpen- “ayrilmak, davran-
mak”, kibrit > kirbit, ciplak > c¢ilpah, memleket > melmeket, cémlek >
¢olmek, uckur > uhgur [SSP’yi etkilemeyen érneklerde verilen uckur >

ukgur metatezinin arkasinda k Unstiziintin sizicilagip sonorantligint arttirmast
yatiyor olmahdir.], tiksin- > diskin-, eksi > egki.

Zonguldak- Bartin agz::

memleket > melmeket.

4.3.2.2. SSP’yi Bozan Ornekler

Eren Etimolojik Sozliik:

derbent > devrent “iki dag arasindaki gecit yeri, boGaz”, cervis > cevris
“eritilmis i¢ yag@t”.

Edirne agz:

dervis > devris.

Elaz1g agz::

dervis > devris, kesfini > kevsini [Bu 6rnek baslangicta SSP acisindan notr-
dur].

Giiney-Bat1 Anadolu agzi:

dervis > devris.
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Kars agz::

dervis > devris, kesfe > kevse [Bu 6rnek baslangicta SSP acisindan notr-
dur].

Keban-Baskil agz:

dervis > devres.

Kirsehir agz::

helva > havla, kervan > kevran, dervig > devris.

Malatya agz:

kervan > kevran, kesf > kevs [Bu 6rnek baslangicta SSP acisindan nétrdiir].
Rize agz::

kervan > kevran. yalvar- > yavlar-.

Urfa agz:

kervan > kevran, kirve > kivre, dervis > devris.

(Buraya kadar verdigimiz metatez 6rneklerinde gortilen rv > vr, v > vl degi-
simleri ilk bakista SSP’vi bozuyor goriinmektedir. Ornekleri aldigimiz calis-
malarda v sesleri her ne kadar dudak w’si olarak isaretlenmemisgse de burada
metatezde rol alan v sesinin cift dudak w’si olmasi pek mimkuindir. EGer ses
bir ¢ift dudak w’si ise, o zaman, 6rnekler clirtitiicti olmaktan cikip destekleyi-
ci konuma viikselir. Dolayisiyla bu érnekleri SSP’vi Uygulayan Ornekler
sinifinda da sayabiliriz.)

Eren Etimolojik Sozliik:
gilbak > ¢iplak, konst > kogni.
Edirne agz::

yalniz > yanlis.

Elaz1g agz::

arkast > ahrasi [bkz. 3. dipnot], yalniz > yanliz, kalbim > gablim, bulgur >
buglur, rgat > 13rat.

Diyarbakir agzi:
meftune > metfune, darbuka > dabruka.
Giiney-Bat1 Anadolu agz::

merhamet > mehrimet [bkz. 3. dipnot].
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Kars agz::

kalbi > gebli, eskiya > ehsiya [bkz. 3. dipnot], kimse > kisme, tenha >
tehne [bkz. 3. dipnot].

Keban-Baskil agz:

helva > hevla.

Kirsehir agzi:

kirpik > Kkiprik, zemheri > zahmari [bkz. 3. dipnot].
Kiitahya agz:

zemheri > zehmeri. [3. dipnota bakiniz].

Malatya agz::

kalbi > gabli, bayram > baryam, salkim > sahlim, aln1 > anli.
Rize agz::

bayram > baryam, ayri et- > aryet-, yalniz > yanluz.
Urfa agz:

kirpik > kiprik, darbuka > debrike, perhiz > pehriz [3. dipnota bakiniz],
yalniz > yanliz, naylon > nalyon.

Zonguldak-Bartin agz::

zemheri > zehmeri. [3. dipnota bakiniz].

4.3.2.3. SSP Bakimindan Nétr Ornekler
Eren Etimolojik Soézliikk

uckur > 1ke¢ir (Teletitcede). [Burada k tnstizinin sizicilasip sonoranthigini
arttirmasi metatezin sebebi olabilir.]

Keban-Baskil agz:
kesfine > kefsina.

5. Degerlendirme ve Sonuc

Metatez bittin dillerde goriilebilen bir ses olayidir. Bu olayda yer degistiren
birimlerin ne oldugu konusunda tam bir anlasma olmasa da metatezden
daha c¢ok unstizlerin yer degistirmesi anlasiimaktadir.

127



bilig, Giiz / 2007, say1 43

Tiirkcede en cok yakin iinsiiz-iinsiiz metatez érneklerine rastlanmaktadir. Iki
komsu Unstiz SSP kuralinin etkin olabilecegi bir cevre olusturur ve burada
SSP kurali islemeye baglar.

Metatez drneklerinin bazilari, ézellikle eski dénemlerde ve yabanci dillerden
alintilarda gerceklesmis olanlar yeni bicimleriyle yazi dilinde yerlesmistir.
Agizlardaki metatez 6rneklerinin ¢odu ise yazi diline gecmemistir.

Metatez, daha ¢ok Tirkiye Turkgesinin Dogu agizlarinda gorilmektedir.

Genellikle ayni kelimelerin Turkgenin degisik agizlarinda metateze ugradigini
goriyoruz. Ancak ses ortami uygun olan bitin Tiirkce kelimelerde metatez
olay1 gerceklesmiyor.

Unstiz-tinsiiz degisiminin gerceklestigi yakin metatez érneklerinde Tiirkcenin
hece sistemini de diizenleyen SSP kurali etkin rol oynamaktadir.Yan yana iki
hecenin komsu tinstizleri metatezle sonorantlik hiyerarsisine uyduruluyor. Bu
Unstlizler tek hecenin son ses (koda) boliimiinde iki Gnsiiz yan yana nasil
gelebilirse dyle siralaniyor.Yani iki farkli heceye ait olan komsu tinstizlerden
ikincisi adeta ilk hecenin son sesindeki (kodasindaki) ikinci tinstiz gibi algila-
niyor. Iste burada SSP kurali devreye giriyor ve metatezin arkasindaki itici
gli¢ oluyor. SSP metatezi tetikliyor.

Yukarida tinsiizler arasinda gerceklesen Yakin Metatez Ornekleri bashg: altinda
verdigimiz 6rnekler a) SSP’yi uygulayanlar 165, b) SSP’yi bozanlar 51, c) SSP
bakimindan nétr davrananlar 2 olmak tizere toplam 218 tanedir. Bu say1 kay-
naklarimizda gerceklesen metatez olaylarinin sayisini da verir. Oran degerlen-
dirmesi yapt@mizda, orneklerin yiizde 75,6’st SSP’vyi uygulamakta, yiizde
23,3’ SSP’yi bozmakta ve ylizde 0,9'u SSP bakimindan nétr kalmaktadir.

SSP’yi bozan 51 6rnek arasinda v sesini igerenleri yeniden degerlendirip bu
sesi sonorantlik derecesi yiksek cift dudak w’si olarak alirsak, toplam 19
ornek SSP’yi uygulayanlar arasina gececektir (Baslangicta SSP bakimindan
notr olan 3 drnedi de bu 19 sayisina dahil ediyoruz). Bu durumda yeni veri-
ler soyle belirecektir: a) SSP’yi uygulayanlar 184, b) SSP’yi bozanlar 32, c)
SSP bakimindan nétr davrananlar 2. Yeni oran degerlendirmesi ise soyle
olacaktir: Orneklerin yizde 84,4t SSP’vi uygulayacak, yiizde 14,6’s1 SSP’yi
bozacak ve yiizde 0,9’u SSP bakimindan nétr kalacaktir. Ozetlersek, oranlar
acik bir bigimde SSP’nin metatez olayinda etkin bir rol oynadigimni goster-
mektedir. Bunun sonucunda da hecelerin séylenisinde sonorantlik hiyerarsi-
sine uyulmasindan dog@an bir kolaylik ortaya ¢cikmaktadir.
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Eren’in Etimolojik Soézlugtindeki bazi alinti kelimelerde, komsu tinstizlerin
Tirkgenin hece yapisini diizenleyen SSP kuralinca diizenlendi@i yani metatez
olayinin gerceklestigi gortiltiyor: emrud > armut, kivre > kirve.

Uzak metatezler 6rneklerinin bazilarinda de tinli diistp iki tinstiz komsu hale
gelince SSP’nin uygulandigini gértiyoruz: zahire > zarha, ahiret > arhat.

SSP’yi bozan 6rneklerde sebep analoji veya eski bicime donts olabilir. Me-
sela Ermenice olan kirve soziiniin Urfa agzinda Ermenicedeki orijinal bicimi
olan kivre’'yve dénmesi eski bigime doniis olarak degerlendirilebilir.

Aciklamalar

1 Bu yaz 2005 Kasim’inda Manisa’da Celal Bayar Universitesi'nce diizenlenen II.
Uluslararast Tirk Dili Edebiyati ve Tarihi Kongresi'nde sunulmus olan bildirinin
yeniden degerlendirilmis ve genisletilmis bigimidir.

2. Bildirimi sunduktan sonra meslektagim Muharrem Dagdemir h sesinin protez ola-
rak kelime baginda kullanilmasindan hareketle, bu sesin nazallardan ve akicilardan
daha sonorant bir ses olmasi gerektigini E. Gemalmaz'in fikirlerine atifla ileri stirda.
Bu durumda zemheri >zehmeri, perhiz >pehriz gibi érnekler de SSP’yi uygulayan
ornekler arasina alinabilecektir. Bu katkisi igin Muharrem Dagdemir’e tesekkiir edi-
yorum.
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the Syllabic System of Turkish?
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Abstract: This paper looks into the relationship between metathesis —
the phenomenon of sound change — and the syllabic system of
Turkish. The examples we made use of were selected from a corpus of
Turkish dialects and from Hasan Eren’s Etymological Dictionary of the
Turkish Language. In Turkish metathesis does not happen
mechanically and without reason. On the contrary, it is closely related
to the syllabic system of Turkish, which has been arranged in line with
the Sonority Sequencing Principle (SSP).
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Egiticinin Performansin1 Niteleyen Faktorler

Yrd.Do¢.Dr. Cengiz ANIK"

Ozet: Yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev yapan egiticilerin pedagojik
performanslarina katki saglamak amaciyla gergeklestirilen bu arastirma,
iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Vroom’un (VIE) Deger-
Aracsallik-Beklenti (Valance-Instrumentality-Expectancy Theory) Kurami1
ézetlenmektedir. Ikinci bolimde ampirik veriler sunulmaktadir. Faktér
analizi ile, egiticiye iliskin pedagojik performans deger faktorleri belir-
lenmekte ve degiskenler arasindaki iligkiler yorumlanmaktadir. Sonug
bolimiinde, 6grenci tarafindan dersi dikkat ve ilgiyle izlenecek bir egi-
tici portresi gikartilmaya calisiimakta ve 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Motiv ve motivasyon, Deger Beklenti, Aragsallik
Gug, Egitici Performansi

Giris

Egiticinin performansini motivasyon baglaminda gézlem konusu yapmaya
galisan bu arastirmada motivasyon, egitilmek niyetiyle egiticiyi dinlemeye
gelenlerin egitilmeye riza gostermesi olarak dustintilmektedir. Dolayisiyla,
pedagoiji ile ilgili diger tim agiklamalar ve akademik tafsilat, (bu konuda yol
gosterici bir caligma i¢in bk. Ames ve Ames (ed.) 1985) arastirmanin kap-
sami diginda yer almaktadir. Demek ki arastirmada, yiiksek 6gretim kurumla-
rindaki egiticilerin, egitilmek niyetiyle kendisini dinlemeye -ya da izlemeye-
gelenlerin ilgi ve dikkatlerini toplayarak, kendilerini nasil dinletebilecegi -ya
da izletebilecegi- sorunsah ele alinmaktadir.

Bu sorunsali acimlayaca@! diistintildiigu icin arastirmanin konusunu da egiti-
cinin pedagojik performansi ile ilgili deger faktorleri olugturmaktadir. Bu
faktorler baglamindaki egitici 6zellikleriyle, onlara ytiklenen énem ve 6gren-
cinin bu 6zellikleri neden 6nemsedigi belirlendiginde, egiticilerin pedagojik
performanslarinin yetkinlestirilmesi firsatinin dogmasi bu aragtirmanin éne-
mini tegkil etmektedir. Buna goére arastrmanin amaci; (a) pedagojik perfor-
mansi niteleyen egitici 6zelliklerini belirlemek, bu 6zellikleri simiflandirarak,
bunlara yiiklenen énemi ortaya koymak, (b) 6grencinin bu degerleri 6nem-
semekle —ve dnemsememekle- neyi elde etmeyi -ve neden sakinmayi- he-
defledigini ve bu hedefe onu ulastiracak ne tir araglar -yollar- tasarladigini
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bilmek, bunlar simiflandirmak ve (c) egitim gorevi ile yukimla Kisilere, bu
yikumliliiklerini daha yetkin ifa edebilecekleri bir sablon sunmaktir.

A. Motivasyon ve Deger Beklenti Kurami

Aragtirma esasen ampirik veri sunmaktadir. Bununla birlikte verilerin elde
edilmesini cerceveleyen kuramsal - kavramsal bir cati kullanilarak calisma
sistematize edilmeye calisilmistir. Arastrmanin  kuramsal —cergevesini
Vroom’un Deg@er Beklenti Kurami olusturmaktadir. Bu boéliimde, kuramsal-
kavramsal cerceve cok kisa 6zetlenmektedir.

1. Motiv ve Motivasyon

a) Motiv ve Motivasyon Kavramlar:

Orijinali hareket etmek anlamindaki movore kelimesinden tiretilen ve Bati
dillerinde motif/ive ve motivation seklinde yazilan kavramlar Tirkge’de; gu-
du, saik, neden-sebep, gerekce, konu, 6rge, gidiileme, saiklenme, nedenlilik,
gerekgelendirme kelimeleriyle karsilanmaktadir. Kavram, eylem olarak disi-
nildaginde gerekgesini gostermek, aciklamak, zorunlu kilmak, neden ol-
mak, hakli géstermek gibi anlamlara gelmektedir. Buna gbére motiv ve moti-
vasyon kavramlari, bir (insan ya da canli organizmalar) davranigin ge-
rekgesini tegkil etmekte ve o canliyi harekete geciren neden olarak gosteril-
mektedir (Gray, 2004: 19). Demek ki “neden” sorusunun cevabi, insan dav-
ranglarina 6nemli 6l¢lide yon veren motivlere ulasilmasini saglayacaktir. Zira
tiim bu sorular insan davranisinin yéni ve bu davranisin aliskanlik kazanmis
olmast ile ilgilidir (Krech v.d., 1970: 112).

Bu calismada, motiv icin: “Kiginin bilingli davranislarinin dayanag: olan gtic
veya hedefine yonelik olarak kiginin tatmin etmeye calisti@i uyarilmis bir gerek-
sinim”, motivasyon igin ise “bireyin eylem yoniind, gliclni ve oncelik sirasini
belirleyen i¢ veya dis bir uyaricinin etkisiyle harekete gecmesi” (Inceoglu 1985:
2) tanimlarn benimsenmektedir. Buna gore motiv ve motivasyon kavramlari,
insan davraniginin temelinde yatan hareket ettirici giiclerin ne oldugunu goz-
lemlemek amaciyla gelistirilmis kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Motiv
ve motivasyon kavramlari; ayni zaman dilimindeki, ayni yetenek ve cevresel
kogullar icindeki iki insanin davranisinin neden farkli oldugu; cevresel kosullar
organize edildiginde bireyin davranisinin nasil bir yon alacagi konularina acik-
lik kazandirilmasina katki saglamaktadir. Bununla birlikte, motivasyon konusu
insan davranigina yon verme islemi olarak ele alindiginda, motivasyon;
“...hareketin yontni, gucini ve israrni dogrudan etkilemek™tir diyen
Atkinson’un (1964: 2) tanimi daha kusatici bir tanim olarak belirmektedir.

Motivasyonu tarif eden benzeri cogu tanim, motivasyon siirecinin Uli¢ temel
ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Bu ozellikleri gérebilmek icin (1)
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insan davranigini neyin harekete gecirdigine, (2) bu davranist neyin kanalize
ettigine veya yonlendirdigine, (3) bu hareketin nasil korunduguna ya da
stirekli kilindigina (Steers ve Porter 1987: 6) bakmak gerekmektedir.

Bu kavramsal serimleme ilkin; bireyi belirli bigimde davranmaya yonelten
enerjik gticlerle, bu yonelimi tahrik eden cevresel gticlerin varligina isaret
etmektedir. Ikincisi, bireysel amaclara yonelmeyi ya da bireyin belirli bir seye
(6zne, nesne, kavram, sembol v.s.) yonelmis oldugunu gostermektedir.
Uctinciisii motivasyon siirecinin sistemsel bir yénelim olduguna vurgu yap-
maktadir. Yani birey, yonelim siddetini, ¢evresel ortamdan aldigi geri besle-
meye gore belirlemekte veya cevresel ortami géz 6nline almaktadir (Steers
ve Porter 1987: 6). ltici giicler, cevresel ortam faktorleri, bireysel amac ve
tahrik edici etki kavramlari motivasyonun dog@asinin aciklanmasinda kullani-
labilecek anahtar kavramlardir. Buna gore enerjik gtigler, ¢evresel ortam
faktorleri, bireysel amag degiskenleri gbz 6niline alinarak bireye tahrik edici
bir etki uygulandiginda, onun davranisinin yénind, siddetini ve israrini etki-
lemek miimkiin gériinmektedir.

b) Motivasyon Siireci

Motivasyon strecinin temel elemanlar (1) ihtiyaclar veya beklentiler, (2)
davranig, (3) hedefler, (4) geri beslemenin bazi formlardir. Bu temel ele-
manlarin iligkilendirilmesi sematik olarak soéyledir (Steers ve Porter 1987: 6):

Sekil 1: Motivasyon Stireci

ic yapt dengesizlikleri Davranis Amag
ihtiyag, istek veya beklenti ya da »  yada
ileriye doniik tahminler Eylem Tesvik
\ Ig yapinin /
Degistirilmesi

Temel olarak alinan bu stiire¢ bireylerin degisik siddet ve buytkliikte ihtiyac,
arzu ve beklentilerinin oldugunu ifade etmektedir. Her birey birbirinden de-
gisik ve farkh diizeyde itici gliclere sahip bulunmaktadir. Bu itici glicler
(activators) iki olayla karakterize edilmektedir. Bu olaylardan ilki bireyde
dengesizlik durumunu yaratan ihtiyag, arzu ve beklentilerin ortaya ¢ikmasi-
dir. Birey bu dengesizlik durumundan kurtulabilmek, bu yoksunlugu gidere-
bilmek icin kendisini devinime hazirlamaktadur. itici giicleri karakterize eden
ikinci olay; ihtiyac, arzu ve beklentilerin beraberinde, gelecege yonelik umut,
inang, tahminleri yaratmasidir. Bu itici giicler hem gerginligi beslemekte hem
de gerginlikten beslenerek, dengesiz durumdan kurtulma hedefine yoénelik
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olarak bireyi devinime zorlamaktadir. I¢ yapisinda olusan dengesizligi gider-
mek ve bu baglamda belirlenen hedefine ulasmak amaciyla birey, belirli bir
davranis ortaya koymaktadir. Belirli bir davranig ortaya koyarak gerginlikten
kurtulma zarureti, ya onun cevresi ile stirekli bir iletisim etkilesim agi kurma-
sina neden olmaktadir ya da kurmus oldugu agi yeniden gézden gecirmesine
vesile olmaktadir. Zira bireyin davranisinin alacagr yonelimi, cevresinden
sagladigr geri besleme etkilemekte veya birey, davraniginin yonelimine bu
geri beslemeden sonra karar vermektedir (Steers ve Porter 1987: 6- 7).

Motivasyon stirecinin temel elemanlart géz 6niine alindiginda séyle bir kav-
ramsal diizenek ortaya cikmaktadir. Oncelikle, bireyin davranisina kaynaklik
eden ve birbirleriyle etkilesim icindeki gerilim ve itici gli¢ kavramlarim dikkate
almak gerekmektedir. fkinci olarak, bireyin iletisim-etkilesim ag kurdugu ve geri
besleme sagladigi cevresel ortam faktérleri gtindeme gelmektedir. Ugtincii olarak
da, bireyin davranisinin amacina yonelik olarak bir hedefinin bulunmasidir.

Basitlestirilmis ve genellenmis bu motivasyon stireci kuskusuz ki daha spesifik
durumlarda, daha baska kavramsal diizenek ve asamalara ihtiya¢ duyacak-
tir. Ancak motivasyon stireci; aclik ihtiyacinin beslenme davranisi ile gideril-
mesinden, isyerinde is géren davraniglarina kadar genis bir alana tesmil edi-
lebilme esnekligi tasimakta ve bu baglamda gelistirilecek bir taslak igin temel
kavramsal catiyt sunmaktadir.

Demek ki, 6grenciler belirli bir fakulteyi tercih ederken (teknik altyap: ve
diger fiziki 6zelliklerin yani sira); fakiiltenin egitim potansiyeli, 6zellikle egiti-
cinin pedagojik performansi ile ilgili bazi siibjektif deger (valance) yiiklemele-
rinde bulunmakta ve degerli buldugu bu 6dlleri elde edebilmek icin belirli
bir fakiiltede okumak istemektedir. Ogrencinin zihinsel yapisina uygun bir
pedagojik sunum, onun, verilenleri cok daha kolaylikla benimsemesini, bag-
ka bir ifadeyle, egitilmeye kolaylikla motive olmasini temin edecektir ve bu
yargl, calismanin varsayimi olarak 6ne sirilmektedir.

Motivasyon kuramlariyla ilgili burada ayrintt sunmaya imkan bulunmamak-
tadir. Kuramlar genellikle need ve cognitif olmak tizere iki ana baslikta top-
lanmaktadir ve bu galismanin kuramsal gatisint olusturan Vroom’un Deger
Beklenti Kurami, ikinci baglik iginde yer almaktadir.

2. Vroom’un Deger Beklenti Kuram

Deger-Beklenti kuram ya da kuramlarina iligkin galigmalarin éncti sayilabile-
cek iki ismi Edward C. Tolman (Adair, 2003: 22) ve Kurt Lewin’dir. Tolman
hayvan davransslar;, Lewin insan davranslarn tizerinde yaptiklart galigma-
larla, organizmalarin cevre ile etkilesim kurarken gelecege iligkin bilingli ka-
rarlar aldiklar vargisinda mutabik kalmiglardir (Steers ve Porter 1987 12).
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Gozlem konular farkll olmakla birlikte her ikisinin de kuramlar birbirine
benzer 6geler icermektedir (Can 1985: 28).

Tolman tim canlilarin amacmin fizyolojik bir dengeye ulasmak olduguna
inanmaktadir. Tolman farklh olarak davranislarin kokenindeki durti, i¢ gudu
v.s. gibi salt biyolojik bir etkiye degil, bu etkiyle 6rtlisen amaclara da dikkatleri
cekmistir (Cofer ve Appley 1964: 507). Tolman bdylece motivasyon strecini
fiziksel ya da biyolojik alandan, zihinsel ya da kognitif alana tasimistir.

Tolman’a gore davranisin kdkenindeki enerji bir 6diil beklentisidir. Davrani-
sin muhtemel sonuglarina iligkin olarak algilanan ya da umulan deger, dav-
ranisin yonini ve siddetini tayin etmektedir. Tolman bu cercevede her bire-
yin belirli sonugclara verdigi degeri ve bu degerlerin istenilirligi ile ilgili inang-
lart gosterdigini diistindiigii bir inang-deger matriksinden s6z etmektedir
(Can 1985: 28). Bu matriksin bir tarafinda siniflandirilmig 6zne, nesne, kav-
ram, simge vs. gibi varliklara iliskin bilgiler (kanaat, tahmin, inang v.s.); diger
tarafta bu bilgilerin umulan-tahmin edilen degerleri bulunmaktadir. Ornegin
ac bir insant diistinelim. Bu Kisi bir tarafta achigini gidermek icin gerekli gida
satig yerleri, lokantalar, sahip olunan para, sunulacak hizmetin niteligi, fiyat-
lar gibi kriterlere iliskin birtakim bilgileri siniflandirirken diger tarafta bu bilgi-
lere yiiklemis oldugu degerleri simiflandirmaktadir. Kuskusuz ki burada, daha
onceki deneyimlerle yapilan simiflandirmalar, tamimlamalar énemli olmakla
birlikte, bu deneyimleri énemli kilan o anki ‘a¢ olma’ olayidir (Cofer ve
Appley 1964: 508-509).

Lewin, Tolman’in matriksini bir bakima formiile etmektedir. Belirli bir sonug
elde etmeye yonelik davranisin yon ve yogunlugunun sekillenmesine neden
olan bireyin tercih diizeyini aciklamak icin Lewin, siibjektif deger (valance)
kavramini 6nermekte ve Vag = tg. G formilini ileri stirmektedir. Vag bire-
yin amacini veya davraniginin nedenini ya da yonelinen nesnenin degerini
simgelemektedir. Bireyin o anki ihtiyacini belirten gerilim halini ise tg,
yonelinen varh@n sahip oldugu nitelikler de G ile simgelenmektedir. Buna
gore bireyin amact veya o anki davranisinin nedeni ya da bir nesneye yo-
nelme doguran deger, o anki ihtiyacinin yarattigi gerilim ile o ihtiyaca cevap
verir gortinen varli@in nitelikleri tarafindan belirlenmektedir (Atkinson 1964:
275). Boylece Deger-Beklenti kuram(lar)inin temel 6nermelerinden birisi
ortaya ¢ikmustir. Davranis, bireyin belirli bir andaki kisisel 6zelliklerinin iglevi
olmakla birlikte, bireyin cevresini o andaki algilama diizeyi de davranisin
yoniind ve yogunlugunu etkilemektedir (Onaran, 1981: 71).

Deger Beklenti kuramlarinin iginde en etkili olani, Vroom tarafindan formiile
edilmigtir (Pinder 1987: 69). Kendinden 6ncekilerden yola cikilarak gelisti-
rilmis olan bu kuram, genis kabul gérmiis, daha sonra Porter ve Lawler tara-
findan genisletilmis, ayrintih bir model haline getirilmistir (Davis 1984: 78).
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Deger-Beklenti teorilerinin genel 6nermesi; Davranis = Deger x Beklenti for-
miilii ile 6zetlenmektedir. Onermeye gére bir davranis ortaya koyma istedinin
derecesi, bu davranig ile amaglanan sonucun basarilip basarlamayacagina
iliskin inan¢ veya beklenti derecesi ile elde edilmek istenen sonucun birey igin
degeri, cekiciligi, algilanan subjektif 6nemi arasindaki etkilesime bagl olarak
artacak ya da azalacaktir (Kicikkurt 1988: 31). Vroom da bu énerme gerceve-
sinde, bireyin alternatif davranislar arasinda yaptigt secimi aciklayabilmek igin
bir model geligtirmistir (Dereli, 1981: 205). Vroom; (1964: 15) bireyin tercihini
belirleyen, varmak istedigi sonucun veya hedefin zihinde takdir edilen diizeyini
aciklayan kavramlardan ‘valance’t kullanmaktadir. Bireyin alternatif davranis-
lardan birini se¢mesini bir dizi psikolojik olaya dayandiran Vroom (1964: 15-
16), valance kavramina soyle aciklik kazandirmaktadir.

a) Valance Kavrami

Bilindigi gibi her 6¢diiliin veya cezanin birey tzerinde cekici ya da itici bir etkisi
bulunmaktadir. Vroom ’un de@er kavrami da en yalin haliyle bunu tanimla-
maktadir. Vroom’a gore valance, bireyin cesitli sonuglar arasinda segim yap-
masina yardimci olan, zihninde canlandirdigi de@erdir. Kuskusuz her bireyin
elde etmeyi umdug@u sonuclara ve dogal durumlara iliskin baz1 éncelikleri var-
dir. Insanlar énceden tanimlayip, betimledikleri bir sonuca ulasmak icin caba
sarf etmektedirler. Her birey farkli sonuclara farkli yogunlukta ve tiirde 6énem
vermektedir. Buna, bireysel ihtiyag, algt ve 6ncelikleri neden olmakta ve bu
subjektif degerlendirmeler davranislarina yansimaktadir.

Birey bir sonucu elde etmeyi, elde etmemeye yegliyorsa birey icin o sonug
olumludur. Matematiksel olarak ifade edilecek olursa, birey agisindan o so-
nucun degeri O ile +1 arasinda degismektedir. Sonucun istenilirlik yogunlugu
da rakamsal olarak O ile +1 arasinda bir nicelik olacaktir. Ayni bigimde, birey
bir sonucu elde etmemeyi elde etmeye yegliyorsa, o sonuctan sakinihiyordur ve
bireyin sonuca yikledigi deger olumsuzdur. Bu deger her bir bireye gore -1 ile
0 arasinda degisen bir niceliktir. Bireyin bir sonuca yiikledigi deger kimi zaman
olumlu ya da olumsuz olmayabilir. Bu durumda birey agisindan sonucun dege-
ri 0’dir. Demek ki valance, ayni zamanda, bireyin tatmin olma diizeyine iligkin
umuduna da isaret etmektedir. Birey ne kadar tatmin bekliyorsa sonu¢ onun
acisindan o kadar degerli goriilmektedir. Kisi, bazt durumlarda, yoneldigi sonug
gercekten degerli olmasa bile onu ¢ok degerli gorebilmektedir. Bireyin bir so-
nuca iligkin olumlu, olumsuz ve yansiz kanaat/ inan¢ duymast iki ayr kavrami
glindeme getirmektedir. Bunlar gergek de@er (value) ve algilanan -subjektif-
deger (valance) dir. Cogu zaman gercek deger, algilanan degerden daha az
veya daha cok olmaktadir. Bu durumda da bireyin tatmini ya da tatminsizlik
duizeyleri degismektedir.
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b) Aragsallik Kavrami

Valance, bazen davranisin dogrudan sonucuna iligkin olabilecegi gibi bazen de
nihai sonuca ulasmak i¢gin elde edilmesi gereken ara sonuglarla ilgili olabilmek-
tedir. Bu durum, aracsallik (instrumentality) kavramini devreye sokmayi gerek-
tirmektedir. Aragsallik kavrami “bir eylemin sonucunda ulagilacak amacin,
baska bir 6diilin elde edilmesinde aract olmasi” (Basaran 1991: 159) seklinde
tanimlanmaktadir. Vroom (1964: 17)’a gore de aracsallik, bir sonucun diger
bir sonucu getirecegine iligkin muhtemel kanaattir.

Valansin nihai sonugla iligkili olabilecegi gibi, ona ulastiracag umulan ara
sonuclarla da iligkili bulunmasi, kisinin, nihai amaca ulagabilmek igin ara
amaclara ¢abasini teksif ettigine isaret etmektedir. Demek ki kisi tatmin edici
sonucu elde edebilmek ya da tatminsizlikten kaginabilmek icin, aradaki kimi
sonuclari elde etmeye cabalamaktadir (Pinder 1987: 71). Bagka bir ifadeyle
aragsallik kavrami, kisinin, tatmin olacagina inandidt bir sonuca belirli birta-
kim araclar sayesinde ulagabilecegi inancini bicimlendirerek, onun davranisi-
nin sekillendirilebilecegini gostermektedir.

Vroom (1964: 18) aragsalligin sonug-sonug birlikteligi oldugunu savunmakta
ve degerinin +1’den 0’a ve -1’e kadar genis bir alana yayilmis oldugunu be-
lirtmektedir. Yani ara sonug elde edildiginde nihai sonug da elde edilmektedir
(+1). Veya ara sonugla nihai sonug arasinda herhangi bir iliski bulunmayabil-
mektedir (0). Kisacasi, arag, kisinin olumlu de@er yiiklenen sonuca kendisini
ulagtiracagina inandigi olumlu deger yiiklenmis bir sonuctur. Bu nedenle Kisi,
nihai sonuca olumlu bir de@er yikliyorsa ona kavugsmaya vesile olacak ara
sonuglara da olumlu bir de@er yiikklemektedir (Pinder 1987: 72).

c) Beklenti Kavrami

Vroom (1964: 17) beklenti kavramini, belirli bir eylemin belirli bir amacla so-
nuglanacagina gegici olarak kisinin inanmast seklinde tanimlamaktadir. Kura-
min Ggilincli temel kavrami olan beklenti, kisinin belirli bir sonucun gergeklesip
gerceklesmeyecegine iliskin kanaati olarak dustnilebilir. Zira Vroom’a gore
beklenti, zihindeki eylem-sonuc birlikteligidir ve 0’dan +1’e kadar bir alanda
vayginlik kazanmaktadir (Vroom 1964: 18). Kisinin bir sonuca ulasabilecegine
iliskin kanaati 0’sa, o sonuca sahip olmaya iligkin hicbir beklentisi olmayacaktir.
Dolayisiyla o kisiyi o sonuca yonelik motivasyon mimkiin degildir. Kisi sonuca
0’la +1 arasinda bir deger yiikliiyorsa, beklentisi de aym dizeyde olacaktir.
Son olarak beklenti gegici ve degisken bir inanctir (Bagaran 1991: 158). Kisile-
rin belirli bir sonuca iligkin beklentileri farkli kosullarda veya zaman iginde kimi
degisiklikler gegirebilir. Bu ayni zamanda beklentilerin degistirilmesi ya da be-
lirli bir sonug icin beklentinin yogunlugunun arttirilabilmesi hatta beklenti yara-
tilabilmesine isaret etmektedir.
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d) Giic Kavramm

Gli¢ kavrami bireyin belirli bir sekilde davranma egiliminin yogunlugu olarak
tanimlanabilir. Vroom (1964: 18) insan davranislarinin bir béliimiintin, be-
lirli bir yoni ve siddeti olan gli¢ alanlarinin sonucu oldugunun kabul edildi-
gini belirtmektedir. Ona gore beklenti, arac ve algilanan degerler, bireyin
tatmin olmasinda veya sakinmasinda psikolojik olarak etkilesimde bulunarak
motivasyonel bir glic yaratmaktadirlar (Pinder 1987: 73). Bu gli¢ de bireyin
davranisinin yoni ve siddetini 6nemli 6lclide belirlemektedir. Buna gore
belirli bir eylemin psikolojik giicti, belirli bir davranigla belirli bir sonucun
elde edilebilecegi beklentisinin yogunlugu ile, elde edilecegi umulan sonucun
algilanan degerinin carpiminin cebirsel toplami ve strekli artan fonksi-
yonudur (Vroom 1964: 18). Sonucun algilanan degeri ise, ara sonucun nihai
sonuca ara¢ olabilme yetenegi ile nihai sonucun algilanan degerinin carpi-
minin cebirsel toplami ve stirekli artan fonksiyonudur (Vroom 1964: 17).
Demek ki kisi, muhtelif davraniglar icinde olumluluk agisindan en siddetli
oldugunu tahmin ettigi davranisi segmektedir. Ya da olumsuzluk agisindan
en zayif olanini segmektedir. Kisiler bu secimi yaparken daha énce edindik-
leri bilgi ve deneyimlerinden yararlanmakta ve davranigi gerceklestirmeden
once muhatap olduklarn etkiye istinaden formiillestirilen zihinsel degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, su G¢ kosul bireyin belli bir
tarzda davranisina neden olacak herhangi bir motivasyonel giicin olmadi-
g1 gostermektedir: (1) Kisi izledigi yolla basarili olacagina inanmiyordur. (2)
Bu tir bir davranisin atfedilen degeri olumlu bir sonug elde edilecegi izlenimi
vermiyordur. (3) Davranigin atif de@erinin yogun bigimde olumsuz bir so-
nuca neden olacagina inanihyordur (Pinder 1987: 74).

B. Orneklem Kiimesi

Aragtirmanin galigma grubunu (popiilasyon) tniversite 6grencileri olustur-
makla birlikte, arastirma 6zel olarak, Gazi Universitesi lletisim Fakiiltesi Halk-
la lligkiler ve Tanitim Boélimii'nde okuyan o6grenciler Uzerinde gergek-
lestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini [, II., III. ve IV. sinifta okuyan &gren-
ciler olusturmaktadir. Dersleri duzenli olarak izleyen ve bir alt siniftan ders
almak zorunda bulunmayan —onlar bir st sinifta katildiklari i¢in- 6grencilerin
timiyle goristlmustiir.

Veri Derleme Yontemi

Veri derleme yontemi ile ilgili cok ayrintili bilgi sunma firsati olmamakla bir-
likte, 74 soruluk bir anket formunun kullanildigi bu arastirmada cinsiyet,
sinif, mezuniyet okulu ve yeri, aylik aile geliri, konaklama mekani ile ilgili
verileri derlemek amaciyla, bagimsiz degiskenleri belirlemek icin kategorik
olcekler kullanimigtir.

Tutum olgekleri kullanilarak elde edilen; degerlere iliskin tutumlarla ilgili
veriler, Tablo 2a ve 2b’de verilen gostergeleri baglaminda, ilgili skalalara
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gore; beklentilere iliskin tutumlarla ilgili veriler Tablo: 5 ile 6a ve 6b’de veri-
len gostergeleri baglaminda; aracsalliklara iliskin tutumlarla ilgili veriler ise
Tablo 7 ile 8'de verilen gostergeleri baglaminda, ilgili skalalara gére gozlem-
lenmeye calisiimistir. Arastirmayla elde edilen veriler kodlanarak, SPSS veri
tabanina aktarilmig ve 6nce frekanslari alinarak ilgili béliimlerinde, asagida
sunulmustur. Deger gostergelerini siniflandirabilmek ve bagka arastirmacilara
da 151k tutmak amaclariyla, daha sonra, temel bilegsenlerine gore faktor analizi
yapilmis, bilgisayardan cikan liste, birbirine en yakin frekans sayisina sahip
gostergeler bir araya getirilerek faktorler olusturulmusg, Tablo 3 ve 4’lerde bu
faktorler asagida sunulmustur. Nihayet asagidaki bolimlendirmeye uygun
olarak degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek amaciyla crostabl’lar alin-
misg, ylzlerle ifade edilebilecek sahife sayilarini bulan bu dékimi, makale
format: icinde vermek miimkiin olmadigindan, bu analizlerin sonucunda
elde edilen veriler, her bolimiin “deg@erlendirme” basglikli kisminda topluca
degerlendirilerek asagida sunulmustur.

Aragtirmanin 6rneklem kiimesinin % 54 (102 kisi)'iinti erkekler, % 46 (86
kisi)’sin1 kizlar olusturmaktadir. Diger niceliklerin dokiimii asagida tablo-1'de
sunulmaktadir.

Tablo - 1: Bagimsiz Degiskenleri Gésteren Kategorik Olceklere fliskin Dagilimlar

MEZUN MZNIYET
SINIF n % OKUL n % YERI n %
Birinel 51 | 27.1 | Lise 5| 793 | Belde 39 | 207
Ikinci 42 | 22.3 | Meslek Lisesi 10 5.3 Kent 44 23.4
S Anadolu - .
Uglinct 47 | 25.0 Lisesi 25 | 13.3 | Buytksehir 55 29.3
Dérdinct 48 | 25.5 | Ozel kolej 4 2.1 | Metropol 50 | 26.6
AYLIK KON.
YAS n | % | GELIR n | % | MEKANI n | %
17-18 10 5.3 | 500 ve alt1 19 | 10.1 | Devlet yurdu 49 | 26.1
19-22 40 | 21.3 | 501-750 35 | 18.6 | Ozel yurt 20 10.6
21-22 76 | 404 | 751-1000 64 | 34.0 | Kiralik ev 75 | 39.9
23-24 50 | 26.6 | 1001-1500 34 | 18.1 | Ailesinin yant 44 | 234
25-26 11 5.9 | 1501-2000 19 | 10.1
27 ve Uzeri 1 0.5 | 2001 ve uzeri 17 9.0

Aragtirmaya katilan 6@renciler, bliyiik 6lclide lise mezunudur ve kéken itiba-
rivle buyik kent agirliklidir. Orta gelir grubu ile 20-24 yas grubu daha yo-
gundur. Kiralik ev segenegdi daha yaygin gériinmektedir. Muhtemelen bunun
nedeni, fakiiltenin bulundugu yer ile, 6g@rencilerin daha esnek zaman kul-
lanma —6grencilik déneminde staj ve calisma daha yaygin oldugu igin- zo-
runluluklaridir.
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C. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmanin bulgulari, kavramsal catiya uygun olarak deger, beklenti ve
aracsallik olmak tizere, ¢ baslik halinde sunulmaktadir.

1. Egiticinin Pedagojik Performans Degerleri

Egiticinin pedagojik performans degerlerine iligkin bulgular, arastirmaya
katilan 6grencilerin 6nem skalalarma gore éncelikle sunulmaktadir. kinci
olarak, aragtirmada eksen olarak kullanilacak olan, egiticinin pedagojik per-
formans degerlerine iligkin faktorler belirlenmeye ¢aligimaktadir. Bu bo-
limde son olarak elde edilen bulgular araciligi ile gergeklestirilen gozlemin
sonuglart yorumlanmaya galigiimaktadir.

a) Egiticinin Pedagojik Performans Degerlerinin Onemi
Egiticinin pedagojik performans degerlerine iliskin 6rneklem kiimesinden
derlenen kanaatler asagida Tablo -2a ve Tablo-2b’de sunulmaktadur.

Tablo — 2a: Ogrencilerin Ogretim Uye-Gérevlisinin Pedagojik Performansina iliskin
Degerlendirmelerinin Dagilimi

;l:;;riia)ilr:i’s::u:d‘;kl rakamlar icin Cevapsiz (")ngl;li Onemli Onemsiz
1. Kendisine ait, yayinlamig kitap, makale a a1 91 51
veya ders notlarina dayanarak dersi 21 21 gt 48.4 271
anlatmast ’ ’ ’ ’
2. Dizgiin ciimleler kullanmast, 125 56 7
konusurken gramere uygun ciimlelerle -
dersi anlatmast 66,5 29.8 3.7
3. Diksiyonunun diizgiin olmasi, 2 106 65 15
sozciikleri yazi dilindeki gibi kullanmast 1,1 56,4 34,6 8,0
4. Ogrencinin derse ilgisini veya dersi
dinleyip dinlememesini dikkate al- - 613 % 211.)85 71 i
masl, empatisi ’ i ’
5. Vicut dilini kullanmasi, mimik, jest, el 102 69 17
kol ve viicut hareketleri ile vurgular - 54.3 36.7 90
yapmaslt ’ ! ’
6. Cesitli yazarlara ve kitaplara atiflar 1 92 76 19
yaparak ders anlatmasi, literattir 05 489 404 101
zenginligi ’ ’ ’ ’
7. Eski -yeni Turkge veya yabanci dil
sozciiklerle zengin bir dil kullanarak 121 13;36 47290 37944
ders anlatmasi ’ ’ ’ ’
8. Ders digt zamanlarda da 6grencilerle 9 120 52 14
diyalog kurmasi, informel baglar olus- 11 638 277 74
turmasi ’ ’ ’ ’
9. Glndelik yasamdan orneklerle dersin 3 127 48 10
konularini somutlamast, yasam dersleri
cikarmast 1,6 67,6 255 53
10. Giizel veya yakigikli olmast, fiziksel 1 24 40 123
goriinisu ile 6grencilerde olumlu 05 128 213 654
izlenim birakmast ’ ’ ’ ’
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11. Dersin uygulama yéniine ¢ok fazla 100 71 17
agurlik verip, mesleki uygulamalara - 532 378 90
yogunlagmast ’ ’ ’

12. Ogrencilerin de konulara iligkin 1 125 57 5
goriglerini dile getirilmesine firsat
tanimast, katilima tesvik 05 66,5 303 27

13. Dersi; espriler ve eglenceli dykiilerle 3 80 82 23
stislemesi, kissalardan hisselerle,
fikralarla anlatmasi 1,6 42,6 43,6 12,2

14. Kilik-kiyafeti ile sik gértinmesi, bakimli

. ; ) ’ 2 51 95 40
tertip ve diizenli olmasi, dig goriiniist
le etiilemesi 1,1 27,1 50,5 21,3

15. Ogrencilerin sorular sormasina zemin; 3 109 69 7
hazirlayarak, konuya hakimiyetini 16 58.0 36.7 37
gOstermesi i ? ’ )

16. Dersi kuramsal boyutlariyla igleyerek 9 59 103 2
ogrencinin kavramsal dagarcigini
zenginlestirmesi 11 314 548 128

17. Uzmanlik alani digindaki konularda da 1 % 76 15
bilgi .sabvl.kn olmasi, entelektiiel ilgi ve 05 511 404 80
zenginligi

18. Meslek hayatinda bagar: getirecek 4 101 71 12
sihirli formtiller vermesi, deneyimler 21 53.7 378 6.4
anlatmast

19. Sosyal iligkilerinde 6@renciyi bagarili 3 117 60 8
kilacak, empati yetenegini gelistirecek
Oneriler vermesi 1,6 62,2 319 4.3

20. Sirin, hos, sicak ve cekici davraniglari 63 85 40
ile 6@rencileri duygusal olarak -
etkilemesi 335 45,2 21,3

Tablo-2a ile elde edilen verilere gore, 6grencilerin en énemli buldugu de-
gerler sirasiyla sunlardir:

Gundelik yasamdan o6rneklerle dersin konularini somutlamasi, yasam
dersleri ¢cikarmast,

Ogrencinin derse ilgisini veya dersi dinleyip dinlememesini dikkate almast,
empatisi,

Ogrencilerin de konulara iliskin goriislerini dile getirmesine firsat tanimast,
katihma tesvik,

Diizglin ctimleler kullanmasi, konugurken gramere uygun climlelerle dersi
anlatmasi,

Ders dist zamanlarda da 6grencilerle diyalog kurmasi, informel baglar
olusturmasi,

Sosyall iligkilerinde 6grenciyi basarili kilacak, empati yetenegini gelistirecek
Oneriler vermesi

En dusiik diizeyde 6nemli bulunan degerler ise sirasiyla sunlardir:
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o Giizel veya yakisikll olmasi, fiziksel goriintst ile 6grencilerde olumlu izle-
nim birakmasi,

o Eski -yeni Tirkce veya yabanci dil sozciiklerle zengin bir dil kullanarak
ders anlatmast,

o Kendisine ait, yayinlamis kitap, makale veya ders notlarina dayanarak
dersi anlatmasi,

o Kilik kiyafeti ile sik gériinmesi, bakimli, tertip ve diizenli olmasi, dig gori-
nust ile etkilemesi,

e Sirin, hos, sicak ve ¢ekici davraniglar ile 6@rencileri duygusal olarak etkile-
mesi.

Tablo - 2b: Ogrencilerin, Ogretim Uye-Gérevlisinin Pedagojik Performansina iliskin
Degerlendirmelerinin Dagilimi

.(I_.Ier satir Vi Sftu“ff kl rakamlar Cevapsiz | Olabilir Yanhs Cok
icin gegerli)* = n, ** = % vanhs
- 103* 51 34
1. Kirstide oturarak ders anlatmast - 54,8+ 27.1 18.1
2. Sayginlgini zedelemeye neden olacak 1 37 83 67
sekilde. 6grencilerle samimi olmast 0,5 19,7 44,1 35,6
3. Sinifin iginde stirekli gezinerek ders 1 152 30 5
qnlatmam 0,5 80,9 16,0 2,7
4. QOgrencilerin 6zel sorunlarina, 6zellikle 3 118 46 21
ilgi gdstermesi 1,6 62,8 245 112
. 1 13 41 133
Ders kitabindan okuyarak ders anlatmasi 05 6.9 218 70,7
i s v onlore et |- 77 | & | 8
19,7 35,1 45,2
davranmasi
T Qencier e glleniiken gose batacak | 3 4 2 | 157
dlgtide 6@rencinin cinsel kimligini dik- 16 21 12.8 835
kate almast
8. Espri yaparken bazi 6grencileri 1 2 18 167
asagilanmasi, onlar alay konusu yapmast 0,5 1,1 9,6 88,8
7 erken. corendlen bigsdignden o 15 | 61| 12
sterken, égrencile gisizliginden 6r- - 8.0 324 50.6
r}ekler vermesi
10. Ogrencilerle arasina ¢ok fazla mesafe ) 13 83 92
koymast ve asiri ciddi davranmast 6,9 441 48 9
N . . 3 47 89 49
11. Disipline ¢ok fazla énem vermesi 16 25.0 473 26.1
B . 2 6 61 119
12. Ogrencilerin 6nemsiz hatalarini abartmasi 11 32 324 63.3
13. Devam zorunlulugu konusunda hig 1 51 58 78
esnek olmamasi 0,5 27,1 30,9 415

Tablo-2b ile elde edilen verilere goére, 6g@rencilerin en fazla itici bulduklari
ozellikler sirasiyla sunlardir
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Espri yaparken bazi 6@rencileri agagilamasi, onlari alay konusu yapmasi,

e Ogrenciler ile ilgilenirken géze batacak 6lciide 6@rencinin cinsel kimligini
dikkate almasi,

e Ders kitabindan okuyarak ders anlatmasi,
o Ogrencilerin énemsiz hatalarini abartmas,

e Anlattiklarinin énemini vurgulamak isterken, 6g@rencilerin bilgisizliginden
ornekler vermesi.

Ogrencilerin itici bulmadig ézellikler ise sunlardir
¢ Sinifin icinde siirekli gezinerek ders anlatmast,
e Ogrencilerin 6zel sorunlarina, 6zellikle ilgi gstermesi.

b) Egiticinin Pedagojik Performans Degerlerinin Faktérleri
Universite 6gretim tyesi veya gérevlisi sifatini tasiyan egiticilerin pedagojik
performanslar ile ilgili deGer gostergeleri, kuskusuz ki bu galismada kullani-
lan gostergelerle sinirli degildir. Ancak burada kullanilanlarla, genele tesmil
edilebilecek faktorler tretme imkani da bulunmaktadir. Bilindigi gibi faktor
analizi ile, gbzlemlenen degiskenler arasinda varolan iligkileri 6lcmek ve te-
mel farazi bilegkelerine bakip, bu bilegenlere bazi yakistirmalar (Mulaik 1972)
yaparak degiskenleri belirli kimi kavramlarla isimlendirmek ve istatistiki ana-
lizleri bu faktorleri eksen alarak gerceklestirmek miimkiindiir. Boylece, isim-
lendirmeler, varsayimsal olarak, diger benzeri degiskenlere tesmil edilebilir ve
arastirmanin kusaticiligi istatistiki olarak daha tutarl hale getirilebilir.

Principal Component yontemi kullanilarak gergeklestirilen faktér analizinin
verileri korelasyon katsayilar en yakin degiskenler bir araya getirilerek tab-
lolagtirilmis ve bazi adlar yakistirlarak asagidaki Tablo -3 ve Tablo-4’lerde
sunulmustur.

Tablo-3a: Egiticinin Cekicilik Deger Faktori

1F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
1Fla | 1F1b | 1Flc
1Fla | Guzel veya yakisikli olmasi, fiziksel gortintst ile 6@rencilerde 408 | 314

olumlu izlenim birakmasi
1F1b | Kilik-kiyafeti ile sik gériinmesi, bakimli, tertip ve diizenli
A - . ,408 279
olmasi, dis goriinist ile etkilemesi
1F1c | Sirin, hos, sicak ve gekici davranislari ile 6grencileri duygusal
. . 314 | ,279
olarak etkilemesi

Tablo-3b: Egiticinin Hitabet Deger Faktori

1F No | Faktér grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F2a | 1F2b
1F2a | Diizgin ctimleler kullanmasi, konusurken gramere uygun 544
cimlelerle dersi anlatmast ’
1F2b | Diksiyonunun diizgin olmasi, sézciikleri yazi dilindeki gibi 544
kullanmasi ’

145



bilig, Giiz / 2007, say1 43

Tablo-3c: Egiticinin ilgi Toplama Deger Faktorii

1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F3a | 1F3b | 1F3c
1F3a Qgrencinin derse ilgisi'n? veya dersi dinleyip dinlememesini 328 | 176
dikkate almasi, empatisi
1E3b Vicut dlhr‘n‘ kullanmasi, mimik, jest, el kol ve viicut 328 217
hareketleri ile vurgular yapmast
1F3c Uzmanh.l'( al.an‘l d1§1nda!<1 !(vc‘mularda da bilgi sahibi olmasi, 176 | 217
entelektiiel ilgi ve zenginligi
Tablo- 3d: Egiticinin Katilimi Tesvik Deger Faktori
1F No | Faktér grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
1F4a | 1F4b
1F4a | Ogrencilerin de konulara iliskin gériislerini dile getirilmesine firsat
- ,363
tanimast, katilima tegvik
1F4b | Ogrencilerin sorular sormasina zemin hazirlayarak, konuya 363
hakimiyetini gdstermesi ?
Tablo-3e: Egiticinin Sosyal Yagama Katki Deger Faktoru
1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F5a | 1F5b | 1F5¢
1F5a | Gundelik yasamdan 6rneklerle dersin konularini
- ,332 | ,306
somutlamasi, yasam dersleri ¢cikarmast
1F5b | Meslek hayatinda basar: getirecek sihirli formiiller vermesi,
. ,332 324
deneyimler anlatmasi
1F5c | Sosyal iliskilerinde 6grenciyi bagarili kilacak, empati
Lo L . ,306 | ,324
yetenegini gelistirecek Oneriler vermesi
Tablo-3f: Egiticinin Kuramsal Zenginlik Deger Faktori
1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F6a | 1F6b | 1F6c
1F6a | Kendisine ait, yayinlamis kitap, makale veya ders notlarina
. .92 ,163
dayanarak dersi anlatmasi
1F6b | Dersi kuramsal boyutlaryla igleyerek 6grencilerin
L2 . . . 92 ,174
kavramsal dagarcigini zenginlestirmesi
1F6¢ | Eski -yeni Tiirkge veya yabanci dil sézciiklerle zengin bir
) 163 | 174
dil kullanarak ders anlatmasi
Tablo-3g: Egiticinin Pratiklik Deger Faktor
1F No | Faktér grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F7a | 1F7b
1F7a | Cesitli yazarlara ve kitaplara atiflar yaparak ders anlatmasi, 250
literatiir zenginligi ?
1F7b | Dersin uygulama yontine ¢ok fazla agirlik verip, mesleki 250
uygulamalara yogunlagsmast ’
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Tablo-3h: Egiticinin Ictenlik Deger Faktorii

1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F8a | 1F8b
1F8a | Ders disi zamanlarda da 6grencilerle diyalog kurmasi, informel 269
baglar olusturmasi ’
1F8b | Dersi; espriler ve eglenceli 6ykiilerle stislemesi, kissalardan 269
hisselerle, fikralarla anlatmasi ’
Tablo-4a: Egiticinin Empati Yoksunlugu Ozelligi Faktori
2F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
2Fla | 2F1b | 2F1c
2Fla | Kiirsiide oturarak ders anlatmasi , 101 | 223
2F1b | Ders kitabindan okuyarak ders anlatmasi , 101 ,209
2F1c Qgrgncﬂerle arasina ¢ok fazla mesafe koymasi ve agin 223 | 209
ciddi davranmasi
Tablo-4b: Egiticinin Gezinme Ozelligi Faktorii
2F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
2F2a | Sinifin iginde stirekli gezinerek ders anlatmast
Tablo-4c: Egiticinin Yanl Ictenlik Ozelligi Faktori
2F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
2F3a | 2F3b | 2F3c
2F3a | Sayginligini zedelemeye neden olacak sekilde égrencilerle 155 120
samimi olmasi ’ ’
2F3b | Ogrencilerin ézel sorunlarina, ézellikle ilgi géstermesi ,155 ,180
2F3c | Bazi 6grencilere isimleriyle ¢zel olarak hitap etmesi ve
,120 | ,180
onlara ayricalikli davranmasi
Tablo-4d: Egiticinin Tahkir izlenimi Birakma Ozelligi Faktorii
2F No F«fktor grubunu olusturan Korelasyon
gostergeler
2F4a | 2F4b | 2F4c | 2F4d | 2F4e | 2F4f
2F4a | Ogrenciler ile ilgilenirken géze
batacak 6lctide 6@rencinin cinsel 433 | 242 | ,191 | ,405 | ,178
kimligini dikkate almasi
2F4b | Espri yaparken bazi 6@rencileri
asagilamasi, onlari alay konusu ,433 241 | 094 | 351 | ,052
yapmast
2F4c | Anlattiklarinin énemini vurgula-
mak isterken, 6grencilerin bilgi- 242 | 241 231 | ,188 | ,061
sizliginden érnekler vermesi
2F4d | Disipline cok fazla énem vermesi | ,191 | 094 | ,231 418 | 216
2F4e | Ogrencilerin 6nemsiz hatalarini 405 | 351 | 188 | 418 331
abartmast
2F4f Devam zorunlulugu konusunda 178 | 052 | 061 | 216 | 331
hic esnek olmamast

Egitici performansi ile bu faktor gruplarinin bagimsiz degiskenlerle gapraz iligki-
leri alinarak, faktér gruplarindaki deger gdstergelerinin éneminin, 6@rencinin
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(Tablo 1’de sunulan) bazi ¢zelliklerine gore nasil degisiklikler arz ettigi gozlem-
lenmeye calisiimistir. Ancak bilgisayardan ki kare testleriyle birlikte, 182 sayfalik
bir dokiim alindi@ igin bu verileri arz etme imkani bulunmamaktadir.

2. Bulgulara iligkin Degerlendirmeler

Elde edilen verilere iligkin ayrintilari sunma imkant bulunmadigindan, burada
bulgulara iliskin sonuclar topluca degerlendirilmektedir.

Egiticinin pedagojik performansi ile ilgili olarak 6grencilerin en fazla 6nem-

sedikleri egitici de@erlerini soyle siniflandirabiliriz:

a. Ogrencinin giindelik ve sosyal hayatinda pragmatik anlami olacak bir ders
icerigi,

b. 6grencinin derse ilgisini dikkate alan, onun distince ve goriiglerine itibar
eden ve onunla strekli diyalog kuran bir egitici kisiligi ve

c. diizgiin ciimle kurma, diksiyon, hitabet gibi kimi becerileri ile, yetenekli bir
iletisimci oldugunu gosteren iletisim kompetanh@: performans: sergileyerek
ders anlatma.

Bu lc¢ degere sahip oldugu izlenimini 6drencide birakan egitici, kendisini
6grenciye daha fazla dinletmekte; 6grenci, bu ti¢ 6zellige sahip oldugunu
tahmin etti@i egiticinin dersini sevkle izlemeye daha kolay motive olmaktadir.

Bu ozellikleri iceren faktorlerle gerceklestirilen c¢oziimlerle de yol gosterici
kimi bulgular elde edilmektedir.

Sosyal yasama katki faktérii icinde yer alan degiskenleri kapsayan ders icerigi
ile ilgili degerlerden giindelik ve mesleki yasamda basarilara kapi acacak ders
konularina erkekler, sosyal iligkileri gelistirecek konulara kizlar daha fazla duyar-
lihik gostermektedir. Kuskusuz ki egiticinin isi timiyle 6@renciyi sosyal yasama
hazirlamak degildir. Esasen egitici, kendi disiplini iginde yer alan uzmanlik alani
ile ilgili bildiklerini, akademik calismalarini 6grenciye aktarmakla ve onlara
kuramsal - kavramsal catilar, bakis acilari kazandirmaya calismakla yikimla-
dur. Ancak 6grenci, tiim Ogretilenlerin sosyal yasamlarinda ne ise yarayacagina
iliskin, egiticisinden “dip notlari” talep etmektedir. Aksi takdirde, sadece bilgi
yigilmasina maruz kaldigi samisina kapilmaktadir. Yani derste aktarilanlarin
giindelik yasam acisindan anlamint kavradi@i takdirde, dersteki bilgilere daha
fazla odaklanmakta, isine yarayacag@ini fark ettigi icin dersi izlemeye, dinlemeye
daha fazla motive olmaktadir. Aslinda 6@renci, her dersin konu baghginin teka-
bl ettig@i sorunsali merak etmektedir. Buna gore, ders konularinin ise yararliligs;
erkekler icin daha ziyade glindelik ve mesleki yasamda faydali olma anlami
tasirken, kizlarda sosyal iligkilere katki saglama anlami tagimaktadir. Demek ki
egitici hem kizlarin hem de erkeklerin pedagojik motivasyonunu temin edebil-
mek icin; giindelik yasam sorunlarina nasil ¢6zim 6nerdigi, mesleki hayatta ne
ise yarayacagi ve sosyal iligkilere nasil katkilar1 olacad@ “dip notlari’yla vurgula-
yarak dersinin icerigini olugturmalidir.

148



Anik, Egiticinin Performansini Niteleyen Faktorler

Muhtemelen; metropol kdkenliler kentsel yalnizlagmadan muzdarip olduklar
icin sosyal iligkiyi, bluyik kent kokenliler is kaygisini daha fazla hissettikleri
icin mesleki bilgiyi, kent kokenliler kiictik bir kentten gelip metropolde oku-
manin sikintilariyla yiz yiize geldikleri icin glindelik yagam bilgilerine daha
fazla ihtiyac duymaktadirlar. Dolayisiyla egiticinin 6rnek olay-olgu portfo-
yunl olabildigince genis tutmasi tagra ya da kent kokenli olmaktan kaynak-
lanacak “derse ilgi” farklilasmalarini agmasina da katki saglayacaktir. Yas
degiskeni acisindan da bazi farklilasmalar géze batmaktadir. Buna gore egiti-
cinin, okula yeni baglayan daha geng yaslardaki 6grencilere ders anlatirken
“sosyal iligki” kurma becerileri ile ilgili 6rnekleri, okulu bitirmek tizere olan
ogrencilere ders anlatirken de mesleki bilgi iceren 6rnekleri daha fazla kul-
lanmas! uygun olacaktir.

Egiticinin kisiligi ile ilgili degerler; ilgi toplama, katilimi tesvik ve ictenlik fak-
torlerinde yer alan degigkenlerdir. Kizlar derse ilgilerinin dikkate alinmasini
isterlerken, erkekler derse katilip gorislerini ifade etmeye daha fazla istekli
gorinmektedirler. Hatta erkekler daha da baskin bir yogunlukla egiticinin
ders disi zamanlarda kendileriyle diyalog kurmasini istemektedirler. Demek ki
egitici, kizlarin, derse katilimini beklemeden, empati yeteneg@ini kullanarak,
dersle ilgilenip ilgilenmediklerine dikkat etmek durumundadir. Kizlar muhte-
melen tedirginlik ve trkekliklerinden ya da rahatsiz olacaklari bir pozisyona
oturtulma kaygilarindan dolayi, egitici ile ders dist zamanlarda diyalog kur-
maya cok fazla istekli gériinmemektedirler. Yani bulgulara gére, davranisla-
rindaki olciliiliige egitici ¢zellikle dikkat etmek durumundadir. Ote yandan
kizlar1 derse katilmaya cok fazla zorlamamali ama erkeklerin derslerde go-
riglerini beyan etmelerine de imkan vermelidir. Daha dogrusu egitici, kisilik
imaji ile ilgili olarak; é@renci gorislerine firsat tanidigi ve itibar etti@i, 6gren-
cinin “ruh halini” dikkate aldigi ve 6g@renci ile diyaloglarinda dikkat ve ihti-
mami elden birakmadigina dair izlenim birakmaya 6zen gostermelidir.

Tasra kokenlilerde empati, metropol kokenlilerde ise katihm ve diyalog 6ne
cikmaktadir. Cinsiyet degiskenine benzer bicimde tasra kokenlilerin daha
trkek ve cekingen, buiyiik kentlerden gelenlerin ise iletisimde daha atak dav-
randiklar1 gozlendigine gore egiticinin, diyalog ve katilim iligkisinin yani sira
empati baglarint 6grenciyle 6ncelikle kurmasi yararli olacaktir. Yas degiske-
nine goére de egiticinin dikkate almasi gereken bulgular gézlenmektedir. Her
seyden Once yas arttikca pedagojik performansla ilgili egiticiye cesitli sorum-
luluklar yikleme egilimi de artmaktadir. Daha geng yaslarda, ne verilirse
almaya hazir bir 6grenci karakteri gozlenirken, 6grencilerin yasi arttikea,
egiticiden ne istedigini bilen, ne verilirse degil, ne almasi gerekiyorsa egitici-
den onlart almak isteyen bir 6grenci karakteri belirginlik kazanmaktadir. De-
mek ki egitici, daha st siniflarda ve daha yiiksek yas gruplaryla iligkilerinde
empati, katilim, diyalog 6zelliklerini 6ne cikarmaya daha fazla 6zen goster-
melidir.
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Tletisim kompetanhg ile ilgili deger gostergelerinin olusturdugu hitabet fak-
tori baglamindaki coéziimlemeler, metropol ve biliyiik kent kokenlilerin bu
ozelligi egiticide daha fazla aradigini géstermektedir. Anadolu lisesi mezunlari
da egiticinin iletisim kompetanh@ becerilerini dikkate almaktadir. Devlet
yurtlarinda kalan 6grencilerin bu konudaki hassasiyetlerinin disiik olmasi
muhtemelen argo merakindan kaynaklaniyor olabilir.

Degiskenler arasinda ne tir farklilagmalar olursa olsun, esasen, pedagojik
performans acisindan en fazla rehabilitasyona musait 6zellikler iletisim kom-
petanhi@ ile ilgilidir. Dersin icerigi bir miktar esnetilse de mifredat sinirlart
icinde kalmaktadir. Egitici kisiligi ise bireylerin kisisel karakterleriyle biiyiik
oOlgtde ilgilidir. Oysa iletisime iliskin becerilerle egitici, ilk iki sinifta yer alan
eksikliklerini bile tolere etme imkan: bulabilir. Bu nedenle, basarili bir ileti-
simci olmast egitici igin kanaatimizce en dncelikli kogul kabul edilmelidir.

En az 6nemsenen deger géstergeleri agisindan da bazi yorumlar yapilabilir.
Ornegin ¢ekicilik faktort, kendisini olugturan ti¢ degiskeni ile birlikte, en 6z
onemsenen deger faktoridur. Ancak birkag ayrintiya da dikkat etmek ge-
rekmektedir. Sozgelimi, yakisikli ve giizel olmanin pek bir 6nemi olmamakla
birlikte, sik ve diizgiin kiyafet egiticinin olumlu izlenim birakmasi acisindan
gereklidir. Sicak davraniglarla 6grenciyi duygusal olarak etkileme konusunda
egitici dikkatli olmak zorundadir. Bu tiir davranislar erkekler, ictenlik goste-
risi olarak algilamakta ama kuzlar, trkek karsilamaktadir. Bununla birlikte,
metropol (Ankara, Istanbul ve Izmir) demografik kbkenden gelen 6grenci-
lerde, muhtemelen ‘communial’ ve birincil iligkiler zayif oldugundan, bu tarz
bir kentsel yabancilasma, “sicak davranis” degiskenini diger dig goriinis
degiskenlerinden daha 6nemli hale getirmektedir. Benzer bicimde 6grenciler,
zihinsel agidan zenginlestikge, zihinsel zenginlikleri fiziksel Ozelliklere tercih
eder hale gelmektedir.

Ogrenci acisindan en fazla itici bulunan egitici 6zellikleri tahkir izlenimi fak-
tort adi altinda toplanmaktadir. Ogrencide, kendisine hakaret edildigi hissi
uyandirdigindan, egiticinin 6zenle sakinmasi gereken bu tarz davranislar,
6grencinin derse ilgisini busbiitiin ortadan kaldirmaktadir. Sézgelimi, cinsel
kimligin dikkate alinmasini kizlar “yanlis” bulmaktadir. Ama erkekler kizlar-
dan daha fazla oranda “gok yanlis” bulmaktadir. Tasra kokenliler asagilan-
diklar1 hissini daha yogun yasamaktadirlar. Bunlarin yani sira, kiirsiide otura-
rak ders anlatma, ders kitabindan okuyarak ders anlatma gibi egitici perfor-
manst ile ilgili bazi ders anlatma tarzlari da 6grencileri rahatsiz etmektedir.
Ama Ornegin gezinerek ders anlatilmasi, 6grencinin onay verdigi bir ders
anlatma tarzi olarak belirmektedir.

D. Deger Faktorlerine Gore Beklentiler

Egiticinin pedagojik performansina iliskin 6drenci nezdindeki deger faktorle-
riyle, egiticinin pedagojik performansi ile ilgili 6grenci beklentileri arasindaki
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iligkilerin ¢oziimlenmeye calisildigi bu bélimde, 6nce beklentilerle ilgili dagi-
limlar sunulmakta, daha sonra da bu bélimde elde edilen bulgularin yo-
rumlar yapilmaktadir.

1. Beklentilere iliskin Dagilimlar

C")Qrenc@_lerin beklentilerini belirlemek amaciyla iki ayri soru grubu kullanil-
mistir. Once egiticinin pedagojik performansi ile ilgili 6grencilerdeki inanclart
belirlemek icin acik uclu olarak deneklere ti¢ soru yoneltilmistir. Daha sonra,
siklar 6nerilmis ve siklarin ucu acik tutularak iki ayrt soru yoneltilmis, bolimu
tercih etme nedenlerine ve béliimden mezuniyetin avantajlarina iliskin inang-
lar gozlemlenmistir. Derlenen cevaplarla 6grencilerin egiticiye ve alana iligkin
beklentileri belirlenmeye caligtimustir.

a) Egitici ile Ilgili Beklentiler
Egitici ile ilgili beklentilerin dagilimlar ti¢ ayr1 baslk halinde, asagidaki Tab-
lo-5’de sunulmaktadur.

Tablo - 5: Ogrencilerin, Ogretim Uye-Gérevlisinde Bulunmasini Istedigi Kisilik Ozel-
liklerine lligkin Dagilimlar

s .. .. . DIS
KISILIK n % BILGI BECERI n % GORUNUS n %
Cevapsiz 21 | 11.2 | Cevapsiz 17 8.5 | Cevapsiz 30 | 16.0
Guwvenilirik | 49 | 26.1 | Uzmanlik 118 | 62.8 | Yakisikli-Guizel 3 1.6
Empati | 74 | 394 | Hitabet 5 | 27 | phveOenli 55 | 1ge
yafet
Sempati 15 | 8.0 | Anlasabilirlik 7 3.7 | Onemli Degil 49 | 26.1
Objektiflik | 16 | 85 | Ders Anlatimi 25 | 133 | Bakmb- 1 45 1 953
Diizenli-Temiz
Disipin | 12 | 6.4 | Katilimi tesvik 9 | 4g | Sade-Abartisz | 55 | g5
giyim
Deneyim 1 0.5 | Somutlayabilirlik 5 2.7 %po ftrr'l'en 3 16
Srinim
Sorgulayabilirlik 2 1.1 | Karizma 4 2.2

Egiticide bulunmasi gereken kisilik 6zelliklerine iliskin deneklerin inanglart agik
uclu bir soru ile belirlenmeye ¢ahsilmistir. Anket formundaki soruya cevap ve-
renler, gosterilen yere istedikleri 6zelligi yazmuslardir. Anket formundaki bosluga
yazill olarak belirtilen cevaplarn ilkinde; “diirtist, gtivenilir, dogru, karakterl,
kisiligi oturmus, sayaili, ivi niyetli, sabirl, saygil, sakin” gibi ifadeler kaydedilmis-
tir. Bu ifadeler gtivenilirlik kategorisi altinda toplanarak kodlama yapilmustir.
Ikincisine verilen cevaplar; “sicakkanli, hosgériilti, anlayish, giiler yiizli, cana
yakin, samimi, iyi divalog kurulabilen, empati sahibi” gibi ifadelerden olugsmak-
tadir. Bu ifadeler empati kategorisine dahil edilerek kodlanmustir. Bu iki katego-
riye ilaveten aragtirmaya katilan 6grencilerin tanimlamalarina goére; sempati,
objektiflik, disiplin ve deneyim kategorileri belirlenmistir.

Elde edilen verilere gore, edgiticinin kisiligi ile ilgili 6grencilerin en fazla ara-
diklar1 iki 6zellik empati ve gtivenilirliktir. Objektiflik, sempati gibi kimi 6zel-
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likler de araniyor olmakla birlikte, 6@renciler agirlikl olarak iki kisilik 6zelligini
dile getirmislerdir.

Egiticide bulunmasi gereken bilgi, beceri ve performans 6zelliklerine iligkin
deneklerin inanglar agik uclu bir soru ile belirlenmeye caligiimistir. Bu 6zel-
liklerden ilk gruba verilen cevaplar; alanina hakim, bilgili, dizeyli, basarili
gibi ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadeler uzmanhk kategorisi altinda topla-
narak kodlama yapilmistir. Diger kategoriler; hitabet, anlasilabilirlik, ders
anlatimi, katilimi tesvik, somutlayabilirlik, sorgulayabilirlik’tir.

Elde edilen verilere gore 6grenciler bilgi, beceri ve performansit ile ilgili egiti-
cide en fazla uzmanlik aramaktadir. Ders anlatimi ve katilimi tesvik gibi kimi
Ozellikler de araniyor olmakla birlikte, 6grenciler agirlikl olarak tek bir 6zel-
likte yogunlagmaktadir.

Egiticide bulunmasi gereken dig gortints 6zelliklerine iligskin deneklerin inang-
lar gene agik uglu bir soru ile belirlenmeye caligilmigtir. Cevaplardan ilkinde;
ayni adla kategorilestirilen yakigikli-giizel ifadesi kullanilmugtir. Ikincisinde sik
ve Ozenli kiyafet, Gglincistinde kullanilan “6nemli degil” ifadeleri aymi sekil-
de kodlanmigtir. Bakimli — diizenli - temiz, sade ve abartisiz giyim ve diger
ifadeler aynen alinarak kodlanmustir.

b) Egitim Alam ile ilgili Beklentiler

Egitim alani ile ilgili beklentilerin dagilimlari iki ayr baslik halinde, asagidaki
Tablo -6’larda sunulmaktadir.

Halkla iligkiler ve Tanitim boéliminin tercih edilme nedenlerini gosteren
dagilim soyledir:

Tablo - 6a: Ogrencilerin Halkla iligkiler ve Tanitim Boliimiina Tercih Etme Nedenle-
rine lligkin Inanglarinin Dagilimi

Beklentiler n %

Cevapsiz 1 0,5
1. Bu alanda kendimi yetenekli buldugum icin tercih ettim 61 | 324
2. Tanidiklarimin tavsiyesi tizerine bu béliimii tercih ettim 6 3,2
3. En kolay kazanabilecegim bir bélumdi 4 42
4. Tirkce ve sosyal puanlaryla 6grenci aldidi icin tercih ettim 29 | 154
5. Insanlarla nasll iligki ve iletisim kuracagimi 6grenip sosyal iligkilerimi 19 | 101

gelistirece@im igin
6. Herhangi bir fakiilte diplomasina sahip olabilmek icin 6 3,2
7. Halkla iligkiler egitimi almig bir Giniversite mezunu olarak sosyal statli elde 10| 53

edecegim icin
8. Cok kolay is bulabilecegim icin 4 21
9. Tanidiklarim tavsiye etti ve sosyal statii elde etmek icin 3 1,6
10. Tirkce Sosyal puanla aldigt ve kolay is bulabilecegim icin 3 1,6
11. Sosyal iliskilerime katki saglayacagi ve sosyal statii elde edece@im icin 4 2,1

Buna gore deneklerin, tek bir gikkin yani sira birkag sikki da bir arada isaret-
leyebilme ya da siklar ilave edebilme imkanlari oldugu halde bu sorunun
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cevaplarinda da yogunlagma iki sik ile sinirli kalmistir. Bunlar “bu alanda
kendimi yetenekli buluyorum” ile, bolumun “Ttrkce-sosyal puani” ile 6g-
renci aliyor olmast’dir. Dolayisiyla bu konulara yatkinliklarina gtivenerek
ogrenciler tercihlerini yapmiglardir. “Halkla iliskiler egitimi almis bir tiniver-
site mezunu olarak sosyal statt elde edecegim icin” sikkinda da kismi yo-
gunluk oldugu distnilirse, alana yatkinlik en 6nemli tercih nedeni olarak
ortaya citkmaktadir.

Halkla Hi§kiler ve Tanitim bélimiinden mezuniyetin saglayacad avantajlar
sunlardir:

Tablo-6b: Ogrenqilerin Halkla fliskiler ve Tanitim Boélimiinden Mezuniyetin Sagla-
yacagi Avantajlara Iligkin Inanclarinin Dagilimi

Beklentiler n %
Cevapsiz 3 1,6
1. Halkla iligkiler meslegini basariliyla yiiriiten bir uzman olacagim 58 | 30,9
2. Bu bolimi bana tavsiye edenlerin bana buyik bir saygt duymalarini temin 16
edeced@im ’
. Bu béliimde okumak bana hicbir avantaj saglamayacak 10 | 5,3
4. Diploma kolay is bulmami temin etmeyecegi i¢in, muhtemelen igsiz bir 23 | 12.2
Universiteli olacagim ’
5. Bu alanda calisarak yiiksek bir gelir elde edecegim 10 | 53
6. HalKla iliskiler egitimi aldigim icin takdir gérecek ve sosyal statti elde etmis olacagm | 10 | 5,3
7. Universite diplomasina sahip bir kisi olacagim 32 | 17,0
8. Diger 8 | 43
9. Halkla lliskiler uzmani olacagim ve Yiiksek gelir elde edecegim 4 | 21
10. Halkla lligkiler uzmani olacagim ve sosyal statii elde edecegim 13 | 6,9
11. Halkla lligkiler uzmani olacagim ve Universite diplomasi alacagim 7 3,7
12. Is bulamayacagim ve sadece iiniversite diplomasina sahip olacagim 7 3,7

Bu verilere gore, alana iligkin uzmanlik, bu soru vesilesiyle bir kez daha or-
taya gikmaktadir. Kahir bir ¢ogunluk, mezuniyetle birlikte “halkla iliskiler
meslegini basariyla ytriten bir uzman olacagi’na inanmaktadir. Ulkenin
genel ekonomik durumu nedeniyle is konusundaki kaygilar da 6ne ¢ikmakla
birlikte; kuskusuz ki, “herhangi bir” tniversite diplomasindan birisine sahip
olunacagina dair, umutsuzluk ifade eden kanaatlerdeki yogunlasmayi da goz
ardi etmek mimkiin degildir.

2. Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

llgili degiskenlerle (deger faktorlerinin gostergeleri ile beklenti gostergelerinin
capraz iliskileri) analizlerinin ortaya cikardigi sonuglara iligkin ayrintilar: sun-
ma imkani bulunmadigindan (bilgisayar dokimi 65 sayfadir), bulgulara
iliskin sonuglar topluca degerlendirilmektedir.

Bilindigi gibi beklenti, belirli bir davranigin belirli bir amaca ulastirip ulagtir-
mayacagina dair bireyin inanclaridir. Bu ¢alismada biz, ne tiir bir egiticiden
ders alarak ve boyle bir alanda neden egitim gorerek, nasil bir amaca ulasa-
caklarina dair inanclarini dile getirmelerini 6drencilerden isteyip, egiticinin
pedagojik performansina iligkin 6@renci beklentilerini belirlemeye calistik.
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Buna gore 6grenciler;

a. ne tlr bir egiticiden ders alacaklarini, Kisilik, bilgi-beceri-performans ve dig
gorunis ozellikler,

b. neden boyle bir alanda egitim gérmek istediklerini, alani tercih nedenler ve

c. nasil bir amaca ulasmay1 umduklarini, mezuniyetin saglayacagi avantajlar

baglamindaki inanclarini dile getirerek, egiticinin pedagojik performansina

iliskin beklentilerini sergilemislerdir.

Ogrenciler agirlikh olarak empati vetenegi geliskin, giivenilir kisilikli egiticiden
ders almak istemekte ve egiticinin uzman olmasini beklemektedirler. Alana
yatkin olduklarina inandiklari icin 6grenciler bu alanda eg@itim gérmeyi tercih
etmekte ve uzman egiticilerden ders alip kendi alanlarinda uzmani olmayi
ummaktadirlar.

Dile getirilen bu beklenti parametrelerinin gostergeleri ile deger faktérlerinin
gostergeleri arasindaki iliskilerin ¢oztimlenmesiyle elde edilen bulgular, su
degerlendirmelerin yapilmasina mesnet teskil etmektedir.

En fazla 6Gnemsenen iki degiskeni ihtiva eden sosyal yasama katki faktoriiniin
“guindelik hayattan 6rnekler” ve “sosyal iliskileri gelistirmeye yoénelik bilgi
verme” degiskenleri birbirlerine yakin oranlarla 6grencilerin empati ve gtive-
nilirlik beklentilerini tatmin edecek deger 6zellikleridir. Bu degiskenler ayni
zamanda egiticinin “uzmanhgi’nin da gostergesi sayilmaktadir. Alana yatkin
oldugunu distinen 6grenciler de “sosyal iliski” degiskenini belirgin bicimde
onemsemektedir. Gergi alanin uzmani olma s6z konusu oldugunda “mesleki
bilgi” biraz daha fazla 6ne cikmaktadir ama kusku gétiirmez bigimde goril-
mektedir ki, egitici, 6grenciyi dersine motive edebilmek igin dersin icerigini
gltindelik yasam 6rnekleri ile somutlamali ve anlatilanlarin sosyal yasaminda
Ogrenciye ne tlr katkilar1 oldugunu gostermelidir. Aksi takdirde 6@rencinin
derse duyarlii@ini temin etmekte zorlanacaktir. Bu arada kiyafetine dikkat
etmesi de egiticinin 6@rencide olumlu izlenim birakmasi igin gerekli goril-
mektedir. Onemsenen egitici 6zelliklerinden biri olan “6grencinin derse ilgi-
sine dikkat” empati ve gitivenilirlik beklentisini yiiksek oranla tatmin eden bir
degerdir. Bu degisken uzmanhda daha yiiksek bir oranla delil tegkil et-
mektedir. Demek ki 6grenci, derste anlatilanlardan ziyade, anlatilanlarin
6grenci tarafindan anlasilip anlasiimadigina egiticinin dikkat etmesini bekle-
mektedir. Yani egitici, dersi anlatmakla degil, dersin anlasildigindan emin
olmakla miikellef tutulmaktadir. “Katilimi tesvik” degiskeni de egiticinin em-
pati yetenegine, glivenilir Kisiligine ve o6zellikle uzmanh@ina delil teskil et-
mektedir. Alanda yetenekli oldugunu diistinen 6grenciler ise ozellikle ders-
lerde fikir beyan etme arzusu duymaktadirlar. Dolayisiyla egiticinin derste
6grenciyle diyalog kurmast; egiticinin, Kisiligi ile ilgili 6grenci nezdinde, “ala-
ninda otorite oldugu icin kendine bu denli glveniyor” izlenimi birakmakla
birlikte, “alanla ilgili yetenegimi alanin otoritesi bu hoca gérmeli” diye dusi-
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nen 6grencilerin de onore edilmesini ve derse daha bir sevkle motive olma-
sin1 saglamaktadir.

Hitabet faktoriintin 6nemli degiskenlerinden birisi olan “dtizgtin ctimle ve
gramere riayet” egiticiye iliskin empati beklentisi icindeki 6grencileri daha
fazla tatmin etmektedir. Ayrica egiticinin uzmanh@min da delilidir. Ancak, bu
becerisini egiticinin diizgiin kiyafetle desteklemesi gerekmektedir. Ote yan-
dan hitabetin 6énemi, alanla ilgili egitimden sonra daha net anlagilmaktadir.
Demek ki egiticinin, dizgin cimlelerle konusmaya 6zen gostermesi, egitici-
nin egitsel basarist acisindan oldugu kadar, 6grencinin dersi daha iyi anla-
mast agisindan da gereklidir.

Son olarak igtenlik faktériniin bir diger 6énemli deg@iskeni “diyalogu” kusku-
suz ki, empati beklentisi icindeki 6grenciler 6ncelikle egiticide aramaktadirlar.
Diyalog ayni zamanda egiticiye giiven acisindan da 6nem arz etmektedir.
Ayrica 6grenci, “egitici ne kadar uzmansa o kadar bizimle diyalog kurmali”
inancini tagimaktadir. Muhtemelen 6grenci, referans kisilik olarak konumlan-
dirilan egiticiye, yetenegini gostermek istemektedir.

Kisacast yukarida belirtilen degerlere sahip oldugu izlenimi birakan egiticiler,
ogrencilerin aradiklart pedagojik performansa iligkin beklentileri biyik 6l-
¢lude tatmin etmis olacaklarindan, 6grencide, kendi derslerini sevkle izletme
motivasyonu yaratmakta daha fazla basarili olacaklardir. Bununla birlikte
asagidaki satirlarda gecen davraniglari sergilemekten de 6zenle sakinmalart
gerekmektedir.

Ogrencilere en fazla itici gelen egitici davraniglarmmn timiine yakimi tahkir
izlenimi birakma faktorii baglig altinda toplanmaktadir. Buna gére sézgelimi,
“cinsel kimligi dikkate almak” egiticiye iliskin gtivenilirlik beklentilerini berta-
raf etmektedir. “Ogrenciyi alay konusu yapma” egiticinin giivenilirligine
daha fazla zarar vermektedir. “Ogrencinin bilgisizliGine vurgu” ve “énemsiz
hatalarin abartilmasi” 6@rencilerdeki, egiticiye iligkin empati beklentilerini
tiketmektedir. Ote yandan bu tir davraniglar alanda yetenekli oldugunu
distinen 6grencilerde hayal kirkligi yaratmakta ve hatta 63rencilerin ¢ogu,
alana iliskin umutsuzluklarinin nedenini egiticilerin bu tiir davraniglarina
baglamaktadirlar. Ote yandan diGer bir olumsuz egitici davranisi, empati
yoksunlugu faktorti kapsamindaki “kitaptan okuyarak ders anlatma” degis-
keni, kuskusuz ki oncelikle empati beklentisi icindeki 6grencilerde hayal ki-
nkh@ yaratmaktadir. Ayrica bu tiir davranigi 6grenciler, egiticinin uzman
olmadiginin delili olarak yorumlamaktadirlar. Onemli bir bulgu, alanla ilgili
egitimden herhangi bir beklentisi olmayanlarin bu tarz ders anlatiimasini
belirgin bir oranla “olabilir” bulmasidir. Oysa alanda vetenekli oldugunu
dustinen ogrenciler, bu tarz ders anlatiimasindan oldukga rahatsizdir ve da-
hasi, mezuniyetin uzmanlk getirece@ini uman 6grenciler, bu tarz ders anla-
tilmasini, gelecekleri acisindan ciddi bir risk olarak yorumlamaktadirlar.
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Demek ki egitici bu tir davraniglariyla, é@renciler nezdinde olumsuz izlenim
birakmakta ve egiticinin pedagojik performansi ile ilgili 6grenci beklentilerini
tiketmektedir. Asil 6nemlisi ise, bu tir davraniglarin, alanda egitim almakla
elde etmeyi umdugu sonuglar1 6grencilerin elde edemeyeceklerine dair on-
larda umutsuzluk. Dolayisiyla egitici, olumsuz bazi davranislar ile, egitici ve
alana iligkin 6grenci beklentilerini tliketmekle, telafisi oldukca giic egitsel
zararlara neden olmaktadir.

E. Deger Faktorlerine Gore Aracgsalliklar

Bu béliimde 6ncelikle aragsallik gostergesi olarak kullanilan élgiim araglariyla
elde edilen bulgular sunulmaktadir. Olgim araglarini iceren iki soru grubu-
nun ilki, 6grencinin kendi basar: amacina arac olabilecek degiskenlere iligkin
bulgulardir. Sonraki ise 6@rencinin egitim amacina arag olabilecek degisken-
lerle ilgilidir.

1. Ogrenci Amaclarinin Aracsalliklan

Ogrencinin basari hedefine ulagsmak icin sectigi araclardan bazilarini gésteren
degiskenlere iliskin dagilimlar asagidaki Tablo-7’de sunulmaktadir.

Tablo -7: Ogrencilerin Basari Hedefine Ulagmak Icin Sectikleri Araclara iliskin Dagilim

(Her satir ve siitundaki Cevapsiz | Katihvorum Kismen Kesinlikle
rakamlar icin gecerli)* = n, ** = P i Katiliyrum | Katilmiyrm
1. Dersin icerigini seversem, ilgi 157% 20 11
alanima giriyorsa, o derste - 83 5 106 59
basarili olurum ’ ’ ’
2. Dersin hocasini ne kadar ¢ok 1 84 92 11
seversem o derste o kadar 05 44.7 48.9 59
basarili olurum ’ ’ ’ ’
3. Ders notlarim yiiksek olursa 0 81 27
daha ¢ok calisma iste@i duyar, - 426 431 144
basarili olurum ’ ’ ’
4. Derse katilirsam, goriiglerimi 5 70 92 21
aciklayabilirsem basarili olurum 2,7 37,2 48 9 11,2
5. Yiksek gelir elde etmemi
saglayacaksa, o dersi dikkatle 015 13856 3?156 4%73
izlerim ’ ’ ’ ’
6. Arastirmaya yonelik, kuramsal
icerikli bir ders ise basarilt 015 ;;39 512% 2223
olurum ’ ’ ’ ’
7. Hayata iligkin 6rnekler varsa, 129 50 9
sosyal iligkilerime katki -
saglayacaksa basarili olurum 68,6 26,6 4.8
8. Uygulamaya yonelik derslerde 1 108 67 12
daha basarili olurum 0,5 574 35,6 6,4
9. Grup olarak 6dev hazirlanan 59 92 37
bir ders ise basarili olurum ] 314 489 19,7
10. Is bulmama yardimci ola-
caksa, o derste basarili 121 48673 3%35 13961
olmaya calisirim ’ ’ ’ ’
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Tablo — 7°deki verilere gore, 6@rencinin basart amacina ulagmak icin kendi-
sine belirledigi en 6nemli araglar sirasiyla sunlardir:
o Dersin iceri@ini seversem, ilgi alanima giriyorsa, o derste basarili olurum,

e Hayata iligkin 6rnekler varsa, sosyal iligkilerime katki saglayacaksa basaril

olurum,

e Uygulamaya yonelik derslerde daha basarili olurum,
o Dersin hocasini ne kadar ¢ok seversem o derste o kadar basarili olurum.

Ogrencinin basart amacina ulagsmak igin yararlanmayi en son distinecegi

araclar ise sirasiyla sunlardir:

e Yiiksek gelir elde etmemi saglayacaksa, o dersi dikkatle izlerim,
e Arastirmaya yonelik, kuramsal icerikli bir ders ise bagarili olurum,
¢ Grup olarak 6dev hazirlanan bir ders ise bagarili olurum.

Baz1 6grenciler acisindan 6nem arz eden bazilari agisindan arz etmeyen,
ogrencileri saflara ayiran, basar aragsalliklar ise sunlardir
o Ders notlarim yiiksek olursa daha cok calisma iste@i duyar, basarili olurum,

e s bulmama yardimci olacaksa, o derste basarili olmaya calisirim.

Ogrencinin egitim hedefine ulasmak icin sectigi egiticinin pedagojik perfor-
mansi ile ilgili araglardan bazilarini gosteren degiskenlere iliskin dagilimlar
asagidaki Tablo-8’de sunulmaktadir.

Tablo - 8: Ogrencilerin Egitim Hedefine Ulasmak Icin Sectikleri Araclara liskin Dagilim

(Her satir ve siitundaki rakamlar Cok fazla Biraz Hic
icin gecerli) * = n, ** = % cevapsiz ilgilenirim | ilgilnirim | ilgilenmem
1. Entelektiel birikimime, kultiirel "
duzeyime, ilgi ve bilgime katki - 168 20 -
o ’ 89,4%* 10,6
sagliyorsa
2. Is bulmama yardimei olacaksa, - 615?31 351?4 3?2
. k yogun lizeyi
e B N IR
SO% a9 1,1 96 50,0 394
islendiginde
4. Gundelik sorunlarima cevap 129 58 1
bulmama yardimci oluyorsa ) 68,6 30,9 0,5
Yiksek not almam: saglayacaksa 0?5 499?5 471?5 81,%
6. Sorular sorup, goriglerimi 121 64 3
anlatabiliyorsam ) 64,4 34,0 1,6
7. Arkadaslarima anlattigimda takdir 1 80 80 27
gorecegim bilgiler veriliyorsa 0,5 42,6 42,6 144
8. Duygusal iligkilerimde partnerimi 1 37 77 73
etkilememe katki saglayacaksa 0,5 19,7 41,0 38,8
9. Ogretim iiye-gérevlisinin hitabeti, 1 125 57 5
ders anlatmasi kusursuzsa 0,5 66,5 30,3 2,7
10. ilgileniyor goriinmek égretim tiye- 13 72 103
gorevlisinin hosuna gidecekse ) 6,9 38,3 54,8
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11. Basit ve benim bile seviyemin 3 26 63 96
altinda bir icerikle anlatiliyorsa 1,6 13,8 33,5 51,1
12. Ozel olarak ilgilendigim, hosuma 1 162 20 5
giden konular iglendiginde 0,5 86,2 10,6 2,7
13. Dis goruinist ve fiziksel 6zellikleri 2 o5 33 73
ile gekici bir 6@r.tiye gor. Ders 11 133 46.8 38.8
anlatiyorsa ’ ’ ’ ’
14. Hoca olarak sevip benimsedigim,
6zel olarak diyalog kurabildigim 015 71§ %) 2?18 257
oOgr.tyesi ise ’ ’ ! ’
15. Derste anlatilanlar ideolojik 1 106 63 13
goriisime veya diinyaya bakis 05 56.4 36.2 6.9
acima uygunsa ’ ’ ’ ’
16. Kamuoyunun tanidigi, medyatik bir 4 73 95 16
6dretim liye-gorevlisi anlatiyorsa 2,1 38,8 50,5 8,5
17. Meslek hayatimda isime yarayacaksa, 145 4] 2
basarili olmami saglayacaksa ) 77,1 218 1,1
18. Ogretim tiye-gérevlisinin konuya 25 126 35 2
hakimiyeti kusursuz ise 13,3 67,0 18,6 1,1

Tablo - 8’deki verilere gore, 6@rencinin egitim amacina arag olabilecek, “cok
fazla ilgi” uyandiracad belirtilen degiskenler 6nem siralarina gore soyledir:

Entelekttiel birikimime, kiiltiirel diizeyime, ilgi ve bilgime katki saghyorsa,
Ozel olarak ilgilendigim, hosuma giden konular islendiginde,

Meslek hayatimda isime yarayacaksa, basarili olmami saglayacaksa,
Hoca olarak sevip benimsedigim, 6zel olarak diyalog kurabildigim 6gretim
uyesi ise,

Giuindelik sorunlarima cevap bulmama yardimci oluyorsa,

Ogretim tiye-gérevlisinin konuya hakimiyeti kusursuz ise,

Ogretim tiye-gorevlisinin hitabeti, ders anlatmasi kusursuzsa,

Is bulmama yardimci olacaksa,

Sorular sorup, gorislerimi anlatabiliyorsam,

Derste anlatilanlar ideolojik goriisime veya diinyaya bakis acima uygunsa.

Ogrencinin egitim amacina arag olabilecegi diisiiniilerek 6nerilen ama onun
en ylksek oranda “hic ilgilenmedigi” aracsalliklar ise sunlardir:

llgileniyor gériinmek 6dretim tiye-gérevlisinin hosuna gidecekse,
Basit ve benim bile seviyemin altinda bir icerikle anlatiliyorsa,
Cok yogun ve kavramsal diizeyi cok agir, kuramsal bir konu iglendiginde,

Dis gériintisii ve fiziksel ozellikleri ile gekici bir 6gretim tiye gor. ders anla-
tiyorsa,

Duygusal iligkilerimde partnerimi etkilememe katki saglayacaksa.

Bu veriler, dersini dinletebilmesi igin 6@renciyi nasil motive edebilecegine
iliskin egiticiye dogrudan dogruya yol gosteren ipuglari sunmaktadir. Ogren-
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cinin basar1 ve egitim amacina en fazla arac olabilecek giizergahtan hareket
ettigi takdirde, 6@renci onu daha biiyik bir dikkatle dinleyecek - izleyecek ve
egitici pedagojik performansint bu yolla yetkinlestirmis olacaktr.

2. Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

Deger faktorleriyle aracsallik gostergeleri degdiskenleri arasindaki capraz ilis-
kilerle ilgili (33 sayfa tutan) bilgisayar ciktilarini verme imkani bulunmadigin-
dan, burada, bulgulara iligkin sonuglar topluca degerlendirilmektedir.

Belirli bir sonucun bagka bir sonucu getirecegine dair inanci tanimlamak
amaciyla kullanilan aragsallik kavrami, belirli bir davranig ortaya konuldu-
gunda elde edilen 6diliin (veya maruz kalinan cezanin) ne tir bir édile
(veya cezaya) aracilik ettigi ya da o davranisla ulasilan amacin hangi amaci
dolayimladigi sorularina cevap bulmamizi saglamaktadir.

Buna gore belirli bir alanda egitim goren 6grencinin o egitim kurumunun
bagaril bir 6grencisi olmak ve o egitim kurumundan tatmin olaca@ bir egitim
almak gibi iki nihai amacinin olaca@ varsayilabilir.

Demek ki bu aragtirmada 6grencinin;

a. bagarili olmak ve

b. tatminkar bir egitim almak icin yararlanmayi tasarladigi ya da bu iki nihai
amacina onu tasiyacagina inandidi araglari belirleyebilirsek, egiticinin pe-
dagojik performansina iligkin aracsalliklari gorebiliriz ve onlarin deger fak-
torleri ile iligkilerini ¢oziimleyebiliriz.

Ogrencinin basar amacina en fazla hizmet edecegine inandig aragsalliklarin
basinda “dersin igerigini sevmesi ve icerigin ilgi alanina girmesi” gelmektedir.
Derse katilmaya tesvik edilen 6grencilerin dersin igerigini sevme egilimi ol-
dukea yiiksektir. Ister dersle ilgilendigi icin derse katilsin isterse derste goriis-
lerini dile getirebildigi igin dersi sevsin, her iki durumda da egitici 6@renciyi
motive edebilmektedir. Demek ki édrenciye gore, basarinin en emin aract
dersi sevmek ve ilgilenmektir. O halde egitici 6Grencinin katilimini saglayarak
ona dersi sevdirebilir. Hatta olumsuz da olsa ders icerigi ile ilgili 6grencilerin
itirazlarim alarak egitici, dersini 6grencilere nasil sevdirebilece@ine dair yollar
kesfedebilir. Ayrica derste anlatilanlarin mesleki basari agisindan ne ige yara-
yacaginin agiklanmasi da 6grencinin dersi sevmesini ve dersle ilgilenmesini
saglamaktadir.

“Hayata iligkin 6rnekler varsa, sosyal iligkilerime katki saglayacaksa basarili
olurum” degiskeni, en fazla 6Gnemsenen deger parametrelerinin olusturdugu
sosyal yagsama katki faktoriyle giigli baglantilar igermektedir. Buna gore
ogrenci yuksek gelir elde edecegi umuduyla degil meslekte basari getirecek
bilgiler edinecegi beklentisiyle dersleri izlemektedir. Yani, hayata iligkin 6r-
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neklerin 6nemlice bir boéliminin meslek ile ilgili olmasina egiticinin 6zen
gostermesi gerekmektedir. Ote yandan 6grenci, dersin, giindelik yasamdan
orneklerle iglenmesi durumunda sosyal iligkilere katki saglayacagini diistiin-
mektedir. Dolayisiyla egitici derste anlattiklarinin gtindelik hayat acisindan ne
anlama geldigini bir bicimde 6g@rencilere gostermek zorundadir. Ayrica anlat-
tiklarinin “is bulma”ya katkisi tizerinde de egiticinin vurgular yapmast, dik-
katlerin derse odaklanmasini saglayacaktir. Bununla birlikte “arkadaglar1” ve
“partneri etkileme”ye yonelik bilgileri 6@renciler “sosyal iligkilere katki” bici-
minde almamakta ve bunlara ilgi de gostermemektedir. Hatta sosyal iligkiden
kastinin, mahrem yagamu ile ilgili bu tiir konularin olmadigini ima etmektedir.

“Uygulamaya yonelik derslerde daha bagarili olurum” gostergesi ile ifade
edilen diger bir ciddiye alinmasi gereken aragsallik deg@igkeni, pratiklik fakto-
rindeki “mesleki uygulamalara yonelme” degiskeni ile daha yiiksek bir bag-
lanti icermektedir. Buna gore 6drenciler uygulama ile, mesleki uygulamalari

kast etmektedir ve “not” ya da “yliksek tcret” kaygisi ile degil, 6zellikle “is
bulmasina yarayacadi icin uygulamali derslere daha fazla ilgi géstermektedir.

Ogrencinin tatminkar egitim amacina aracilik eden aragsallik degiskenlerin-
deki siralama da basari amacindakilerle paralellik arz etmektedir.

“Entelektiiel birikimime, kltirel diizeyime, ilgi ve bilgime katki sagliyorsa”
degiskeninin ilgi toplama faktori ile daha yiiksek baglantilart bulunmaktadir.
Yani, “hic ilgilenmem” sikkinin bos birakildigi da g6z dniine alinirsa; egitici,
empati ile birlikte, anlattiklarinin ne ise yaradigina iliskin 6grenciyi tatmin
ettigi takdirde, dersine motivasyonu énemli dlglide saglamis olacaktir. Net bir
bicimde gorilmektedir ki, 6drenci egiticiyi; hem 6drencinin derse ilgi goster-
mesinden sorumlu tutmakta hem de ders iceriginin ise yararhid ile ilgili ola-
rak 6grencinin ikna edilmesi yikimliligini egiticive yiiklemektedir. Buna
gore egditici, gercek Kisiligi ile etkilemekten ziyade, tlizel kisiligi ile 6grencileri
etkileyen kamil bir pedagojik performans sahibi profesyonel olarak tasarlan-
maktadir. Nitekim “&zel olarak ilgilendigim, hosuma giden konular islendi-
ginde” ve “6gretim tye-gorevlisinin konuya hakimiyeti kusursuzsa” aragsallik
degiskenleri ile ilgili bulgular da bu tespiti teyit etmektedir. Demek ki tiniver-
sitelerdeki egiticilerin, alana iligkin birikimi olan birer akademisyen olmalari-
nin 6grenci agisindan cok fazla bir anlami yoktur ve egitici, profesyonel bir
egitmen olarak birikimini 6grenci ile nasil paylagmasi gerektigini bilmiyorsa
“alanina hakim oldugu” hususunda kusku yaratmaktadir.

Tatminkar eg@itim nihai amacina ulastiracagi inanciyla en fazla kullanilan
aracsallik gostergelerinden “meslek hayatimda ise yarayacaksa, basarili ol-
mami saglayacaksa”, “gtindelik sorunlarima cevap bulmama yardimci ola-
caksa” ve “ig bulmama yardimci olacaksa” degiskenleriyle en yogun iligkisi
bulunan deger faktorleri sosyal yagsama katki ve pratiklik faktorleridir. Bilin-
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digi gibi ilki ayni zamanda en fazla énemsenen deger faktorlerini icermekte-
dir. Daha da 6nemlisi bu baglamda basart ve egitimle ilgili aragsallik degis-
kenleri buyik olgiide ortismis olmaktadir. Yani, kuramsal 6ngoérlerin igler-
ligine delil tegkil edecek bulgular elde edilmektedir.

Kisacast ders icerigi baglaminda 6grenci; (a) mahrem alaninda yer almayan,
sosyal iligkilerine katki saglayacak uygulama ve 6rneklerle donatilmig ders
iceriklerini (degerli bulmakta), 6nemsemekte, (b)bu icerikteki dersleri seve-
cegi ve ilgi gostereceginden, bu tarz bir ders iglendigi takdirde, o derste ba-
sar1 elde edecegine ve tatminkar bir egitim almis (basari ve tatminkar egitim
amacina ara¢) olaca@ina inanmakta, (c) bu tarz ders isleyen bir egitici empati
yetenegini, glivenilir kisiligini ve uzmanhgmni sergileyip, 6grencinin bu yén-
deki ‘beklenti’lerini tatmin edeceginden, yetkin bir pedagojik performans
ortaya koymus olacak ve 6g@rencide dersini dinleme-izlemeye yonelik motive
edici bir gii¢ olusturacaktir.

En fazla kullanilan diger; “hoca olarak sevip benimsedigim, 6zel olarak di-
valog kurabildigim Sgretim tyesi ise”, “Ggretim lye-gorevlisinin hitabeti, ders
anlatmast  kusursuzsa”, “sorular sorup, goruslerimi anlatabiliyorsam” ve
“derste anlatilanlar ideolojik goriistime veya diinyaya bakis agima uygunsa”
aragsallik degiskenleri de cekicilik, hitabet, katilimi tesvik ve ictenlik deger
faktorleriyle tzellikle iligkilidir.

Bu faktérler egiticinin Kisilik yapisi ile daha fazla iligkili oldugundan, égrenci
nezdinde en yogun motive edici gli¢ yaratmaya muktedir bir egitici Kisiligi
sablonu ¢ikartilmasina da vesile olacaktir.

Ogrenci belirli bir lciiniin korunmast kosuluyla, ders disi zamanlarda diya-
log kurabildigi egiticiyi daha cok sevmektedir ve bu duygu, dersin dikkatle
izlenmesine aracilik etmektedir. Egiticinin sevilmesinde kiyafet ve sempati bir
miktar rol oynamaktadir. Bununla birlikte, basta diyalog olmak tzere, kiyafet
ve sempati derse ilgiyi tahrik etmektedir ama gizlemeye 6zen gosterse de bazi
ogrenciler, fiziksel gorinimi de dikkate almakta ve fiziksel goriinim, itiraf
edenlerden daha fazla sayidaki 6grencide egiticiyi “cekici” bulma egilimi
yaratmaktadir. Ancak bu 6zelligi abartmak de gereksizdir. Demek ki ilk ola-
rak egitici, belirli sinirlar dahilinde 6grenciyle stirekli diyalog kurmali ve
onunla arasina derin ugurumlardan olusan mesafeler koymamalidir. Bunun
yani sira kiyafetine 6zen gostermelidir. Fiziksel goriinimi ile ilgili olarak da
‘bakiml’ olmasinda fayda vardir. Iletisim kompetanhg: egiticide aranan ikinci
yetenektir. Gramere uygun climle bu yetenegin gostergelerinden birisidir.
Ancak dersi tekdlizelestirdi@i icin egitici, vurgu ve tonlamalardan arindirilmig
bir yazi dili ile ders anlatmamalidir. Pedagojik performans agisindan tatmin-
kar olmak isteyen egitici karakterinin tg¢tincti unsuru, 6drenci katilimini sag-
lamaktir. Sorular sorup goruslerini anlatma 6grencide tatminkar bir egitim
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aldiklari duygusu yaratmaktadir. Gorlglerini agiklamak 6grenci icin ayni
zamanda alana iliskin yeteneklerini belli etmek anlamina gelmektedir. Bu
sekilde alani tercih etme nedenleriyle ilgili beklentilerini tatmin etmektedirler.
Egiticinin derslere 6drenci katilimini temin etmesi; 6grencinin, egiticiye iligkin
empati, guvenilirlik ve uzmanlik beklentilerini tatmin etmekte ve egiticiyi
onlarin nezdinde cok daha degerli bir profesyonel haline getirmektedir. Daha
da 6nemlisi egitici, 6grenciye kendisini sevdirememis ya da ona sevimli go-
rinememis olsa bile, onun derse ilgisini canli tutabildiginde tatminkar bir
egitici olarak algilanmayi basarmaktadir. Ote yandan 6grenci derste, tutum-
laryla celisen bilgiler verildigi zannina kapildiginda, daha fazla goériis beyan
etme istegi duymaktadir ki, egiticinin bu agidan da; yani, tek tarafli olarak
ideolojik yonlendirme yapti@i izlenimini 6grencide birakmamak icin derse
katilimi tesvik etmesi gerekmektedir ve katihmi saglama, bu acidan da dik-
kate alinmasi gereken bir egitici karakteri anlami tagimaktadir.

Sonuc

Tesgmil edilebilir sonuglara ulagmak icin daha bagka arastirmalarin da yapil-
masl gerekmektedir. Ama arastrma bulgulari, Vroom’un Deg@er Beklenti
Kuramt’nin egitim alaninda igledigine dair izler sunmaktadir.

Bu arastirmada ilk olarak pedagojik performans parametresi bazi egitici 6zel-
likleri 6ngérilmis ve bu Ozelliklere yiiklenen slbjektif degerler (valance)
tespit edilmeye calisilmistir.

Buna gore egiticinin pedagojik performansi ile ilgili olarak; (a) 6grencinin
glindelik ve sosyal hayatinda pragmatik anlami olacak bir ders icerigi sunan,
(b) 6g@rencinin derse ilgisini dikkate alan, onun diisiince ve gorislerine itibar
eden ve onunla strekli diyalog kuran bir egitici Kisiligi sergileyen ve (c) diz-
giin ctimle kurma, diksiyon, hitabet gibi kimi becerileri ile, yetenekli bir ileti-
simci oldugunu gosteren, iletisim kompetanligi performansi sergileyerek ders
anlatanlar, 6@renci nezdinde en fazla 6nemsenen egiticilerdir. Deger yiikle-
nen bu tarz egiticinin dersini dinlemeye - izlemeye 6grenci yogun bicimde
motive olmaktadir.

Aragtirmayla ikinci olarak 6@rencinin zihnindeki egitici kisi ve egitim alan ile
ilgili beklentiler belirlenmistir. Buna gore 6grenciler, alana yatkin olduklarini
diisindikleri igin alanin uzmani olmak amacwyla fakilte egitimi almak iste-
mektedirler ve kendilerine ders verecek egiticinin uzman olmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Uzman olmanin yani sira egiticinin empati yetenegi geligkin
ve guvenilir bir kisilige sahip olmasini da uman Universite 6grencileri, dig
goriniisi ¢ok fazla ciddiye almamakta ama kiyafetin ve bakimh gériinimiin
olumlu katkilarina dikkat cekmektedirler. Ogrenci beklentilerinin anahtar
kavrami olan uzmanhgi, 6grenciler; egiticinin alana iliskin yayinlari, kuramsal
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vukufiyeti, medyatik olmasi, sahip oldugu tinvanlari, akademik trtinleri v.s.
gibi kriterler kullanarak takdir etmemektedir. Ogrenciye gére uzmanlik, egiti-
cinin anlattiklar ile gtindelik hayatin hangi sorununa ¢6ziim getirdigini 6g-
renciye hissettirmesi ve nasil bir yarar saglayacagini ona gostermesidir. Ay-
rica egiticinin; katilimi temin etme, 6grenciyle diyalog kurup onu takdir etme
ve ona itibar etme gibi yollarla glivenilirligini teyid etmesi, dersin anlasilip
anlagilmadigini test ederek empati yetenegini sergilemesi de gerekmektedir.
Dahasi olumsuz kimi 6zelliklere sahip oldugu izlenimi birakarak 6grencilerde
hayal kirikliklarina da neden olmamalidir.

Uciincii olarak égrenci, basarili olmak ve tatminkar bir egitim almak ama-
cyla fakiiltede okumaktadir. Buna gore 6g@renci, dersin icerigini sevdiginde
ve derste glindelik hayatini kolaylastiracak bilgiler verildiginde basarili olaca-
gina inanmaktadir. Entelektiiel ve kiltiirel birikimine katki sagliyorsa, ilgilen-
digi konular anlatiliyorsa, mesleki hayatta basari getirecek ve giindelik so-
runlarina ¢oziimler 6neren bir icerikle dersler anlatiliyorsa; diyalog kurulabi-
len, konuya hakimiyeti kusursuz, hitabeti mikemmel, katilimcihi@i tesvik eden
bir egiticiden ders aliniyorsa, 6grenciye gore, bu tarz bir egitim tatminkardir.

Demek ki arastirma ile elde edilen bu bulgular, dersini dinletmeye, izletmeye
yonelik olarak egiticinin 6grencide nasil bir motive edici gii¢ olusturabilece-
gine dair veriler sunmaktadir ve buna dayali olarak dile getirilmesi mimkiin
oneriler sunlardur:

Her seyden 6nce egitici, Kisiligi ile 6grencide olumlu bir izlenim birakmalidir.
Bu nedenle egitici, 6@rencinin egitim almak istedigi ideal egitici kisilik tasari-
mina uygun bir kisilik imaji sergilemelidir. Ogrenci; empati yetenegi geliskin,
giivenilir kisilikli bir egiticiden ders almay: tasarlamaktadir. Ogrenciye gore
bdyle bir egitici, 6@rencinin derse ilgi gosterip gdstermedigini ve dersi sevip
sevmedigini dikkate alir. Ogrencilerin derse katiimini tesvik eder. Onlarin
goriglerine itibar eder, onlar takdir eder. Gerektigi kadariyla ve gerektigi
Olglide 6grencilerle diyalog kurmasini bilir.

Odgrenci, alanina hakim ve uzman bir egiticiden ders almak istemekte, bu
sayede kendi yetenegini gelistirebilece@ini ve alanin uzmani olacagint um-
maktadir. Egitici, 6grencilerin bu beklentilerini tatmin edecek bir ders igerigi
ve onu bu amacina ulastiracak araglar sunabildigi takdirde, dersleri 6grenci-
nin hayal ettigi gibi islemis olacaktir. Buna gére ders, ne denli kuramsal ya
da teknik igerikli olursa olsun, konular gtindelik yasamdan 6rneklerle somut-
lanmali ve yasam dersleri cikartilacak “kissa”lar; 6@rencinin sosyal iligkilerine
katki saglayacak ve onun empati yetenegini gelistirecek oneriler icermelidir.
Cunki 6grenci, yasama iligkin érneklerin bulundugu, sosyal iligkilerine katki
saglayacak derslerde daha basarihi olacagmi diisinmektedir. Ogrencinin
entelektiiel ilgi ve kiiltiirel birikimine katki saglayan, 6zel olarak ilgilendigi,
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mesleki yasaminda isine yarayacak, glindelik sorunlarina ¢ézim 6neren ve is
bulmasina yardimci olacak bilgiler derslerde verildigi zaman, onlarla cok
fazla ilgilenecektir. Bu tarz dersleri izlemeye ve dinlemeye motive olmaya
daha fazla temayl gosterecektir.

lletisim kompetanh@ egiticide aranan bir diger beceridir. Ogrenciye gére
egitici; kavramlar 6neren, kuramlar 6ngéren, modeller tasarlayan bir akade-
misyen ve arasgtirmaci olmaktan ziyade; ders anlatmasini bilen, 6grenciye
dersini belletebilen, pedagojik performans agisindan yetkin bir profesyonel
olmak zorundadir. Ogrencinin dersi anlamasini kolaylastirdigi icin egiticinin
diizglin ve gramere uygun climlelerle ders anlatmasini istemektedir. Kuru ve
duru bir anlatim dili ile, anlagilmay: bulaniklastiracak yogunlukta eski - yeni
Turkce veya yabanci dil terimler kullanmamasi, vurgu ve tonlamalar yerli
yerince yapmasi, 6lcli bir viicut dili kullanmast; alana hakimiyeti ve yatkin-
ligin1 sergileyecek iletisim becerileri ortaya koymasi ve Ozellikle hitabeti ile
etkilemesi; 6@rencinin egiticide aradi@i bazi iletisim kompetanlid Kkriterleridir.
Dolayisiyla alaninda “duayen” sayilsa bile egitici, bildiklerini 6@renciyle pay-
lasmasini beceremiyorsa, alana yatkin ve konusuna hakim kabul edil-
memektedir. Anlattiklarindan ziyade anlagilanlart dikkate almasini bilmi-
yorsa, bilgi birikimine iliskin yeterli 6lctide gtiven telkin edememektedir.
Derste verdiklerinin ise yararliigini gésteremiyorsa, dinlemeye-izlemeye de-
ger egitici sayilmamaktadir.

Son olarak egiticilerin 6zenle sakinmasi gereken bazi davraniglar bulunmak-
tadir. Ogrencilerin bazi vesilelerle asagilanmasi va da alay konusu yapilmast,
6grencinin cinsel kimliginin dikkate alinmasi gibi davraniglar, 6@rencilerdeki
egiticiye iliskin giivenilir kisilik beklentilerini ortadan kaldirmaktadir. Onemsiz
hatalarinin abartilmasi ve anlatilanlarin éneminin 6g@renci bilgisizligi ile vur-
gulanmasi, egitici ile ilgili 6grenci nezdindeki empati beklentilerini bertaraf
etmektedir. Ders kitabindan okuyarak veya Kkirsliye oturarak ders anlatil-
masl, 6grencinin egiticiyi iletisim kompetani olarak gérme hayallerini bosa
¢ikarmaktadir ve buna benzer kimi olumsuz egitici davranislari, 6grencinin
derse motive olmasini olanaksiz hale getirmektedir. Hatta 6drencinin alana
yatkin olduguna dair umutlarini séndiirmekte, alanin uzmani olma hevesle-
rini yok etmektedir.

Sonug olarak dért madde halinde siralanan bu nitelemeler, 6@renci nezdinde
idealize edilmis egitici tipolojisini betimlemektedir. Kuskusuz ki bu tipoloji,
orneklem kiimesinin temsil yetenegi ile sinirh dizeyde tesmil edilebilir bir
ozellik arz etmektedir. Ancak daha genis popiilasyonu temsil eden 6rneklem
kiimeleri tizerinde yapilacak aragtirmalara da 151k tutacak yeterlilige sahiptir.
Zira, goruldigu kadarnyla Vroom’un Deger - Beklenti Kurami, egiticinin 6G-
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renciyi dersine motive etmesini saglayacak kilavuzlar, glizergahlar cikartiima-
sina kuramsal mesnet teskil edecek bir yap1 icermektedir.
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Factors Determining the Performance of Educators

Assist.Prof.Dr. Cengiz ANIK"

Abstract: This study has been conducted for the purpose of positively
contributing to the pedagogic performance of educators in higher
education institutions. The study consists of two parts. The first part
summarizes Vroom’s Valance-Instrumentality-Expectancy Theory
(VIE). The second part presents empirical data. Here pedagogic
performance value factors concerning the educator are determined
through factor analysis, and an interpretation of the relationship
between the variables is provided. This study concludes by trying to
determine the characteristics of an educator with an ability to keep
student attention and makes suggestions to this end.

Key Words: Motive and motivation, Valance Expectancy, Strength of
Instrumentality, Educator Performance
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q)aKT()pBI XaKaTepUu3yriue CIOCOOHOCTH BOCHHTATES

IMoMomHuK q01eHTa TOKTOP [KeHru3 AHBIK'

Pestome: [lannas pabota, OCYIIECTBICHHAS C LEIbI0 BHECCHHS BKIAAa B
MeJIarOTHYECKHe  CIIOCOOHOCTH  BOCIHMTATesel, Hecymue Ciayx0y B
BBICIINMX YYEeOHBIX 3aBEJIEHUSX, COCTOMT M3 J[BYX OCHOBHBIX pasenos. B
MePBOM pasfenic jaacTcs aHHoTanus Teopun prma(ViE) IeHHOCTH-
Wncrymentanus- [penskymenne (Valance-Instrumentality-Expectancy
Theory). Bo Bropom pa3szeine mpemoCTaBiIeHbl aMIpudeckue qanHbie. C
MOMOIIBI0 (pAKTOPATFHOrO aHAIM3a ONPENENSIOTCS (aKTOPHl IEHHOCTH
MEJArOTHYECKUX ~ CHOCOOHOCTEH, CBSI3aHHBIX C  BOCIHUTATE]IEM H
AQHAJIM3UPYIOTCS OTHOUICHUS MEXIY NEpPEeMEHHbIMU. B 3aximtounTesHON
9aCTH MBI MONBITAIMCH COCTABHTH MOPTPET BOCIMTATENs, KOTOPOIO
yUCHHKH OyAyT CIymaTh M CMOTPETh C OONBUINM BHHUMAaHHEM M
MIPEIOCTABIICHBI MPETIOKEHHS.

Knwueevie Cnosa: MotuB u MOTUBALMsA, IPEABKYIIECHHE IEHHOCTH,
Cua HHCTpYMEHTAlKH, CIIOCOOHOCTH BOCTIUTATEIS

*YHI/IBepCHTCT Ta3n, @akyasrer Kommynukarmii, Ornenerne Cesizb ¢ O6mectsennoctsio / AHKAPA
cengiza@gazi.edu.tr

6maur 4 ocenb 2007 4 Beimyck: 43: 133-168
© Ilomneuntennsckuii CoBer YHuBepcureTa AxMmera SlcaBu



Tiirk imalat Sanayiinde illere Gére Yerellesme ve
Kentlesme Ekonomilerinin Belirlenmesi

Yrd.Dog.Dr. Umit (KIYMALIOGLU) SEYFEDDINOGLU*
Yrd.Doc.Dr. Damla AYOGLU"

Ozet: Yiglma ekonomileri, ekonomik faaliyetlerin belirli bir mekanda
toplanmasi sonucu maliyetlerde gerceklesen azalmay: ifade etmektedir.
Yigilma ekonomilerinin farkl etkinlikte ve buytikliikte olmalart nede-
niyle yigilma stirecinde gergeklesen cografi 6rtintt farklilik arz etmekte,
boylece ekonomik birimlerin yerlesimi de es dagilim gostermemektedir.
Bu nedenle, mekansal yigilmaya yol acan faktorlerin belirlenmesi bii-
yuk 6nem tagimaktadir. Yigilma ekonomileri, literatiirde duragan (sta-
tik) ve dinamik digsalliklar baglaminda ele alinmaktadir. Calismanin
temel amaci, Turkiye’de imalat sanayinde illere gore duragan digsallik-
lar baglaminda yigilmalarin belirlenmesidir. Bu amacla, tretim fonksi-
yonu yaklasimi kullanilarak her ilin iktisadi cografya oriintiistinii belir-
leyen duragan yigilma ekonomileri olan yerellesme ve kentlesme eko-
nomilerinin tahminine yonelik ampirik bir ¢alisma ortaya koyulmustur.
1985-2000 déneminde illerin imalat sanayilerinin Uluslararasi Sanayi
Siniflamasi (ISIC) Revize 2’ye gore diizenlenmis panel veri seti kulla-
nilmis, dinamik panel veri tahmin teknikleri uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yigima Ekonomiler, Yerellesme Ekonomileri,
Kentlesme Ekonomileri, Ttirkiye

Giris

Birbirine zit iki kuvvet olan merkezcil yigilma kuvvetleri ile merkez-kag sagil-
ma kuvvetlerinin karsilikli etkilegimi, ekonomik etkinliklerin kentlerde ve az
sayidaki mekansal alanda toplanmasina neden olmaktadir. Ekonomik etkin-
liklerin belirli alanlarda yerlesip yigilmalari ve boylece olusan iktisadi cograf-
ya OruntGstiniin niteligi, iktisatgilar i¢in anlasilmas: ve irdelenmesi gereken
6nemli konulardir. Bu baglamda su sorular 6nem kazanmaktadir (Krugman
1996):
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- Neden yigilma ve sagilma glicleri vardir?
- Nicin farkl bolge ve kentler farkli ekonomik etkinliklerde uzmanlasmaktadir?
- Neden degisik bireyler tarafindan olusturulan yigilmalar gézlenmektedir?

Bu sorulara yanit verebilmek icin kent ekonomisinin farklt yénlerine odakla-
nan, farkli modeller dikkate alinmalidir. Her bir model, tek basina, ekonomik
cografya Ortintistinin farkl bir yonini aciklayabilmektedir. Bu anlamda,
kentsel yigilmalarin olusumunu ve nedenlerini ortaya koyabilecek tek ve
genel kabul gérmis bir model bulunmamaktadir. Ekonomik gelisimin farkl
asamalarinda ya da kurumsal yapilanmalarin niteligine baglt olarak kentsel
cografi olusumlar da farklilik gostermektedir (Fujita ve Thisse 2000). Von
Thiinen’in tarimsal yerlesimi agikladigi Thiinen Cemberleri, Alanson’un
Thiinen’in modelini kent alanlarina uyarladigt modeli, Weber’in Endiistrile-
rin Yerlesim Teorisi, Christaller ve Losch’lin ayri ayri ortaya koyduklart Mer-
kezi Yerler Teorisi iktisadi cografyanin gelisimi agisindan 6énemleri kabul
edilse de ekonomik faaliyetlerin ve faktorlerin yigilmalarina neden olan et-
kenlere bir aciklama getirememeleri yoniinde elestirive ugramuglardir.
Krugman, Fujita, Venables, Blanchard ve Katz gibi tinlii iktisatcilarin énderli-
ginde gelisen Yeni Ekonomik Cografya akimi bu elestiri cizgisinde digerlerin-
den ayrilmaktadir. Genel iktisat biliminin 6zel bir uzmanlik alani olan Yeni
Ekonomik Cografya, bu sorulari farkli modeller kurarak ele alip mekansal
ekonomik olusumlari aciklamaya ve 6ngériilerde bulunmayi amaclamaktadir
(Kugtker 2000). Cogu endustriyel faaliyet belirli bir mekanda toplanma egi-
limindedir. Bu gézlem, ekonomik faaliyetlerin neden cografi olarak toplan-
diklart sorusunu gindeme getirmektedir (McCann 2001: 53). Bu soruya
cevap verebilmek icin Yeni Ekonomik Cografya literatiiriniin en 6nemli
aragtirma programi olan “ekonomik etkinliklerin mekansal yigilmalari’nin
aragtirilmasi gerekmektedir.

Yigilma ekonomilerinden kaynaklanan verimlilik artigini saptamak icin olus-
turulan modellerde bagimli degisken olarak istihdam, cikti veya katma deger
rakamlar1 kullanmilmaktadir. Sveikauskas (1975) ve Segal (1976), Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) kent 6lcegi-yigilma ekonomileri iliskisini tiretim
fonksiyonu yaklagimi ile aragtirmiglar ve sonug olarak kentlesme ekonomile-
rinin imalat sanayi verimliligi tizerinde etkili oldugunu, kent 6lcegi biiytidik-
¢e verimliligin arttigini saptamiglardir. Henderson (1986), ABD ve Brezilya
yatay kesit verilerine tretim fonksiyonu yaklasimini kullanarak yigilma eko-
nomilerinin dogasini ve biiyikligini analiz etmistir. ABD imalat sanayinde
yerellesme ekonomilerinin  varligini  kanitlayan bulgulara ulagmustr.
Nakamura (1985), Japonya kentleri igin yerellesme etkilerini arastirmis ve
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yigilma ekonomilerinin verimlilik tizerine etkilerini 1979 yili yatay kesit verile-
rini kullanarak tahmin etmistir. Yerellesme ekonomileri icsellestirilerek ve iki
yigilma ekonomiisi tipi ayristirilmaktadir. Nakamura, yigilma ekonomilerinin
verimlilik Gzerine etkisinin agir ve hafif endistriler arasinda farkli oldugu
sonucuna ulagmigtir. Hafif endstrilere ait firmalar verimlilik avantajlarin
daha ¢ok kentlesme ekonomilerinden saglarken agir endustri firmalar icin
yerellesme ekonomileri daha 6nemlidir. Buna goére, gida, tekstil, orman
Urtinleri ve mobilya, kagit sektorlerinde yerellesme, kimya, tas ve topraga
dayali sanayi, metal ana sanayi, metal esya ve elektrikli esya sanayinde ise
kentlesme ekonomilerinin belirleyicidir. Mukkala (2004), Finlandiya’da ima-
lat sanayinde verimlilik ile yigilma ekonomileri arasindaki iliskiyi tretim fonk-
siyonu yaklasimi ile 83 Diizey 4 bdlgesinde 1995 ve 1999 villan icin belirle-
meye calismistir. Imalat sanavi alt sektérlerini tic alt grupta toplamistir: Birinci
grup gida sanayi, ikinci grup orman Urlnleri ve mobilya sanayi ile kagit,
kagit Grtinleri ve basim sanayi, Giglincli grup ise ana metal, metal esya ve
makine, elektrikli trlinler ve tagima araglart sanayilerinden olusmaktadur.
Model tahmini i¢in en kiigiik kareler tahmin yéntemini kullanmig ve sermaye
yogun Uretim yapan ikinci grupta yer alan sektorler icin yerellesme ekonomi-
lerinin etkili oldugunu destekleyen kanitlara ulagmustir.

Bu calismada, Turkiye’de illere gére imalat sanayini etkileyen duragan (sta-
tik) dissalliklar baglaminda yigilma ekonomilerinin belirlenmesi hedeflenmis-
tir. Yani, il bazinda belirli endistri ya da endustrilerin toplanmasini saglayan
ve bu toplanmadan 6énemli digsal faydalar yaratan dinami@in hangi yigiima
ekonomisi tlrti oldugu saptanmaya calisilacaktir. Bu amacla, ilk olarak yi-
gilma ekonomilerinin teorik yapisi, 6zellikle yerellesme ve kentlesme ekono-
mileri, incelenecektir. Daha sonra her bir il icin 1985-2000 dénemi imalat
sanayi panel veri seti kullanilarak o ilde etkin olan yerellesme ve kentlesme
ekonomileri saptanmaya calisilacaktir. Son bolimde ise elde edilen tahmin
sonuclart degerlendirilecektir.

1. Yigilma Ekonomileri

Ekonomik etkinliklerin belirli bir cografi alanda toplanmast ile ortaya ¢ikan
ve maliyetlerde azalma gerceklestiren etkiler yigilma ekonomileri olarak ta-
nimlanmaktadir (Nakamura 1985: 108, McDonald 1993: 37). Yigima eko-
nomileri ile ilgili 6zgtin dustince Alfred Marshall’a aittir. Yigilma ekonomileri-
nin varligi Weber gibi alansal ekonomi ile ilgilenen bircok iktisatci tarafindan
kabul edilmekle birlikte kaynaklarini ayrintih olarak tanimlayan ilk Marshall
olmustur. Marshall, yigilma ekonomilerini digsal ekonomiler olarak algila-
maktadir (McCann 2001: 53), fakat yigilma ekonomileri kavrami yerine
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verellesmis ekonomiler kavramint kullanmigtir. Marshallgil digsal ekonomiler
bagligr altinda firmalarin mekansal yogunlagmayi karlt bulup belirli bir alanda
yigilmalarinin nedenleri toplu tretim (kitle Gretimi, icsel ekonomiler), ileri
derecede uzmanlasmis isglici havuzunun varli@i, uzmanlagmis girdi hizmeti
saglayan firmalar, tasima olanaklarini da iceren modern altyapinin bulunma-
st seklinde 6zetlenebilir (Fujita 1989: 273). Ekonomik etkinliklerin mekansal
yerlesimini ve olusan cografi ériintiintin niteligini belirleyen iki zit kuvvetten
biri olan yigiima (merkezcil) glcleri ise sunlardir (Krugman 1996: 7):

i. Pazar Olgegi etkisi - geri baglantilar (pazara erigim)
- ileri baglantilar (Grine erigim)

ii. Gelismis isgiicli piyasasi
iii. Saf digsal ekonomiler (bilgi yayilmasi)

iv. Dogal faktérler (iklim, verimli kaynaklara sahip olmak, ulasilabilirlik avan-
tajlar vs).

Bu yigilma faktorleri literatiirde Birinci Doga ve Ikinci Doga olarak isimlendi-
rilmektedir. Birinci doga, deniz kiyisinda yer alma, uygun iklim kosullarina
sahip olma gibi cografi yapi ve dog@al kaynaklar ile sekillenen 6zellikleri temsil
etmektedir. Tkinci doga ise piyasa yapisi, uzmanlasma, cesitlilik gibi 6zellikleri
temsil etmektedir.Yigilma ekonomilerinin iki standart bigimi s6z konusudur:
Yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri.! Bunlarin dinamik versi-
yonlart MAR Digsalliklari, Porter Digsalliklart ve Jacobs Digsalliklart dir. Bu
calismada sadece statik yigilma ekonomileri olan yerellesme ve kentlesme
ekonomileri Gizerinde durulacaktir.

1.1. Yerellesme Ekonomileri

Belirli bir mekanda firmalar icin digsal, endustri icin igsel yararlar olmasi
durumunda s6z konusu olan yerellesme ekonomileri, bir endistrinin toplam
ctktisinda olusan artisin firma maliyetlerini azaltmast sonucunu yaratmakta-
dir. Yerellesme ekonomileri, ayni alana yerlesmis ayni endustriye dahil olan
firmalarin olusturdugu yigilma ekonomileridir ve yerel endustri diizeyinde
ortaya ¢tkmasi nedeniyle firmalar icin dissal, endustri igin ise i¢sel sonuglar
dogurmaktadir.

Kent ekonomisinin sasirtic1 6zeliklerinden biri de ayni Griinii Gireten firmalarin
birbirlerine yakin yerlesme egilimidir. Mekansal yakinligin maliyet azaltict
digsal etkisi firmalar belirli bir alanda toplanmaya tesvik etmektedir. Endistri
Olgeginin artmasi ile ortaya ¢ikan uzmanlasma kazanglarindan yararlaniimasi
icin mekansal yakinlik gerekli kosul niteligindedir ve bu sekilde ekonomik
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faaliyetlerin koordinasyon maliyeti azaltilmaktadir (Goldstein ve Gronberg
1984). Ara girdi Gretiminden elde edilen 6lgek ekonomileri, nitelikli isglicti
temininde elde edilen dissalliklar, bilgi digsalliklari ve satin alinan uzmanlas-
mig hizmetlerden elde edilen digsalliklar yerellesme ekonomilerini ortaya
cikaran nedenlerdir (Sullivan 2003: 41).

Yerellesme ekonomilerinin? hakim oldugu (endiistriyel uzmanlagmanin sag-
landid1) kentler, yeni ve olgunlasmamis endustrilerde yer alan firmalar igin
bir cesit ktivez ortam: yaratmaktadir. Bu endustriler igin talep belirsizdir ve
Uretim asamalari igin standardizasyon saglanamamistir. Firmalar, tGrin ve
Uretim asamalari ile ilgili farkli ve yeni bilgileri kullanabilmek, diger yerelles-
me avantajlarindan yararlanabilmek igin yigimanin olusturdugu uzmanlag-
mis kentlere yerlesirler. Endustri olgunlasip tirtin ve liretim agsamalari standart
hale gelince 6lcek ekonomilerinden yaralanabilirler. Bu sekilde gelisen en-
dustriler, daha dusik maliyetle daha bulytk o6lgekli tretim yapabilecekleri
cografi alanlara kaymaktadirlar. Bu sonuclar, kent uzmanlagmasi ve rin
devresi hipotezi ile yakindan ilgilidir: Yeni endustriler buiyiik ve cesitlenmis
metropol alanlarda, olgunlagmis endustriler ise daha kuigtik olgekli kentlere
yerlesme egilimindedirler (Henderson, Koncoro ve Turner 1995).

1.2. Kentlesme Ekonomileri

Kentlesme ekonomileri, belirli bir kent alanindaki toplam ¢ikt1 artisi sonucun-
da tim firmalarin maliyetlerinde azalma yaratan digsal etkiler olarak tanim-
lanmaktadir (Goldstein ve Gronberg, 1984). Kentlesme ekonomileri, yerel-
lesme ekonomilerinden iki noktada ayrilmaktadir: Yerellesme ekonomileri
gibi sadece tek bir enduistri 6lgeginde degil, kentin butiiniinde ortaya ¢ikarlar
ve yerellesme ekonomileri gibi sadece tek bir endstriye dahil olan firmalar
icin degil, kentteki tim firmalar igin gecerli olurlar. Kentlesme ekonomilerini
ortaya cikaran nedenler ile yerellesme ekonomilerini ortaya ¢ikaran nedenler
ise benzerdir. Aralarindaki fark, kentlesme ekonomileri i¢in firmalarin ayni
endistride bulunma kisitinin olmamasidir. Kentlesme ekonomilerinin ortaya
cikmast igin ayni cografi alanda farkli endustrilerin faaliyet gostermesi ge-
rekmektedir.

Kentlesme ekonomilerinin egemen oldugu kentlerde endistriyel cesitlilik
olusmaktadir. Farkli endustrilerdeki firmalar da ayni tedarikci firmadan ara
mali saglayabilir, is ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda ortaya cikan olcek
ekonomilerinden yaralanabilir. Bir kentte iligkisiz alanlarda faaliyet gosteren
bircok firmanin yerlesmesi, bu firmalar tarafindan paylagilan girdi i¢in tasima
maliyetlerini azaltmaktadir. Arz ediciye yakin yerlesen firmalar hem arz edici-
ye ulasma maliyetini azaltirlar hem de arz edici ile bilgi akisini kolaylastirmig
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olurlar. Farkli endistrilerdeki firmalar ayni hizmet arz edicisini paylasarak
banka, sigorta, gayri menkul, ulasim gibi hizmetlerin temininde 6lgek eko-
nomilerinin gerceklesmesi saglamaktadir. Benzer gsekilde, kamu hizmetlerinin
paylagimindan saglanan yararlar s6z konusudur. Degisik endustrilerden bir-
cok firmanm ayni mekansal alana yigilmasi kamu hizmetlerinin ciktisini ar-
tirmakta ve sabit sermayenin daha etkin kullanimina izin vermektedir. Blyik
ve endustriyel anlamda gesitlenmis kentler genis bir igglicii havuzu sagladid
icin istihdam hacminde istikrari saglamak mumkindir. Bir endistride ig
olanaklari azaldiginda digerleri ortaya gikan isgticti fazlasini istihdam edebi-
lirler. Ayrica, degisik endustrilerde faaliyet gosteren firmalarin bir araya top-
lanmalar1 yeni trlin gelistirmek ve iiretim asamalarinda yenilik yapmaya
olanak tanimaktadir.

Kentlesme ekonomileri, ayn1 mekansal alanda bircok trlin icin uzmanlagma
sagladigi gibi endiistriler arasinda ekonomik faaliyetlerin koordinasyon mali-
yetinin azaltilmast yoninde de énemli katkilarda bulunmaktadir. Firmalar
cesitlenmenin sz konusu oldugu kentlere yerlesmeyi tercih ederler clinki
yerel talep yiksek olacagindan bir tasima maliyetine katlanmaksizin pazara
mallarini arz edebilirler. Bu avantaj 6zellikle yiiksek sabit maliyelerle calisan
firmalar icin bliyiik 6nem tagimaktadir.

Kentlesme ekonomileri, endistri ayirimi olmaksizin kent alanlarinda yer alan
tim firmalar icin digsal yararlar saglamaktadir. Kent alanlari, alansal entegras-
yon i¢gin bir arag olarak gériilmektedir. Kent alanlarinin bu sekilde tanimlanma-
st tek Urtin Gireten ancak farkli endistrilerde yer alan firmalarin sagladigi kent-
lesme ekonomilerini ifade etmektedir ve bu anlamda dikey entegrasyonu sag@-
layan ¢ok trGnli firmalarin sagladigt kapsam ekonomileri ile paralellik goster-
mektedir. Dikey entegrasyon, maliyet azalmasi, hammadde kesintisi yasama-
ma, piyasa Uzerinde kontrol giici elde etmek gibi yararlar saglamaktadir. Dikey
entegrasyon saglayan firmalar, cok trtinli Gretimlerinden etkinlik kazanci sag-
ladiklarindan kent alanlarinin alansal entegrasyon igin bir arag olarak goérilda-
gt durumda farkl faaliyetlerin bir arada yapilmast da benzer etkinlik kazanglari
doguracaktir. Uretimdeki verimliliginin gelistirilmesi, iliskili faaliyetlerin ortak
alanda yerlesmeleri ile mumkiindiir. Kentlesme ekonomileri, ayni mekansal
alanda bir ¢ok Uriin i¢in uzmanlagma sa@ladidi gibi endstriler arasi faaliyetlerin
koordinasyon maliyetlerinin azaltilmasi tizerinde de énemli etkileri bulunmak-
tadir (Goldstein ve Gronberg, 1984).
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2. illere Gére Yigilmalarin Belirlenmesi

Kent alanlarindaki yigilma ekonomilerini arastiran galismalar imalat sanayi
lizerine yogunlagmis durumdadir, ¢linkii sadece imalat sanayi alt sektorleri
uygulama yapmak igin gerekli verileri saglayabilmektedir (McDonald 1997:
348). Ancak, uygun verilerin yoklugu, verilerin yetersizligi ve digsal ekonomi-
lerin gézlenemeyen ozellikleri gibi nedenler yigilma ekonomilerinin saptan-
masini zorlastirmaktadir (Hanson 2000). Farkli tirdeki yigilma ekonomileri-
nin varliklan ve etki dizeyleri lizerine stiregelen bir tartisma s6z konusudur.
Ayni tlke icin yapilan ¢aligmalarda bile yigilma ekonomilerinin géreli 6Gnem-
leri farkhlik arz etmektedir (Filiztekin 2002). Turkiye’de imalat sanayinde
yigilmalart belirleyen degiskenleri saptamak amaciyla Dogan (2001) ve
Filiztekin (2002) tarafindan iki ayri ¢alisma yapilmistir. Dogan (2001), yigil-
ma ekonomileri ile verimlilik arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda 1985
il verilerini kullanarak yatay kesit analizi uygulamis ve sadece imalat sanayi
alt sektorleri igin tahmin yapmustir. Tekstil ve gida sanayileri icin kentlesme
ekonomilerinin, orman Urtinleri ve mobilya sanayi i¢in ise yerellesme eko-
nomilerinin etkili oldugunu saptamistir. Filiztekin (2002), Tirkiye icin 1980-
1995 yillan arasinda istihdam biiytimesinin hangi dinamik yigilma ekonomi-
lerinden etkilendigini imalat sanayi verileri ile panel veri analizi uygulayarak
arastirmus, Tirk Imalat Sanayi alt sektérlerinde yerellesme ekonomilerinin
kisa dénemde istihdam biiytimesi tGizerinde negatif etkide bulundugunu sap-
tamugtir. Kentlesme ekonomilerinin olumlu etkisi sadece ileri teknoloji endiist-
rileri i¢in elde edilmistir. Turkiye icin istihdam buytimesi tzerinde olumlu
etkide bulunan faktorlerden biri ileri-geri baglantilardir. Rekabet endiistri
yapisina gore farkli sonuclar ortaya koymaktadir: Agir enddstriler icin buyi-
meyi yavaglatirken ileri teknoloji endustrileri rekabetten olumlu etkilenmek-
tedir. Yaptigimiz bu calisma ise digerlerinden farkli olarak kent 6lceginde
duragan yigilma ekonomilerinin etkisini belirlemek amacindadir.

2.1. Veri Seti

ller bazinda imalat sanayi istihdam biiyiimesine yigilma ekonomilerinin
etkisinin belirlenebilmesi icin DIE’den temin edilen “Yillik Imalat Sanayi
Istatistikleri” (Revize 2) kullanilmistir. Veri seti 1985 ile 2000 yillari arasini
kapsamaktadir ve illerin sahip olduklari imalat sanayi alt sektorlerinin zaman
icindeki seyrini yansittii icin bir panel veri setidir.

Kullanilan veri seti, 67 ilin 9 imalat sanayi alt sektériinti kapsayan gozlemler-
den olusmaktadir. 1989 yilindan baglamak tizere sayilari giderek artan yeni
illere iligkin olarak gegmise ait verilerin olmayist ve eski illere ait streKkliligin
sa@lanabilmesi amaciyla yeni iller eskiden ilgesi bulundugu il kapsaminda
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degerlendirilmistir. Herhangi bir ilcenin tek bir ilden ayrilarak il yapilmast
durumunda yeni il eskiden bagl oldugu il kapsamina alinirken, ilin birden
fazla ilden ayrilan ilgeler ile olusturuldugu durumda yeni iller ve eskiden dahil
olduklart iller calisma kapsamindan ¢ikarilmistir.> Sonug olarak il sayist 65'tir.
65 ilin imalat sanayilerinin Ulusal Sanayi Siniflamasi (ISIC) Revize 2’ye gore
diizenlenmis 9 imalat sanayi alt sektorli ve sektor kodlar asagidaki tabloda
belirtilmistir:

Tablol. il imalat Sanavyilerinin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC) (Revize 2)

Tablel. Classification Of Manufacturing Industries In Provinces Based On ISIC
(Digit-2)

Kod | Sektor
31 Gida, icki ve Tiitiin Sanayi
32 Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi

33 Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi

34 Kagtt, Kagit Urtinleri ve Basim Sanayi

35 Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Sanayi

36 Tas ve Topraga Dayal Sanayi
37 Metal Ana Sanayi

38 Metal Esya ve Makine Sanayi
39 Diger imalat Sanayi

Veri seti, 6zel sektérde 10 veya daha fazla isci calistiran isyerleri ile kamu
sektoriinde faaliyet gosteren tiim kuruluslari kapsamaktadir.

2. 2. Degiskenler

Literattirde yigilma ekonomilerini belirlemek icin bagimli degisken olarak Kisi
basina ¢ikt diizeyindeki artis, istihdam bliylimesi, isgticti verimliligi artis1 ya
da katma deger artigi kullanilmaktadir. Yigilma etkilerini saptamak igin yapi-
lan ampirik calismalarda yigilmay: saglayan faktérler, yani Birinci Doga ve
Ikinci Doga olarak adlandirilan degiskenler kullanilmaktadir. Birinci doga,
cografi yapidan ve dogal faktoérlerden kaynaklanan ozellikleri temsil etmekte-
dir (deniz kiyist olma, iklim vs.). Ikinci doga ise piyasa yapisi, uzmanlasma,
cesitlilik gibi 6zellikleri yansitmaktadir.

Bu calismada, il imalat sanayilerinin istihdam blytmesi izerine yigilma eko-
nomilerinin etkisi aragtirlmaktadir. Yigilma etkileri, istihdam buytimesindeki
artig ile olctldiginden bagimli degisken istihdam buytimesidir ve t déne-
mindeki j ili i sektorl istihdaminin bir énceki dénem istihdamina bolintp
dogal logaritmasi alinarak olugturulmustur:
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IB = ln(Em /EmlJ
(1)

Yigimalart etkileyen birinci doga faktori olarak deniz kiyisinda bulunma
durumu kukla degisken olarak modele koyulmustur. Bu degisken DENIZ
olarak tanimlanmugtir. Yapilan calismalar, kentsel biiyiime igin deniz kiyisin-
da olmanmn énemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci doga fak-
torleri ise UB, E85, UZ, CES, IG, YOG, VER, CY ve EGITIM dir.

UB, goéreli ticretlerdeki biytimedir. t dénemindeki j ili i sektérii ticret diizeyi-
nin bir 6nceki dénem tcret diizeyine boliiniip dogal logaritmasi alinarak elde
edilmistir:

U8 = mlg,/E,.) 2)

Belirli bir sektérde ya da ilde tcret diizeyi arttikca istihdam“diizeyi azalacagi
icin yigilmanin azalmasi beklenmektedir. Bu nedenle, UB degiskeninin
beklenen isareti negatiftir (Mano ve Otsuka 2000).

E85, Baglangic yili istihdam diizeyidir. 1985 yili j kenti i sektorii istihdaminin
dogal logaritmast alinarak olusturulmustur.

E8S, = In(E o)

Bu degisken, istihdamin yerellesmesinin baglangic kosullarini ifade etmekte-
dir. Kiimiilatif nedenselligin® varhgini ortaya koyabilmek icin kullanilmuistir.
Endustrinin baslangic istihdaminin biytik olmasi kentin biiylimesinin daha
yavas olmasina yol agmaktadir (yakinsama). Degiskenin pozitif isaretli olmasi
endustride yigilmanin etkilerinin zamanla arthi@ini géstermektedir. Kiimulatif
nedensellik tanimi geregi degiskenin isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir.

UZ, uzmanlagmay: temsil etmektedir. Uzmanlagma, Glaeser ve digerlerinin
(1992) 6nerdigi gibi yerel ekonomideki i endistrisinin payinin i endiistrisinin
ulusal ekonomideki payina orani olarak 6l¢tilmiistir:

uz, = m[wj
Ei /ET (4)

Uzmanlasma katsayist goreli yogunlasmay: élcmektedir. Ildeki bir sektériin

istthdam yogunlugunu toplam imalat sanayi istihdam yogunlugu ile karsilas-
tiran bir indekstir. UZ degiskenin ylksek degerler almasi ve isaretinin pozitif
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olmasi yerellesme ekonomilerinin varligini ifade etmektedir (Glaeser ve di-
gerleri 1992).

CES, cesitliligi gosterir ve 6lgmek icin yine Glaeser ve digerlerinin (1992)
onerdigi bir buytklik kullanilmigtir.

CES, = W(E,~E,/[E,) g

j ili i endustrisi icin cesitlilik, o endustri disinda kalan diger endustrilerin istih-
dam toplaminn il imalat sanayi isthdamina oranidir. Cesitlilik, ilin sanayi
yapisinin cesitlenmis olup olmadigini ifade etmektedir. Anlamli ve pozitif
isaretli olan CES degiskeni degerleri istihdam artisi tizerinde kentlesme eko-
nomilerinin etkili oldugunu ifade etmektedir.

IGB, ileri ve geri baglantilar degiskeni, pazar 6lcegi etkisini belirlemektedir
(geri baglantilar -pazara erigim, ileri baglantilar-tirtine erigsim). Pazar blyu-
diikce ara mallan sektorii gelismekte, boylece bu girdilerin kullanildigi nihai
mallarin tretim maliyetlerinde azalma sa@lanmaktadir (ileri baglant1). Diger
yandan, girdi-cikt iligkisi olan ve yigilma avantajlarindan yararlanmak iste-
yen firmalar yigilmanin gerceklestigi cografi alanlara yerlesmeyi tercih etmek-
tedirler (geri baglanti).

2

G, =i 5

v " Z Emt / ET

Emjt= Ejt'Eijt(6)

E, j ilinde incelenecek i endstrisi disinda kalan tiim endiistrilerin istihdam
toplamudir (Filiztekin 2002). Ileri-geri baglantilar, belirli bir endistri giktisina
olan talebi ya da bu endustri icin saglanabilecek ucuz girdi imkanini 6lcti-
gunden IG degiskeninin anlamh ve pozitif de@erlerinin istihdam buytimesini
olumlu etkileyecedi varsayilmaktadir. leri geri baglantilarin etkili oldugu
mekanlarda yerlesmis olan firmalar daha hizli biyimektedir, bu nedenlerle
IG degiskenin isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir.

VER, verimliligi temsil eden bir degiskendir.

VER = (KD, JE,) Y

KDy, t déneminde j ilinde i endiistrisinde elde edilen katma degeri goster-
mektedir. Verimlilik ile istihdam biiytimesi arasindaki iliskinin pozitif yonli
olmasi beklenmektedir.

CY, sektorlere gore yogunlagmalari belirleyen cografi yigilma indeksi su se-
kilde hesaplanmustir:
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=i [Al lﬂ//A; ]
an . an
! "78)
Kent alani iginde imalat sanayi alt sektorlerinin goreli yogunlugunu 6lgen bu

degiskenin anlamli ve pozitif degerleri yerellesme ekonomilerinin etkili oldu-
gunu ifade etmektedir.

Egitim @ngyinin yigilmalara etkisi il nifusu icinde 6grenci yogunlugunu
Olcen EGITIM degiskeni ile belirlenmektedir.
EGITIM , = ln((')'gvrenciw / niifusm) (9)

2. 3. Model

Bu calismada Glaeser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer(1992), Henderson,
Kuncoro ve Turner (1995) ve Mano ve Otsuka(2000)’ nin kullandiklar1 yon-
tem izlenecektir. Bu ti¢ makalenin ortak gikis noktasi Cobb-Douglas tretim
fonksiyonu ve kar maksimizasyonudur. Ayni sekilde bu ¢alismada da tretim
fonksiyonu yaklagimi kullanilacaktir.

Gleaser ve digerleri(1995), belirli bir mekanda yerlesmis bir endistriye ait
firmanin Af(E,) Giretim fonksiyonuna sahip oldugunu varsaymaktadirlar:

A,, t zamanindaki teknoloji diizeyini; E, ise t zamanindaki emek girdisini tem-
sil etmektedir. Basit Gretim fonksiyonu f(E,), sermaye girdisi goz ardi edilerek
ele alinmaktadir. Endiistrideki tiim firmalar teknoloji (A,) ve Ucretleri (w,) veri
almaktadir.

ASE)=WE, )

Kar maksimizasyonu igin isgticti girdisi, isglicinin marjinal Griin{i Ucrete esit
olacak sekilde olusturulmaktadir:

Atf’(Et) =W, (12)

Elde edilen bu esitlik biiylime oranlari olarak yazilirsa
hl{ At+1 ] — ln( Wi j _ ll’l(f (EHI )J
At Wf f’ (Et ) (13)
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Bir endustrideki teknoloji diizeyinin hem ulusal hem de yerel bilesenleri ol-
dugu varsayildigindan bliylime hizi, bu endustrideki ulusal teknoloji ve yerel
teknoloji buytimelerinin bir toplami olarak ortaya ¢ikacaktir:

A=A4_ A

yerel “ “ulusal (14)

A A erei AM usa.
h’l( 1+1 J — 11’1 B4 1, t+1 + ln lusal ,t+1

At Ayerel,t AulusaLt (15)
Yerel teknoloji buytimesinin uzmanlagma, yerel tekelci piyasa yapisi ve bas-
langi¢ kosullar1 degiskenlerine bagl oldugu varsayilmstir:

A
ln{w] = g(uzmanlagma,cesitlilik ,bas.kosullarr) +e,,, (16)

A t+1

yerel t

Uzmanlasma, kentteki endistriyel yogunlagsmanin bir élctitiidir ve uzman-
lasmanin saglandigi kentlerde yerellesme ekonomileri hakim olarak teknolo-
jik ilerlemeyi hizlandirmaktadir. Cesitlilik, kentteki ekonomik faaliyet farklili-
ginin bir olglittidiir kentlesme ekonomilerinin varligini ifade etmektedir. Bag-
langic¢ kosullari, kentin bugtinkii durumunu belirleyen énemli bir degiskendir.

_ l-a
Eger, J(E)=E , O<a<1 olarak olusturulursa ve 13, 15 ve 16 no’lu
esitlikler birlikte ele alinirsa su sonug elde edilir,

A
o ln(hj [—— ln( Wi ] + h’l( ulusal ,t+1 J +
Et Wf Aulusal Jt
g(uzmanla sma,¢egitlilik ,basla.kosullari) +e,,, (17)

t+1

2. 3. Yontem
Calismada tahmin yéntemi olarak panel veri analizi kullanilmaktadir. Panel
veri analizinin temel yapist klasik regresyon formu ile su sekilde gosterilebilir:

yijt = ai +ﬂ'Xit +git (18)

burada y;, bagiml degisken, X, agiklayic1 degiskenler seti, B egim katsayilari,
u;, hata terimleri vektor ve o, sabit katsayidir (kesisim katsayisi). i, modelde
yer alan grup sayisini (i = 1,...,n) gosterir. t (t = 1,...,T) her bir gruba ait
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zaman serisi boyutudur. Buradan hareketle bu ¢alismanin tahmin modeli su
sekilde belirlenmistir:
B, =oa,++pX,+¢,

it

(19)

t, 1986 ile 2000 arasi zaman periyodunu ifade etmektedir. i, sektdér bazinda
tahmin yapilirken her bir ile ait imalat sanayi alt sektoriini ve il bazinda
tahmin yapildiginda ise o ile ait imalat sanayi alt sektorlerini gostermektedir.
Aciklayici degiskenler seti olan X; UB, E85, UZ, CES, iG, CY, VER ve
EGITIM degiskenlerini icermektedir.

Degiskenlerin ge¢mis donem degerlerinin kullanilmasi nedeniyle dinamik
panel veri analizi uygulanarak tahmin yapilmasi daha uygun olmaktadir.
Statik panel veri analizinde iki tahmin modeli kullanilir: Sabit etki modelinin
tahmininde kullanilan En ktigtik kareler kukla degiskeni (LSDV) ile rassal etki
modelinin tahmininde kullanilan genellestirilmis en ktigtik kareler (GLS)
yontemleri. Panel veri analizlerinde sabit etki ya da rassal etki modellerinden
hangisinin kullanilmasi gerektigine karar verebilmek icin Hausman Model
Tanimlama Testi uygulanmaktadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi
oldugunu varsayarak modelin aciklayici degiskenleri ile modele ait spesifik
etkiler arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemeyi amaclar. Agiklayici
degiskenler arasinda korelasyonun olmadi@ hipotezi olan H, hipotezi red
edildigi durumda LSDV modeli GLS modeline tercih edilmelidir. LSDV mo-
delinde kukla degiskenlere ait katsay: testi F Istatistigi Testi ile yapilmaktadir.
H, hipotezi tahmin yonteminin EKKY olmasi yontindedir ve red edilmesi
durumunda LSVD modeli tercih edilmelidir. Lagrange Carpan Test
(Lagrange Multiplier Test, LM Test) modelin gruplari arasinda degisen
varyans sorunu olup olmadigimi belirlemek igin kullanilmaktadir. H, hipotezi
grup varyanslarinin esit oldugunu, yani gruplar arasinda sabit varyans oldu-
gu kabuliine dayanir. LM test istatistigine bagl olarak Hy hipotezi kabul edi-
lirse rassal etki modelini kullanmak icin bir delil elde edilmektedir. Ancak,
yvine de nihai karar Hausman istatistigine gore verilmelidir (Baltagi 2001,
Hsaio 2003, Wooldrige2003).

LSDV ve GLS modelleri dinamik panel veri setlerinin tahminlerinde sapmali
sonuclar ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Arrellano ve Bond dinamik panel
veri analizinde degiskenlerin birinci dereceden farklarinin alimip bagimli de-
giskenin gegmis dénem degerini ara¢ degiskeni olarak kullanan genellestiril-
mis moment metodu (GMM) énermislerdir (Baltagi 2001: 129-132). Sapma-
siz sonuclar elde edebilmek icin genellestirilmis moment metodu uygun ol-
maktadir.
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Dengesiz panel verilerine sahip her bir il icin Hausman istatistiginin belirledi-
gi yonde sabit etkiler ya da rassal etki modeline goére tahminler yapilmus,
ancak Genellestirilmis Moment Metodu kullanilarak yapilan tahminlerin daha
anlaml ve tutarli sonuglar verdigi saptanmugtir.

2.4. Bulgular Ve Degerlendirme

Genellestirilmis Moment Metodu kullanimu ile illere gére yigilmayi etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilan tahminlerde Arellano-Bond dinamik
panel veri tahmin yontemi kullanilmustir. Tek tek 65 ayri il igin tahmin prose-
dirt uygulanmig, anlamli sonug veren iller i¢in sonuclar asagida tablolasti-
rilmigtir.®
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Seyfeddinoglu, Ayoglu, Tiirk Imalat Sanayinde Illere Gore Yerellesme ve Kentlesme...

Elde edilen tahmin sonuglarina gére Burdur, Corum, Diyarbakir, Exrzincan,
Erzurum, Hatay, Isparta, Icel, Kastamonu, Malatya, Mugla, Sivas ve Yozgat
uzmanlagmanin saglandigi illerdir. Yerellesme ekonomileri, bir endustrinin
toplam ciktisinda olusan artisin firma maliyetlerini azaltmasini saglar, yani
endustri icin i¢sel ancak firmalar igin digsal niteliktedir. Boylece, ayni endiist-
riye ait olan firmalar mekansal yakinligin maliyet azaltici etkilerinden yararla-
nirlar. Genel olarak gelismekte olan illerde yerellesme ekonomilerinin etkili
oldugu saptanmistir. Yerellesme ekonomileri bu illerin imalat sanayi yapisini
belirlemektedir. Yerellesme ile endistrivel uzmanlagmanin saglandigt ve
belirli sayida endustrinin varligi tarafindan belirlenen kentler olusmaktadir.

Kentlesme ekonomilerinin belirleyici oldugu iller ise Balikesir, Isparta, Icel,
Istanbul, Malatya ve Bilecik'tir. Kentlesme ekonomileri, kentteki toplam ikt
artigin sonucunda tim endustrilere ait firmalarin maliyetlerinde azalma yara-
tir. Hem endustri hem de firmalar igin digsal niteliktedir. Kentin sanayi yapi-
sinin gesitliligi kentlesme ekonomilerini dogurmaktadir. Kentler, kent hiyerar-
sisi icinde daha yiksek bir konuma geldikce, genis ve cesitlenmis isglci
havuzlari olusumunu sagladikga ve ileri-geri baglant: etkilerinden yararlanma
diizeyleri artikca kentlesme ekonomilerinden yararlanma olasiliklari artar.
Cunkq, farkll endistrilere ait firmalar bu 6zelliklere sahip kentlerde yakin
yerleserek sanayi yapisini cesitlendirirler.

Icel ve Malatya, hem yerellesme ekonomilerinin hem de kentlesme ekonomi-
lerinin etkili oldugu illerdir. Bu durum, bir ara durum olarak nitelendirilerek,
uzmanlasma igin gerekli olan kiivez ortami olma misyonlarini tamamlayarak
cesitlenmis bir ekonomiye déoniismeye basladiklari séylenebilir.

Tum iller ele alindiginda en ¢ok gézlenen yigilma belirleyicisi verimlilik ora-
nidir. Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, Denizli, Gaziantep, Isparta, Istanbul,
[zmir, Kirklareli, Malatya, Kahramanmaras, Mugla, Sivas, Tekirdag ve Yoz-
gat’'ta verimlilik oranlar yikseldikce yigilma dlzeyi artmaktadir. Kent alani
icinde imalat sanayi alt sektorlerinin goreli istihdam yogunluklar ise Adana,
Afyon, Ankara, Bolu, 1gel, [zmir, Tekirdag ve Manisa icin yigilmalar1 destek-
lemektedir.

3. Sonug

Yapilan calisma ile Tirkiye’de kentler igin yigilma dinamikleri belirlenmistir.
Bir kent 6zelinde yigilma ekonomilerinin belirlenmesi, kentin mevcut duru-
munu ortaya koymanin yani sira gelece@e ait plan ve politika yapilmast ko-
nusunda da buyik énem tagimaktadir. Clinku, kentin ekonomik yapisinin
belirleyici dinamiklerinin, baslangi¢ kosullarinin ve evriminin iyi irdelenmesi;
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firsat ve tehditlerinin ortaya koyulmasi gerekir. Her kent bu 6zellikler agisin-
dan degerlendirildiginde farkhi sonuglar ortaya koymaktadir. Bu yiizden,
herhangi bir kent bazinda anlamh bir gelisme stratejisi belirleyebilmek icin
kentin baskin 6zelliklerinin tanimlanarak bu yénde bir plan olusturulmast
gerekir.

Burdur, Corum, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Hatay, Isparta, 1gel, Kasta-
monu, Malatya, Mugla, Sivas ve Yozgat illerinin imalat sanayilerinde yerel-
lesme ekonomileri belirleyicidir. Kentlesme ekonomilerinin belirleyici oldugu
iller ise Balikesir, Isparta, Igel, [stanbul, Malatya ve Bilecik olarak saptanmig-
tir. Icel ve Malatya illerinde hem yerellesme ekonomileri hem de kentlesme
ekonomileri imalat sanayinde yigilmalari desteklemektedir ki bu sonug¢ kent
uzmanlagmast ve Urtin devresi hipotezi ile yakindan ilgilidir. Yani, olgunlas-
mis ve birbirleri ile iligkili bir ya da iki endiistriyi barindiran bu kentler, zaman
icinde gesitlenmis metropol alanlarina déontsmektedir.

Aciklamalar

1. Digsal ekonomiler yolu ile diger firmalarin Giretimlerinin artmasi sonucunda mali-
yetlerin azalmasi ile saglanan faydalar olarak tanimlanan yigilma ekonomileri kent-
sel ekonomi literatiiriinde Isard’in siniflamasina gére genel olarak ikiye ayrilarak
ele alinmaktadir: Yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri. Ancak, farkl
siniflandirmalar da séz konusudur. ilk olarak Ohlin ve daha sonra Hoover, yigilma
ekonomilerinin dog@asinin yerlesim alanlarina gore farklilagabilece@ini belirterek
Marshallcr ¢izgide bir siniflama gelistirmiglerdir. Bertil Ohlin(1933: 203) siniflamast-
na gore yigilma ekonomileri tige ayrilmaktadir: Firmalar icin icsel olarak belirlenen
Olgek ekonomileri, yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri.
Hoover(1937), yayiladigi siniflamada Ohlin’in statik simiflamasinin son iki unsuru
olan “Yerellesme ekonomileri” ve “kentlesme ekonomileri’ni kullanmis, bir kentte
firmalarin yi@ilmast igin endiistri ici baglantilarin da etkili oldugunu belirterek sinif-
lamasina bir kategori daha eklemistir. Bir bagka siniflama Richardson tarafindan
yapilmistir: Hane halklan (aile) yigilma ekonomileri, is yigilma ekonomileri ve sos-
yal yigilma ekonomileri. Hane halki ve is yigilma ekonomilerinin arasinda bir ay-
rima gidilmesinin amaci, bireylerin ve firmalarin mekansal yogunlagmasina yol
acan gugclerin farkl olabilecegini ortaya koymaktir. Yigilma ekonomileri, Yeni Eko-
nomik Cografya literatiri kapsaminda statik (duragan) ve dinamik digsalliklar bag-
laminda ele alinmaktadir. Statik digsalliklar baglaminda yigilma ekonomileri yerel-
lesme ve kentlesme ekonomileridir. Bunlarin dinamik versiyonlart MAR Digsallikla-
r, Porter Digsalliklar: ve Jacobs Digsalliklart dir.

2. Yerellesme ekonomileri ile endistriyel uzmanlasmanin saglandigi kentler olusmak-
tadir. Bu tip kentlerin ekonomik yapisi belirli sayidaki endustrinin varh@: tarafindan
belirlenmektedir. Bu konuda verilen en yaygin 6rnek bilgisayar endustrisinin mer-
kezi olan Silikon Vadisi’dir.
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3. Bu anlamda yeni olusturulan illerden Ardahan ve Igdir Kars’a, Karaman Konya'ya,
Kirikkale Ankara’ya, Bartin ve Karabiik Zonguldak'a, Bayburt Gimishane’ye,
Osmaniye Adana’va, Yalova Istanbul’a, Diizce Bolu’ya ve Aksaray Nigde'ye dahil
edilmistir. Batman, Sirnak, Siirt ve Mardin, imalat sanayi verileri ilce bazinda ayris-
tinlamadi@i icin galigmaya dahil edilmemistir.

4. Kumdtlatif nedensellik metedolojisine gore, stireci olugturan unsurlardan birinde
ortaya ¢tkan bir degisme, karsilikli bagimlilik iliskisi icinde tiim sisteme yansimakta,
tekrar baslangictaki unsuru etkiyerek hizlandirmaktadr.

5. Antalya, Aydin, Canakkale, Cankiri, Eskisehir, Kayseri, Konya, Nevsehir, Nigde,
Ordu, Rize, Sakarya, Trabzon, Tokat ve Usak illeri icin istatistiksel olarak anlaml:
bir degisken saptanamamustir.
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Abstract: Agglomeration economies suggest a decrease in costs as a
result of the accumulation of economic activities in a certain region.
Because agglomeration economies differ in terms of both size and
activity, the geographical patterns that emerge during the
agglomeration process also exhibit significant differences, which in turn
hinders the equal distribution of economic units in the region. That is
why it is very important to determine the factors that lead to regional
agglomeration. In the literature agglomeration economies are
discussed within the context of static and dynamic externalities. The
major aim of this study is to identify the agglomerations in Turkish
manufacturing industry by provinces within the context of static
externalities. For this purpose this study adopts an empirical
perspective and makes use of the production function approach in
order to predict the growth of localization and urbanization economies,
which are the static agglomeration economies determining the
economic-geographical pattern of each province. The study uses a
panel data set showing the state of the manufacturing industries of
each province between the years 1985-2000 arranged according to
the International Standard Industry Classification (ISIC), 2nd Revision.
The study also applies dynamic panel data prediction techniques.

Key Words: Agglomeration Economies, Localization Economies,
Urbanization Economies, Turkey
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Jlokaam3zauus no ob6saactsam B Typeukoii IIpon3BoacTBeHHOM
HHIYCTPHUM U IeTEPMUHALMA SKOHOMHUKH YPOAHHU3aALMU

IMomomunk gouenta 1okTop Ymut (Keimaoray) Ceiidexaunoraay”
Iomounuk nouenrta Jokrop damiaa Aéray”

Pestome: DxoHOMEKA CKOTUICHHI 0003HAYAET YMEHbIICHHE Ce0eCTONMOCTH
BCJIEJICTBUE CKOIUICHUSI KOHOMHYECKHUX MEPOIPHUSITHIA B OIMpPEIEIICHHOM
MecTe. B cBs3M C TeM, YTO SKOHOMHKA CKOIUICHWI MpEJCTaBJIeHa B
paznmmuHON BenuuuHE M O(QEKTUBHOCTH reorpaduyeckoe COoeIUMHEHHE
IPOM3OLIIEIIIeE B MPOLIECCE CKOIUICHUS TPeOyeT pa3iniuii, TaKMM 00pa3oM
pasMeuICHUE OKOHOMHYECCKUX CIUHHUI] HC ITOKa3bIBACT paBHOT'O
paccpenotoueHust. [1o 3Toil puunHe OOJIBIIYIO POJIb UIPACT OMpEAeICHHe
(hakTopoB HeCyIIMx 3a cOOOW MEXaHHYEeCKOe CKOIUICHHE. DKOHOMHUKA
CKOIUICHHI pPAcCMaTpUBaeTCs B JIATEPAType B CBSA3H C JAWHAMHYECKOM
HApY)KHOCTBIO U HEMOJBWKHOCTBIO (cTarrka). OCHOBHOM LENBIO JaHHOM
paboThl SBISIETCSl ONpPEACNICHHE CKOIUICHWH B CBS3H C HETIOABIDKHOM
Hapy»KHOCTBIO M0 00JIacTsIM B POM3BOACTBEHHOM nHaycTpru B Typrmu. C
9TOi 1ENBI0 C  HCIOJb30BaHMEM (YHKIMI MPOM3BOACTBA  ObLIa
NpoM3BeicHa aMmupudeckas paboTa, HampaBieHHas HAa  IPOTHO3
OKOHOMHKH  ypOaHW3alluM W  JIOKAJIM3alfd, KOTOPbIE  SIBJISIOTCS
HETO/IBIKHOH SKOHOMHKON CKOIUICHUH, ONPEAEIISIOMNX 3KOHOMUYECKOTO
reorpagpuueckoro MecTonoyiokenus Kaxaoi oomacru. B 1985-2000 rr. B
00JIaCTHOM TPOM3BOACTBEHHON HHIYCTPUH ObLIa WCIONB30BaHA MAHENb
CTCHBI JIaHHBIX YIOPAAOYEHHBIX COTTIACHO MextyHapoaHoOi
Wnnycrpuansroit Knaccuukammm O6xosnenue 2 (ISIC), 6bima npuvenena
TEXHHKa IPOrHO3a IUHAMUYECKOM MTaHEe! JaHHbBIX.

Knrouesvie Cnoea: DKOHOMUKA CKOIUICHUH, DKOHOMHKA JIOKAJTU3AIINH,
9KOHOMHMKa ypbanuzauuu, Typrms
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Sosyal Ogrenme Teorisinin, ilkégretim 6. Sinif
Ogrencilerindeki Akademik Benlik Kavrami
Puanlarimin Kalicihgina Etkisi

Yrd.Dog.Dr. Murat DEMIRBAS"
Prof.Dr. Rahmi YAGBASAN~

Ozet: Bu arastirmada, ilkégretim 6g@rencilerinin akademik benlik kav-
rami gelisimine yonelik olarak, sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim
etkinliklerinin uygulama sonuclarina yer verilmistir. Aragtirma, ilkogre-
tim okullarinda 6grenim géren g farkli okulun, 6.sinif deney ve kont-
rol gruplan tizerinde gerceklestirilmistir. iki kontrol grubunun alinmast
ile, 6@retmen faktoriiniin aragtirma Uzerindeki etkisi azaltlmaya cali-
silmugtir. Deney grubunda, sosyal 63renme teorisine dayali 6gretim et-
kinliklerine yer verilirken, kontrol grubu I ve kontrol grubu I’ de mev-
cut uygulamadaki fen bilgisi 6gretim programinin igerdigi 6gretim et-
kinlikleri ele alinmigtir. Aragtirma verileri, akademik benlik kavrami 6l-
¢eginin On test-son test ve kalicilik test uygulamasi sonucunda elde
edilmistir. Aragtirma sonuglari, deney grubunda uygulamasina yer veri-
len sosyal 6@renme teorisine dayali 6@retim etkinliklerinin, 6@rencilerin
akademik benlik kavramlarinin gelisimine ve bunun devamina katki
sag@ladigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretimi, Sosyal Ogrenme Teorisi,
Akademik Benlik Kavrami

1. Giris

Toplumlarin bilim ve teknolojide ortaya gikardigi Girtinler, o toplumlarin ge-
lismislik diizeylerinin bir gostergesi olarak kabul gérmektedir. Bunun temel
nedeni bilim ve teknolojinin entegre bir sistem olarak 6n plana ge¢mis olma-
sidir. Bu durumda kigilere belirli yeterliklerin kazandirilmasinin énemi ortaya
¢tkmaktadir. Bunlarin neler oldugu her tlkenin egitim yolu ile yetigtirmek
istedigi kisi 6zelliklerinde agiklanmaktadir.

Fen dersleri ile 6grencilerin bilimsel okur-yazar bireyler olarak yetistirilmesi
onem tagimaktadir.

" Kinkkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkégretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali / KIRIKKALE
muratde@gazi.edu.tr, mdemirbas@kku.edu.tr
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Bilimsel okur-yazarliktan kastedilen, fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin
nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin, bilinen gerceklere
baglt oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini algilamak, fen
bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri 6grenerek, bilimsel kanit ile
kisisel gorlis arasindaki farki anlayabilme davraniginin kazandirimasidir.
Bilimsel okur-yazarligi kazanmis toplumlar, gelismelere daha cabuk ayak
uydurarak, vapilacak yenilestirme caligmalarina 6nderlik edebileceklerdir
(YOK/Diinya Bankas: Milli Egitimi Gelistirme Projesi, 1997 a, b).

Ogrencilerin fen bilgisi etkinlikleri ile sistemli olarak karsilastici ilk kademe,
ilkogretim kademesidir. Bu asamada 6grencilere fen alanini sevdirmek, bi-
limsel yontemin temel ilkelerinin farkina varmalarimi saglamak, 6drenme
merak ve zevkinin devamini gerceklestirmek, kisilerde bulunmasi beklenen
bilimsel stire¢ becerilerini kazandirmak ve ilerde fenle ilgili uygun bir alanla
tercih yapmalarina olanak saglamak hedeflenmelidir (Bikmaz, 2001). Ancak
yapilan ¢aligmalarin genellikle bilissel amaglarin gergeklesme kriterleri dikkate
alinarak yapildigi, duyussal ve psikomotor amaclarin gerceklesme durumu-
nun fazlaca incelenmedigi gortlmektedir (Selvi, 1996; Akbas, 2004). Ayrica
okullarda verilen 6gretimlerde genellikle bilissel 6grenmelerin merkeze alin-
dig1, duyussal alanla ilgili davraniglarin ise programin diginda birakildig ve
etkililiginin g6z ard1 edildigi ifade edilmektedir (Bacanli, 1999).

Duyussal alan 6grenmeleri ile ilgili olarak tutum, akademik benlik kavrami,
ilgi, kaygi, deger yargilar: gibi 6zelliklerin, bazi de@iskenlere gore incelendigi
gortlmektedir. Duyussal 6grenmelerin bir boyutunu olusturan akademik
benlik kavrami puanlari ile 6@renci basarilar arasindaki iliskinin yiiksek ol-
dugunu ortaya koyan arastrmalar mevcuttur. Ornegin, Marsh ve Yeung
(1997) vaptiklart arastirmada, basarii olan 6grencilerin akademik benlik
kavrami puanlarinin, bu diizeye gelmemis 6grencilere gore yiiksek dizeyde
oldugunu belirtmis, ayrica 6gretim ortamina gelinmeden sahip olunan aka-
demik benlik kavraminin, onlarin basar: puanlarin: etkiledigini aciklamiglar-
dir. Hasan (1985) calismasinda, 11. sinifta 6grenim goren 313 6grenci tize-
rinde fene yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore degisimini incelemistir.
Calisma sonucunda fen bilimlerine yonelik tutumu agiklamada en 6nemli
etken faktoriin, 6@rencinin fen bilimlerinde kendini algilama yeterligi oldugu-
nu belirtmistir. Bloom (1998), Egitimde Uluslararasi Basariy1 Degerlendirme
Dernegi (IEA, International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) tarafindan 17 geligmis tlke okulundaki ¢grencilerin fen bilim-
leri, matematik, edebiyat, yabanci dil derslerine yonelik tutumlari ile bagarila-
n arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonuglarina yer vermistir. Ayrica
akademik benlik kavraminin basaridaki degisimi agiklama gticiiniin, en yk-
sek bir duyussal 6zellik dlgiisti oldugunu ortaya koymustur. House (1996),
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fen bilimlerindeki basariy1 agiklayabilmek igin, akademik benlik kavrami ve
ogrenci beklentilerini incelemistir. 126 6grenci lzerinde gerceklestirdigi ca-
lismasinin sonucunda, basar beklentisinin ve akademik benlik kavram: pu-
anlarmnin, onlarin basarilarini agiklayan énemli degiskenler oldugu belirtilmis-
tir. Sanchez ve Roda (2003), ilk6gretim 6g@rencilerinin akademik basarilari ile
akademik benlik kavrami arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmanin sonu-
cunda, akademik performans ile akademik benlik kavrami arasinda pozitif
bir iligki ortaya koymuslardir.

Fen 6gretimindeki basari ile 6grencilerin akademik benlik kavrami puanlar
arasindaki iligkilerin ortaya konuldugu arastirma sonuclart géz 6niine alindi-
ginda, 6g@rencilerin basarilarini olumlu dizeyde etkileyebilecek 6gretim yon-
temlerinin uygulamalari énem kazanmaktadir. Ogrencilerin duyussal ézellik-
lerini etkileyebilecek, 6gretim yontemlerinden birisi de sosyal 6Grenme teori-
sidir. Bundan sonraki kisimda bu teoriye iligkin bilgilere yer verilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretimi ve Sosyal Ogrenme Teorisi Uygulamalar

Duyussal 6zelliklerin cogu dogustan getirilmesine karsin, bir cok 6zellik co-
cukluk dénemlerindeki etkilesimlerde birbirine aktarilmaktadir. Bir cok egitim
psikologuna gore duyussal oOzellikler, ozellikle tutumlar; klasik sartlanma,
operant sartlanma, model alma ve gozlemleme yolu ile kazanilabilmektedir

(Bandura 1986).

Sosyal 6grenme teorisinin temel kavramlarindan olan, model alma ile 6g-
renmenin; model alma (modeling), gozlemleyerek 6Grenme (observational
learning), taklit (imitation), Ozdeslesme (identification), icsellestirme
(internalization) gibi terimlerle agiklandigi gorilmektedir (Bandura 1971).
Sosyal 6grenme teorisinde temel faktor, bireyin baskalarini gézlemleyerek
o6grenmesidir. Birlikte 6grenme ortaminda, 6grenenle, dgretenlerin etkilesim
icinde olmasi, 6@renen kisiye gozlemleme ile zihinsel fonksiyonlar gelistirme-
de katki saglayacaktir. Ogrenmenin etkililigi, ¢grenenin, modelden gozlemle-
digi davranisi ortaya koyabilme kabiliyetine baghdir (Yesilyaprak ve vd.,
2002).

Sosyal 6@renme teorisine gore model alma yolu ile 63renme, bilgi aktarma
islevi yolu ile gergeklesmektedir. Gozlemci, yapacag gozlemi sirasinda, uygun
davranislara yol gosterici olan, model aldigi davraniglarin sembolik temsillerini
kazanmaktadir. Buna gére model almaya dayali 6Grenme birbirine bagh dort
asamali bir stirece dayanmaktadir. Bu stirecler séyle siralanmaktadir:

1. Dikkat stireci (Attention)

2. Hatirda tutma stireci (Retention)

3. Uygulama veya davranisi meydana getirme stireci (Motor Reproduction)
4. Glidulenme stireci (Motivation)
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Belirtilen stireglerin agiklamalarina asagida deginilmektedir.

Tuckman (1991), ayni zamanda yukarida olusturdugu model alma ile 63-
renme asamalarini sematize ederek, 6grenme durumlarmin birbiri ile olan
iligkilerine de yer vermistir. Asagida model alma yolu ile 6grenmenin asama-
lart olusturulan Sekil 1’ de gosterilmektedir.

Sekil 1. Model Alma ile Ogrenmenin Asamalari

Modellenecek
davranig belirlenir.

v
Model davranig Model alan kisi;
pekistirilir. dav. Igin hazir halde
bulunur.
v
Model alan kisi, Model alan kisi,
davranis zihninde P davranigi aktif olarak 4
kodlar ve tutar. ortaya koyar.
v
Model alan kisi,
davranis igin motive
edilir.
v
Model alan kisi,
davranist

gerceklestirilir.

v

Model alan kisinin
deneyimleri, sonucu P
etkiler.

llkdgretim dénemindeki cocuklara verilen etiketler onlarin akademik benlik
gelisimini 6nemli derecede etkileyecektir. Ogrencilere yénelik olarak akills,
basarili, tembel, aptal gibi nitelemeler, cocuklarin kendisini bu sekilde algila-
masina ve buna uygun davraniglart gerceklestirmeye yonelik galismalar
yapmasina neden olabilecektir. ilkégretim déneminde cocuk, ailesinin ve
yakin gevresinin digindaki bir gevre ile i¢ ice olmaya baglamaktadir. Cocuklar
fiziksel, zihinsel ve duyussal yonden olgunlasmaya baslarken, kisilik 6zellikleri
de 6nceki yillara bagli olarak belirginlesmekte ve akademik benlik kavramlari
da gelisimini stirdiirmektedir (Erhan 2000).
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Akademik benlik kavrammin gelisiminde, etkisinde kaldig kisilerin ve uyaricila-
rin tesir glicti fazladir. Ozellikle okul yagantisinda kazanilacak basari ve basari-
sizhigin 6nemli bir yeri vardir. Okulda elde edilecek basarilar, olumlu akademik
benlik kavraminin olugma stirecine katkilar saglayacaktir (Bloom 1998).

2. Problem Ciimlesi

llkdgretim 6. sinif 6grencilerinin akademik benlik kavrami puanlarinin kalici-
ligina sosyal 6@renme teorisinin etkisi var midir?

2.1. Alt Problemler

1. [Ikégretim 6. sinif deney ve kontrol grubu égrencilerinin fen bilgisi dersinde,
akademik benlik kavrami 6n test puanlan arasinda anlamh farklilik var midir?

2. {lkdgretim 6. sinif deney ve kontrol grubu égrencilerinin fen bilgisi dersin-
de, akademik benlik kavrami son test puanlari arasinda anlaml farklilik
var mudir?

3. {lkogretim 6. siif deney ve kontrol grubu édrencilerinin fen bilgisi dersin-
de, akademik benlik kavrami kalicilik test puanlari arasinda anlaml farkli-
lik var midir?

4. [Ikdgretim 6. smif deney grubu égrencilerinin fen bilgisi dersinde, akade-
mik benlik kavrami 6n test-son test ve kalicilik test puanlar1 arasinda an-
lamh farklilik var midir?

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli ve Deneysel Desen

Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen modeline gore tasar-
lanmustir. Split-plot desen veya karisik desen olarak da tanimlanabilen 6n test-
son test kontrol gruplu desen, birisi tekrarli 6lgtimleri (6n test-son test), digeri de
farkli kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarini) gdésteren iki
faktorlii bir deneysel desen olarak belirtilmektedir. Bu desende bir denek, deney
veya kontrol gruplarinin sadece birisinde yer almaktadir. Verilerin analizinde
deneysel igslemin etkili olup olmadigini anlamak icin, tek faktor tizerinden, tekrar-
I lgtimler igin iki faktorlit ANOVA kullanilabilmektedir (Blytkoztirk 2001).

Kullanilan modelin simgesel gérintimii Tablo 1’ deki gibi ifade edilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Modelin Simgesel Gértinimi

Gl R 0., X O, Belli Bir Stire¢ Sonunda O;5
G2 R 0, 0,, Belli Bir Siire¢ Sonunda 0,
G3 R (O O, Belli Bir Stire¢ Sonunda Os4

G1: Deney Grubu, G2: Kontrol Grubu I, G3: Kontrol Grubu II

R: Gruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik,

X: Bagimsiz Degisken Diizeyi (Sosyal Ogrenme Teorisine Dayali Ogretim Etkinlikleri)
0,1 0,4, Oy, On Test Uygulamast, O, 5, Oy5, O3, Son Test uygulamasi, O, 3,
0, 3, O3 ;5. Kalicilik Test Uygulamasi
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, ilkogretim okullarindaki 6. simnif 6grencileri tizerinde gerceklestiril-
mistir. Kirsehir ili merkez ilkogretim okullarindaki 6. sinif 6grencileri arastir-
manin evrenini olugturmaktadir.

Aragtirmanin érneklemini belirlemek icin, Kirsehir Il Milli Egitim Mudiirligti
yetkilileri ile gortgilmis ve sosyo-ekonomik gevresi birbirine yakin oldugu
diisiintilen, Zernisan Vakkas Yasar {lkogretim Okulu, Gazi flkogretim Okulu ve
Prof. Dr. Erol Giingér {lkdgretim Okulu égrencileri érneklem grubunu olustura-
cak okullar olarak belirlenmistir. Belirlenen okullardaki ¢grencilerin tamamina,
akademik benlik kavrami 6lgegi uygulanmis, elde edilen puanlar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli farkliik bulunmayan subelerden, her okul icin birer tane
secilmistir. Buna goére aragtirmanin uygulandigi dénemde, 1. okuldaki 6/B
subesi deney grubu (19 Kisi), 2. okuldaki 6/D subesi kontrol grubu I (20 kisi) ve
3. okuldaki 6/D subesi kontrol grubu II (20 kisi) olarak alinmustir.

Deney (6/B) ve kontrol grubu I (6/D) subelerinin 6gretim etkinlikleri aragtir-
maci tarafindan yurGtilmastar. Kontrol grubu Il (6/D) subesinin 6@retim
etkinlikleri ise, okulda gérev yapan dersin fen bilgisi 6Gretmeni tarafindan
gerceklestirilmistir. Iki farkl kontrol grubunun alinmas: ile, arastirmacinin
kisisel ozelliklerinin bagimli degiskenlere olan etkisi azaltimaya calisilmistir.
Deney grubunda sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerine yer
verilirken, kontrol gruplarindaki dersler, uygulamadaki fen bilgisi 6gretim
programinin icerdigi 6gretim etkinlikleri ile yapilmigtir. Deneysel calismanin
Ogretim etkinlikleri, 6. smnif fen bilgisi 6gretim programindaki “Yasamimizi
Yonlendiren Elektrik” tinitesinde gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Uygulama Basamaklari

1. 6. siniflar Gzerinde gergeklestirilen calismaya, 05 Mart 2004 tarihinde,
ogrencilere fen bilimleri, bilimsel yontem ve bilim adamlarinin yaptig ca-
lismalar hakkinda bilgiler verilerek baslanmis ve bilimsel yontemin acik-
lamalarina yer verilmistir. Bunun icin Milli Egitim Bakanh@: tarafindan
hazirlanan CD tiirti materyallere yer verilmistir. Ayrica 6grencileri motive
etmek amaci ile yapilacak galismalardan sonra, her birinin birer bilim
adami olarak kendini gorebileceg@i yoniinde distinceler aktarilmustir.

2. Dersler, fen bilgisi 6@retim programinda yer alan siraya goére gerceklesti-
rilmigtir. Dersler iglenirken anlatilan konularin ve agiklanan olaylarin bir-
den bulunmadigi, bir ¢ok bilim adaminin zaman icinde 6zverili calisma-
lan sayesinde gergeklestirildigi belirtilmisgtir. Konu ile ilgili olan bilim
adamlarimin yasamlari, yaptign calismalar, buluslari, basarisizliklari, izle-
digi bilimsel yontemler detay: ile incelenmis ve sinifta tartisilmigtir.
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. Bilim adamlarinin yasam bicimleri incelenirken, sadece soyut anlatim
yvapilmamis, gorsellik ve isitsellik 6n planda tutulmustur. Bilim adamlari-
nin fotograflari, resimleri, yaptigi buluslara ait sekiller, laboratuarlarinin,
evlerinin resimleri sinif ortamina getirilmis ve 6grencilerin gbrmesi sag@-
lanmigtir. Ayrica TRT 2 televizyonunda yer alan “Bilim ve Yasam” ve
“Bilim ve Teknolojide Biiylik Anlar” programlarinda gosterilen ve konu
ile ilgili olan bilim adamlarinin yaptigi calismalar VCD’ de 6grencilere iz-
letilerek, onlarin meshur kisiler olarak gérdiig bilim adamlarint labora-
tuarda bizzat galisma yaparken gérmeleri saglanmustir.

. Fen bilgisi 6gretim programi cercevesinde hazirlanan ve dersin islenisini
zenginlestirmek icin konulan 6g@renci etkinliklerine, arastirmaci tarafindan
bazi ilaveler yapilarak tekrar gbzden gegirilmistir. Bu baglamda kavram-
sal karikattirler, hipotezler ve problem durumlar ile ilgili diizenlemeler
getirilmistir.

. Dersin islenisindeki etkinlikleri 6grenciler, bizzat laboratuarda gruplar
olusturarak gergeklestirmistir. Etkinliklerle ilgili problem ctimlesini ve hi-
potezleri, 6grenciler grup icinde konusarak olusturmuslardir. (Fen bilgisi
6gretim programinda yer alan 6g@renci etkinlikleri, aragtirmacinin devam
ettirdigi kontrol grubu I 6grencilerinde de yapilmustir.)

. Ogretim etkinlikleri icerisinde, égrencilerin zihnindeki bilim adami imgesine
katki saglamak amaci ile onlarin bilim adamlari ile konusmalari, tanigmalart
ve onlara soru yoneltmelerinin yararli olacag disinilmustir. Bu amagla
bazi fakltelere ziyaretler diizenlenmis ve 6grencilerin oradaki bilim adam-
lar1 ile etkilesim halinde bulunmalan saglanmistir. Ogrenciler, oradaki bilim
adamlarina nasil yasadiklari, ne gibi calismalar yaptiklar, 6zel yasamlar ile
ilgili sorular yoneltmisler ve karsilikli sohbet halinde olmuglardir. Ayrica ba-
yan bilim adamalarina da ziyaret diizenlenmis, bilim adamlarinin sadece
erkeklerden olmadid: dustincesi olusturulmaya caligilmuistir.

. Fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarindan bazilart derse misafir
olarak davet edilmis ve bir bilim adami olarak; bilimsel yontem, bilim
adamlarinin galismalarda izledigi yollarla ilgili diistincelerini sinifta 6grenci-
lerle paylagmiglardir. Misafirin ayrilmasindan sonra é@rencilere bilim adami
gozlem formu verilmis ve 6drencilerin bilim adamu ile ilgili gortglerini acik
uclu olarak diizenlenen gézlem formuna yazmasi istenmistir. Béylelikle bi-
lim adamlarinin yapti@i calismalar hakkinda bilgi verirken, 6grencilerin da-
ha dikkatli ve daha sistemli olarak dinlemesi saglanmaya galigilmigtir.

. Deney grubundaki 6grenciler, egitim fakiiltelerindeki derslerde yapilan

calismalarin sergilendi@i etkinliklere gotlriilmus ve caligmalarini sunan
ogrencilerle karsilikli etkilesim halinde olmalari saglanmustir.
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9. Ogrencilerin bilimsel bir calismaya katilma istegini gérmek, bilimsel bir
¢alismanin agamalarini uygulamasini saglamak icin, her 6grenciye konu
ile ilgili birer bilimsel proje verilmistir. Projesini hazirlayan 6grenciler si-
nifta yaptigi calismayi anlatmis ve konu karsilikh olarak 6grencilerle bir-
likte tartigilmustur.

10.6.siniflar Gizerinde gerceklestirilen calisma 27 Mayis 2004 tarihinde ta-
mamlanmigtir. Boylelikle calisma, 6. siniflar icin 11 hafta olarak devam
ettirilmistir (Deneysel uygulamanin yapildigit dénemde, fen bilgisi dersi
haftada 3 saat olarak islenmistir.). Deney ve kontrol gruplarina son test
olarak, akademik benlik kavrami 6lgegi uygulanmistir. Kalicilik testi uy-
gulamalari ise, 6. siniflar igin 22 Eyliil 2004 tarihinde gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Teknik ve Araclar:

Aragtirmada, 6grencilerin duyussal alan 6zellikli 6grenmelerindeki degisimi
incelemek amaci ile Senemoglu (1989) ‘nun Tirkce’ve uyarlamasini yaptidt,
Akademik Benlik Kavrami Olcegi kullanilmistir. Olcegi kullanmak amaci ile
Turkge'yve uyarlamasint yapan arastirmaci ile iletisime gecilmis ve arastirma-
da kullanmak icin izin istenmistir. Gerekli izinlerin alinmast sonucunda 6lge-
gin gtivenirlik galigmalar1 yapilarak, deney ve kontrol gruplarina 6n test-son
test olarak uygulamasi yapilmistir.

Akademik benlik kavrami 6lcegi, 6grencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili olarak
yetenek, sinif basarisi, derse verilen 6nem ve dersten 6g@renilecek bilgiler
bakimindan neler hissettigi ile ilgili 8 maddeden olusmaktadir. Olcekteki
maddeler likert tipi derecelendirme 6lcegine gore siiflandirilmistir.

Akademik benlik kavrami Olge@ine verdigi cevaplar, olumlu duistincelerden
olumsuz diisiincelere gére 1’den 5’ puana gére derecelendirilmektedir. Og-
rencilerin Olcekten alabilecedi puan araligi 8-40 arasinda degismektedir.
Akademik benlik kavrami 6lge@inin glivenirlik calismast icin, 6rneklem gru-
buna girmeyen 300 ilkégretim 6drencisine 6lgedin 6n uygulamast yapilmistir.
Testin tamaminin givenirligi Spearman Brown formtliinde yerine konulmus
ve r=0.75 olarak hesaplanmustir. Ayrica tek numarali maddelerle, ¢ift numa-
ralt maddeler arasindaki iliski p<.01 dizeyinde anlamli bulunmustur. Aka-
demik benlik kavraminin Tlirkge'ye uyarlanma caligmasini yapan Senemoglu
(1989), olcegin guvenirligini ¢ farkli grupta yapmis ve 0.80, 0.84, 0.89
olarak tespit etmistir. Elde edilen glivenirlik de@erleri, egitim calismalarinda
kabul edilebilir de@erler olarak gosterilmektedir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu bolumde, 6grencilerin akademik benlik kavrami puanlarinin etkisine
yonelik olarak, sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin, etkili-
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ligini belirlemek icin yapilan deneysel ¢alismalardan elde edilen veriler belir-
tilmistir. Bulunan veriler, gruplar arasi ve gruplar ici olarak degerlendirilmis
ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1.Deney ve Kontrol Grubu éél}ancilerinin Fen Bilgisi Dersindeki
Akademik Benlik Kavrami On Test Puan Diizeylerine lliskin
Bulgular

Sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin ele alindigi deney
grubu ve uygulamadaki fen bilgisi 6@retim programi 6gretim etkinliklerine
gore ogretimin yapildigi kontrol grubu I ve kontrol grubu I 6drencilerinin
akademik benlik kavrami 6n test puanlari 6. sinif gruplarn icin elde edilmistir.
6.sinif deney ve kontrol gruplarina gore, akademik benlik kavrami puanlari-
na iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’ de veril-
mektedir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan 6. Sinif Ogrencilerinin, Gruplarina Gére
Akademik Benlik Kavrami On Test Puanlarina lliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgtileri

Grup N ; S

Deney Grubu 19 33.10 4.75
Kontrol Grubu I 20 34.90 4.73
Kontrol Grubu II 20 31.75 2.48
Toplam 59 33.25 4.25

Tablo 2'ye gore, 6.smif deney ve kontrol gruplarinin akademik benlik kav-
rami On test uygulama sonuglarinin birbirine yakin degerlerde oldugu gértil-
mektedir. Gruplarin tamamiu icin elde edilen akademik benlik kavrami 6n test
uygulama sonucu 33.25 olarak belirlenmistir.

6. sinif 6grencilerinin gruplarina gére, akademik benlik kavrami 6n test pu-
anlarinin farklilagip farkhlasmadigina yonelik, iligkisiz 6rneklemler igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuclar Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan 6. Sinif Ogrencilerinin Akademik Ben-
lik Kavrami On Test Puanlarmna lligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
Kaynag Toplam1 | sd | Ortalamas1 | F P Fark
(KT) (KO)
Gruplararasi 99.847 2 49.923
Gruplarici 951.339 56 | 16.988 239 | .061 | YOK
Toplam 1051.186 | 58

Tablo 2 ve 3’ deki sonuclara gore, 6. sinif deney ve kontrol gruplari arasin-
da, akademik benlik kavrami 6n test uygulamast yéniinden anlamli bir farkl-
lik gostermemektedir (F, 55 = 2.39, p>.05). Bulunan sonuca gore deney ve
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kontrol grubu 6. siif 6g@rencileri, deneysel uygulamaya baslamadan 6nce

akademik benlik kavrami yoniinden esit diizeyde kabul edilebilmektedir.

4.2.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Fen Bilgisi Dersindeki
Akademik Benlik Kavrami Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

6.sinif deney ve kontrol gruplarina goére akademik benlik kavrami son test
puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de
verilmektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan 6. Sinif Ogrencilerinin, Gruplarina

Gore Akademik Benlik Kavrami Son Test Puanlarina fliskin Merkezi Egilim ve Yayil-
ma Olgileri

Grup N X S

Deney Grubu 19 34.00 3.75
Kontrol Grubu I 20 34.45 4.66
Kontrol Grubu II 20 30.35 4.90
Toplam 59 3291 4.77

Tablo 4 incelendiginde, sosyal 6@renme teorine dayali 6gretim etkinliklerinin
uygulandigi 6. sinif deney grubu 6grencilerinin akademik benlik kavrami son

test puan ortalamalarinin (¥ = 34.00), uygulamadaki fen bilgisi &gretim
programina gore Ogretimin gergeklestirildigi kontrol grubu II' deki 6grencile-

rin akademik benlik kavram1 son test puanlarina (¥ = 34.45) yakin degerde
oldugu goriilmektedir. Burada en disiik akademik benlik kavrami son test

diizeyine sahip grup, kontrol grubu II olarak belirlenmistir (* = 30.35).

6. sinif 6grencilerinin akademik benlik kavrami son test puanlarinin farkhlasip
farklilagsmadigina yonelik, iligkisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) vyapilmis, sonuclari Tablo 5'de verilmigtir. Yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda c¢ikacak farkin, hangi iki grup
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, coklu karsilastirmalar icin Scheffe
Testi yapilmuistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan 6. Sinif Ogrencilerinin Akademik
Benlik Kavrami Son Test Puanlarina lligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
Kaynag Toplami1 | sd | Ortalamas:1 | F p Fark
(KT) (KO)
Gruplararasi 201.076 2 100.538 1-3
Gruplarici 1123.500 | 56 | 20.063 5.011 | .010 2_3
Toplam 1324.576 | 58

1: Deney Grubu, 2: Kontrol Grubu I, 3: Kontrol Grubu II
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Tablo 4 ve 5’deki sonuclar incelendiginde, 6. sinif deney ve kontrol grubu
6grencilerinin akademik benlik kavrami puanlarinin istatistiksel olarak farkli-
lagti@i gorilmektedir. 6. simif deney grubu 6grencilerinin son testte sahip

oldugu akademik benlik kavrami puanlar (¥ = 34.00), kontrol grubu I 6g-

rencilerinin akademik benlik kavrami puanlarina (¥ =34.45) yakin degerde
bulunurken, kontrol grubu II 6@rencilerinin akademik benlik kavrami puanla-

rindan (¥ =30.35) yiiksek degerde oldugu bulunmustur. Akademik benlik
kavrami son test puanlarinin, deney grubu-kontrol grubu II' arasinda deney
grubu lehine; kontrol grubu I- kontrol grubu II arasinda, kontrol grubu I lehi-
ne anlaml oldugu goriilmektedir (F(2-56) = 5.011, p<.05). Buradan deney
grubunda uygulanan sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin,
6. sinif 6grencilerinin akademik benlik kavramini gelistirmede dustik diizeyde
de olsa, bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Yine, mevcut uygulamadaki
Ogretim etkinliklerine gore 6gretimin yapildigi kontrol grubu I’ deki 6grencile-
rin akademik benlik kavrami puanlarinin da artis gosterdi@i gérilmektedir.

4.3.Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin, Fen Bilgisi
Dersindeki Akademik Benlik Kavram Kalicilik Testi Puanlarina
Iliskin Bulgular

6.sinif deney ve kontrol gruplarina gore akademik benlik kavrami kalicilik

testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

6’da verilmektedir.

Tablo 6 . Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan 6. Sinif Ogrencilerinin, Gruplarina

Gore Akademik Benlik Kavrami Kalicilik Testi Puanlarina lliskin Merkezi Egilim ve
Yayilma Olgtileri

Grup N X S

Deney Grubu 19 34.78 3.13
Kontrol Grubu I 20 34.25 5.23
Kontrol Grubu II 20 31.60 4.62
Toplam 59 33.52 4.58

Tablo 6 incelendiginde, sosyal 6Grenme teorine dayali 6gretim etkinliklerinin
uygulandig@ 6. smif deney grubu 6grencilerinin akademik benlik kavrami

kalicilik testi puan ortalamalarinin (¥ =34.78), uygulamadaki fen bilgisi
Ogretim programina gore Ogretimin gergeklestirildigi kontrol gruplarinin pu-

anlarindan daha yiiksek degerde oldugu gériilmektedir (¥ = 34.25 ve X
=31.60). Burada en disiik akademik benlik kavrami diizeyine sahip grup,

kontrol grubu II olarak belirlenmistir (¥ = 31.60).
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6. sinif 6@rencilerinin akademik benlik kavrami kalicilik testi puanlarinin farklila-
sip farkhlasmadigina yoénelik, iliskisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmis, sonuglart Tablo 7’ de verilmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, gruplar arasinda cikacak farkin, hangi iki grup arasinda ol-
dugunu belirlemek amaciyla, coklu karsilastirmalar igin Scheffe Testi yapilmustir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan 6. Sinif Ogrencilerinin Akademik

Benlik Kavrami Kalicilik Testi Puanlarina ili§kin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplami sd | Ortalamasi F P Fark
(KT) (KO)

Gruplararas:1 | 115.004 2 57.502

Gruplarici 1103.708 56 | 19.709 2918 | 062 | YOK

Toplam 1218.712 58

Tablo 6 ve 7’deki sonuglar incelendiginde, 6. sinif deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik benlik kavrami kalicilik testi puanlarinin istatistik-
sel olarak farklilasmadigi goérilmektedir (F 55 = 2.918, p>.05). 6. sinuf
deney grubu 6g@rencilerinin kalicilik testinde sahip oldugu akademik benlik

kavrami puanlar (¥ =34.78); kontrol grubu I (¥ =34.25) ve kontrol grubu

Il 6grencilerinin sahip oldugu akademik benlik kavrami puanlarindan (*
=31.60), farklilik cok olmamasina ragmen yiiksek bulunmustur. Ancak bulu-
nan degerlere gore, gruplar arasinda akademik benlik kavrami kalicilik testi
puanlari i¢in anlamli farkhilik ortaya ¢ikmamustir.

4.4.Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik
Benlik Kavram On Test - Son Test ve Kalicilik Testi Uygulama
Puanlarina Iliskin Bulgular

6.sinif deney grubu 6g@rencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik benlik kavrami
dulzeylerini belirlemek icin yapilan 6n test — son test ve kalicilik testi puanlarina
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8 de verilmektedir.

Tablo 8. Deney Grubunda Yer Alan 6. Sinif Oarencilerinin, Tekrarh Olgﬁmlere Gore
Akademik Benlik Kavrami Puanlarina Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olculeri

Olciimler N X S

On Test 19 33.10 4.75
Son Test 19 34.00 3.75
Kalicilik Testi 19 34.78 3.13

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6. sinif 6@rencilerinin aka-
demik benlik kavrami 6n test puanlarmm (¥ = 33.10), akademik benlik
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kavrami son test (* = 34.00) ve akademik benlik kavrami kalicilik testi pu-

anlarinin (* =34.78) birbirine yakin degerlerde oldugu gériilmektedir.

Tablo 9’da, 6.sinif deney grubu 6grencilerinin, fen bilgisi dersindeki akademik
benlik kavrami diizeylerini belirlemek icin yapilan 6n test — son test ve kalicilik
testi puanlannin karsilastirildi@i, iligkili 6rneklemler igin tek faktorli ANOVA
(One-Way ANOVA for Repeated Measures) sonuglar1 goriilmektedir. Ogrenci-
lerin akademik benlik kavrami puanlarina yonelik, 6n test-son test-kalicilik testi
uygulamalarindan hangi ikisi arasinda anlamh farkliligin oldugunu belirlemek
icin ¢oklu kargilastirmalar igin Bonferroni Testi kullanilmustir.

Tablo 9. Deney Grubunda Yer Alan 6. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki
Akademik Benlik Kavrami On Test - Son Test - Kalicilik Testi Puanlarina Yénelik,
[ligkili Orneklemler Igin Tek Faktorli

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Antamls
Koynags Toplam1 | gq | Ortalamas:1 | F p Fark

(KT) (KO)
Deneklerarasi 713.263 18 | 39.626
Olciim 26.982 2 13.491
Hata 125.684 | 36 | 3.491 3.864 | .065 | YOK
Toplam 865.929 | 56

Tablo 8 ve 9’daki sonuglar incelendiginde, 6. simf deney grubu 6grencileri-
nin akademik benlik kavrami 6n test — son test ve kalicilik testi puanlarinin
istatistiksel olarak farklilasmadigi gorilmektedir (F,3, = 3.864, p>.05). 6.
sinif deney grubu 6grencilerinin akademik benlik kavrami son testinde sahip

oldugu puanlar (¥ =34.00); 6n test akademik benlik kavrami puanindan
(* =33.10) daha yiiksek bulunmustur. 6. sinif deney grubu &grencilerinin

akademik benlik kavrami kalicilik testi puanlari (¥ =34.78) ise 6n test ve son
test puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulguya goére, deney grubunda uygula-
nan sosyal 6grenme teorisine dayali 6@retim etkinliklerinin, 6. sinif 6grencile-
rin akademik benlik kavramini gelistirmeye etkisi oldugu soylenebilir. Ancak
akademik benlik kavraminda gézlemlenen bu yiikselme, olctimler arasinda
istatistiksel olarak bir anlamli bir fark olugturmamugtir.

5. Sonuclar ve Tartisma

Deney ve kontrol grubunda bulunan, 6. simnif 6grencilerinin akademik benlik
kavrami 6n test puanlarn arasinda anlamli diizeyde farkhlik bulunmamaktadir.
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Yani deneysel uygulamaya baglamadan 6nce, hem deney hem de kontrol
grubunda yer alan 6g@rencilerin akademik benlik kavrami puanlari yoniinden
benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmustir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin gergeklestirildigi
deney grubu ve uygulamadaki fen bilgisi 6@retim programi 6gretim etkin-
liklerine gore 6gretimin yapildigi kontrol grubundaki 6. sinif 6grencilerinin
akademik benlik kavrami son test puanlari deney grubundaki 6grencilerin
lehine, daha yiiksek olarak belirlenmis ve anlaml diizeyde olmustur. Bu-
rada deney grubunda uygulamasi yapilan sosyal 6grenme teorisine dayali
Ogretim etkinliklerinin, 6grencilerin akademik benlik kavramini gelistirmede
diistik diizeyde bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 4 ve 5).

Sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi de-
ney grubu ve uygulamadaki fen bilgisi 6gretim programi 6gretim etkinlikleri-
ne goére 6g@retimin yapildigr kontrol grubundaki 6. simif 6grencilerinin akade-
mik benlik kavrami kalicilik test puanlari deney grubundaki é@rencilerin lehi-
ne, daha yiiksek olarak bulunmustur. Ancak akademik benlik kavrami kalici-
lik test puanlar1 arasindaki bu farklilik, gruplar arasinda anlaml derecede
farklilik gostermemistir (Tablo 6 ve Tablo 7).

Deney grubundaki 6. sinif dgrencilerinin akademik benlik kavrami 6n test-
son test ve kalicilik test puanlari arasindaki iligkiler incelenmis, kalicilik test
uygulamasina dogru bir artisin oldugu goértilmustir (Tablo 8). Ancak deney
grubu igin, uygulamalar arasinda (6n test- son test ve kalicilik test) anlamlt
diizeyde bir farkliik gozlenmemistir (Tablo 9). Buradan, sosyal 6grenme
teorisi etkinlikleri sonucunda 6grencilerin kazandidi, akademik benlik kavra-
mi1 puanlarini ilerleyen zamanlarda daha da artirabilecegi séylenebilir. Deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin, calismanin baglangicinda kendilerini
akademik benlik kavrami puani yoniinden yiiksek diizeyde gérdiigu gortil-
mektedir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin 4. ve 5. siniflarda fen bilgisi
derslerini, hak etmedikleri halde yiiksek notlar alarak gecmis olabilecekleri
ihtimali gosterilebilir. Boylelikle, deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi
dersinde kendilerini baslangicta akademik benlik kavrami yoniinden baslan-
agicta yeterli gérdiigii sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin akademik benlik
kavrami puanlarindaki artis gbz 6nline alindiginda, sosyal 6grenme teorisine
dayanan 6gretim etkinliklerinin 6@rencilerin zaman icindeki, akademik benlik
kavrami puanlarinin gelisimine katki saglayabilecegi séylenebilir.

Pajares (2003), kisinin 6z glivenin; onun kabiliyetini, motivasyonunu ve
okulla ilgili 6@renim durumlarindan bazilarini etkileme giictine sahip oldugu-
nu aciklamaktadir. Yine Harty vd., (1986) ¢alismasinda, fen bilimlerine y6-
nelik tutum ve akademik benlik kavraminin birbiri ile iligkili oldugunu belirt-
mistir. Buna gore, 6. siniflarda uygulamasi yapilan sosyal 6grenme teorisine
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dayali 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin akademik benlik kavramini gelig-
tirmede etkisinin oldugu goériilmektedir. Bulunan bu sonug, belirtilen arastir-
ma sonuglari ile uyumlu olmaktadir.

6. Oneriler

Aragtirmanin yiritaldaga 6. smif deney grubu, kontrol grubu I ve kontrol
grubu II 6grencileri Gizerinde gerceklestirilen, sosyal 6grenme teorisine dayali
6gretim etkinliklerinin uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuclara gore su
Oneriler verilebilir:

2006-2007 yilinda 6. siniflarda uygulamaya konulan, Fen ve Teknoloji Og-
retim Programinda duyussal amacl kazanimlara yogun olarak yer verildigi
goriilmektedir. Ogretim programimin uygulayicilar olan égretmenler, duyus-
sal amagh 6grenmeler ve bunlarin degerlendirilmesine yonelik calismalar
hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu amagla 6gretmenlere yonelik olarak, hizmet
ici egitim kurslar1 diizenlenmeli ve seminerler yapilmalidir.

Ogrencilerin, yaptigi calismalardan etkilenebilecegi yasayan modeller olarak,
Universitede caligmalarini yuriten bilim adamlarinin okula davet edilmesi
veya sinifca Universiteye yapilabilecek bir gezi, 6grencilerle bilim adamlari
arasinda bir etkilesim ortami olusturacak ve 6g@renciler bilim adamlarindan
ve yaptidi calismalardan buytik élclide etkilenebileceklerdir. Bu yiizden onla-
rin fen bilimlerine yonelik tutumlarini gelistirebilecek nitelikte olan, model
alabilecegi tim 6zellikler kullanilmalidir.

Bilimsel calismalari yapan Kisilerin kullandigi deney aletlerinin veya dénemin
deney diizeneklerinin sergilendigi mekanlara yapilacak ziyaretler, 6grencile-
rin ilgisini buyuk o6lclide ¢ekecektir. Bu amacla 6gretim programi icerisinde
gezi amacli bolimler konulmali ve gezi gézlem calismalari yapilmalidir.

Bilim adamlarinin yaptigi calismalari gosteren film tiri materyallerin sayisi

cok azdir. Bu yiizden konu ile biitiinlesen ve bilim adamlarinin bizzat yaptigi
caligmalarin gosterildigi filmlerin olugturulmasi gereklidir.
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Abstract: This study focuses on the results of applying teaching
methods based on social learning theory to elementary students in
order to develop their academic self-concept. The experiment carried
out in this study involves experimental and control groups of 6 grade
students attending three different elementary schools. Two control
groups were made use of in order to reduce the effect of the teacher
factor on the results of the experiment. In the experimental group
instruction was carried out through teaching activities based on social
learning theory. In control groups I and II, on the other hand, the
teaching activities employed were those included in the current science
education program. The data for this research were obtained after the
application of the academic self-concept scale as a pre-test, post-test,
and permanence test. Research results demonstrated that teaching
activities based on social learning theory contribute significantly to the
development and permanence of students’ academic self-concept.
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B Teopuu 0011eCTBEHHOr0 BOCIIMTAHUS MOHATHE
akageMuuyeckoro "s" y yueHukoB 6ro kiacca HavajdbHO#
IIKOJIbI H BJIMSIHHE HA MOCTOSSHHOCTH OLIEHOK.

Homomnnk nouenta Joxkrop Mypat Jdemupoéoam”
IMMpodeccop Jdokrop Paxmu SArboacan”™

Pestome: B naHHON paboTe paccMaTpUBAIOTCS HMTOTH HCIIOJIB30BaHUS
3(h(GEeKTUBHOCTH 00pa30BaHUs, OMUPAIOIIEIOCS Ha TCOPHIO COIMATBHOTO
00pa30BaHusl, HAIIPABJICHHOTO HA Pa3BUTHE TOHATHS aKaJeMU4ecKoro "s"
y YYEHHKOB HA4YalbHBIX KIAaccoB. Pa0oTra OCylIecTBIE€Ha Ha
KOHTPOJIbHBIX M 3KCIIEPUMEHTAILHBIX TPYyIIax 6ro Kiacca TpeX pasHbIX
HayaIbHBIX IIKOJI. C pacCMOTpEHHEM IBYX KOHTPOJIBHBIX TPYIIl MBI
MOMBITAIMCh ~ CHU3UTh  BIMsSHHE  (akTopa  MpermogaBareis  Ha
ucciefoBanne. B akcnepuMeHTanbHOM TIpynie  paccMaTpUBAarOTCS
obpa3zoBarenbHbIe JICHCTBHSI, OCHOBAHHBIC HA 00Pa30BaTEIbHYIO TEOPHIO
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TECT MEpKH TOHATHs akajgemuueckoro "s'. JlaHHBIE WCCIEIOBAHUS
MOKa3aJId TOJIE3HOCTh O00pa30BaTENbHBIX JCHCTBHI, OCHOBAaHHBIX Ha
00pa30BaTe/ibHyI0 TEOPUIO B  OKCICPHMEHTANbHBIX TpyINax, Ha

nah

albpHEHIee pa3BUTHC MMOHATHI aKaJeMHIECKOTO 'S YYCHHUKOB.
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Doc.Dr. S. Dilek YALCIN-CELIK’

Prof.Dr. Inci Engiiniin’iin Yeni Tirk Edebivati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
(1839-1923) adl kitabi, 2006 vilinda Dergah Yaymnlan tarafindan Istan-
bul’da yayinlanmigtir. Toplam 943 sayfadan olugsmaktadir. Yazarin daha
once yaymlanmis olan Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati (2001) adh ki-
tabi, 1923 yilindan baglayarak 2000 yilina kadar Ttirk edebiyat tarihini konu
edinmekteydi. Yeni Ttirk Edebiyat: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e adli kitap ise
1839-1923 yillarim1 kapsamaktadir. Genel olarak bu iki edebiyat tarihi bir
bitiin olarak okundugunda ve degerlendirildiginde, yeni Turk edebiyatt
alanint kendisine konu edinmis bir akademisyenin, XIX. ylzyildan itibaren,
Batililasma etkisiyle gelisen Tirk edebiyatinin gelisimini, ginimiize kadar
izleyisine tanik olmak mimkindur.

Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923) adh calisma,
“Onsoz”, “Girig”, “Nesir”, “Roman”, “Siir”, “Tiyatro” ve “Tenkit” ana bas-
liklarindan olugmaktadir. Her ana baglik, Tanzimat déneminden Cumhuriyet
donemine kadar gecen siire icerisinde, tiirtin gelisimini agiklayan, érnekleri
yorumlayan alt bagliklardan olugmaktadir.

Prof. Dr. Inci Engintin, kitabinmn “Onséz” kisminda, calismasinin genel plan,
gercevesi ve sinirlart hakkinda bilgi vermektedir. Aragtirmact, éncelikle Tan-
zimat edebiyati terimini ve 1839 tarihini kullanmakla birlikte, yeni tarz edebi-
yatimizin baslangicinin daha sonraki yillara, yeni bir dil ihtiyacinin ise daha
onceki yillara denk distiigli gercegine deg@inerek, edebiyat tarihi ve kiltir
galigmalarinda, net ve kesin tarihlerin stylenemeyecegi, bunlarin ¢ok da
belirleyici olamayacad: gercegini vurgulamaktadir. Ayrica Tanzimat’tan
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Cumbhuriyet'e uzanan dénemde ortaya cikan edebiyatimizin, kendi butiin-
lagu icerisinde tarih bilgisi, toplumsal olaylar ve daha pek cok dig unsurun
etkisi altinda kaldigi gergegdini yadsinamamaktadir. Bu durumda yazar, kita-
binda kullandigi inceleme yontemini soyle dile getirmektedir:

“Yeni Turk edebiyati, yeni tlrleri de getirmistir. Bundan dolayi ben ki-
tabimda, malzemeyi tiirlere gére tasnif ettim. Yazarlarin hayatlar hak-
kinda kisaca, ancak eserlerin etkilendikleri oranda bilgi verdim. (...)

Nesir, Hikaye-Roman, Siir, Tiyatro, Tenkit olmak {izere bes ana bo-
lim, kitapta kronolojik olarak iglenmistir. Her béliimde eserler ve on-
lar1 yaratan sahislan ele aldim. Tturlerdeki gelismenin incelenmesin-
den ziyade, sadece genis tablonun verilmesini amacladim. (...)

Ayrica gazetenin bu dénemde edebiyat ve edebiyatgilar agisindan ta-
sidigt 6nemi dikkate alarak gazete yazilarinin malzemesi olan sosyal
ve siyasi konulari, miistakil bir béliimde incelemek yerine, yazarlarin
gazetelere katkisini gosterecek sekilde islemeyi uygun buldum.”

(Engintin 2006: 9, 10)

Boylece yazar, tlrlerden yola ¢ikarak, bir donem edebiyatina 1sik tutmakta-
dir. Biyografik bilgi sinirl tutulmustur. Clinki edebiyatimizda, yillardan beri
akademik ortam icerisinde onlarca tez yapilmis ve pek ¢cogu da yaymlanmig-
tir. Yazar, bu durumda hazirlanmis biyografik calismalari yeniden ele alarak
tekrara diismemis, bu bilgileri dipnotlara aciklamali bir sekilde yerlestirmistir.

“Onsoz”de, arastirma alani hakkinda da detayli bilgi verilmistir. Hangi kii-
tiphanelerde calisildidi, genel ve 6zel kiitliphanelerdeki metinlere ulasiima
stireci anlatilmigtir. Edebiyat tarihinin yaziminda kullanilan eski harfli metin-
lerin elde edilme asamasindan sonra bir bagka sorun ile daha karsilagilmak-
tadir. O da, eserlerin kimilerinin kagak bask: olma ihtimali ve en dogru met-
ni, su andaki bilgiler ile tanimlayamama problemidir. Engintin, kacak baski
(korsan baski) konusunu, Prof. Dr. Omer Faruk Akiin’e atif yaparak yeniden
glindeme getirir. Boylece bir arastirma konusu daha ortaya atilmis olur. Eski
Turk edebiyati calismalarinda oldugu gibi, yeni Ttirk edebiyati calismalarin-
da da tenkitli, karsilagtirmali metin nesrinin yapilmast. En dogru metnin orta-
ya cikartilip degerlendirilmesi.

“Girig” bolim, bir nevi kiltir tarihi seklinde diistinilmusttr. Bilindigi gibi
Turk’lerin yazili edebiyat ve kiltiir tarihi, XVIII. yiizyila dek geri cekilebil-

mektedir. Yazar, Oguz Kagan Destani ile Orhun Abideleri arasindaki baga
dikkat g¢ektikten sonra, bu tarihten itibaren, Cumhuriyet dénemine kadar
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yazih eserler hakkinda genel bilgiler vermistir. Kisa aciklamalar yaptid, ya da
isim olarak gectigi, tarih igerisinde olusturulmus yazili eserler hakkinda bilgi
alinabilecek kaynaklari, dipnotlarda detayli bir sekilde gostermistir. Boylece
Turk’lerin yazili edebiyat tarihi, panoramik olarak bir biitlin seklinde okurun
g6zliniin 6ntinde canlandirilmstir.

“Nesir” bolumi, Tanzimat déneminde baglayan yeni anlayis 1sigindaki diiz-
yazinin gelisimine dikkatleri ¢cekmektedir. Eski Tirk edebiyatinda nesir kav-
raminin bugiiniin anlayist ile yeniden degerlendirilmesi sonucu, yeni agilim-
lara sahip olacagi, yeni eserler ve nitelikler ortaya cikabilecegi kaginilmaz bir
gercekliktir. Bununla birlikte Tanzimat nesri, genel olarak eski Turk edebiya-
tindaki nesir anlayisindan farkll bir gelisim yolu izlemistir. Bunda resmi ya-
zisma dili ve gazeteciligin 6énemli rolii bulunmaktadir. Bu noktaya dikkatleri
ceken Prof. Dr. Inci Enginiin, Mustafa Resit Pasa, Namik Kemal, Cevdet
Pasa, Rifat Pasa, Ali Pasa, Fuat Pasa, Akif Pasa gibi devlet adami-tarih¢i ve
yazarlarin, dénemin nesir Usliibunu yaratmadaki cabalarina deginir. Bu bo-
lim, yeni nesir Gslibunun 6rneklerini detaylandirmak igin, gazetecilik ve
dergiler basta olmak tizere, mensur siir, hatira-mektup ve tarih gibi nesir
turleri hakkinda agtklamalar icermektedir.

“Nesir” basghd! altindaki ilk alt baglik “Gazete, Makale ve Yazarlar’dir. “Ga-
zete, Makale ve Yazarlar” boliimii de, bes alt bolimden olugmaktadir. “Bas-
langic Dénemi”, “Fikir Gazeteciligi ve Siyasi Gazeteler”, “Il. Abdiilhamit
Dénemi”, “Mesrutiyet’'ten Sonraki Basin” ve “Miitareke Dénemi Basini”.

Tanzimat dénemini, en iyi gazetecilik ile agiklamak, gazeteyi dénemin bir
gesit simgesi saymak mumkindir. Ara Nesil ve Mesrutiyet dénemlerini de
dergilerle. Cuinkl, gazete yazarlari, hemen biitiin nesir tirlerini (kurmaca
olsun, bilgi verici nesir tirleri olsun) ilk olarak gazetelerde yayimlarlar. Ya da
yazarlar ve sairler, gazetecilikten yetiserek edebiyat tiirleri Gizerinde yogunla-
sirlar. Gazete ve dergiler yazar ve sairler igin birer okul konumundadirlar. Bu
gerceklige dikkati ceken Engintlin, 6zellikle, Tanzimat ve Mesrutiyet dénemi
gazetecilik ve dergicilik anlayigini vermek igin iki tutum izler. Birincisi, Miinif
Pasa, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi, Eblizziya Tevfik, Teodor
Kasap, Ali Bey gibi sahsiyetleri, onlarin, edebi, siyasi, sosyal ve kiiltirel dii-
stincelerini, dergi ve gazetelerden yola cikip, Tanzimat dénemi ile baglantt
kurarak aciklamaktir. Tkinci tutum sudur: Kimi gazete ve dergiler, dénemle-
rinde, Oylesine 6zgiin, orijinal nitelikler olusturmuslardir ki, neredeyse bir
yazar kadar belirgin kimlik ve tisltp 6zellikleri sergilemislerdir. Ornek verecek
olursak, Terctiman-1 Ahval, Hiirrivet, Basiret, Muhbir, Ibret Terciiman-1 Ha-
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kikat, Ikdam gibi gazeteler ile, Mecmua-i Fiintin, Diyojen, Servet-i Fiintn,
Ictihat dergilerinde oldugu gibi. Sayiyi arttirmak elbette miimkiindiir. Bu
gazete ve dergiler, dénemi niteleyen, yeni tsliip ve deg@erleri veren nitelikle-
riyle birer 6ncti durumundadirlar.

“Mesrutiyet'ten Sonraki Basin” ve “Mitareke Doénemi Basini” konu alan
bolimlerde de, yazarin tavri ayni olmustur. Nasil Tanzimat ve Mesrutiyet
devri gazete ve dergileri, hem Batili tarzda yeni bir edebiyat anlayisinin bag-
langict olmus, hem de siyasi ve fikri alanda aydinlanma distincesinin tetikle-
vicisi durumuna gelmisse, Mesrutiyet sonrasi ve Miitareke dénemi basini
da,bir yandan milli edebiyat anlayisinin yerlesmesinde, diger yandan milli
mucadelenin yiritilmesinde cok yonli ve fonksiyonel olarak iglev tstlen-
miglerdir. Hiseyin Cahit (Yalgin), Ali Kemal, Celal Nuri, Mehmet Akif, Yakup
Kadri, Halide Edip, Refik Halid, Rusen Esref, Stileyman Nazif, Falih Rifki,
Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi isimler Mesrutiyet sonrast ve Miitareke
déneminde Tiirk edebiyatinin akisini belirleyen kisilerdir. Tanin, Ikdam ve
Aksam gazeteleri ile, Sirat-1 Mustakim, Sebilii’r-Resad, Gen¢ Kalemler, Yeni
Mecmua, Dergah dergileri, en az yazarlar ve sairler kadar, devrin ruhunu
yansitmada etkili olmuslardir.

“Mensur Siir” alt bashdr ile, eski Tirk edebiyatindaki sanath nesir anlayisinin,
Bat1 kiilttirti etkisi ile olusan yeni Ttirk edebiyatinda, de@isen gortiiniimd, irde-
lenmektedir. Ziya Pasa ve Namik Kemal'in bazi yazilarindaki sairane anlatimlar
ile, Hiiseyin Cahit’in, Ahmet Hikmet'in, Mustafa Resid’in, Mehmet Cel&l’in,
Omer Seyfettin’in ve Halide Edip’in kimi denemeleri bir yana birakilacak olur-
sa, Abdilhak Hamid’in Makber’i, Halit Ziya'nin Mensur Siirler’i, Mehmet Ra-
ufun Sivah Inciler’i ve Yakup Kadri'nin Erenlerin Bagindan ile Okun Ucundan
adl kitaplart bu ttirtin énemli eserleri arasinda yer almaktadir.

“Hatira-Mektup” isimli boliimde, diger tiirlerin anlatiminda oldugu gibi, ha-
tira ve mektup turinin Goktirk Kitabelerinden baglayarak tarihi gelisimi
anlatilir. Dipnotlarda érnekler verilir. Tanzimat 6ncesi yillarda, yiiziinii, Ba-
t'ya geviren aydinin Avrupa izlenimleri, Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi,
Sahdi Osman Efendi, Sadik Rifat Paga, Mustafa Sami Efendi’nin eserleri ile
anlatilir. Yasincizade Seyid Abdiilvehhab Efendi, Mithendis Faik, Omer Liitfii
ve Mehmet Emin ise Dogu kiiltiirtinii, Iran, Asya ve Afrika tilkelerine ait izle-
nimlerini yazmglardir. XIX. yiizyil sonrasina geldigimizde, Hayrullah Efendi,
Namik Kemal, Abdulhak Hamid, Ahmet Mithat Efendi gibi yazarlar, eserle-
rinde Avrupa kiltiriini ve degerlerini dile getirmektedirler.
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Muallim Naci, Recaizade Mahmut Ekrem, Cenap Sahabettin, Mehmet Rauf,
Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Hiseyin Cahit, Halit Ziya Usakhgil ile Ahmet Ra-
sim’in dénemin 6zelliklerini yansitan, renkli hatiralart ve mektup 6rnekleri
bulunmaktadir. Yine bu dénemde, sirgiin hatiralar1 da 6nemli bir yer tut-
maktadir. Yakup Kadri, Halide Edip, Refik Halit'in hatira yazilar ile Ziya
Gokalp’in mektuplar: attanmamasi gereken 6rneklerdir.

“Tarih” alt baghgr ile, Fuat Kopriili'ye kadar yazilmis ve terciime edilmis
tarih kitaplarinin de@erlendirilmesi yapilmigtir.

“Roman” ana baghd: altinda, su alt bagliklar yer almaktadir: “Ttrkcede Ro-
manmn Kaynaklan ve {lk Ornekler”, “ilk Hikayeci ve Romancilar”, “Servet-i
FinGn” ve “Il. Mesrutiyet ve Sonrasi”.

“Tiirkcede Romanin Kaynaklar ve ilk Ornekler” béliimiinde, Turk edebiya-
tinda Bati1 tarzda roman triinin tanimi ve gegis dénemi eserlerinin deger-
lendirilmesi yapilmaktadir. Bunun icin, gecis dénemi igerisinde sayabilece-
gimiz Muhayyeldt, Sergtizest-i Kalyopi, Akabi Hikayesi, Temasa-i Diinya gibi
eserler tahlil edilmistir. Ermeni harfli Tiirkge kitaplardan s¢z edildikten sonra,
Bati1 edebiyatlarindan yapilan ilk ceviriler tizerinde durulmustur.

“Ilk Hikayeci ve Romancilar” bélimiinde, tirin edebiyatimizdaki gelisimi ilk
orneklerden baglayarak anlatiimaktadir. Emin Nihat'in Misameretname’si,
Semsettin Sami'nin Taassuk-i Taldt ve Fitnat’t, Ahmet Mithat Efendi’'nin telif
ve tercime romanlari (bu konuya genis yer ayrilmistir. Yazarin romanlari
siniflandirilarak ele alinmistir), Namik Kemal'in romanlari, Zafer Hanim’in
Ask-1 Vatan’i, Mizanct Murat'in Turfanda mi Yoksa Turfa mi adli eseri,
Recaizéde Ekrem’in Araba Sevdasi, Sami Pasazade Sezayi'nin Sergtizest’i ve
hikayeleri, Pasabeyzade Omer Ali'nin Ttirkmen Kizi, Fatma Aliye Hanim’in
romanlari, Nabizdde Nazim’in roman ve hikayeleri, Ahmet Rasim’in roman
ve hikayeleri, Hiiseyin Rahmi'nin romanlari, poptler romancilarin eserleri
(Mehmet Celal, Safvet Nezihi ve Vecihi) ile XIX. yiizyilda edebiyatimizdaki
roman tirt hakkinda genis bilgi verilmistir.

“Servet-i Finlin” dénemi romaninin konu edildigi bolimde, Halit Ziya Usak-
ligil, Mehmet Rauf, Ahmet Hikmet Miiftioglu, Hiseyin Cahit Yalcin ve
Safveti Ziya'nin romanlari hakkinda kapsamli degerlendirmeler yapilmustir.
Servet-i Fiinin dénemi romanlarinda yazarlarin, ortak bir duyarlik tutumu
dikkati cekmektedir. Bu devrede, artik Turk romani gelisim stireci tamam-
lanmis, olgunluk dénemi eserleri, tek tek yazilmaya baglamustir.
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“Il. Mesgrutiyet ve Sonrast” béliiminde, Ebubekir Hazim, Filibeli Ahmet Hil-
mi, Halide Edip’in romanlari tizerinde durulmustur. Yine bu bolim genis bir
konu alan: olusturdugu igin alt bolimlere ayrilmigtir:

“Fecr-i Ati Romancilar” béliimiinde, agirlasan savas sartlarinin Tiirk roma-
nini etkiledigi gercegine dikkatleri ceken Prof. Dr. Inci Enginiin, “Memleket
Edebiyati Akim1” icerisinde duistinebilece@imiz, [zzet Melih, Cemil Siileyman,
Yakup Kadri ve Refik Halit gibi yazarlarin romanlari ile Sahabettin Stiley-
man’in hikayelerini islemektedir.

“Geng Kalemler” boélimtnde, tabii ki ilk olarak tzerinde durulacak Kkisi,
Omer Seyfettin’dir. Denilebilir ki yazar, bu béliimii, sadece onun eserlerini
anlatmak icin diizenlemistir. Gen¢ Kalemler ile Omer Seyfettin neredeyse
birbirleri ile 6zdeslesmis bulunmaktadir.

“Ilk Kalem Tecriibelerine Baglayanlar” adli boliimde, II. Mesrutiyet Sonrast
dénemde yazi hayatina atilan romancilarimizin eserlerine yer verilmistir.
Bekir Fahri, Aka Gilindiiz, Guzide Sabri, Resat Nuri, Miifide Ferit, Erciment
Ekrem tizerine genel degerlendirmeler yapilmistir. Resat Nuri ve Erctiment
Ekrem digsindaki yazarlarimiz daha sonraki yillarda popiiler tarz romanin
6nemli temsilcileri olacaklardir.

“Roman”dan sonra diger bir ana bolim, “Siir” baglhdin: tasir. Bu boliimde de
bilgiler, kronolojik olarak siralanmis, alt bolimler buna goére olusturulmustur.
“Tanzimat Sonrasi Siir”, “Servet-i Fintn”, “Il. Mesrutiyet Dénemi”, “Asrin
Kapisinda Doganlar” alt bélimleri, kendi igerisinde dallara ayrilmaktadir.

“Tanzimat Sonrast Siir” boliminde, yazar, asil konu edilecek dénemin 6zel-
liklerini vermeden 6nce, gecmisteki anlayist 6zetleme tavrini burada da gos-
terir. Turk siir gelene@i hakkinda, tarihsel bir arka plan vererek genel deger-
lendirmeler yapar. Tanzimat siiri, Bati edebiyatlar etkisi kadar, kendi gelene-
gini kullanan, doénitstiren ve Dogu kiltir ile Bati kiilttirii arasinda bir sentez
arayigi ile 6zgiin bir yapiya buriinmektedir. “Divan Siirinin Son Ornekleri” ve
“Halk Siiri” alt bagliklar: bu amagla diizenlenmis gériinmektedir. “Siirde Yeni
Ornekler”, Tanzimat siirinin olusum stirecinin anlatildigi boliimdar. Dogu
kiltiir gelenegini anlatan yazar bu kez, Bati edebiyatlarindan yapilan ilk siir
cevirilerini tartigmaya acar, 6rnekler verir, agiklar.

“Siyasi ve Sosyal Siir” alt baghi@i altinda, bizim genel olarak Tanzimat 1. D6-
nem Sairleri olarak adlandirdigimiz Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal ekolu
anlatilmaktadir. S6ziinl ettigimiz sairlerin siirlerini, siyaset ve sosyal konular
acisindan degerlendiren yazar, bu alt baslik altina bir de, Esref adli sairi ek-

216



Yal¢in-Celik, [nci ENGINUN (2006) Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat tan Cumhuriyet’e (1839-1923)

lemigtir. Sair Egref, XIX. ylzyilin en 6nemli hiciv sairleri arasinda yer al-
makta, sosyal ve siyasi bozukluklara, diizene karsi gelen siirler yazmaktadir.

“Ferdi Duygularin Siiri” bolimi, Recaizade Mahmut Ekrem’in siir anlayisinin
anlatimi ile baglar. Abdilhak Hamid ile devam eder. Bu iki sair, romantik ve
bireysel duyarliklarini anlatan eserleri ile Tirk edebiyatinda siir anlayiginin
tamamen degismesine, yenilesmesine éncl olurlar.

“Yeni Siire Tepki” alt baghd: altinda, tek bir isimden s6z edilmektedir: Mual-
lim Naci. Recaizdde Mahmut Ekrem ile ayni nesilden olan Muallim Naci,
romantik ve yeni siir anlayisina karsi, gercekgi ve eski siiri savunan yoni ile,
déneminde 6nemli bir otorite sayilmaktadir. Prof. Dr. Inci Enginiin, sairin
siirleri hakkinda bilgi verdigi gibi, siir anlayisi konusunda agiklama yaparken,
zaman zaman Recaizade Mahmut Ekrem’in siir anlayisgt arasinda karsilagtir-
malarda bulunur.

“Ara Nesil Sairleri” alt bolimiinde, Tanzimat sonrasi yetisen, Servet-i Finin
dénemi siir anlayisinda hazirlayici rol oynayan, Ara Nesil Sairleri, romantik
ve santimantal siir anlayisina sahip bir gruptan olusmaktadir. Mehmet Celal,
Nébizade Nazim, Abdilhalim Memduh, Ali Ferruh, Mustafa Resit,
Menemenlizdde Tahir, Makbule Leman ve Nigar Binti Osman, Ara Nesil
sairleri arasindadir. Engintin, bu sairler arasinda, kitabinda, Mehmet Celal,
Nabizade Nazim ve Nigar Binti Osman’a ayri bir yer verir.

“Servet-i Funtn” adh béliimde, Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin, Stileyman
Nazif, Ali Ekrem, Ismail Safa, Hiiseyin Suat, Ahmet Resit Rey, Hiiseyin Siret,
Faik Ali ve Celal Sahir'in siirleri, Servet-i Fiinan siir estetigi icerisinde deger-
lendirilmistir. Sairlerin 6énem derecelerine gore, siir anlayislari, kapsamli ya
da genel degerlendirmeler biciminde kitapta yer almaktadir. Tirk edebiya-
tinda, romanda oldugu gibi siirde de, Servet-i Fiiniln dénemi, &zglin, tarz
sahibi 6rneklerin verildigi nemli bir déniim noktasidir.

“I. Megrutiyet Dénemi” siir anlayisi cok yonli bir gériiniim igerisinde deger-
lendirilmektedir. Oyle ki, éncelikle bu dénemde acikca ortaya cikan, tartisila-
bilen dustince akimlar siiri etkisi altina alir. “Ttrkgtilik akimi-Milli Edebiyat”
(en 6nemli temsilcisi Mehmet Emin, Ziya Gokalp, Ihsan Raif), “Islamcilar”
(Mehmet Akif), “Mistik Akim” (Riza Tevfik) gibi genel fikri akimlar, siiri belir-
leyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Yine bu dénemde, herhangi bir akim
icerisine sokamayacagimiz, siir anlayiglarindan da stz edebiliriz: “Servet-i
Fundncular”, “Fecr-i Ati” Toplulugu (Ahmet Hasim), “I. Diinya Savasi ve
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Miutareke Dénemi” Siiri (Mithat Cemal, fbrahim Alaattin) ve “Yahya Kemal”
bunlar arasindadir.

“Asrin Kapisinda Doganlar”, Tanpinar’a ait bir tanimlama olmakla birlikte,
Prof. Dr. Inci Enginiin’tn kullanimiyla yaygimlik kazandigi gorilmektedir. Bu
bolimde, 1890 sonrasi dogan sairler ile, 1900 siralarinda do@an sairlerin
edebiyatimiza katkilar1 degerlendirilmektedir. Cumhuriyet éncesi donemde
slir yazmaya baslayan bu sairler, asil sanatgi kisiliklerini Cumhuriyet sonra-
sinda gostereceklerdir. Bu konuya dikkatleri ceken yazar, Orhan Seyfi, Enis
Behig, Halit Fahri, Yahya Saim, Yusuf Ziya, Suktfe Nihal, Ali Miimtaz, Fa-
ruk Nafiz, Emin Recep, Kemalettin Kami, Halide Nusret, Ahmet Hamdi,
Necmettin Halil, Nazim Hikmet, Necip Fazil tizerinde durur.

“Tiyatro” ana bash@ altinda yine kronolojik bir sira izlenerek, kuramsal ve
tarihsel bilgiler verilmektedir. “Tiyatronun Kayna@” alt bash@ ile, Dinya
tiyatrosunun baslangici ve 6zellikleri hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra
Tark tiyatrosunun Tanzimat dénemi 6ncesi gelisimi hakkinda degerlendir-
melere yer verilir. Orta Asya ve daha sonra Anadolu topraklarinda dramatik
sanatin ozellikleri tGizerinde durulur. Seyirlik oyunlar, ézellikle Karagoz, Kukla,
Ortaoyunu ve Meddah’tan s6z edilir. Boylece Dogu kiltiirti icerisindeki ti-
yatro gelenegi verildikten sonra Batili tiyatronun baslangici, ceviri oyunlarla,
tiyatro altyapisinin gelisimiyle anlatilir.

“Tanzimat Dénemi Oyunlar ve Yazarlari” alt bagh@: altinda, tzerinde duru-
lan ilk eser Sair Evlenmesi'dir. Ahmet Vefik Pasa ve Direktér Ali Bey hak-
kinda bilgi verilir. Bu yazarlarin 6zellikle Moliére uyarlama ve cevirileri do-
nemin tiyatro kultiriini beslemistir. Turk Moliére’i olarak taninan
Feréizcizdde Mehmet Sakir, manzum tiyatro denemeleri yapan Ali Haydar,
halk tiyatrosu gelenegini kullanan Teodor Kasap, tiyatroda, yeni tarz arayis-
lart ile dikkatleri ¢ekmektedir. Hasan Bedrettin, Manastirli Rifat, Mehmet
Semsettin, Ali Ferruh, Semsettin Sami ikinci derecede yazarlar arasinda,
tivyatroya hizmet eden gondlliller olarak énemle anilmalidir. Yine, edebiyat
tarihi icerisinde, tiyatro konusunda da, Namik Kemal, Recaizdde Mahmut
Ekrem, Ahmet Mithat, Abdilhak Hamit’e 6zel bir yer verilmistir.

“Il. Mesrutiyet Sonrasinda Oyunlar” alt baghdi altinda yapilan genel deger-
lendirmeye baktigimizda, bu dénem oyunlarinin yine siyaset ve dusiince
agirhikh bir yapi icerisinde yazildigi ve oynandigt goériilmektedir. Telif, ter-
ciime, uyarlama oyunlar yazilmis, tiyatro elestirisi gelismistir. Hemen biitiin
Servet-i Fun(in yazarlarinin tiyatro tlriinde eser verdigi gercedinden sonra
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Mesrutiyet donemi tiyatro yazarlari arasinda su isimleri sayabiliriz: Sahabettin
Siileyman, Tahsin Nahit, Hiseyin Rahmi, Aka Giindiiz, Ibniirrefik Ahmet
Nuri, Misahipzade Celal ve Resat Nuri. Manzum tiyatro tarzinda, Yusuf Ziya
ve Halit Fahri sayilabilir.

“Tenkit” ana bagh@! altinda, Turk edebiyatinda elestiri tlirtintin gelisimi Uze-
rinde durulmaktadir. Prof. Dr. Inci Enginiin, bu konuyu, iki baslik altinda
toplamigtir: “Dil” ve “Edebiyat”. Cumhuriyet dénemine kadar tizerinde belki
de en ¢ok konusulan, tartigilan konu, dil olmustur. Milli bir dil yaratmak,
edebiyat/yazi dili ile konugma dilinin 6zelliklerinin belirlenmesi, Latin Alfabe-
sinin kabuldi, ortak bir imla sorunu, yazi dilinin gelisimi ve sadelesmesi tarti-
silan konular arasindadir. Edebiyat konusuna gelince, o¢zellikle Tanzimat
déneminde bu noktadaki en énemli tartisma konusu, yeni bir edebiyat kur-
ma, eski edebiyat geleneg@ini yikma distincesi olmustur. Sonraki dénem-
lerde, 6rneg@in sanat akimlar tizerinde (romantizm, realizm, Klasikler, deka-
danlar gibi) en fazla durulan konular arasindadir. Besir Fuat, Ahmat Suayb
gibi elestiriyi kendisine asil konu secen yazarlarimiz yaninda, Cumhuriyet
doénemine kadar hemen her yazar ve sair, ele alip isledigi tiir ve edebiyat
anlayisi hakkinda genel elestirel bilgiler vermistir.

Prof. Dr. Inci Engiiniin’iin Yeni Tiirk Edebivati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
(1839-1923) adh kitabi, yukarida, kisaca tanittiktan sonra sonug olarak sun-
lar1 sdyleyebiliriz:

Son yillarda, yayinevlerinin artmast, devlet disinda 6zel kurumlarin akademik
calismalar1 desteklemesi, yeni Tirk edebiyati alaninda temel sayilabilecek
pek cok eserin glin 1sigina ¢ikmasina neden oldu. Boylece ana kaynaklara
daha kolay ulasabilmek miimkiin hale geldi. Hatta yayin dinyasinda, gore-
celi bir bolluktan s6z edilebilir. Yetkin ya da yetkin olmayan ellerden yazilan
eserler, bu bolluk igerisinde bir arada bulunuyor. Prof. Enginiin’tin yukarida
tanithigim calismasi, yetkin ve tecriibeli bir elden c¢ikan, tzerinde epeyice
ugrasilmis, emek sarfedilmis, son dénemde yazilan ve yayinlanan en énemli
edebiyat tarihlerinden birisidir. Okunmasi / okutulmasi gereken bu kitabin
plani, aciklama ve degerlendirmeleri, dipnotlarda verdikleri bilgileri ve kay-
nakgasi dikkate deger bir birikim istemektedir. Edebiyat tarihi, genel olarak,
Tanzimat ve Cumhuriyet dénemi yazarlarini, sairlerini ve eserlerini anlat-
makla birlikte, bu tarihlerden 6éncesine ciddi atiflar yapilmigtir. Genel pléan
icerisinde, siir, roman-hikaye, tiyatro, elestiri, nesir tlrleri hakkinda, Tanzi-
mat dénemine gelene kadar gecen stireci kapsayan tarihsel ve kuramsal bilgi
genel baglamda mutlaka yer almaktadir. Burada, Orta Asya ve Islami kiltiir
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etkisinde gelisen Tuirk edebiyatinin panoramik anlatimi, Bati kiiltiirti ile tani-
san Tanzimat aydinini, yazarini, sairini tanimak adina kimi ipuglarini barin-
dirmaktadir. Boylesi bir girig, artik Tanzimat déneminden Cumbhuriyet’'e uza-
nan slire¢ icerisinde, turiin gelisimini aktarmakta 6énemli bir baglangi¢ olus-
turmaktadir. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e, yaratilmis eserler ve temsilcileri,
kronolojik bir sira izlenerek, yazar ve eserlerin 6nem dereceleri gbz éntinde
tutularak anlatilmis, agtklanmis, tartisilmigtir.

Yeni Turk edebiyati alaninda calismaya baglayanlar, Prof. Dr. Enginiin’in
eserleri ile bir donem, mutlaka tanisirlar ve bir akademisyen olarak onun titiz
arastirmaci yanini, birikimini goriirler. Denilebilir ki, Prof. Dr. Inci Enginin,
Ahmet Hamdi Tanpimar'in XIX. Asir Ttirk Edebiyati Tarihi'nden sonra bir ta-
buyu yikarak, biiyiik bir ise girisip bunu basarabilmistir. Oyleyse ben de, Yeni
Turk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923) adlh edebiyat tarihini
okumus ve heyecanlanmis birisi olarak, kitabi tanmitabildim diyebilirim.
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Yrd.Do¢.Dr. Tarik (")ZCAN,
Tevfik Fikret’in Siirlerinde Trajik Durum,
141 s., Manas Yayinlan, Elazig 2007

Yrd.Doc¢.Dr. Fatih ARSLAN’

Edebiyatimizin genel sertiveni igerisinde ¢zellikle Tanzimat ve Servet-i Flinin
degisimler/doniisimler baglaminda yeniliklerin sosyal yasama etkisinin farkli
boyutlarda 6zimsenmeye calisildigi edebi dénemlerdir. Dogu-Bati ikilemini
tam kavrayamamanin verdigi kirilmalar; temelde insan, genelde ise entelek-
tiel dinyamizin temellerini kesintive ugratmustir. Bu ickin sorunsalin her
disiplini etkileyen yiizli edebiyatimizin, 6zellikle de siirimizin tematik yapi-
lanmasinda sarf bir malzeme olacak derecededir.

So6z konusu calismada trajik s6zcti@iiniin en dar anlamdaki aciimi sayilabi-
lecek “insandaki ¢éziimstiz durumlari, cikissiz catismalari, kendi siurlarimi
asan durumlar karsisindaki caresizligini ve caresizligin dogurdugu catismalari
ve celigkileri” kendi ruhunda zirvelestirip kiilttirimiiziin bir dert yumagi nok-
tasinda en sorumlu 6znelerden sair Tevfik Fikret'in siirlerinden hareketle
aktarilmaktadir.

Doért ana bolime ayrilan aragtirmanin [LKismi “Trajigin Mahiyeti” tst bashg:
altinda “Bati Edebiyati’'nda ve Turk Edebiyati’'nda Trajik Durum” alt katego-
rilerine boélinmektedir. Bati’'da Yunan mitolojisi ve 6zellikle tragedyadan
hareketle “kadere tutunmaya calisan soylu bir figtir”™ niteligindeki insanin
“soylu direnisi” tizerine felsefi ve sosyal agilimlarla trajedi kavraminin genel
kabul gorir hatlan cizilmektedir. Farkli 6rnekler ve ifadelerle temel niteligi
olusturulan kavram, yerinde bir tespitle “Modern insan, trajik bir vak’adir.
Metanin, distan, ictepilerin, icten tehdit ettigi insan, kendi gercekligini gbézden
kagirarak trajik bir kadere mahktm olmustur.” 6ngoristiyle temelde trajedi-
nin insanin kendini unutmasi/ihmal etmesiyle basladigina cok anlamli vurgu-
lar yapilmaktadir.

*Flrat Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyat: / ELAZIG
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Bachelard’in “zihnin ikilegtirici etkinligi”*nden hareketle insanin sonsuz olma
egilimindeki sonlulugu ve sinirsizlik ruhundaki sinirli yagsami trajedinin bir
baska tetikleyicisi/destekleyicisidir. Ttrk Edebiyati'nda trajedi kisminda ise
Islamiyet éncesi metinlerin béyle bir kaygr tasimadigini, Islamiyet’in ise te-
melde “ana imgeye” ilerleyen monist bir yapillanmadan dolay1 temelde “zit-
liklarin ontolojik birligi"ni esas aldigt icin bu dénem eserlerinde trajik olant
aramanin bosuna bir gayret oldugu belirtiimektedir. Ozetle Tiirk Edebiya-
t'nda trajedi kavramimin “aklin aydinliginda... bireyleri ve toplumlar, tarihin
hicbir déneminde olmadigi kadar kendilerini sorgulamalarina yéneltti(gi)”
Osmanl’'nin dagilma dénemiyle basladigt séylemek en dogru sonuc olarak
karsimiza gitkmaktadir.

Eserin ikinci boluma “Tevfik Fikret'in Hayatindaki Trajik Durum” ana baghig
altinda “Devrin Umumi Etkisi, Edebi Kaynaklarin Etkisi, Mizacindan Kaynak-
lanan Durumlar” gibi alt baslik agilimlaryla esas konuya bir hazirlik niteligi
tagimaktadir. Arastirmaci Fikret'te Trajedi mevzusuna gecmeden onu bu
yapillanmaya yonlendiren alt yapmnin gizil gdndergelerini tespit etmektedir.
Ozellikle edebiyatimizda bir medeniyet krizi olarak karsimiza “travmalarla
soka girmis ben” gercegi cikar. Tanzimat “Bati’nin gtictinti ve kendi tlkesinin
caresizligini géren Turk aydinin gézyast medenivetidir.”® ifadesi dénemin
genel niteligini gercekgi bir sekilde ortaya koymaktadir.

Calismanin sonraki sayfalarinda Fikret'in sanat anlaminda beslendigi kay-
naklarin da trajik olusumunda etkilerinden bahsedilerek, bu etkilerin teme-
linde varhid: sezilen kisilik ve aile ¢zellikleri tizerinde durulmaktadir. Fikret'in
on iki yasinda annesi ve dayisini kaybetmesi, babasinin bir stirglin neticesin-
de kaybolup gitmesi gibi hayatindaki trajik degisimlerin kisilik/sanat yansima-
lart daha nesnel sekilde somutlanmistir. Béylece “...doganin insana kendi
disina ¢ikip baska bir nesneye yénelme olanagini tanidigi en ytice etkinlik™
olarak nitelenen “sevgi” cikmazinin sair igin ne derece buyiik bir sorunsala
dontlistigl verilmigtir. Diinyada varligint anlamh kilmak, 6zelde kendi varli-
gmin anlamlandirilmasina dayanir. Clinkii “Anlama, aciklama cabasi, kisinin
diinya ytiztinde kendini, yerini bulmasina yardimct olan bir ugrastir.” Fik-
ret’te bu ugras daha cok trajedi alt yapisi tizerine oturmaktadir.

Kitap Uclincti bolimiiyle beraber o ana kadar aktarilan bulgular egliginde
esas konuya girmektedir. “Tevfik Fikret'in Siirlerinde Trajik Durum” ana
baghd iki gruba ayrilarak incelenmeye caligilmistir. Oncelikle “Ben’in Ruhsal
Durumunu Ortaya Koyan Catismalar” kendi igerisinde Diis Gercek, Varligin
Stirtiklenisi: Oliim ve Hayat, Umit-Umitsizlik, Ben ve Bagkas: Olmak, Celiski

222



Arslan, Yrd.Do¢.Dr. Tartk OZCAN, Tevfik Fikret'in Siirlerinde Trajik Durum

ve Isyan (Red ve Kabul), Karamsarlik ve Sikintinin Trajigi gibi basliklara
ayrilmis ve siirlerden érnekler verilmistir. “Insan, zaman ve mekén yapica bir
ozellige sahiptir, bu sebeple dus aracihigyla kendisine itibari bir diinya yara-
tarak orada yuvalanmaya calsir.” ifadesi Fkret'in trajik egilimlerine dair
o6nemli bir tespittir. Diinyada trajik akisin bombardimanina ugrayan 6zne
dugleriyle bicimlendirdigi dinyanin eteklerine tutunarak ruh sigmagini koz-
mos gondergelerle yeniden kurar, bu bir anlamda genel farkindaliklari fark
edilir klmama cabasidir.

Oliim, zaman, Gmit, ben... vs her psikolojik ¢tkmazin temelinde yatan “bas-
kalagan” insandir. Sair de gerek yasadiklari gerekse alt yapisini olusturan
sosyal, estetik ve siyasal yapilanmasinda bu potansiyeli barindirir. “Catisma
insanin degerleri ile diinyanin ona sundugu degerler arasindadir.”® Yani
toplum 6znenin degerler diinyasina seslenemedigi icin uzak/yipratict bir kim-
liktedir. Bir de trajigin “Sosyal Degerler Catigmast” kimliginde ¢iktigi durum-
lar vardir. Bunu arastirmaci “Varligi Inkéar Yokluga Iman, Dogu ve Bati Ca-
tismas1, Imkan-Imkansizlik” bagliklarinda incelemektedir. Siirlerinden 6rnek-
lerle desteklenen yargilar, orijinal bir tespitle neticelendiriliyor ki bu ifadeler
Fikret'in neden trajik ifadelerde yogunlagtiginin en objektif sonucu olarak
durmaktadir: “Kendisini diinyaya atilmis olarak géren ézne, kékensel varli-
gla baglanamadigi ya da hicbir zaman ttimtyle var olamayacag: bu diyar-
da, kendisini bir yabanc gibi hisseder. Bunu icin de kaygilt ve timitsizdir.” *

Aragtirmaci, trajigi her boyutta tanimlayip Fikret'in poetikasi icerisindeki
genel dagilimdan bahsettikten sonra “Trajikten Kurtulus” baghi@g: altinda dér-
diincti bolumi kurgular. Bu bolim bir anlamda trajigin nasil yumusatildigina
dair tespitler icermektedir. Cemiyetin igerisinde sikisip kalan sairin, kirilma
anlarmin getirdigi bu trajik durumdan kurtulmak igin birtakim hamleler yap-
mak mecburiyetinde olusu ve siirin “ruhsal bir sagaltima déntsttirmek” adi-
na hos goralt kimligi ¢alismanin ana fikridir.

Kitap duraganlagan ve statik bir gériinim kazanan dénem edebiyati acisinda
orijinal tespitleriyle farkli bir yaklagim sergilemektedir. Bu anlamda “trajik”
kavrami Tevfik Fikret'in siirleri esas alinarak tespit ve ispata galisilmis, kay-
naklarin zenginligiyle de bitlinleserek bilimsel/6zgiin eser kimliginde hayat
bulmustur.
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Istvan Zimonyi, Muslimische Quellen iiber die Ungarn
vor der Landnahme, Das ungarische Kapitel der
Gaihani-Tradition, Studien zur Geschichte Ungars, Bd.
9, Gabriele Schafer Verlag, Herne 2006, 348 s.

Prof.Dr. Emine YILMAZ"

Bugtinki yurtlarina 1000 yilinda yerlesen ve gerek kullandiklan dilin kékenti,
gerekse etnik kokenleri agisindan Avrupa’da yalniz bir halk olan Macarlarin
bilim adamlar icin anayurtlarinin izini stirmek her zaman en 6nemli gorevler-
den biri olmustur. Tarih boyunca iligkide bulunduklari halklarin dilleriyle yazil-
mis kaynaklarda kendi izlerini arayan Macar aragtirmacilar, bu kaynaklari kili
kirk yaran bir titizlikle inceleyerek ge¢mislerine 1sik tutmaya calismiglardir. Bu
alanda, ozellikle Macar tarihgi ve dilbilimcileri tarafindan ortaya konulmus ¢ok
zengin bir literatiir bulunmaktadir. A Honfoglalé magyarsdg kialakuldsa [=Yurt
Tutan Macarhgn Kurulusu, Gy. Németh, Budapest 1930], “Ormény forrasok”
[=Ermeni Kaynaklari, O. Schiitz, SzOM 1/2, 260-273] ve A Honfoglalé magyar
nép [=Yurt Tutan Macar Halki, A. Réna-Tas, Balassi Kiadd, Budapest 1997]
bu alandaki yiizlerce yayindan sadece birkagidir.

Macar tarihgileri, dilbilimcileri ve Tirkologlar1 kékenlerini arastirirken, ayni
zamanda bitiin bozkir gocebelerini ve dogal olarak eski Tiirk halklarini da
ilgi alanlan iginde tutmuslardir. Bu alandaki 6nemli merkezlerden biri de
Szeged Universitesi’dir. Bu tiniversitede Orta Cag bozkir gécebeleri hakkin-
daki kaynaklari eksiksiz bicimde ortaya koymak amaciyla Genel Orta Cag
Kirstist'nde bir aragtirma dizisi baglatilmistir. Az avar térténelem forrdsai
557-t61 806-ig [=557'den 806’va Kadar Avar Tarihinin Kaynaklan, S.
Szédeczky-Kardoss, Magyar Ostorténeti Konyvtar 11. Budapest 1998], A
bolgdr térténelem forrdsai Asparuch elott [=Asparuh’tan Onceki Bulgar Ta-
rihinin Kaynaklart I, I, S. Szadeczky-Kardoss, Manuskript, Szeged 1979,
1980], Svaimat J6l Halljgtok..., A tiirk és ujgur rovdsirdsos emlékek kritikai
kiaddsa [=Sézlerimi Iyi Dinleyiniz..., Tirk ve Uygur Runik Yazili Metinlerin

“Hacettepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi TDE Béliimii / ANKARA
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Karsilagtirmali Yayini, A. Berta, JATEPress, Szeged 2004] bu diziden yayim-
lanmus kitaplardan bazilardir.

Macar tarihinin kaynaklariyla ilgilenen 6nemli aragtirmacilarindan biri olan
Zimonyi'nin yayinlar arasinda, Musliman, 6zellikle de Ceyhani gelenegin-
den gelen cografya bilginlerinin eserleri tizerinde yapmis oldugu incelemeler
Ozel bir yer tutar. I. Zimonyi'ye esin kaynagi olan ve 20. yizyillin baginda
yine bu alanda c¢alismig olan Macar arastirmact M. Kmoské' nun mirasinin
degerlendirildigi Mohammeddn irék a steppe népeirdl. Féldrajzi irodalom
[Bozkir Halklaryla llgili Misliman Yazarlar. Cografi Literatiir, vay. I.
Zimonyi. Macar Ana Tarihi Kitiiphanesi 10, 13, Budapeste 1997, 2000] adl
eser de Zimonyi'nin bu alandaki ¢énemli galigmalarindan biridir. 1. Zimonyi
M. Kmoské'nun zengin cografi literattiriiniin iki cildini yayimlamis, t¢linci
cildi de baskiya hazir hale getirmistir.

[. Zimonyinin Kmoské mirasina dayanan bir diger calismasi da H.
Gockenjan ile birlikte 2001 yilinda yayimlamig oldugu Orientalische Berichte
tiber die Volker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-
Tradition (Ibn Rusta, Gardizi, Hudiid al-‘Alam, al-Bakri und al-Marwazi).
[Veroffentlichung der Societas Uralo-Altaica Band 54, Wiesbaden] adli eser-
dir. I. Zimonyi, 6nsézde, M. Kmoské mirasina ait el yazmasini H. Géckenjan
ile birlikte tiimuyle duzelttiklerini ve filolojik ve tarihi yorumlar eklediklerini
belirtmistir.

[. Zimonyi'nin Muslimische Quellen tber die Ungarn vor der Landnahme
[=Yurt Tutustan Onceki Macarlar Hakkinda Islami Kaynaklar] adli calismast
da bu alandaki en son yayindir ve yukarida sozii edilen dizinin 22. kitabi
olan Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhani
hagyomdny magvar fejezete [=Yurt Tutustan Onceki Macarlar Hakkinda
Islami Kaynaklar. Ceyhani Geleneginin Macar Béliimii, Balassi Kiado,
Budapest 2005] adli eserin Almanca cevirisidir.

I. Zimonyi'nin calismasina konu olan Iranli cografya bilgini Ceyhani’nin X.
yuzyilda yasadigi, bir donem Samani hikimdarina vezirlik yaptigi, 923 yi-
linda Ibn-i Fadlan tarafindan ziyaret edildigi ve 914 tarihinde yazilmis
Kitdbu’l-mesalik ve’l-memadlik adli bir eseri oldugu biliniyor. Eserin orijinali
kaybolmus olmakla birlikte fonii’l-Fakih tarafindan hazirlanmis bir 6zeti gii-
niimiize ulagmistir. foni’l-Fakih disinda Gerdizi ve Mervez gibi cografyact ve
tarihgiler de Mukaddesi kanaliyla Ceyhani’den yararlanmiglardir.

Macar tarihinin en 6nemli Musliman yazar sayilan Ceyhani'nin eserinin
Macarlarla ilgili bélimintin ¢ok siki bir filolojik ve tarihi aragtirmaya ihtiyag
duydugunu ve bunun Macar oryantalistiginin acil bir gérevi oldugunu belir-
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ten 1. Zimonyi, calismasinin giris béliiminde, Ceyhani gelenegiyle ilgili arag-
tirmalarin 19. yizyilin sonunda basladigini belirtir ve bu alanda gerek Maca-
ristan’da gerekse Macaristan diginda, 6zellikle de Rusya’da ortaya konulmus
olan zengin literatiir hakkinda ayrintili bilgi verir.

Calismanin birinci bolimi Ceyhani Gelenegi Ust bashigini tagir. Bu baslik
altinda 6nce Ceyhani’'nin kimligi, ailesi, tilkesi, egitimi ve goérevleri hakkinda
bilgi verilir. Daha sonra bilimsel faaliyetleri, yazmig oldugu cografya kitabi ve
bu kitabin kaynaklari, kendisinden sonra gelen ve kitabindan etkilenmis olan
diger Miisliman cografyacilar ve eserler (Ibn Rusta, Huddd al-‘dlam, Gerdizi,
Bekri, Eb(’'l-Fida, Mervezi, ‘Aufi, Stikrallah, Muhammed Kétib, Haccl Halife)
tanutilir. Bu béliimde son olarak, Ceyhani’nin I¢ Asya ve Dogu Avrupa hak-
kinda verdigi bilgilerden s6z edilir.

Calismanin ikinci boélimiinde, yukarida listelenmis olan cografya bilginlerinin
eserlerinde ve Hudud al-‘dlam’da bulunan Macarlarla ilgili paralel béliimlerin
Arap harfli metin varyantlari ve Almanca cevirileri satir numaralari ile birlikte
yer alir.

Uctincii ve temel boliim (s. 50-259) sézii edilen Misliman cografyacilarin
eserlerinde ver alan Macarlarla ilgili sozctiklerin okunus tartismalarini ve
bilgilerin yorumlarini icerir. Bu yorumlar su 25 baslk altinda siralanmustir: 1.
Macar adi, 2. Dogu Macarlani, 3. Macarlarin Ttirk halklarina olan mensu-
biyeti, 4. Macar ordularinin gticii, 5. politik organizasyon, 6. gécebe yasam
bicimi, 7. Macar yerlesim alaninin genislemesi, 8. Rum denizi ve bu denizin
iki rmagi, kishk verlesim biriminde balik¢ilik, 9. Tuna Bulgarlari, 10. Volga
ve Tuna, 11. Moravya, 12. Macar yerlesim birimlerinin karakteristikleri, 13.
Macar tarimi, 14. Macarlar ve Slavlar, 15. Macarlarin dinsel inanclari, 16.
Macar-Bizans ticareti, 17. Hazar-Macar iliskisi, 18. Macarlarin dig gériintigu,
19. giyim ve silah, 20. para ve ticaret, 21. Slavlara karst akinlar, 22. Slavlar
ve Macarlar arasinda uzaklasma, 23. (erkegin geline verdigi) basik ve (kizin
erkege verdigi) drahoma, 24. Macarlarin yerlesim alanlarinin genislemesiyle
ilgili yanhs bir ilave, 25. Macarlara karst kurulan Slav kaleleri.

Bolimiin sonunda yer alan 6zette Zimonyi, 6nce bir tablo (izerinde, bu 25
basliktan hangilerinin Ibn Rusta, Gerdizi, Bekr, Hudad al-‘lam ve
Mervezi’de bulundugunu gosterir; daha sonra da her bir madde ile ilgili ola-
rak ayrintih bir yorum sunar. Ozetin son béliminde Zimonyi, Misliiman
cografyacilarin eserlerine dayanarak, 9. yluzyilin ikinci yarisinda Macarlarin
su dort madde ile tanimlanabilecegini belirtir: 1. Macarlar bu dénemde Ka-
radeniz kiyisinda yasiyorlardi ve buraya dogudan gelmislerdi. 2. Verilere
gore Macarlarin yasama bicimleri tek tip degildi. Steptekiler, irmak boylarin-
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da tipik gbcebe yagsamini benimsemislerdi ve zorlu kis aylarinda balik¢ilik da
yapiyorlardi. Fakat ayni donemde ormanda yasayan Macar kavimleri de
bulunmaktaydi. 3. Yine bu cografyacilarin verdigi bilgilere gére Macar ka-
vimlerinin yayildigt alan 100x100 fersah (600x600 km.) idi. Bu genislik
Herodot un Iskitler icin verdi@i alan 6lctimiine ve Volga Bulgarlarinin yasadi-
g1 topraklarin genisligine denk dustiyordu. Ayrica bu alan, Volga'nin dogu-
sunda bulunan Peceneklerin topraklarindan daha kiiclk, Burtaslarinkinden
ise daha buytiktii. 4. Yénetimdeki gug iliskisinde bir ikilik gozleniyordu. ki
onemli yoneticiden Kiinde’nin gercek politik gicti daha ¢ok bicimseldi; dev-
leti yoneten ve orduyu sevk eden Gyula idi. Bu agidan da Hazarlarla Macar-
lar arasinda bir paralellikten s6z etmek mimkind.

Calismanin dordiinct bolimiinde ayrintili bir kaynakga, besinci bolimiinde
ise s6zkonusu cografya kitaplarinin Macarlarla ilgili bélimlerinin tipkibasim-
lart yer alimaktadir.

En sonda yer alan Register bolumu kisi adlari, halk-kavim-topluluk adlar1 ve
cografi adlarn igermektedir.

228



bilig
Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi
©Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanlig1

Yayn ilkeleri

bilig, Kis/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve Giiz/Ekim olmak iizere yilda
dort say1 yayimlanir. Her yilin sonunda derginin yillik dizini hazirlanir ve
Kis sayisinda yayimlanir. Dergi, Yayin Kurulu tarafindan belirlenen yur-
tigi ve disindaki kiitliphanelere, uluslararast indeks kurumlarina ve abo-
nelere, yayimlandig: tarihten itibaren bir ay icerisinde gonderilir.

bilig, Tirk Diinyasimin kiiltiirel zenginliklerini, tarihi ve giincel gergeklerini
bilimsel 6l¢iiler igerisinde ortaya koymakta; Tiirk Diinyasiyla ilgili olarak,
uluslararasi diizeyde yapilan bilimsel ¢aligmalart kamuoyuna duyurmak
amactyla yayimlamaktadir.

bilig'de, sosyal bilimler alaninda, Tiirk Diinyasmin tarihi ve giincel problemle-
rini bilimsel bir bakis agisiyla ele alan, bu konuda ¢dziim 6nerileri getiren
yazilara yer verilir.

bilig'e gonderilecek yazilarda; alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir ma-
kale olmasi veya daha 6nce yayimlanmis ¢aligmalar1 degerlendiren, bu
konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan bir inceleme olma
sart1 aranir. Tiirk Diinyasiyla ilgili eser ve sahsiyetleri tanitan, yeni etkin-
likleri duyuran yazilara da yer verilir.

Makalelerin bilig'de yayimlanabilmesi igin, daha &nce bir bagka yerde
yayimmlanmamis veya yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmasi gerekir.
Daha once bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu durum agik¢a
belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

bilig'e gonderilen yazilar, once Yayim Kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agi-
sindan incelenir. Akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en 6nemli kriter-
lerdir. Uygun bulunanlar, o alandaki ¢alismalarryla taninmis iki hakeme
gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle sak-
lanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, ya-
71, liglincii bir hakeme gonderilebilir veya Yaym Kurulu, hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve yaym kurulunun eles-
tiri ve Onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekgele-
riyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazila-
r1n, istek halinde bir niishas1 yazarlarina iade edilir.
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bilig'de yaymlanmas: kabul edilen yazilarin telif hakki Ahmet Yesevi Universi-
tesi Miitevelli Heyet Baskanligma devredilmis sayilir. Yaymlanan yazilar-
daki goriiglerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve fotograflardan,
kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yazim Dili

bilig'in yazim dili Tiirkiye Tiirk¢esidir. Ancak her sayida derginin {igte bir ora-
nin1 gecmeyecek sekilde Ingilizce ve diger Tiirk lehgeleri ile yazilns ya-
zilara da yer verilebilir. Tiirk lehgelerinde hazirlanmis yazilar, gerektigi
takdirde Yayin Kurulunun karariyla Tiirkiye Tiirk¢esine aktarildiktan son-
ra yayimlanabilir.

Yazim Kurallar
Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Bashk: igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harf-
lerle yazilmalidir.

2. Yazar ad(lar)i ve adresi: Yazarm adi, SOYADI BUYUK HARFLERLE olmak
tizere, koyu, adresler ise normal ve egik karakterde harflerle yazilmali; yazarin
gorev yaptigi kurum, haberlesme ve e-posta (e-mail) adresi belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en fazla
150 kelimeden olusan Tiirkge 6zet bulunmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kay-
naklara, sekil ve cizelge numaralarina deginilmemelidir. Ozetin altinda bir satir
bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler veril-
melidir. Makalenin sonunda, yazi baghgi, dzet ve anahtar kelimelerin Ingilizce
ve Rusgalart bulunmalidir. Rusga 6zetler, gonderilmedigi takdirde dergi tarafin-
dan ilave edilir. (Ingilizce yazilarda Tiirkce 6zet de eklenmelidir.)

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kéagitlara, MS Word programinda,

Times New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 10 punto, 1.5 satir
araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 3'er cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirtlmahdir. Yazilar 10.000 kelimeyi ge¢memelidir. Metin iginde
vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir. Alintilar
tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm igeride, blok hélinde ve 1 satir
araligryla 1 punto kiigiik yazilmalidir.

5. Boliim Bagshklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak iizere ana,
ara ve alt bagliklar kullanilabilir ve gerektigi takdirde bagliklar numaralandirila-
bilir. Ana bagliklar (ana boliimler, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt
basliklar, yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt basliklarin
sonunda iki nokta {ist iiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.
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6. Sekiller ve Cizelgeler: Sekiller, kiigliltmede ve basimda sorundan kagimak
icin siyah miirekkep ile diizgiin ve yeterli ¢izgi kalimliginda aydinger veya beyaz
kagida cizilmelidir. Her sekil ayr1 bir sayfada olmalidir.

Sekiller numaralandirilmali ve agiklamalar1 her seklin altina bashigiyla birlikte
once Tiirkge, sonra Ingilizce olarak yazilmalidir. Cizelgeler de sekiller gibi,
numaralandirilmali ve agiklamalar her ¢izelgenin iistiine bashigiyla birlikte 6nce
Tiirkge, sonra Ingilizce olarak yazilmahdir.

Sekil ve cizelgelerin basliklari, kisa ve 6z olarak secilmeli ve her kelimenin ilk
harfi biiyiik, digerleri kiigiik harflerle yazilmalidir. Gerektiginde, aciklayici dip-
not veya kisaltmalara sekil ve gizelgelerin hemen altinda yer verilmelidir.

7. Resimler: Parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kdgidina basilmalidir. Ay-
rica sekiller i¢in verilen kurallara uyulmalidir.

Sekil, cizelge ve resimler toplam 10 sayfay1 (yazinin {igte birini) asmamalidir.
Teknik imkana sahip yazarlar, sekil, ¢izelge ve resimleri aynen basilabilecek
nitelikte olmak sart1 ile metin i¢indeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkana
sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin iginde ayni boyutta bosluk birakarak igine
sekil, ¢izelge veya resim numaralarini yazabilirler.

8. Kaynak Verme: Metin iginde gondermeler, parantez iginde asagidaki sekilde
yazilmalidir.

(Kopriilii 1944); (Kopriilii 1944: 15).

Birden fazla yazarli yayinlarda, metin iginde sadece ilk yazarin soyad: ve ‘vd.’
yazilmalidir:

(Gokay vd. 2002).

Notlar, sadece agiklama i¢in kullanilmali ve metnin sonunda verilmeli, buradaki
gondermeler de metin igindeki gibi olmalidir.

Kaynaklar kisminda ise, birden fazla yazarli yaymlarin diger yazarlar1 da belir-
tilmelidir.

Metin i¢inde, gonderme yapilan yazarin adi veriliyorsa kaynagin sadece yayin
tarihi yazilmalidir:

“Tanpmar (1976: 131), bu konuda ....”

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin adi; yazari
belirtilmeyen ansiklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmalidir.

Ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir:
“Kopriilii (1926) .....” (Celik 1998'den).

Kisisel goriismeler, metin i¢inde soyadi ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica
kaynaklarda da belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulasma
tarihi belirtilmeli ve bu adresler kaynaklar arasinda da verilmelidir:

www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)
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9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadma gore alfabetik olarak agagi-
daki sekillerden birinde yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla ya-
yini olmasi halinde, yayimlanig tarihine gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmis yayinlar ise (1980a, 1980b) seklinde gosterilmelidir:

Kopriilii, Mehmet Fuat (1961), Azeri Edebiyatinin Tekamiilii, Istanbul: MEB Yay.

Timurtas, F. Kadri (1951), "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri", /U
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, IV (3): 189-213.

Shaw, S. (1982), Osmanh Imparatorlugu, ¢ev. M. Harmanci, Istanbul: Sermet
Matb.

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, biri orijinal, diger
ikisi fotokopi olmak iizere ii¢ niisha olarak, disket veya yazilabilir diskiyle bir-
likte bilig adresine gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek lizere gonderilen yazilar, gerekli diizenlemeler yapilarak
disketi ve orijinal ¢iktisiyla en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir. Yayin
Kurulu, esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapilabilir.

Yazisma Adresi:

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi Editorligi
Taskent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahgelievler / ANKARA / TURKIYE

Tel: (0312) 21522 06
Fax: (0312) 21522 09

www.yesevi.edu.tr/bilig

bilig@yesevi.edu.tr
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Editorial Principles

bilig is published quarterly: Winter/January, Spring/April, Summer/July and
Autumn/October. At the end of each year, an annual index is prepared and
published in Winter issue. Each issue is forwarded to subscribers,
libraries and international indexing institutions within one month after its
publication.

bilig is published to bring forth the cultural riches, historical and actual realities
of the Turkish World in a scholarly manner; to inform the public opinion
of international level scientific studies on the Turkish world.

Articles primarily related to social sciences subjects and those dealing
with past and current issues and problems, suggesting solutions are
published in bilig.

Articles forwarded for publication should be original, contributing to
knowledge and scientific information in related fields or bringing forth
new views and perspectives on previously written scholarly papers.
Articles introducing works and personalities of particular importance,
informing readers of new activities related to the Turkish world can also
be published in bilig.

In order for any article to be published in bilig, it should not have been
previously published or accepted to be published elsewhere. Papers
presented at a conference or symposium may be accepted for publication
if clearly indicated so beforehand.

Evaluation of Articles

Articles forwarded to bilig are first reviewed by the Editorial Board in terms of
journal’s publishing principles. Academic objectivity and scientific quality are
considered of paramount importance. Those considered acceptable are initially
referred to two referees who are well-known for their works in relevant fields.
Names of the referees are kept confidential and referee reports are safe-kept for
five years.

For publication of articles, two positive reports are required. In case one referee
report is negative while the other is favorable, the article may be forwarded to a
third referee for further evaluation or alternatively the board, based on the
contents of the reports may feel confident to make a final decision. The authors
are to consider the criticism, suggestions and corrections offered by the referees
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and by the editorial board. If they disagree, they are entitled to counterpresent
their views and justifications. Final decision rests with the editorial board. Only
original copies of the declined articles are returned upon request.

The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to Ahmet
Yesevi University Board of Trustees. However the overall responsibility for the
published articles belongs to the author of the article. Quotations from articles
including pictures are permitted with full reference to the article.

The Language

Turkish is the language of the journal. Articles in English or in other Turkish
dialects may be published, not to exceed one third of an issue. Articles submitted
in other Turkish dialects may be published after they are translated into Turkish,
upon the decision of the Editorial Board as necessary.

Writing Rules

In general, following rules are to apply to writing for bilig articles:

1. Title of the article: Title should be suitable for the content and one that
expresses it best, and should be in bold letters.

2. Name(s) and address(es) of the author(s): Names and surnames are written
in capital letters and bold, addresses in normal italic letters; the institution
the author is associated with, his/her contact and e-mail addresses should
also be specified.

3. Abstract: At the beginning, the article should include an abstract in Turkish,
briefly and laconically expressing the subject in maximum 150 words. There
should be no reference to used sources, figure and chart numbers. Leaving
one line empty after the body of abstract, there should be key words,
minimum 3 and maximum 8 words. At the end of the article there should be
titles, abstracts and key words in English and Russian. In case Russian
abstract is not submitted it will be included by the journal. (An English
abstract should also accompany the articles in Turkish)

4. Main Text: Should be typed in MS Word program in Times New Roman or
similar font type, 10 type size and 1,5 line on A4 format (29/7x21cm) paper.
There should 3 cm free space on the margins and pages should be numbered.
Articles should not exceed 10.000 words. Passages that need emphasizing
should not be bold but in italic. Quotations should be in italic and with
quotation marks; inquotations less than 5 lines between lines and those
longer than 5 lines should be typed with indent of 1,5 cm in block and with 1
line space.

5. Section Headings: Main, interval and sub-headings can be used in order to
obtain the well-arranged narration of information in the article and these
headings may be numbered if necessary. Main headings (main sections,
references and appendices) should be in capital letters; interval and sub-
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headings should be bold and their first letters in capital letters; at the end of
the sub-headings writing should continue on the same line after a colon (:).

. Figures and Tables: Figures should be drawn on tracing or white paper in

ink so as not to cause problems in printing or reducing the size. Each figure
should be on a separate page. Figures should be numbered with a caption of
the title in Turkish first and English below it.

Tables should also be numbered and an explanation have the title in Turkish
first and English below it. The titles of the figures and tables, and also
explanations should be clear and concise. The first letter of each word should
be capitalized. When necessary footnotes and acronyms should be placed
below the captions.

. Pictures: Should be on highly contrasted photo papers. Furthermore, rules

for figures and tables are applied to pictures as well. In special cases, color
pictures may be printed.

The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed 10
pages. (one-third of article) Authors having the necessary technical
equipment and software may themselves insert the related figures, drawings
and pictures into the text. Those without, shall leave the proportional size of
empty spaces for pictures within the text, numbering them.

. Indicating sources: Endnotes should only be used for explanation, and at the

end of the text.

References within the text should be given in parentheses as follow:
(Kopriilii 1944); (Kopriili 1944: 15)

When sources with several authors are referred, the name of the first author
is given and for others ‘et. al' is added.

(Gokay et al. 2002)

Full reference, including the names of all authors should be given in the list
of references. If the name of the referred author is given within the text, then
only the publication date should be written:

“Tanpinar (1976: 131) on this issue ....”

In the sources and manuscripts with no publication date, only the name of
the author; in encyclopedias and other sources without authors, only the
name of the source should be written.

In secondary sources quoted, original source should also be pointed to:
“Kopriilit (1926) .....” (in Celik 1998).

Personal interviews can be indicated by giving the last name(s) and the
date(s); moreover they should be stated in the references.
www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

. References: Should be at the end of the text in alphabetical order, in one of

the ways shown below. If there are more than one source by the same author,
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then they will be listed according to their publication date; sources of the
same author published in the same year will be shown as (1980a, 1980b):

Kopriilii, Mehmet Fuat (1961), Azeri Edebiyatinin Tekamiilii, istanbul: MEB
Yay.

Timurtas, F.Kadri (1951), “Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri”, /U
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, IV (3) : 189-213.

Shaw, S. (1982), Osmanli Imparatorlugu, ¢cev. M. Harmanci, Istanbul: Sermet
Matb.

How to Forward Articles

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth are to be
sent in three copies; one original, two photocopied forms with a floppy disk or
compact disc, to bilig at the address given below. The last corrected fair copies in
diskettes and original figures are to reach bilig not later than one month. Minor
editing may be done by the Editorial Board.

Correspondence Address

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi
Taskent Caddesi, 10. Sok. Nu: 30
06490 Bahgelievler - ANKARA / TURKIYE
Tel: (0312) 215 22 06 Fax: (0312) 215 22 09

www.yesevi.edu.tr/bilig
bilig@yesevi.edu.tr
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