Tirk Folklorunda Dis Ruh Tasarim

Prof.Dr. Ali DUYMAZ’

Ozet: Dis ruh kavrami ilk defa James Frazer tarafindan kullanilmis bir
kavram olarak bilinmektedir. Frazer ézellikle masallarda devlerin, kahra-
manlarin ruhlarinin farkl yerlerde, farkli varliklarda yer aldigini; dolayisiy-
la Slmeleri i¢in ruhun bulundugu yerin veya varligin tespiti ve dncelikle
onun oldirtilmesi geregine isaret etmistir. Bu calismada 6zellikle 6lim
adet ve inaniglar baglaminda Tiirk folklorunda dig ruh tasarimi ve anla-
yist Uzerinde durulup 6rnek metin ve uygulamalardaki yeri belirlenmistir.
Bu sekilde eski dénemlerden bugiine ulasan inang ve uygulamalart mu-
kayeseli bicimde tespit ve degerlendirme amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Folkloru, ruh, dig ruh, 6lim

A. Ruh Kavrami Etrafinda

1. Ruh Kavrami

Ruh, “hayati, yasamayi saglayan degisik gliclerin tamamindan olusan”
(Roux 1999: 109) tanimlanmast zor, deg@isken, seyyal ve soyut bir kavramdir.
Konuyla ilgili caligma yapanlar ruh, kut, can, tin, amin, umay, siine, stir, 6z,
yula, jali gibi ruh karsiigi kullanilan kelimeler arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan hepsini anlam bakimindan ya birbirinin yerine ve karistirarak ya
da genelleyerek ve yuvarlayarak kullanmiglardir. Yukarida ifade edilen ta-
nimla da uygunluk gosteren ve kolay bir yol olan bu durum, ruhu tanimla-
manin aksine tanimlanamaz olusa yoneltmistir. Oysa ruh kavraminin olmasa
bile en azindan bu soézlerin her biri ya belirli klttirel tabakalara veya inang
durumlarina ya da alindiklari dilin dokusuna uygun olarak anlam ntanslari-
na sahiptirler. Roux, konuyu biitin yonleriyle tartismig ve on maddede top-
ladigi belirli sonuclara baglamistir (Bkz. Roux 1999: 109-146). Ayrica bu
konuda Abdiilkadir Inan’in eserinde de baz bilgiler yer almaktadir (inan
1986: 26-41). Biz, ruh kavrami {izerinde uzun uzadiya durmak istemiyoruz.
Ancak buradan ruh tasnifleriyle ilgili bir sonuca ulasmayi ve oradan da “dig
ruh” kavramina ulasmayi umuyoruz. Bedenle ruhu hem ayni, hem de birbi-
rinden ayrilabilir kabul eden insanlar, bedenler gibi ruhlarin da olumlu veya
olumsuz olabilecekleri inancini tagimiglardir. Bu bakimdan iyi, Gsttin ruhla
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birlikte kotii ruh kavrami da ortaya c¢ilkmistir. Bazi arastirmacilar ise
Melanezya dininden alinma bir kavram olan ve ustiin ruh anlamina gelen
“mana”nin, ilk dini tecriibe olabilecedi gorisiindedirler.

2. Ruhla ilgili Baz1 Teori ve inanclar

llkel toplumlarda ruhun, varliklarin veya bedenlerin kiiciik ve somut bir mo-
deli olarak algilanmasiyla karsilagilir. Ruh, bedene nazaran daha ugucu, naif
ve nazik bir yapiya sahip olarak tasavvur edilmistir. Uyku, riya, 6lim, bay-
ginlik gibi durumlar, ruhun bedeni gegici veya kalic1 olarak terk etmesi olarak
yorumlanmustir (Frazer 1992: 120-122). Bu da ruhun hareketli, bedene gore
daha uzun 6murli ve daha 6ze ait bir unsur oldugunu gostermektedir. Eski
insanlarin her varlikta bir ruh oldugu veya varsaydigi seklindeki inanclar
sirasiyla animizmi / animatizmi, tabiat inancini, manizmi (atalar ve o6liler
ibadeti), totemizmi, fetisizmi, politeizmi (cok tanricilik) ve nihayet monoteizmi
(tek tanricilik) dogurmustur (Daha genis bilgi icin bkz. Ornek 1988: 24-28).
Bu arada pek ¢ok din, mezhep vb. inanig grubu ruhla ilgili degisik goriis ve
teorilere sahip olmuslardir. Hulll (enkarnasyon), tenasiih (reenkarnasyon-
metempsycose), don degistirme (metamorphose) gibi kavramlar bunlarin
baglicalaridir. Arapca kokenli sozctkler olarak da ruhun degisik varliklarda
yer almasi, degisik isimlerle belirtilmistir. Arapgada ruhun bir insan bedenin-
den diger insan bedenine gecmesine “nesh”, bir hayvan bedenine gecmesi-
ne “mesh”, ot ve agaclara gegmesine “resh”, madenlere girmesine ise “fesh”
denir. Konunun stiphesiz bir bagka boyutu da inang ve din boyutudur. Bir
takim inanglar ruh tasarimyla ilgili degisik boyutlarda inanmalarla siislenir-
ken semavi dinler, ruhu tamamen soyut ve algilanmasi miimkiin olmayan bir
nesne olarak kabul etmis, beden-ruh paralelligi ve tekligi tizerinde inanclara
sahip olmus ve ruhu insan bilgisi disinda de@erlendirmek gerektigi sonucunu
koymusglardir.

3. Ruhla ilgili Tasnifler

Ruhla ilgili malzeme iki hususta tasnife tabi tutulabilir: Olumlu ve olumsuz
oluglarina gére ve bedenle ilgili konumlarina gére. Bunlardan ilkinde iki
tirlt ruh ortaya gikar: 1. Mikemmel, iyi, ylce, Gstin ruh; 2. Kéta ruh.
Bedenle ilgili konumlarma gére de iki cesit ruhtan séz edilebilir: 1. I¢ ruh;
2. Dis ruh.

Bu tasnif sekli bircok kultir ve dinde de neredeyse ayni sekilde vardir.
Turk kalttirindeki kut kavramini bu anlamda bir Gstiin ruh olarak nitele-
mek de mimkindir. Nitekim Roux, kutu bitin boyutlariyla ele almig ve
“ruh-yasamsal glic, uzun yasam destegdi, Allah’tan gelir” seklinde tanimla-
mistir (Roux 1999: 34-43, 144; Ayrica bkz. Roux 1994: 131-135). Bu
baglamda ruh tasariminda, gdkylzinde bulunma, gok cisimleri veya ucan
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(ruhun ugucu oldugu tasarimi da etkili) hayvanlarla iligkilendirme gibi du-
rumlar ortaya ¢ikmistir. Akdog@an, sigircik gibi kuslar ile kelebek, sinek, ari
gibi ugucularda tasavvur edilmesi gibi. Orhun abidelerinde gecen “kergek
bolmak” sozii de genellikle olumlu, iyi, Gstlin ve kutlu ruhlarin ytiksekte,
gokte, kus tasarimiyla sunulmasi baglaminda yorumlanmistir. Kus, 6lim ve
ruh arasindaki paralelliklere dikkat geken Divitcioglu, Oguzlarda bir ¢ok
kusun 6lim ongunu olarak islev gordigini ifade etmistir (Divitgioglu

1994: 31-39).

Kot ruh kavrami genellikle yeraltiyla ilgili gértilmusttir. Bu bakimdan bazi
kot insanlarin ruhlarinin yeraltina gittigine inanilmigtir. “Cehennemin
dibi” s6z kalibi1 herhalde bunu yansitan izlerden biri olmalidir. Kétii ruhla-
rin timsali hayvanlar da genellikle insanlarca olumsuz karsilanan, yeraltin-
da yasayan hayvanlardir. Bunlar arasinda yilan ve ejderhalar bas sirayi
alirken kurbaga, kaplumbaga, domuz gibi hayvanlar da ko6t ruh simgecili-
ginde yer tutarlar. Stiphesiz destan ve masallarda yer alan devler, tepegtz-
ler, ejderhalar, periler, canavarlar da bu baglamda kéti ruhla ilgili olagan-
dis1 varliklardir. Erlik’in 6lilerin canlarini almaya kalkismasi, iyi insanlarin
ruhlarinin gége, tanri katina, kotilerin ise Erlik’in yanina yeraltina gidecegi
inanci yaradilis destanlarinda anlatilmaktadir. Ayni destanda ko6t ruhlar
olan Albis ve Sulbus’un yeraltindan disari ¢ikmasina miisaade edilmemesi
gerektigi de anlatilir (Sakaoglu vd. 2002: 171-172).

Ic ruh, ruhun bedenin herhangi bir yerinde tasarimlanmasidir. Ruhun be-
den icinde veya bedenin bir atiinda tasarimlanmasi da s6z konusudur:
Bunlar sac, tirnak, kan, ben, karaciger, kemik, iskelet, kafatasi, nefes, pla-
senta gibi unsurlardir. Tirk kdltiiriinde plasentaya bagh ruh kavramina
yakin anlamda “umay” kavramini de@erlendirmek mimkiindir. Bu du-
rumda ruhun digart ¢ikabilmesi, kacabilmesi miimkiin olan yerler de dikka-
ti ceker. Bunlar agiz, géz, burun gibi viicutta yarik veya delik olan yerler-
dir. Esnerken ya da hapsirirken agiz kapatma, kirik veya catlak bardak
kullanmama gibi inan¢ ve adetlerde karsimiza cikan sinirlandirmalar da
bunun isaretidir. Ayrica 6zellikle yliz, gérinim ve bunlarin yansimasi olan
goblge, ayna, cam, fotograf ve resim de ruhun gegmesi veya bulagmasi
mUmkin olan nesneler olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu hususlarda gece
aynaya bakmanin ve tirnak kesmenin glinah sayilmasi, resim yaptirma ve
fotograf cektirmenin yasaklanmasi gibi bir takim yasak ve tabular olugsmus-
tur. Bir ruh, 6liim, hastalik ve uyku sirasinda bedeni terk ediyor ise golge,
ayna, cam, su gibi parlak ve isildayan nesnelerde barmabilir (Bkz. Frazer
1992: 143-146, 191-198; Roux 1999: 144).

Ic ruh, tstiin ruh ve kéti ruhla ilgili kisa ve sinirh bilgiler verdikten sonra
asil konumuz olan dis ruh anlayisina gegmek istiyoruz.
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B. Dis Ruh

1. Kavram

Tarihin erken dénemlerinde yasayan insanlar, varliklarini ruh ve beden
olmak Uzere iki boyutta tanimlamislardir. Ancak bu iki unsur, ayrilmaz bir
bitinlik olusturmaz. Ruh, hastalik, bayginlik, uyku veya riiya gibi durum-
larda viicuttan gegici bir stire veya 6lim halinde stirekli olarak ayrilabilir.
Hayatin varligi, ruhun varli@ina baghdir. Ancak bu arada, ruh genellikle
kisa periyotlarla yok olabilmektedir. Gergekte ilkel insan, ruhun kendini
zaman zaman yok ettigine, gezintiye ¢iktigina, bazi igler gordiigiine, kendi
amaclar icin ruhunu ve diger ruhlar disarn cikarabilecek bir glice sahip
olduguna inanir. Ruh, ya irade ve istekle ya da zorla veya gaflet halinde
digari ¢ikarilir ve bir siire sonra da geri donmek zorundadir. Dis ruh teorisi,
yasayan insanin ruhunu, givenlik i¢in hayvan ve bitkiler gibi dis objelerde
birakabilme imkanina inanmaktir.

Dis ruh kavrami ilk defa James Frazer tarafindan kullanimig bir kavram
olarak bilinmektedir. Frazer 6zellikle masallarda devlerin, kahramanlarin
ruhlarinin farkli yerlerde, farkli varliklarda yer aldigini; dolayisiyla 6lmeleri
icin bu ruhun bulundugu yerin veya varligin tespiti ve 6ncelikle onun 6ldi-
rilmesi geregine isaret etmistir. Biz bu bildirimizde 6zellikle 6lim adet ve
inanglart baglaminda Turk folklorunda dig ruh tasarimi ve anlayisi tizerin-
de durup 6rnek metin ve uygulamalardaki yerini belirlemeye calisacagiz.
Boylece eski donemlerden bugtine ulasan inang ve uygulamalari mukaye-
seli bigcimde tespit etmeyi ve degerlendirmeyi diistintiyoruz.

Once kavramin alanina dair literatire temas edelim. Kavram, Altin
Dal’dan, yani James Frazer’den alinmadir. Frazer, Altin Dal adindaki iki
ciltlik ve Turkceye ¢ok geg cevrilen eserinde “dig ruh” kavramindan ilk
defa s6z etmektedir. Frazer, dis ruh kavramini bedenin yagamast ve 6lme-
sinde etkili olan, fakat farkli bir nesne / hayvan, esya vs. de bulunan ruh
olarak algilamaktadir. Diinyada ve Turkiye’de yapilan hemen hemen bii-
tiin galigmalarin cergevesi, Frazer tarafindan ¢izilmistir. Son yillarda Ttirki-
ye’'de “dis ruh” kavramiyla ilgili yayimlanmis iki yazi ilgi cekmistir. Bunlar-
dan biri, kavrama “6lim ruhu” gibi agik ve anlasilir olmayan, tstelik her-
hangi bir altyapisi da bulunmayan bir terim bulmus ve 6zellikle Turkiye
digt Turk destanlarindan 6rnek metinler vermistir (Bekki 2004). Bir digeri
ise “dig can” diyerek Frazer’den aynen alinti yapma kolayciligina diigmek
istememistir. Bu sonuncu yazida kavram tartisilmadan dis canin yazi 6nce-
si devre ait bir inanis oldugu ve sadece fantezi-hayal Griini masallarda
yasadidi iddiast bulunmaktadir (Sever 2003: 161-164).
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Ancak ruhun bedenden disarida bulunmasi degisik bicimlerde de anlasila-
bilir. Mesela ruh; 6lim, uyku, riiya, bayginlik gibi durumlarda ya da iradi
(samanlarin ruhlarina hakimiyetleri gibi) veya gayri iradi bigimde (ruh
calinmasi veya bedeni terk eden ruhun geri donememesi) bigimde disarida
tutulabilir. Bunlar da bedenin digina ¢tkmis, disinda kalmis, yani “dig ruh”
olmus degil midir? Kisacas! anlatmalara ve inaniglara gére ruhun bedende
bulunmamast, beden yasarken de mimkindir. O halde Frazer’in dig ruh
kavrami soyle anlasilabilir: Bedende ruh yoktur, ancak bedenin disinda ve
cogunlukla beden sahibinin veya sirdaglarinin bilgisi ve kontroliinde bir
yerde, bir varlikta ruh bulunmaktadir. Tek tasavvur edilen ruhun kagist
veya goclisi konumuzla ilgili degildir. Ayrica bu konu ruh gocti, huldl,
enkarnasyon, reenkarnasyon vb. gibi konular icerdigi ve Hinduizm basta
olmak tizere pek ¢ok din ve inanista varligini korudugu icin genis ve hatta
icinden c¢ikilmaz bir husustur. Ancak ikili-¢oklu ruh anlayisi veya beden-ruh
ayrismasi bizim konumuza daha yakindir. Kisacasi biz dig ruh kavramini
yasayan bedenden farkli bir yerde, objede, nesnede, varlikta tasavvur
edilmesiyle ilgiliyiz. Yani beden ile ruh, farkli veya ayrilabilirse bir “dig
ruh”tan s6z edilebilecegi kanaatindeyiz. Bu bakimdan énce kimlerin veya
nelerin ruhu bedenleri disindadir, yani kimlerin bedenini 6ldirmek igin
beden disi bir varlikta yer alan ruhu 6ldirmek gerekir, bunu sorgulamak
gerekir.

2. Kimlerin Ruhu Disaridadir?

James Frazer’in Altin Dal adli eserinde dig ruha sahip olanlar devler, blyt-
cller, periler diyar1 yaratiklari, gulyabaniler gibi olagan disi varliklar ile
prensesler, prensler ve krallar gibi siradisi insanlar veya kahramanlardir
(Frazer 1992: 270-278). Tirk masallari ve diger halk anlatilarinda da ben-
zer bir durumla karsilasiriz. Inceledigimiz masal arastirmalarinda dis ruhun
devlerde, clicelerde ve cinpulat gibi olaganisti varliklarda yer aldigini
gorlyoruz. (Seyidoglu 1975: 98; Sakaoglu 2002: 198, 201; Alptekin 2002:
137). Destan ve halk hikayelerinde ise Alip Manas, Ak Kiibek, Maaday-
Kara, Er-Samir, Han-Pidey, Altay-Buucay, Kokin-Erkey, Kara-Par,
Kartaga-Mergen, A§1k Garip, Nevruz Bey, Yarali Mahmut gibi kahramanla-
rin dig ruha sahip olduklar1 dikkati cekmektedir. Bu durum, anlatinin ti-
rinden ve niteliginden kaynaklanmaktadir.

3. Ruh Neden ve Ne Kadar Siireyle Disaridadir?

Ruh tasariminda psikolojik sebepler vardir. Mesela gen¢ kalma, 6lumstiz-
lik, tehlikelerden korunma, glivenlik vb. Dolayisiyla dis ruhlar genellikle
kapali, uzak, ulagilmaz ve gizli mekan ve nesnelerde tasavvur edilmiglerdir.
Bunlar arasinda en yogun kismi yeralti diyart olusturmaktadir. Ruhla yeral-
t1 hayvanlar arasindaki iligki “k6tl ruh” tanimlamasiyla ilgili oldugu gibi
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yeralti hayvanlarinin gen¢ kalma ve uzun yasamalariyla da iligkili gortl-
mustlir. Mesela Melanezya-Trobriand adalarinda yerliler, ruhlarin yeraltin-
daki hayvanlar gibi (yilan, kertenkele vs.) geng kaldigini, hatta tuzlu suda
yikanip denizin akintisiyla ¢ocuklasip kadinlarin karnina girerek yeniden
diinyaya geldiklerine inanirlar (Malinowski 1998: 133-134).

Frazer dig ruhu, yani insanlarin ruhlarini disarida bir yerde tutmasint genel
olarak sadece gtivenlik sebebine baglar. Ancak totemcilikte tehlikenin cin-
sel yasamla tanisana kadar ortaya ¢ikmadigina inanildigi i¢in dig ruh anla-
yisinin ancak erginlenmeyle birlikte gelistigini soyler ve bu erginlenme
toreninin 6lip dirilme veya taklidinden olusmasini da buna baglar (Frazer
1992: 322). Bu inanisa goére ergin olmamus Kisilerin ruhlari tehlikede sa-
yilmadidr icin ruhun da disarida tutulmasina ihtiyag olmamaktadir. Ancak
erginlenmeyle tehlike olugsmakta ve dolayisiyla ruh disarida bir varliga
birakilmaktadir. Mesela Yarali Mahmut hikayesinde ruhu, doGgumu sagla-
yan dervig tarafindan annesine verilen bir bicakta olan Mahmut’a, bigak
ancak buyidugiinde verilebilecektir (Alptekin 1997: 212-213). Islam di-
ninde ergin olmayan cocuga sabi denmesi ve masum sayilmasi inanciyla
baglantili gorilen bu durum Alip Manas destani ile A§1k Garip hikayesinde
de baska bicimde karsimiza cikar. Alip Manasg sevgilisine ulagmak icin uzun
ve zor bir akina gikarken sadagindan ¢ikardigi oktaki ruhunu, ihtiyar gemi-
ciye birakir. Sonucta dénlsinde ihtiyara biraktigt oku alir, yani tehlike
gecince can bedene geri donmus olur (Ergun 1998: 120-121, 138-139).
Agik Garip de sevgiliye-butaya ulagmak icin gurbete cikarken aldigi iki
sazdan birinde olan ruhunu evinde birakir. Asik Garip’in déntstinde de,
yani tehlike gecince saz kendi kendine calmaya baslar veya teli kirilir. Bu
da ruhun bedene geri donduginin simgesi sayilabilir (Ttrkmen 1995:
243; Alptekin 1997: 222-223).

4. D1s Ruh Nelerdedir?

Dis ruh, genelde olumsuz veya olaganiisti varliklarin ve Kkisilerin goreceli
olumsuzliguna ifade etmekte kullanilan ve bazi canli/cansiz varliklarda,
uzak, gizli, kapali, ulasilmaz mekénlarda tutulan bir olgudur. Barindigi
seyler de kus cinsleri, diger hayvanlar, bitkiler veya cansiz varliklardir.
Burada da tabiat ile insan / dev paralelligi vardir. Bu durum olumsuz ol-
masiyla mana / kutun ziddidir. Devin ruhunu, onun tutsak ettigi kizin bilgi-
siyle (Tepeg6z’'de ascilar bilgi verirler) kahraman bulmakta ve yok etmek-
tedir. Bu da dig ruhun genelde olumsuz varliklarda yer aldigini ortaya ko-
yar. Bir diger husus ruhun barindigi varliklardir. Bu durum kiiltir ve dinler
tarihiyle ilgilidir. Totemistik dénemlerde hayvanlar, fetisizm déneminde
objeler, ziraat-tarim doneminde agaglar ve bitkiler dig ruha barinaklik et-
miglerdir. Ruh, genel anlamda canli ya da cansiz herhangi bir nesnede ise
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animizm, bir objede veya esyada ise fetisizm, bir hayvanda ise totemizm
olarak kabul edilmistir.

Frazer, dis ruh kavramini “Halk Masallarinda Dig Ruh” ve “Halk Téresinde
Dis Ruh” olarak iki bolimde ele almistir. Masal 6rnekleri iginde Hint, Arap,
Misir, Alman, Iskandinav, italyan, Kesmir, Malaya, Mogol, Kelt, Kabil, Ma-
car, Yunan ve Turk masallart 6n siralarda yer alir. Tturk masallari olarak
Tatar siirlerinden ve masallarindan érnekler vermistir. Bizim inceledigimiz
metinlerle de destekleyerek dig ruhun nelerde oldugunu soyle bir tasnifle
degerlendirebiliriz:

[. Dis ruh hayvanlardadir. Totemcilikle ilgisi kurulan hayvanda dis ruh
tasarimi en yaygin olarak karsilagtigimiz durumdur. Canli olmalar1 ve degi-
sik nitelikleri bunda etkili olmus olabilir. Mesela, Moqui ve Zuni Kizilderili-
leri insan ruhlarinin uzun yasamalari dolayisiyla kaplumbaga, ayi, geyik,
kurt, tavsan gibi klan atalarinin, yani totemlerin bedenlerine go¢ ettigi
inancindadirlar (Frazer 1992: 99-100). Altay efsanelerine gore Erlik, Tan-
r’'va “ben 6lmiis adamlarin canlarini alacagim” diye istekte bulunur, Tanri
ona kendisinin can yaratmasini séyler. Bunun tizerine Erlik, eline ¢ekic, 6rs
ve koruk alir. Exlik’in yarattigi varliklar ve hayvanlar; kurbaga, yilan, do-
muz, deve ve albis, sulbus (k6tl ruhlar)tur. Ayrica Tanri’'nin alip atese
atti@1 koérik, bir kadina déntstir, Tanri kadinin yiiziine tikiriince kadin eti
yenmez, tiyl yelek olmaz, Kurday kusuna doéner. Erkek de yiiziine ttkiiri-
liince Yalban adli bir kusa déner (Sakaoglu vd. 2002: 171).

A. Kuglarda / Ucuculardadir: Bu baglik altinda ele aldigimiz metinlerde ya
kus olarak genel bir ad kullanilmis ya da kusun cinsi, niteligi veya sayisi
verilmistir. Bu kuslar arasinda papagan, gtivercin, sigircik, serce, kumru
gibi kuslar ile ari, esek arisi, sinek, kelebek gibi ucucular yer almaktadir
(Frazer 1992: 269-295). Er-Tostik destaninda Coin Kulak adli devin ruhu
Al-Taiki denen yerdeki altin pinardaki sar1 baligin karnindaki giimtiis sandi-
gin icindeki kirk kustadir (Ogel 1993: 545). Maaday-Kara destaninda Kara
Kula Kagan’in ruhu bildircin yavrularindadir (Bekki 2004). Tirk masalla-
rinda devin caninin kuslarda olduguyla ilgili 6rnekler vardir. Mesela bir
masalimizda devin cani aymnin karnindaki ¢ kustadir (Alptekin 2002:
137), bir diger masalimizda Hint dagindaki dananin karnindaki G¢ serce-
dedir (Seyidoglu 1975: 98). Bir Erzurum masalinda da devin cani, Kaf
daginda oturan kardesinin kalbindeki kutunun iginde bulunan (g sinektedir
(Seyidoglu 1975: 98). Kusglarin ruhun saklandigi bedenler arasinda yer
almasinin sebebi, kuglar ile ruh tasarimi arasindaki 6rtlisme olsa gerektir.
Cunki ruh en ¢ok kuglarla gagrisim yapan bir kavramdir. Bu da uguculu-
guyla ilgilidir. Sinek, kelebek ve ariya benzetilmesi ise ucuculuklar: yanisira
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kuglkliklerinden ve bedene rahat girip cikabilecekleri yapiya sahip olma-
larindandur.

B. Siuriingenlerdedir: Yilan basta olmak tizere bir cok siirtingen, dig ruhun
barindi@i hayvan olarak tasavvur edilmistir (Frazer 1992: 269-295). Yilan-
la ilgisi oldugu icin bir ejderha olarak da karsimiza c¢ikabilir. Yilanlar yeralti
diinyasinda yasar, Turk yaratilis destanlarinda Erlik tarafindan yaratilmig
hayvanlardandir (Sakaoglu vd. 2002: 171). Sekilsizligi temsil eder. Insani
kotuluge surikleyen nefisle 6zdeslestirilmistir. Samana, yeraltindaki yolcu-
luklarinda kilavuzluk eder, hayat agacinin koklerinde yilan vardir. Yilanlar
sahi sahmeran da yeraltinda yasar, basi insan seklindedir, hazineleri bekler
(Bkz. Seyidoglu 1998: 86-92). Abdal Musa vilayet-namesinde Teke Beyi-
nin ruhu bir canavardadir (Ocak 1984: 109). Melanezya-Trobriand adala-
rinda yerliler, ruhlarin yeraltinda yasadiklarina inanmaktadirlar. Yeraltin-
daki hayvanlar gibi (yilan vs.) genc kaldigini, hatta tuzlu suda yikanip de-
nizin akintisiyla cocuklasip kadinlarin karnina girerek yeniden diinyaya
geldiklerine inanmaktadirlar. Insanlar da ruhlarla birlikte eskiden yeraltinda
vasarlarmis ve genclesme ozellikleri varmis. Sonra bunu kaybetmisler,
ruhlar ise geng kalmaya devam etmiglerdir (Malinowski 1998: 133-134).

C. Su ve Deniz Hayvanlar1 / Yuzlctlerdedir: Genel adiyla balik, dig ruh
tasariminda kullanilan deniz hayvanidir (Frazer 1992: 274-275, 294). Bir
masalimizda devin cani goldeki kurbaganin karnindaki sari gapar kutuda-
dir (Alptekin 2002: 137). Er-Tostuk destaninda Coin Kulak adli devin ruhu
Al-Taiki denen yerdeki altin pinardaki sar1 baligin karnindaki giimiis sandi-
gin icindeki kirk kustadir (Ogel 1993: 545).

D. Diger Hayvanlardadir: Maral veya geyik, horoz, bok bdcegi gibi diger
bazi hayvanlarda da dig ruh tasarimi gorilmektedir (Frazer 1992: 275-
291). Twa destanlarindan Han $Silgi Attig Han-Hulik”te Demir-Moge’nin
dokuz canindan birisi, yedi irmagin 6tesindeki yedi tayga ilerisindeki yedi
sakarh kiiren geyiktedir (Orus-Ool 1996: 3-60). Tirk masallarinda geyige
ek olarak koyun, dana, ayi, tavsan, samur gibi hayvanlar da dig ruh tasa-
rimina Katilir (Alptekin 2002: 137; Seyidoglu 1975: 98; Sakaoglu 2002:
201). Altay destani Kokin Erkey’de yeraltinda yasayan Sokor Kagan’in
askerlerinin ruhlar bir sandik icindeki samurlardadir (Dilek 2002: 191).

II. Agaclarda ve Bitkilerdedir: Genel olarak agacta tasavvur edildigi gibi
akasya, ¢am, kayin gibi agac cinslerinde ve arpa, kabak, misir gibi tahil ve
meyvelerde, hatta cicek, mavi giil agaci gibi bitkilerde de dis ruh tasarimi

vardir (Frazer 1992: 279-283).

Ill. Cansiz Varlik ve Nesnelerdedir: Disg ruhun saklandigr nesnelerin basin-
da kutu, cekmece, sandik, sise, torba gibi kapali kaplar gelmektedir (Frazer
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1992: 269-295). Er-Tostiik destaninda Coin Kulak adli devin ruhu Al-Taik:
denen yerdeki altin pinardaki sart baligin karnindaki gimiis sandigin icin-
deki kirk kustadir (Ogel 1993: 545). Kékin Erkey’de Sokor Kagan'in asker-
lerinin ruhlarn bir sandik icindeki samurlardadir. (Dilek 2002: 191). Turk
masallarinda kutu, ¢ok kullanilan bir nesnedir (Seyidoglu 1975: 98; Alpte-
kin 2002: 137). Bunlarda temel alinan husus, ruhu saklayabilecek bir yap1
arz etmeleridir. Amag¢ ruhun sakl gizli, kapali, gézden ve tehlikeden uzak
tutulmasidir ve insan zihni bu konuda cok degisik tepkilerle akla gelmeye-
cek ve uzak nesneleri tercih etmistir.

Ayrica gerdanlik, bilezik gibi siis araclar1 da herhalde bedenle ilgilerinden
dolay1 tercih edilmiglerdir. Bir masalimizda devin cani, kulagindaki kiipe-
dedir (Sakaoglu 2002: 198). Masallarimizda gerdanlik, bilezik, yiiziik, bon-
cuk gibi sus esyalart genellikle kiz kahramanlarin ruhunu simgelemektedir
(Bekki 2004). Turk masallarinda 6lime veya yeniden dirilise sebep olan
varliklar arasinda gerdanlik, bilezik, yiiziik gibi siis esyalar1 da yer alir. Olii
gibi olan kiz boynundaki gerdanlik gikarilinca (Alptekin 2002: 136) veya
bilezik koluna takilinca dirilir (Alptekin 2002: 136; Simsek 2001: 220). Bu
esyalarin dis ruhu temsil ettigi agikca gorilmektedir. Yuziikle ilgili konuya
dahil oldugunu disindigimiiz bir bagka 6rnek de Dede Korkut Kita-
br'ndaki Tepegodz hikayesinde gecmektedir. Peri kizi, Konur Koca Saru
Coban’dan dogan oglu Tepegtz'e tenini kilic kesmemesi, viicuduna ok
batmamast i¢in bir yiiztik verir (Ergin 1997a: 206-215). Bu da dis ruhun
bir baska boyutta islenmesi olmalidir.

Dis ruhun bulundugu varsayilan bir baska grup nesne de silah ve savas
geregleridir. Ok, kilig, mizrak gibi silahlarda kahramanin ruhunun bulun-
dugu dikkati ceker. Mesela bir Italyan masalinda mizrak (Frazer 1992:
279), Tatar anlatmalarinda ise altin ok ve altin kilicin kullanildigi gérul-
mektedir (Frazer 1992: 294). Twa destanlarindan Han Silgi Attig Han-
Hulik’'te Demir-Mége’'nin dokuz canindan birisi gelik kilicindadir (Orus-
Ool 1996: 3-60). Alpamis destaninin Altay varyanti olan Alip Manas des-
taninda yerle gogiin birlestigi yerde Akcal ata binen Ak Kagan'in erkek
ylzi gormeyen, erkek eli degmeyen Erke Karake¢i adindaki kizini almaya
giden Alip Manas, ihtiyar gemiciye sadagindan ¢ikardigi dokuz koseli bakir
okunu verir ve “Benim 6liip 6lmedigimi bu oktan anlayabilirsin. Oliirsem
veya yaralanirsam bakir okum paslanir. Yenersem, sag olursam giines gibi
parlar” der. Ayni destanin devaminda oku ihtiyarin elinden alan dostu
suya atar, 6ldigu iddiasini ispat igin kuru kemigini gosterir. Ancak ihtiyar,
oku sudan cikarir ve parladigini gérip Alp Manasg’'in yasadigini anlar
(Ergun 1998: 120-121, 138-139). A§1k Garip gibi sevgiliye-butaya ulas-
mak icin yani tehlikeli yere giderken Alip Manas’in da ruhunu okta birakti-
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g1 dikkati cekmektedir. Silah kategorisine dahil edebilecegimiz bir bagka
nesne de bicak veya cakidir. Tiva destanlarindan Han Silgi Attig Han-
Hiilik’'te Demir-Mége’nin dokuz canindan birisi, ediginin arasindaki polat
sart gakisindadir (Orus-Ool 1996: 3-60). Er-Samir destaninda Kara
Boké nlin dis ruhu pacasindaki bicagindadir (Dilek 2002: 81). Elif ile Mah-
mut hikdyesinde Mahmut'un ruhu bir bicaktadir. Dogumuna vesile olan
dervis, Mahmut'un annesine buyidugiinde verilmek tzere bir bigak verir.
Ancak bicak kinindan cikarlirsa Mahmut olecektir. Bir cadi, sevagilisi
Elif'ten sihirle 6grendigi bilgiyle bicadi kinindan ¢ikarip kuyuya atarak Elif’i
padisaha gotirir. Mahmut’'un arkadast da remil atarak Mahmut’'un ruhu-
nun nerede oldugunu 6grenir ve bicad kuyudan cikartarak Mahmut'un
yeniden dirilmesini saglar (Alptekin 1997: 212-213). Bicagin buyudigin-
de verilmesi dini kavramiyla sabilik anlayisiyla ilgili olabilir. Clinka bazi
inaniglara gore ergin olmamis Kisilerin ruhlar tehlikede sayilmadigi igin
ruhun da digsarida tutulmasina ihtiya¢ olmamaktadir. Ancak erginlenmeyle
tehlike olusmakta ve dolayisiyla ruh digsarida bir varliga birakilmaktadir.

Kiligta dig ruh tasariminin farkli bir yansimast da sadece kendi kiliciyla
veya Ozel bir kilicla 6ldurtlen kahraman veya varliklardir. Bilindigi gibi
Tepegoz, Basat tarafindan kendi kilictyla 6ldirilir. Bir magarada iki kilic
vardir, biri kinli, biri kinsiz. Kinsiz kili¢, inip ¢tkmaktadir. Bu kilict kendi
kiliciyla ve adagla almaya calisir, olmaz, sonunda ok atarak, bagl bulun-
dugu zincirden koparir ve bu kiligla Tepeg6z'ii 6ldurtr. Bu bilgiyi Basat’a
Tepegoz'in kendisi vermistir (Ergin 1997a: 213). Bu kilic da bir dis ruh
tasariminin  sonucudur. Nitekim Frazer, buna benzer &rnekleri vererek
“eger bir insanin 6limu bir nesnedeyse insanin o nesneden gelen bir vu-
rugla oldirtlmesi ¢ok dogal bir sey olur” demektedir (Frazer II: 325). Ken-
di kilictyla bagin kesilerek oldurilmesi motifi, Tatarlarin Ak Kiibek desta-
ninda da vardir. Buna gore Salir Kazan, ayagindaki elmas kiliciyla 6ldari-
lebilecegini, Ak Kiibek’in kilicinin kendine kér etmeyecegini soyler. Nitekim
Ak Kibek Salir Kazan’t ayagindaki elmas kiligla 6ldiirebilir (Duymaz 1997:
116-119).

Halk hikayelerimizde rastladigimiz bir baska nesne ise sazdir. Asik Garip
hikayesinde en belirgin 6rneg@ini gérdigimiz saz, anlatinin tiri ve kahra-
manin niteligiyle ilgili segilmis bir 6rnektir ve oldukga ileri bir agsamay isa-
ret eder. A§1k Garip hikayesinde A§1k Garip gurbete cikarken iki tane saz
alir, sazin birini yanina alir, birini eve asar. Anasina “Ana bu saz burada
asilt kalsin, kimse el ayak vurmasin. EGer bu sazin telleri kendi kendine
kirilirsa bil ki Garip’in 6lmustiir. Yok, kirilmazsa bil ki Garip’in hayattadir.
Bir gin 6mri olursa gelir ¢ikar” der. Sonucta Garip eve déndigiinde sazin
teli kirihr veya kendi kendine calmaya baglar (Turkmen 1995: 243; Alpte-
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kin 1997: 222-223). Burada asikhiga gectikten sonra ve gurbete sevgilisine
ulasmak icin baglik toplamaya giderken sazda ruh birakilmasi ilgi cekicidir.
Tehlike gectikten sonra sazin telinin kirilmasi, ruhun geri dénmesi olarak
da yorumlanabilir. Nevruz Bey hikdyesinde sazda dis ruhun bir baska se-
kilde yansimasi vardir. Nevruz, asikliga gectikten sonra annesinden duvar-
daki sazi ister. Fakat annesi sazi alamaz, elini uzattiginda yukari yukselir,
elini cektiginde saz yerine gelir. Bunun tizerine Nevruz, sazi ancak kendisi
alabilir (Duymaz 1996: 28, 138). Buradaki saz ile Tepeg6z’tin kilicinin inip
¢tkma noktasindaki benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Yan yana yatmak durumunda kalan sevgililerin saz veya kilic1 araya koya-
rak murat alip vermemesi saza veya Kkilica yiiklenen bagka bir simgedir.
Bununla nefse hakimiyet anlatilir, ancak saza ve kilica verilen anlam, ru-
hun sazda ve kiligta bulunmasiyla ilgili gibi gorinmektedir. Ayrica cinsel
temas tehlikesi ve yasagina dikkat etmek gerekir. Bu motif Dede Korkut’ta
Segrek ve Kanturali boylarinda, Tahir ile Ziihre, Nevruz Bey ve Sah Ismail
hikayelerinde yer almaktadir. Ayrica Radloff tarafindan derlenen Iki Kardes
adli masalda da vardir. Sazin ve kilicin anlami anlatinin temasina ve kah-
ramanin tipine gore degisir (Duymaz 1996: 30). Araya kili¢ koyma Anado-
lu masallarinda da vardir (Sakaoglu 2002: 238).

Bagkaca cikrik, kum tanesi, stitun gibi ¢ok cesitli nesneler de dig ruh tasa-
riminda kullanilmaktadir (Frazer 1992: 269-295). Cansiz varlik ve objeler-
de dis ruh tasarimiyla ilgili 6rnekleri genisletebiliriz. Masallarimizda kapi,
kurek, stptirge, paspas gibi degisik nesneler de devreye girer (Alptekin
2002: 137). Burada Er Tostik destaninda Er-Tostik’iin ruhunun ocak
tasinin altindaki egede oldugunu da hatirlatalim (Ogel 1993: 544).

IV. Diger Nesne ve Varliklardadir: Yumurta, dis ruh tasariminda sikga kar-
simiza ¢ikan bir varliktir. Hem kapali olmast hem de can ortaya gikarmasi
bakimindan ruh tasariminda kullanilmigtir (Frazer 1992: 280, 281, 283,
284, 288). Gumiishane’den derlenen bir masalda da Cinpulat’in cani bir
geyigin karnindaki tavsanin i¢indeki yumurtadadir (Sakaoglu 2002: 201).
Ates, k6z ve odun da dis ruh tasariminin bir baska nesnesidir (Frazer 1992:
277).

5. D1s Ruhlarin Mekani

Bilindigi tzere Islamiyet éncesinde Tiirkler diinyay: t¢ tabaka olarak algi-
lamiglardir: Yeralt1, yerytizii ve gokyiizii. Yeralt1 Erlik’in mekanidir, yerylizi
insanin, gokylizii ise Tanrinin. Bu katmanlar kendi icinde de tabakalara
ayrilirlar. Ancak insan btitiin nesneleri, olaylari ve durumlari bu tgli anla-
yiga gore de@erlendirme yolunu tutmustur. Bazi kiltiirlerde bu tgli yapi
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bir diializme de yerini birakir. Ancak Turk kilttir ve mitolojisinde genellikle
bu Ucli yapi kendini géstermektedir.

Insan bu yapmin ortasinda, bir baska ifadeyle orta diinyada yer alir. Bir
bakima tanrisal sema ile seytani yeralti arasindadir ve irade itibariyle &z-
gurdur, yani irade sahibidir ve isterse yeraltina isterse gokytiziine ait unsur-
lara yakin durup kendi yapisini olumlu veya olumsuz bicimde tayin edebi-
lir. Bu bakimdan insanlar davraniglarina goére degerlendirilirler. Ruhlari da
olimden sonra veya 6lmeden énce herhangi bir sekilde (esrime, riya,
bayginlik veya glivenlik gerekcesiyle iradi olarak ve kendi iradeleri disinda
calinarak) davraniglarina goére yeraltina ya da gokytiztine giderler. Bu bag-
lamda ruhlarin toplandigi veya bulundugu mekéanlar da tgli bir yap1 ve
karakter niteligi gosterir. Iyi ruhlar gokyiiziine giderler, bu itibarla da gok-
yuza varliklariyla cisimlestirilirler: Kuglar gibi. Koti ruhlar ise yeraltina gi-
derler veya yeraltinda kota ruhlar bulunur. Bunlarda da ruh yeralt: varlik-
lariyla benzestirilir.

Dis ruhlar, orman, su bast, kuyu, pinar ve mag@ara gibi yeraltinin simgesi
veya yeraltina gecisin yolu olan mekénlarda barinirlar. Ayrica gol, dag ve
agaclarda dis ruhlarin barindigi metinlerde yer almustir. Insan-agac, su,
orman arasindaki mistik baglar vardir. Insanlarin atalarinin ruhlarinin top-
lanma yeri olarak agac, yeralti, gbkyiizi gibi degisik tasarimlar vardir.

a. Yeralt

Yeralti, erken donemlerde yasayan insanlarin zihninde olumsuzluklarla
ilgili bir cagrisim diinyasina sahiptir. Ttrk kiltartinde Erlik’in ve Erlik’e tabi
olanlarin, yani kot ruhlarin, kéti insanlarin dliimden sonraki ruhlarinin
bulundugu bir yerdir. Yeraltindan gelen koétii ruhlar, insanlara oézellikle
destan kahramanlarina tarli kotiltkler etmektedir. Radloff'un derledigi
Altay efsanelerine gore Tanr Kayra Kan, Erlik’i 151k diyarindan kovmus,
karanlik diyarinin Ggtinc katina stirmustiir. Erlik, burada yoldan cikardigi
insanlardan, yani kot ruhlardan ibaret bir halk olusturur (Sakaoglu vd.
2002: 171, 173-174). Dede Korkut Kitabi’nda Tepegoz, bir “yeralti ruhu"
sayilmaktadir (Ogel 1995: 68-70). Er Téstiik destaninda yeraltindan cikan,
yeraltinda yasayan, kahramani alip yeraltina gétiiren devler vardir. Mesela
Coin Kulak adli dev, yeraltinin kapisi sayilan bir kuyudan ¢ikmustir. Er
Tostik bu devi ¢ikarip beslemistir, sonunda bu dev onun canina kastetmis-
tir. Temir Kulak adli dev Er Téstiik’ti alip yeralti diyarina gétiriir (Ogel
1993: 543-545). Altay destani Kokin Erkey’de, kahramanin kiz kardesi
Sokor Kagan tarafindan yeraltina kacirilir, Kékin Erkey burada Sokor Ka-
gan’in ordusunu sandikta samur seklinde olan ruhlarini 6ldirerek yener
(Dilek 2002: 191). En yaygin ve bilinen masallarimizdan Zimridianka
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masalinda da dev bir kuyudan girdigi yeralti diyarinda yasar (Duymaz
1998: 91-97).

Kuyu ve magara gibi mekan unsurlarini da aslinda yeralti baglaminda ele
almak gerektigini diisintyoruz. Cinkd bunlar yeraltina agilan kapilar ola-
rak iglev gorirler. Dede Korkut Kitabi’'ndaki Tepeg6dz hikayesinde Tepe-
goz’'in mekanwyla ilgili degisik yerlerin adi anilirken ag@irlik magaralardadir.
Bu magaralardan biri koyunlarin kondugu, biri ise kiliglarin bulundugu
yerdir (Ergin 1997a: 206-215).

Bu birkac 6rnek bile yeraltiyla ilgili olarak su tespiti yapmamiza imkan
verir: a) Yeralti, karanliklar ve kotiliikler diyaridir. Erlik ve avanesi burada
yasarlar. Iyi insanlari ve ruhlarini aldatarak ya da zorla kacirarak bu diyara
cekmek isterler. Bu baglamda dev, tepeg6z, gulyabani, canavar, yilan,
ejderha vs. yeralt1 varliklart olumsuz addedilmistir. b) Yeralt1, kott insanla-
rin 6liimden sonra ruhlarinin barindigi bir yerdir.

b. Orman ve Agacg

Ormanlar karanlik, esrarengiz ve vahsi hayvanlari olmasi dolayisiyla kéti
varliklarin yasadig@i bir yer olarak tasavvur edilmis mekénlardandir.
Abdiilkadir Inan, orman kiiltiintin ilkel topluluklarin orman mahsulleriyle
ve avcilikla gecindikleri devrin hatirast oldugunu ancak daha sonra ziraatci
ve genis bozkirlarda cobanlik ile geginen uluslarda orman kiltiintin eski
6nemini kaybettigini ve orman tanrilarinin da kéta ruh sayildigini kaydet-
mektedir (Inan 1986: 62). Lebed Tatarlarinin yaradilis efsanesine gére
batakliklar1 ve kara ormani Erlik yaratmistir (Sakaoglu vd. 2002: 176).
Radloff derlemesi bir Altay efsanesinde de Erlik’in kot ruhlarinin daha iyi
yasadiklarini géren Kayran Kan, onun semasini yikmak icin Mandisire’yi
gonderir, bu semanin yikilmasi ile blyiik daglar, derin ugurumlar ve onla-
rin arasinda gegcilmesi imkansiz ormanliklar peyda olmustur (Sakaoglu vd.
2002: 174). Orman tanrilari, ruhlar icin énemli bir 6rnek bir Tatar masal
kahramani olan Sireli’dir. Unlt Tatar sairi Abdullah Tukay'in siirlestirdigi
bu efsanevi varlik Tatar folklorunda orman cini olarak da adlandirilir.
Streli halk inancina gére ormanda yasayip insanlari gidiklayarak oldiiren
mahlik, orman cinidir. Séziin etimolojisi “sivri el” olarak yapilirken Streli
ile orman iligkisi ilgi gekicidir. Ayni mahlukun Cuvag kiltarindeki seklinin
erkek olanin adi Upate, disisi ise Ar‘surri’dir (Oner 1991: 196-197). Oguz
Kagan Destaninda Kiyandkat, biyuk, ulu bir orman icinde yasar (Ergin
1988: 14, 30).

Birgok kiiltiirde oldugu gibi agag, Tirk kiltiriinde de genellikle olumlu,
tiretken ve hayat bahseden bir kiilttiir. Ancak agaglarin ti¢ mekan: kapsa-
yan nitelikleri dolayisiyla koklerinde veya dibinde yilan, ejderha tasavvuru
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da dikkat cekmektedir. Zumridianka masalinda, Simer destani
Gilgamig’'ta, Er Tostik destani gibi pek ¢ok metinde bu yapiyt goriiriiz
(Duymaz 1998: 91-97). Er Tostik destaninda Ay-Kulak adli dev, egri ka-
vak agacinin dibini mesken tutmustur (Ogel 1993: 544). Tiva destanlarin-
dan Han Silgi Athg Han-Hulik’te Demir-Moége’nin dokuz canindan birisi
otaginin esigindeki iki demir kavaktadir (Orus-Ool 1996: 3-60). Ayrica
agaclar ruhlarin toplandiklar: yerler olarak da tasarlanmiglardir. Agaglarin
dallarindaki kuslar iyi ruhlarla, koklerindeki yilan gibi mahliklar ise kotu
ruhlarla 6zdeslestirilmistir.

c. Pinar (Su Kaynaklan)

Yeraltindan ¢ikan pinarlar, gozeler ve kaynaklar veya su baglari, ruhlarin
toplandiklart yerler olarak kabul edilirler. Yeraltindan gelen su kaynaklari,
pinarlar, yeralti ruhlarinin disari ¢ikmasi igin adeta bir yol, gecis, kapt go-
revi gorirler. Bu bakimdan su iyesi, su basini bekleyen ejderhalar, su basi-
ni tutan dev motifleri masallarda sikca karsimiza ¢ikan motiflerdir. Tepe-
g6z, Konur Koca Saru Coban’in Uzun Binar denilen yerde peri kiziyla ilis-
kisinden diinyaya gelmektedir. Bir yil sonra peri kizi Tepeg6z't bir yignak
icinde yine pinarin basina birakmaktadir. Pinar, perilerin bulundugu bir
mekan olarak dikkatlere sunulmaktadir (Ergin 1997a: 207-208). Oguz
Kagan destanindaki Kiyandkat'in yasadidi yerle ilgili bilgilerde orman ve su
unsurlart dikkati ¢eker. Kiyandkat, icinden bir cok dereler ve irmaklar akan
bliytik bir orman icinde yasamaktadir (Ergin 1988: 14, 30). Yunan mitolo-
jisinde Odisse’nin miicadele edip kor ettigi Polifem, denizler tanrisi
Poseidon’un ogludur. Er-Tostiik destaninda Yel Mogus adi verilen dev,
suda yiizen bir cigerden ortaya ¢ikmistir. Yine ayni destanda Coin Kulak
adli devin ruhu Al-Taiki denen yerdeki altin pinardaki sar1 baligin karnin-
daki giimiis sandigin icindeki kirk kustadir (Ogel 1993: 543-545). Bir
Tasgeli masalinda devin cani goldeki kurbaganin karnindaki sari capar ku-

tudadir (Alptekin 2002: 137).
c. Dag

Daglar, kiilt olarak biittin mitolojilerde yer almis dogal mekan unsurlarin-
dandir. Ele aldigimiz konu baglaminda daglarin da yer almasi, devlerin dig
ruhlarinin daglar gibi ulasilmaz ve ylksek yerlerde olmasiyla ilgilidir. Bu
itibarla daglarin bir kutsal mekan veya kiilt olusundan ziyade ruhu sakla-
mak gibi islevsel bir amacla kullanildigini diisinmekteyiz. Bir iki 6rnek
verelim: Devin cani bir masalimizda Hint daginda dananin karnindaki tic
sercededir (Seyidoglu 1975: 98), bir bagka masalimizda ise Kaf daginda
oturan kardesinin kalbindeki kutunun icinde bulunan g sinektedir
(Seyidoglu 1975: 98). Giimishane masalinda Cinpulat’'in cani bir dagdaki
geyigin / tavsanin karnindaki yumurtadadir (Sakaoglu 2002: 201).
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d. Diger Mekanlar

Bazen dis ruhun mekéni ad: belli bir yer veya bir mesk(in mahal olabilir.
Tageli masalinda clicenin cani, Kendir kalesinde bulunan bir koyunun
karnindaki kutudadir (Alptekin 2002: 137). Tepeg6z hikdyesinde Salahana
Kayasi, kiinbet gibi yerler Tepegtz'iin yasadigi yerler arasinda sayilir.
Kiinbet, Tepegdz'iin hazinesini sakladigi yerdir (Ergin 1997a: 206-215).
Bu da bize hazine basi bekleyen yilan veya ejder motifini hatirlatmaktadir.

6. Di1s Ruhu Olan Varliklarin Nitelikleri

Devler ve kahramanlarin dig ruh sahibi olduklarini ifade etmistik. Dig ruh
taswyan insan disi varliklarin nitelikleri ve sekilleriyle ilgili olarak metinlerde
cok farkli bilgiler mevcuttur.

Bunlarin 6ncelikle olagan sekilde dogmadiklart dikkati cekmektedir. Bu
varliklarin dogumlarina sebep olan olaylarin baginda bir tére veya yasagin
ihlali gelmektedir. Dede Korkut Kitabi’'nda Tepegtz'iin dogumu yasak iligki
sonunda gerceklesmektedir. Bir yasagin, torenin ihlal edilmesi sonucunda;
ferdin isledigi bir kusur sonunda biitin Oguz toplumu ceza gérmektedir
(Ergin 1997a: 206-215). Johannes Benzing’in verdigi bilgilere gére Cuvas-
lardaki Ar‘surri ad1 verilen varliklarin dogumu, 6lim sekli normal olmayan
insanlardan dogma seklindedir. Katolik gelenegine goére yag strilmesi
gerekirken stiriilmemesi, papazin dini vecibeleri yerine getirmemesi, def-
nedilirken viicudu tamamen toprakla kaplanmamasi ya da ormanda dlen
kisiler Ar‘surri dogumuna sebep olur. Ayrica ihtiyar, kor, sagir, tek gozl,
sakat, hasta insanlari ormana terk etme veya 6ldiirme adeti tizerine bunla-
rin ruhlarinin ormanda bulundugu ve aglayip haykirarak dolastiklari inanci
vardir. Ar‘surrilerin éldurtlmeleri durumunda bunlarin her damla kanin-
dan yeni Ar‘surri dogacagina inanilmaktadir (Oner 1991: 198). Burada
dikkat geken husus, 6liniin ruhunun bir sekilde ormanda bir varlikta ya-
samaya devam etmesidir. Bu bakimdan devler ile kot ruhlar arasinda bir
koken iligkisi kurmak yanlis olmasa gerektir.

Ikinci bir husus bu varliklarin sekil bakimindan normal olmamalaridir. An-
latilardaki celigkili sekil bilgileri veya normal olmamaya atif yapmalar: bu-
nu gosterir. Yaradilis destanlarinda Erlik’in yarattigi veya yaratilmasina
sebep oldugu seylerin hepsi bigimsizdir, ise yaramazdir (Sakaoglu wvd.
2002: 167-176). Er Tostik destaninda devlerin adlari ve sekilleriyle ilgili
bir cok ayrinti bulunmaktadir (Ogel 1993: 542-547). Ama bu sekiller bile
birbirinden ¢ok farkliliklar gostermektedir. Buna Oguz Kagan destanindan
ornek verelim. Destanda kiyandkat olarak okunan varlik i¢in arastirmacilar
okunusu basta olmak tzere herhangi bir kesin sonuca ulasamamislardir.
Bang ve Rahmeti, kelimenin metindeki dokuz cesit yazilig bi¢cimini vermis-
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ler, bu sekillerin hepsinde tek s6zii gormenin mimkin olmadigini ve miiel-
lifin ayn1 hayvani ayri ayri iki ya da ¢ isimle yazmis olmasini kabul etmek
gerektigini ifade etmiglerdir (Bang vd. 1936: 35-36). Pelliot da degisik
okumalarin elestirisini yaparak kelimeyi ga’at okumus, Sanskritce “gerge-
dan” anlamina gelen khadga soziyle ilgisini kurmustur (Pelliot 1995: 23-
25). Anlam olarak ise yirtici hayvan, gergedan, tek boynuzlu at, yaban
esedi ve hatta agiret adi gibi anlamlandirmalar olmustur. Ancak resimde
gorildigu gibi bu varlik at viicutlu, geyik basgl, tek boynuzlu bir masal
hayvanidir. Daha dogrusu bu bir kaos simgesi, yeralti ruhlarinin temsilcisi
veya orman iyesi bir devdir ve sekilsizlik bu devin esas niteliklerinden biri-
sidir. Nitekim Tatar masal ve mitoloji unsuru Stireli de alninda boynuzu
olan, gézleri cukur, saclar dik bir varliktir (Oner 1991: 197; Siireli ve
Ar‘surriler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tatar Miflari 1996: 148-
159). Sekilsizlikle ilgili bir 6rnek de yildir yildir yildiran bir yignaktan dog-
masl, sapanla vurdukga, tekmeyle teptikce bliylimesi, ibret bir nesne olma-
sidir. Sonunda Aruz Koca mahmuzuyla dokununca yarilir, gévdesi adam,
tepesinde bir gozli var mahluk ortaya cikar (Ergin 1997a: 206-215).

Dis ruha sahip devlerin bir diger niteligi de insanlara zarar vermeleri ve
hatta insan yemeleri, yani yamyamliklaridir. Devler, kahramanlar ve 6zel-
likle kizlar1 kagirip mekénlarinda tutsak ederler, su basini tutup insanlara su
vermezler, agir hazinelerin bekgiligini yaparlar. Yamyamlikla ilgili oldukga
gelismis bir déneme ait metin sayilan Dede Korkut Kitabi'nda bile bilgiler
mevcuttur. Tepegdz hikayesinde Aruz Koca, Tepegdz’'ii Basat'la birlikte
bakip buyiitmek icin evine getirir. Once siitle beslemek ister, ancak siitana-
larinin siitind, kanini ve caninit alir, bir kazan siit yetmez. Sonunda oyun
oynadi@i cocuklarin kulaklarini, burunlarini yemeye baslar. Evden kowvul-
duktan sonra da Oguz’'dan anlasmali olarak her gln iki insan yemeye de-
vam eder (Ergin 1997a: 208). Masallarda ve destanlardaki bir ¢cok yeralti
yarati@i da insan eti yemektedirler.

Sonug

Ruhun beden disinda bulunmasi inanisi, yani gegici bir zaman dilimi igin
vicutta durmayan, gavenli yerlerde yasayan “dig / ayrilabilir ruh” inanci,
ruhun dogustan veya daha sonra her zamanki evi olan bedeninden, farkl
diger nesnelerde var oldugu inanclarinin toplamidir. Bu, antropologlar
tarafindan “dis” (external) ya da “ayrilabilen” (separable) ruh olarak bili-
nen bir olgudur. Bu ayni zamanda bir cesit “hayat belirtisi”dir, suyun bu-
lanmasi, silahin paslanmasi, sazin telinin kirilmasi ve nesnenin durum de-
gistirmesi o insanin Olimi, hastaligi veya tehlikede oldugu seklinde yo-
rumlanir. Buna karsilik bazi metin ve inaniglarda bu nesne, dogrudan ru-
hun meskeni veya mekéni olarak belirtiimezse bu durum kiiltiirtin gelismis

16



Duymaz, Tiirk Folklorunda Dig Ruh Tasarimi

bir agsamasinin sonucudur. Mesela kahramanlik destanlarinda ok, kili¢ gibi
silahlarin ve halk hikayelerinde sazin konumu béyledir. Kendi silahiyla
oldurilme, araya kilic koyarak sézlesme, nisan anlaminda sevagililerin karsi-
ikl hediyelesmesi gibi durumlar da dis ruh anlayisinin gelismis kiltirlerde
yasama sekline birkac 6rnektir.

Sonug olarak dis ruh anlayiginin birkag tipte karsimiza ¢iktigini gértiyoruz.
Prens, prenses, kral vs. gibi aristokrat ve olumlu tiplerde; dev, tepegoz,
gulyabani gibi olagandist yaratiklarda. Burada siradan insanlarin dig ruh
tasarimma konu olmadiklart gortilmektedir. Bu anlamda kisinin ruhunu
disar cikarabilme, onu kontrol edebilme ve nerede oldugunu bildirmeme
gibi gtiglerinin olmasi gerekir. Buna Roux, hakim ruh / sahip ruh demekte-
dir (Roux 1994: 131). Kahramanlarin ruhu, tehlikeli yolculuklara ve mii-
cadelelere hazirlandiklarinda giivenlik igin belirli bir stireligine disar1 alin-
maktadir. Bu siire, erginlenme sonrasi baslar, tehlikenin gecmesine kadar
surer. Destan ve halk hikayelerinde erkek kahramanlarin, masallarda ise
kadin kahramanlarin ruhlari digarida olmaktadir. Destan kahramanlarinin
ruhlarn ok, mizrak, kilic, bicak gibi savas aletlerinde yer alirken kadin kah-
ramanlarin ruhlar bilezik, yuiziik, gerdanlik gibi siis esyalarina gegmektedir.

Devlerin ruhu ise, olilerin kotl ruhlarindan olusmus gértintiyor. Bunlar
kot ruhlarin ve kaosun simgeleridir. Yeraltinda yasarlar, insanlara kotiluk
yaparlar, kahramanlari en ¢ok zorlayan, asilmasi zor engellerdir. Kahrama-
nin diizeni yeniden insa etmesi igin bu varliklar alt etmesi gerekmektedir.

Sonucta glinah, sug ve ceza kavramina bagli olarak olusmus kétii ruhlar ve
onlarin tirevi devler ile bunlari yenerek diizeni yeniden kurma tlkistini
tagiyan kahramanlar dig ruh tasimaktadir. Bunlar arasindaki miicadele
sembolik anlamda bunlarin ruhlari, dolayisiyla kainattaki biittin unsurlar
arasindaki bir miicadeleye déntismektedir.

Hangi kaynakli olursa olsun dis ruh inanci, sonugta buiyiik oranda dindist /
Islam disi alanla smirlanmstir. Bu baglamda degerlendirirsek dis ruh inan-
cinin izleri ve yansimalarinin devam ettigi halk edebiyati ve halk inanislari-
n1 su sekilde degerlendirebiliriz:

a) Inandincilik, kutsallik ve ciddiyet niteligi azalmis masallarda orijinaline
yakin bir sekilde devam etmektedir. Ancak Frazer’in de ifade ettigi gibi
buglin masallarda inanilmaz goriinen bir ¢cok unsur ve motif ilkel insan
icin son derece ciddi ve inanilir bir deger tagimaktaydi. Bu agidan ma-
sallar bu inanglart saklamiglar, modern insanin fantezisi gibi gértinerek
ciddi gozlerden kacmiglardir.

b) Fantastik nitelikler tasiyan ve daha ziyade Islam disi Twva, Altay gibi
Tirk topluluklarinda anlatilan destanlarda kahramanlarin mticadele etti-
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gi olagan ya da olagandisi varliklarda dis ruh inancinin yansimalariyla
karsilasiriz. Bunlarda dis ruh kahramanlarin silahlarina yansiyip bir degi-
sim gegirmistir.

c) Bazi halk hikayelerinde dis ruh yansimasi motifleriyle karsilasmaktayiz.
Bu hikéayelerde de kahramanin dis ruhu, hikdyenin temasina gore kilica,
bicaga ve saza gecmektedir. Burada dis ruh inancinin yavas yavas este-
tik bir motif olmaya yoneldigi, inanc boyutunu yitirmeye basladigi gorii-
lar.

¢) Alevi-Bektasi inanclarinda ve bu inanglari konu alan efsane ve mena-

kipnamelerde dis ruh yansimalari gorilir (Bu konuda bk. Ocak 1983;
Ocak 1984).

d) Stinni akideye bagl inang gruplarinda ise esasa miiteallik inanclarda
degil, ama folklorik bir kalinti / iz olarak toérelerde, geleneklerde ve
inanclarda saklanarak yasamaya devam etmiglerdir. Mesela Aydin’daki
derlemelerimiz sirasinda genclerin baslarina taktiklari “kefiye” adi veri-
len basligin, askere veya gurbete gittiklerinde evin tavanindaki kirigler-
den birine asildi@i ve gencin hayatiyla ilgili izlerin bu esyasindan takip
edildigini derlemistik.
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The Concept of the External Spirit in Turkish Folklore

Prof.Dr. Ali DUYMAZ®

Abstract: The concept of the external spirit has first been used by
James Frazer. Frazer has pointed out that usually the spirits of giants
and heroes in fairy tales are located externally, in a different place or
being. Such figures’ death is only possible through the death of their
spirits, which requires identifying the external location of the spirit.
This study focuses on the concept of the external spirit in Turkish
folklore, especially within the context of death rituals and beliefs, by
analyzing a variety of sample texts. Through such analysis, the study
aims to make a comparative assessment of beliefs and practices that
have survived since ancient times to this day.
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Bomsiomenue Baemnero /lyxa B typeuxom ¢osibKiiope
Mpodeccop Toxrop Aan TYUMA3"

Peszrome: IloHsATHE BHEIIHEro JyXa H3BECTHO KaK IIOHATHE, BIIEPBbIC
ucnons3oBaHHoe Jxelimcom @peiizepom (James Frazer). ®peiizep
OTMETHJ, 4YTO OCOOCHHO B CKa3kax JyLIIM 4YyJOBHUI, TI'€POCB
pacrosararotcsi B JpYruX MecTax, B IPYTUX CYILECTBAX, a CJICI0BATEILHO
JUIL UX CMEPTH HEOOXOIUMO MpPEeXIEe BCEro OOHAPYXUTh MECTO WIIH
CYyILIIECTBO, B KOTOPOM pacmojaraercss ayiia, U yOute ee. B manHO#
pabotre, omupasch Ha TPAIWIMA U TIOBEPhS, CBSI3aHHBIC CO CMEPTHIO,
ONpe€aACICHO MECTO U MPUMEHEHHUE BOIUIOMICHUA U INOHUMAaHWS BHECHIIHETO
nyxa B Typeukom Qoibkiiope. Takum obpa3om, Obuta HOCTaBlIeHA LElb
ONPEICITUTh U OICHUTh B CPABHUTEIBHOW (hOpME JOIICAIINE C JABHHX
BpPEMECH Ha CeFOJlHS[LL[HI/lﬁ JCHDb IOBEPb U NPUMEHECHUA.

Knruesvie Cnosa: Typeuxuii ¢ponpkinop, Hyma, Buemnuii 1yx, cMepTb

* yHHBepCMTCT EaﬂHKBCHp, (Da](yJ'IBTCT €CTECTBCHHBIX HAYK H JIMTEPaATyphl, OTHCHGHHC TprLIKOTO A3bIKA U
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Atatiirk Déneminde
Romanya’dan Tiirk Gécleri (1923-1938)

Dr. Onder DUMAN"

Ozet: 93 Harbi’'nden sonra baslayan ve kimi zaman kitlesel nitelik ka-
zanan Romanya’dan Turkiye'ye yonelik gogler, cumhuriyet dénemin-
de de strmusttir. 1923-1933 ve 1934-1938 donemleri olmak tzere iki
ayri kesitte incelenebilecek olan bu gogler neticesinde yiiz binin lize-
rinde Turk, Anadolu’ya gog etmistir. Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti
her iki ddnemde de sadece Musliman Turklerin gocline izin verirken,
o6nemli bir ntfusa sahip Hiristiyan Gagauz Turklerinin gogiine ise so-
guk bakmig, bu husustaki talepleri geri cevirmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatirk Doénemi, Turk Gogleri, Romanya, Ttr-
kiye, Gagauz Turkleri

Giris

Bireylerin ya da toplumsal kiimelerin daha iyi sartlarda yasamak amaciyla
bir cografya lizerinde yer degistirmeleri anlamima gelen ve demografik bir
siireci ifade eden goc, insanlik tarihiyle 6zdes bir olgudur (Ipek 2000: 1,
Yalcin 2004: 1-11). Hig¢ kuskusuz bu olguyla en yogun bigimde i¢ ige ya-
sayan topluluklarin basinda da Turkler gelmektedir. Daha 1. yiizyildan
itibaren Orta Asya’daki Tirk boy ve oymaklari yasam sartlarini iyilestirmek
amaciyla Asya’'nin glineyine ve batisina akmaya baglamiglardir (Feher
1999: 1-7). Hazar Denizinin kuzeyinden Balkanlara ilerleyen ilk Tirk grup-
lar1 zamanla kaybolmus, glineyden Anadolu’ya ilerleyen gruplar ise Sel-
cuklu ve Osmanl Devletlerini kurmuslardir. Dogudan batiya yonelik bu
nifus hareketliligi Osmanlilar déneminde de ivmesini kaybetmemis, Bal-
kanlara 6nemli oranda Trirk niifus yerlestirilmistir (Ulkiisal 1966: 15-21).

Osmanli Devletinin Balkanlardaki varhig yaklasik 500 il stirdii. Ancak 19.
yy.in son ¢eyre@inden itibaren Ruslarin Balkanlara girisi ve nihayetinde 93
Harbinin kaybedilmesi ile Osmanli Devleti bélgedeki hakimiyetini kaybetti.
S6z konusu bolgede Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Karadag gibi ulus
devletlerin kurulmasi ve bunlarin homojen bir niifus yaratmak amaciyla
uyguladiklar: politikalar Turkleri bu sefer ters istikamette, bati-dogu yo-
niinde go¢ etmege zorladi (Ipek 1999: 14-21, Todorova 1997: 348-349).
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Bu tarihten itibaren sadece Balkanlardan degil, Osmanli Devletinin héaki-
miyetini kaybettigi diger yerlerden de Anadolu’ya Tirk gocleri gerceklesti.
Gelinen noktada Anadolu, deyim yerindeyse Tirkler igin son siginma nok-
tasi oldu. Nitekim bu gercek Falih Rifki Atay tarafindan su sekilde dile
getirilmistir. “...Biz, Tuna’dan “Nazh Bodin” turkusuyle, Afrika’dan “Ceza-
yir Mars1” ile, Arabistan denizlerinden “Ey Géziler” mersiyesi ile aglaya
aglaya, Anadolu topragina gocettik...” (Atay 1970: 86) Balkanlardan
Anadolu’ya yoénelik Turk gocleri cumhuriyet déneminde de devam etmis-
tir.

A. Goclerin Sebepleri

1. Tiirkiye Cumhuriyetinin Niifus Politikas1

Niifus, tarihin hemen hemen her déneminde siyasi, iktisadi ve askeri giic
semboli olarak kabul edilmistir. Her ne kadar 18. yy. dan itibaren
Malthus’un, niifus artis hizinin denetlenmemesi durumunda insanligin
bliytik bir felaketle karsilasacag yolundaki gorisleri sikca yinelense de,
insanoglunun ekonomik, toplumsal ve demografik gelisim stireci s6z konu-
su gorlist tekzip etmistir (Irmak 1981: 211-212). Nitekim 20. yy. 1n ilk
ceyregi itibariyle genel anlayis, niifus artisinin devletlere hem iktisadi, hem
de siyasi ve askeri glic kazandiracag yoniindeydi (Zaim 1973: 23, Sarag
1997: 32).

Nifusun siyasi, iktisadi ve askeri agidan énemli bir gli¢ gostergesi oldugu
bu ortamda, Osmanli Devleti ve onu takip eden Ttirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti “eksik ntifus”(1) sorunuyla karst karsiyaydi. Ctinki Balkan Savast'yla
baglayan, I. Diinya Savasi'yla devam eden ve Milli Miicadele ile sonucla-
nan on yillik bir dénemde Anadolu niifusu 18 milyondan 13 milyona dis-
mus, % 30’a yakin bir nifus kaybi yasanmisti (Tekeli 1990: 59). Ayrica
1920’li yillarin basinda genel saglik 6nlemlerinin yetersizligine karsilik sit-
ma, verem, frengi, trahom, tifo ve dizanteri gibi bulasici hastaliklar sonucu
ylksek 6lum oranlar dikkati cekmekteydi (Irmak 1981: 214, Talas 1992:
50). Kisacast geng Turkiye topraklarinin genisligi dikkate alindiginda az ve
ayni zamanda saglik sorunlaryla yikli bir niifus devralmisti. Nitekim bu
gercek Gazi Mustafa Kemal'in 16-17 Ocak 1923’de Istanbul gazetecileri ile
yapti@i miilakatta da giindeme gelmis ve Gazi burada “...Hakikaten mem-
leketin niifusu sdyan-1 teessif bir derecededir...” tespitini yapmisti. Musta-
fa Kemal Paga bu konusmada, Turkiye'nin yarisi kadar topraga sahip Al-
manya’'nin 70 milyonluk bir nifusu besledigine dikkat cekiyor ve geng
Turkiye'nin bundan daha fazla olmasi gerektigini ifade ediyordu. Mustafa
Kemal Pasa konugsmasinin devaminda ise niifus probleminin ¢éziimi yo-
lunda uygulanacak politikanin esaslarini da séyle anlatiyordu: “...sthhi ve
ictimai tedbirler almak lazim gelir. Bunun icin icap ederse ve aramizda
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miitehassts yoksa nerede varsa oradan miitehassis celbedecegiz. Fakat ayni
zamanda hudud-1 millive haricinde kalan ayni irk ve ayni harstan olan
anasirt da getirmek ve ... niifusumuzu tezyid etmek lazimdir... Eger Rus-
ya’dan da getirmek mumbkin olursa, oradan da getirecegiz. Fakat bence
Garbi Trakya’dan kdmilen Tiirkleri nakletmek lazimdir...” (Inan 1982: 53-
54)

Gorildugi tzere yeni devletin nifus politikasi, genel saglik dnlemlerinin
alinmast ve digsaridan go¢men getirilmesi, en basit ifadeyle niifusun artiril-
masi esasina dayaniyordu. Zaten Ulkenin iginde bulundugu sartlar da bu
politikay1 gerekli kilmaktaydi. 1927 yili itibariyle Turkiye 762.736 kilomet-
re kare olup, 13.648.270 Kkisilik bir nifusa sahipti. Dolayisiyla kilometre
kareye ortalama 18 kisi dismekteydi. Bu oran Bat1 ve Giiney Avrupa tlke-
leriyle mukayese edildiginde, Turkiye’'nin az niifuslu bir tilke oldugu gerge-
gi ortaya cikiyordu. Nitekim kilometrekareye Italya’da 133, Romanya’da
62, Bulgaristan’da 58 ve Yunanistan’da 49 kisi digmekteydi (Seref Nuri
1935: 2). Turkiye'nin niifusa ihtiyaci oldugunun bir diger gdstergesi ise,
ziraata elverigli arazinin bosluguydu. Nitekim tlkenin toplam yizolgimii-
nin % 31’i ziraata elverigli olup, bunun sadece % 15, 67’si lizerinde tarim
yapilabilmekteydi (Neset Halil 1932: 41). Turkiye geng bir tilkeydi ve hizla
kalkinmak zorundaydi. Bu da kisa vadede ancak tarimsal tretimi arttir-
makla saglanabilirdi. Ulkenin mali durumu tarimda makinelesmeyi miim-
kiin kilmadigi igin, zirai Gretimi gelistirmenin tek yolu ise emek arzini genis-
letmek, diger bir ifadeyle bos ve zengin araziyi “senlendirmekti”.

Ulkenin icinde bulundugu dahili vaziyetin yani sira Avrupa’daki bir takim
gelismeler de, bol niifus politikasini gerekli kilmaktaydi. Diinyada ve 6zel-
likle de Avrupa’da somtrgecilik riizgérlari hentiz etkisini kaybetmemisti.
Avrupa’da hala Anadolu'nun bir Tirk yurdu olma 6zelligi kazanmadigi
iddialar1 dile getirilmekte, Ttirkiye'nin gosterildiginden daha az bir niifusa
sahip oldugu ifade edilmekteydi. Yayilmaci bir politika izleyen ve hatta
Akdeniz ve Ege adalarinda hak iddia eden [talya diktatérii Mussolini, 1926
yilinda yaptigi bir konugmada, Tirkiye'nin gergek nifusunun alti milyon
oldugunu soéylemisti (Ar1 1992: 415). Bu iddia geng Ttrkiye icin 6nemli bir
tehdit unsuruydu. Hele bu iddianin daha birkag yil 6ncesinde bagimsizlik
savasl verilen Ulkelerin birinden gelmis olmasi durumun ciddiyetini daha
da arttiriyordu.

Gorildugi tzere Turkiye, cumhuriyetin ilk yillari itibariyle ekonomik kal-
kinmasini saglayacak insan unsuruna sahip olmak ve distan kaynaklanan
iddia ve emellere karsi tilkeyi korumak igin artma esasina dayanan bir
niifus politikasi izlemek zorundaydi. Nitekim bu zorunluluktan o6tiri hi-
kumetler, “cok ntfus, tok ntfus, sen ve zengin niifus” siyaseti takip etmis-
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lerdir (Art 1992: 415-416). Bu siyasetin geregi olarak bir taraftan tlke
icinde ntifusu arttirmaya yoénelik bir takim tedbirler alinirken(2), diger ta-
raftan Ocak 1923’te Mustafa Kemal’in de isaret ettigi tizere Balkanlardaki
Turk kitlenin Anadolu’ya gog ettirilmesine calisilmig, hatta bu gogler tesvik
edilmistir (BCA 272.12/58.154.18, BCA 272, 12/60.166.17, Cagaptay
2002: 224).

Turkiye digariddan gbcmen getirerek nifusu sadece nicelik olarak degil
nitelik olarak da gelistirmek amacindaydi. Beklentiler, Anadolu insanina
nazaran daha zengin ve egitimli olan bu kitlenin hem 1923 Turk Yunan
Nifus Mibadelesi ile kaybedilen nitelikli nifusun yerini alabilecedi, hem
de hizli ekonomik kalkinmanin lokomotifi roliini tstlenebilecegi yoniin-
deydi (Kizilay 7.12.1937, Ipek 2005: 184-186).

2. Yasanan Yerde Kendini Gosteren Baz itici Faktorler

Kisiler icin hem yagsanan hem de go¢ edilmesi dustintilen yerlerde bazi itici
ve cekici faktorler vardir. Yasanan yerde kendini gosteren itici faktorler
siyasi, iktisadi, sosyo-kiltiirel, ailevi ve kisisel sebeplere dayaniyor olabilir
(Yalgin 2004: 31).

Romanya’daki Turkler agisindan itici faktorlerin neler oldugunu ifade et-
meden Once su tespitleri yapmak yerinde olacaktir. 1920’li yillar itibariyle
Bulgaristan ve Yugoslavya’'ya nazaran Romanya’daki Musliiman Tirkler
din, kiltiir ve eg@itim alanindaki azinlik haklarini daha rahat kullanabilmek-
teydiler. Yaklasik 190 bin nlfusa sahip olan Miusliman Turkler, secim
kanunundan faydalanarak Romanya meclisinde kendilerini temsil edecek
vekiller secebilmekte, dini tegkilatlarini kurabilmekte ve okullarda Tirkce
dersi alabilmekteydiler (Ulkiisal 1976: 1084). Buna karsiik Hiristiyan
Gagauz Turkleri ise azinlik olarak kabul edilmedikleri icin ayni haklara
sahip degillerdi. Yine ayni yillar itibariyle Turkiye Romanya siyasi iligkileri
de iyi ve samimi bir hava icerisinde devam etmekteydi (Ozgiray 1996:
119).

Tirklerin azinlik haklarini kullanabilmeleri ve iki (ilke arasindaki iyi iligkile-
re ragmen, Romanya’daki bazi gelismeler Tirkleri gb¢ etmeye sevk etmis-
tir. Bu itici faktorlerin ilki toprak meselesidir. Romanya savas 6ncesi do-
nemde biylk toprak sahipligine dayali feodal yapinin egemen oldugu bir
tarim toplumu 6zelligi gostermekteydi. Ancak savas icinde yapilan harca-
malar ve alinan maglubiyetler ile tilkenin sosyo-ekonomik yapisi énemli
Olctide bozuldu. S6z konusu durumun kendi iktidarini olumsuz yonde etki-
leyecegini goren Kral Ferdinand Kasim 1918’de, biiyilik toprak sahiplerinin
ctkarlarini gozetmekten vazgegerek, 100 hektarin Uzerindeki muilkiyetli
arazilerin istimlak edilerek, ihtiyag sahibi koylilere dagitilmasi ve istimlak
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bedelinin %35’inin devlet tarafindan karsilanmast hususunda bir karar
aldi. Nitekim s6z konusu karar 17 Temmuz 1921’den itibaren yurtrlige
kondu (Kollu 1996: 166, Oksiiz 1996: 77). Dolayisiyla bu durum diger tim
buyik toprak sahipleri gibi Ttirkleri de olumsuz yonde etkiledi. Bunun yani
sira Romanya Hukimeti 1924’te Turklerin yogun bigimde yasadigi
Dobruca bélgesinde ikinci bir istimlak kanunu tatbikatina giristi. Buna gére
herkes elindeki arazinin kendisine ait oldugunu tapu senedi veya sahitlikle
ispata davet edildi. Hikiimetin ilanina gore sahiplik durumunu ispat eden-
ler arazilerinin Ucte ikisine kavusabilecek, geriye kalan miktar ise devlete
intikal edecekti (Ulkusal 1966: 48). Oysa uygulama cok daha farkli tarzda
gergeklesti. Hiikiimet el koyacagi toprak oranini tigte bir olarak agiklama-
sina ragmen, sahiplik durumunu ispat eden Turklerin cogu topraklarinin
yarlya yakinini birakmak zorunda kaldilar. Ayrica Romanya Hiikiimeti
codu defa ziraata elverigli verimli kisimlari istimlék ederken, kumlu ve taglk
kisimlar1 Turklere birakti (BCA 030.10/116.810.13). Dolayisiyla zorlukla
gecinen pek cok Tirk koylisii artik ailesine bakamaz hale geldi (Cumhuri-
yet 3 Birinci Kanun 1934: 6). Romanya Hukiimeti el koydugu bu toprakla-
r1, Makedonya ve Banat’tan getirdigi Ulahlara verme karari aldi ve boylece
Dobruca’nin Romenlestirilmesi hususunda 6nemli bir adim atti (BCA

030.10/116.810.13).

Turkleri goce iten bir diger faktor ise Romanya’nin 1920’lerin basindan
itibaren Makedonya ve Banat’tan getirdigi Ulahlar1 Dobruca’ya yerlestirme
cabalaridir (BCA 030.10/116.809.3). Bu cabanin ilk asamasi yukarida da
ifade edildigi tzere Romanya Hiikiimeti Dobruca’da uygulamis oldugu
istimlak politikasidir. Hitkimetin 6ngordiigi yerlestirme planina goére Ma-
kedonya ve Banat’tan getirilen Ulahlar ilk etapta, evleri insa edilinceye
kadar, Turklerle ayni yerlerde yasayacaklardi. Nitekim bu kararin tatbikiyle
birlikte iki unsur arasinda anlagmazliklar ¢cikmaya baglamis, ilerleyen do6-
nemlerde Ulahlar Turkleri bolgeden kacirmak icin “camilere hakaret et-
mek”, “avlulara domuz birakmak”, “cesmelere pislik stirmek” gibi eylemle-
re basvurmuslardir (BCA 030.10/116.810.13, BCA 030.10/247.668.13).
Ulahlarla ¢atismayi goze alamayan pek cok Tirk ailesi evlerini terk etmis
ve Turkiye'ye go¢ etmek Uzere hazirliklara baglamistir. Dolayisiyla Roman-
ya’nin Dobruca’yi Romenlestirmek politikasi kisa stirede olumlu yénde
sonuc vermeye baslamustir.

Gocn itici faktorlerinden bir digeri ise Tuirklerin angaryaya tabi tutulmalari
ve bazi bolgelerde can ve mal emniyetlerinin tiimiyle yok olmaya baglama-
siydi. Ozellikle sinir boylarindaki Tiirk kéylileri angaryaya tabi idi. Bu kéylii-
ler yilin her dénemi sinirdaki askerlere her tiirlti lojistik destedi saglamakta,
ancak buna karsilik higbir ticret alamamaktaydilar. Ttirkler yine bazi yerlerde
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itilip kakilmakta ve hatta kimi zaman 6ldurilmekteydiler. Romanya Hiikiime-
ti ise bu suglarn faillerinin yakalanmast hususunda kendinden beklenen
yetkinligi gosterememekteydi (BCA 030.10/116.810.13).

Tam bunlarin yani sira 1929 ekonomik bunaliminin olumsuz etkileri de
Turkleri goce sevk etmekteydi. Romanya’daki Ttrkler cogunlukla tarim
sektortinde faaliyet ylrtitmekteydiler. 1929 bunalimi ise Romanya ekono-
misini oldukca kot vurmus, pazar oldukca daralmigti. Pazarin daralmasi
koylilerin ellerindeki triini satamamasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla
Urettigi mali satamayan Turk koylileri, mali tablosu hi¢ de i¢ acici olmayan
Romanya Hikiimetinden de yardim alamadiklar: icin oldukca zor gilinler
gecirmekteydiler (Kollu 1996: 172-173).

Netice itibariyle elinden topra@ alinan, Ulahlarla bir arada yasamak zo-
runda birakilan, angaryaya tabi tutulan, can ve mal glvenligi tehlikeye
giren ve iktisaden oldukca zorlanan Turkler igin tek care Turk bayraginin
golgesine siginmakti. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin de bu gog¢l
tesvik etmesi ile on binlerce insan gé¢ yollarina diismustiir.

B. Gocler

Atattirk déneminde Romanya’dan Turk goglerini 1923-1933 ve 1934-1938
gogleri olmak tizere iki ayrt donemde incelemek gerekmektedir. Clinki her
iki donem gocler gerek nitelik ve gerekse nicelik bakimindan farklilik goster-
mektedir. {lk dénem gécler kiiciik gruplar halinde gerceklesmis ve gelenlerin
cogu serbest gocmen(3) statiisinde kabul edilmiglerdir (Geray 1962: 11,
Ulkiisal 1966: 181). Buna karsilik ikinci dénem gégler kitlesel boyutta olup,
gelenler iskanl gogmen(4) statiisinde devlet eliyle yerlestirilmislerdir (Cum-
huriyet 28 Agustos 1935: 2, Son Posta 28 Mayis 1935, Geray 1962: 11).

1. 1923-1933 Donemi Gocler

Ulahlarin Dobruca’ya yerlestirilmesi ve 6zellikle de 1924 istimlak kanunu-
nun tatbiki ile Turkler, Romanya’daki yasam kosullarinin kendileri icin
artik hi¢c de kolay olmayacagini anlamiglardi. Dolayisiyla Tirkler yavas
yavas ellerindeki menkul ve gayrimenkulleri satarak, pasaport temin etme-
ye ve konsoloslar vasitasiyla Turkiye’den gog talebinde bulunmaya basla-
dilar. Turkiye Hiikiimeti prensip itibariyle bu talepleri geri gevirmedi an-
cak, Ulkenin mali imkénlarin sinirli olmasi nedeniyle sadece, herhangi bir
sekilde yardim talep etmemek sartini, diger bir ifadeyle serbest go¢menlik
statlisini kabul edenlere go¢ izni verdi (BCA 272.12/56.143.95, BCA
272.12/56.142.24). Dolayisiyla gocmenlerin Tirkiye'ye gelirken yasamla-
rint idame ettirecek maddi imkanlar1 da beraberlerinde getirmeleri gereki-
yordu. Nitekim 1928’e kadar ki go¢ stirecinde gelenlerin cogunlukla ziraat-
la ugrasan “muistakil ciftciler” olduklar1 ve arazi satiglarindan elde ettikleri
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6nemli miktardaki nakit paralarla Ttirkiye'ye giris yaptiklar tespit edilmek-
tedir (BCA 272.12/60.166.17). Dolayisiyla bu ilk bes yillik dénemde Ttir-
kiye Hiikiimeti hem isk&dn masrafi yapmamis, hem de 6énemli miktardaki
bir sermayenin Ulkeye girisini temin etmistir. Buna karsilik Romanya Hi-
kuimeti, Turklerin gocu ile tilkedeki zenginligin yavas yavas disariya ¢iktigi-
n1 gorerek, bu slreci engellemek tizere 1928 yilinda bazi girisimlerde bu-
lundu. Oncelikle pasaport alma asamasinda bazi engeller koydu. Ardindan
Romanya partilerine tiye olan ve goclerle birlikte cikarlari zedelenmeye
baslayan niifuzlu Turklerle isbirligi yaparak, goc¢ aleyhinde propaganda
faaliyetleri yurittti. Nitekim bu galismalar kisa stirede etkisini gosterdi ve
1928 yilinin ikinci yarisindan itibaren Tirk goglerinde bir durulma gozlendi
(BCA 272.12/ 60.166.17). Bu asamada Turkiye'nin tepkisiz kalmasi bek-
lenemezdi. Nitekim bu hususta ilk girisim Turkiye' nin Bikres elcisinden
geldi. Oncelikle pasaport alma asamasinda cikarilan engellerin kaldiriimast
ve go¢ aleyhinde yapilan propagandalara son verilmesi hususunda Ro-
manya resmi makamlari nezdinde bazi girisimlerde bulunan elgi, 25 Hazi-
ran 1928’ de Ankara’ya bir yazi gondererek, Tirkiye'nin olaya mudahil
olmasint istedi. Elciye gore Turkiye oncelikli olarak pasaport temini husu-
sunda cikarilan gugliiklere karst diplomatik girisimlerde bulunmali ve go¢
aleyhinde bulunan niifuzlu Turklere emval-i metrukeden toprak vererek,
onlar1 kazanmali, ardindan da imam, égretmen ve mizah gazeteleri vasita-
styla Romanya’da gé¢ propagandast yapmaliyd: (BCA 272.12/60.166.17).

Elcinin tedbir mahiyetindeki bu onerilerine karsilik, Turkiye’'nin ne tiir
girisimlerde bulundugu tespit edilememekle birlikte, 1933’te bir diger elci
Hamdullah Suphi Bey’in(5) pasaport ¢ikarmada yasanan zorluklardan
bahsediyor olmasi (BCA 030.10/247.668.13), mevcut sorunlarin héla
coziime kavusturulamadigini goéstermekteydi. Bu problemlere ragmen
1928’den sonraki slirecte az da olsa Romanya’dan Tirkiye've yonelik
gogler devam etmistir (BCA 030.10/116.809.3).

Bu on yillik dénemde serbest go¢menlerin yani sira ¢ok az miktarda iskanl
statide gbgmen de kabul edilmistir. Bunlar daha ¢ok 1924 istimlak kanunu
sonrasinda igleyecek topra@ kalmayan ve gegim sikintisina diigsen kimse-
lerdi. Turkiye Hikiimeti bu durumdaki Tirklerin pasaport islemlerini kon-
soloslar vasitasiyla halletmis, nakliye masraflarini karsilamig ve iskanlarini
saglamigtir (BCA 030.10/81.530.7). Netice itibariyle 1923-1933 go¢ do-
neminde serbest ve iskanl stattide, kiiciik gruplar halinde Romanya’dan
Ttirkiye'ye toplam 33.852 kisi go¢ etmistir (Geray 1962: 11).

2. 1934-1938 Donemi Gocler

1930’larin bas! itibariyle Romanya’daki Turklerin yagsam sartlar1 oldukga
agirlagmisti. Bir yandan ekonomik degeri olan topraklarin istimlak edilme-
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si, diger yandan Ulahlarin baskilari, can ve mal glivenliginin ortadan kalk-
masl, angarya ve ekonomik buhranin olumsuz etkileri gocten bagka cikar
yol birakmamusti. Nitekim bu durum Bikres Elgisi Hamdullah Suphi Bey’in
26 Mayis 1932 tarihli raporunda soyle anlatilmaktaydi. “... Vakit gectikce
Turk halkinin mukavemeti her suretle azalmaktadir. Bir glin gelecektir ki
muhaceret hareketi, éntine gecilmek imkant olmayan bir sel halini alacak-
tir... Ya butin mal ve mulklerini birakarak firar ediyormus gibi Roman-
ya’yi terk edecekler yahut da bunlarin ellerindeki son servetler de pasaport
temini ugrunda risvet olarak yabanct ellere gidecektir...”(BCA
030.10/116.809.3)

Hamdullah Suphi Bey’in bu éngériisti kisa bir stre icerisinde gerceklesti.
1932 yili sonbaharindan itibaren Dobruca’daki birgok Tirk aile malini,
mulkini yok pahasina satmakta ve bir an 6nce Turkiye’'yve go¢ etmenin
yollarini aramaktaydilar (BCA 030.10/246.667.10). Bu hareketlilige karsi-
ik Tirkiye Hiikiimeti, kitlesel bir go¢ karsisinda gbcmenlerin sevk, iage ve
iskani ile ortaya c¢ikacak masrafi karsilayabilecek mali imkanlardan yok-
sundu (BCA 030.10/116.809.3). Dolayisiyla hiikiimet 1933 yili basinda
Blikres elciligine bir talimat géndererek, muhtemel bir kitlesel gégtin 6n-
lenmesi hususunda gerekli tedbirlerin  alinmasimi istedi (BCA
030.10/246.667.10).

Elcilik ile hikimet arasindaki bu yazismalar devam ederken, Roman-
ya’daki Turkler arasinda go¢ hazirligi had safhaya ulagmisti. Herkes ev ve
arazisini satma telagindaydi. Dolayisiyla Turklerle meskin bolgelerde arazi
fiyatlar1 oldukca dustii. Dobruca’daki Romen ve Bulgarlar Turklerin er geg
gidecegini bildikleri icin toprak satin aliminda istekli davranmuyor, fiyatla-
rin daha da diismesini bekliyorlardi (Ulus 4 Eylal 1935: 1). Hatta bazilar
aralarinda bir takim tesekkiiller olusturarak fiyatlari kendileri belirlemekte
ve tekel halinde satin alim yapmaktaydilar (Cumhuriyet 9 Agustos 1935:
3). Dogal olarak bu durum fiyatlar1 asgari seviyeye ¢ekiyordu (Cumhuriyet
5 Nisan 1934: 4). Oyle ki “mustemeldt” (6) ile birlikte arazisinin dekarini
300-400 leye satmak durumunda kalanlara sik¢a rastlanmaktaydi (BCA
030.10/247.668.13).

Tarklerin bu yogun goéc¢ hazirliklarina karsilik Hamdullah Suphi Bey’in
almig oldugu tedbirler neticesinde 1933 yili iginde kitlesel bir go¢ yasan-
madi. S6z konusu yil icinde sadece 3.273 kisi Turkiye'ye gocg etti (BCA
030.10/81.531.8). Ancak alinan tedbirler kisa stire icerisinde etkisini yitir-
mis olsa gerek, 1934 il ilkbaharinda Dobruca’daki Ttrkler kitleler halinde
liman kenti Késtence've dogru akmaya basladilar. Ev ve arazilerini satan
ve geriye kalan mallarini da arabalara yikleyen Tirkler, Silistre, Pazarcik
ve Tozakan sancaklarindan hareketle 4-5 gtinlik bir yolculuk neticesinde
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Kostence've varmakta ve bir an 6nce Turkiye'ye ulasma arayist igerisine
girmekteydiler (Cumhuriyet 3 Birinci Kanun 1934: 6). Kuskusuz bu acele-
nin arkasinda, yasanan sikintilarin etkisi bliytiktii; ancak Kostence limanin-
da go¢men nakletmek icin bekleyen vapur sahipleri de yaptiklari calisma-
larla bu go¢ etme siirecini tetiklemekteydiler. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere Turkiye, kitlesel bir goce hazirlikli olmadig icin gé¢cmenlere vapur
tahsis etmemisti. Buna karsilik Kostence’deki gocmenler ise bir an 6nce
Turkiye'ye varmak i¢in nakliye tcretini ceplerinden 6demeyi goze alarak,
vapur kiralama yolunu tutmuglard: (Aksam 7 Tesrin-i Sani 1934: 1). Mim-
kiin oldugu kadar cok gb¢men tasiyarak, daha fazla kazang pesinde kosan
vapur sahipleri ise kendi aralarinda rekabete girerek, koylere kadar gitmek-
te ve go¢men toplamaktaydilar (Cumhuriyet 13 Mayis 1935: 2). Dolayisiy-
la tim bu calismalar go¢ hareketliligine 6énemli 6l¢lide ivme kazandirmak-
taydi.

1934 yili sonbaharinda yaklasik 30 bin kisi Tirkiye’'yve go¢ etmek lizere
Kostence’de toplandi (Aksam 16 Tesrin-i Evvel 1934: 3). Gogmenler igin
buradaki en 6nemli sorun hamal ticretleriydi. Orgiitlii bicimde calisan ha-
mallar, gé¢menlerin agir esyalarini ve hayvanlarini tayfalarin tagimasina
izin vermiyor, dolayisiyla kendi tekellerinde olan bu is icin yiiksek Ucretler
talep ediyorlardi (Cumhuriyet 9 Agustos 1935: 3). Pasaport ve nakliye
Ucretlerini ceplerinden 6deyen go¢cmenler, ellerindeki son parayi da hamal-
lara vermek zorunda kaliyorlardi. Nitekim 1934 yili Aralik ayinda Turki-
ye'ye gelen 1.583 Kisilik bir kafileyi Tekirdag'da karsilayan Trakya Umumi
Miifettisi Ibrahim Tali Bey’in raporuna gére, gécmenlerin elindeki toplam
para 2.500 liraydi ve en varlikli gocmende bile sadece 1, 5 lira vard1 (BCA
030.10/72.472.7). Gorualduglu tzere gocmenler 1934 yili sonu itibariyle
tiim maddi glglerini yitirmis bicimde Tirkiye'ye gelmekteydiler.

Vapurlara binene kadar bliytik maddi kiilfetler yiiklenen gécmenlerin,
givenli ve rahat bir yolculuk yaptiklari séylenemezdi. Miimkin olan en
ucuz tarifeyle yolculuk yapmak isteyen gocmenler, vapurlarin donanim ve
kapasite itibariyle nakliyata elverigli olup olmadigi hususunu pek gozet-
memekteydiler. Bunu firsat bilen vapur sahipleri ise telsiz tertibati dahi
olmayan vapurlara (BCA 030.10/81.531.4, Aksam 16 Tesrin-i Evvel 1934:
3) kapasitesinin cok tlizerinde yolcu ve esya istif etmekteydiler (BCA
030.10/116.810.13). Nitekim bu sartlar altinda sadece Haziran-Agustos
1934 doéneminde 4.337 kisi Turkiye'yve gelmistir (Cumhuriyet 13 Birinci
Tesrin 1934: 1).

1934 yilh sonuna gelindiginde Kostence’de konsolosluktaki iglemlerinin
bitirilmesini bekleyen yaklagik 10 bin go¢gmen bulunmaktaydi. Bu sayi
1935 yili basindan itibaren yine artmaya baglamisti. Artik ok yaydan ¢ik-
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mig, bu insanlarin belli bir program dahilinde Turkiye’ye getirilmesi zorun-
lu hale gelmisti. Nitekim bu gercekten hareketle Turkiye Hukimeti, Ro-
manya’daki Turklerin gogtind belli bir diizene kavusturmak ve onlarin hak
ve menfaatlerini korumak tizere Biikres Elcisi Hamdullah Suphi Bey’i go-
revlendirdi (Aksam 1 Mart 1935: 1). Hamdullah Suphi Bey’in girisimleri
sonucunda, icinde Romanya Basbakan, Icisleri ve Ziraat bakanlarinin da
bulundugu bir komisyon kuruldu. 21 Subat 1935’te yapilan ilk komisyon
toplantisinda basta pasaport olmak lzere Turklerin gogler esnasinda karsi-
lastiklar1 problemleri en yetkili makamlara anlatan Hamdullah Suphi Bey,
bundan sonraki go¢ stireci hakkinda bazi 6nerilerde bulundu. Hamdullah
Suphi Bey, Tirklerin oturduklari bélgelerin 3 veya 4 mintikaya ayrilmasini
ve bu mintikalarin belli bir sira ile go¢ etmesini, Tiirklerden geriye kalan
menkul ve gayrimenkullerin karma bir komisyon tarafindan tespit edilme-
sini ve degerlerinin saptanmasini, bunlarin Romanya Hukiimeti tarafindan
satin alinarak, bedelinin kismen nakit kismen petrol ve kereste ile 6denme-
sini talep etti. Hamdullah Suphi Bey ayrica, Tirk ahaliye koy kéy musterek
pasaport verilmesini ve ciiz’i bir licret talep edilmesini, vergi borclarinin
affedilmesini ve de rithtim ve iskelelerde hamallara 6édenen yiksek ticret-
lerden Tirklerin bagisik tutulmasini istedi. Hamdullah Suphi Bey’in bu
istekleri Romen yetkililerce prensip itibariyle kabul edildi (BCA
030.10/247.668.16). Butin bu prensip kararlar Turkiye Disisleri Bakani
Tevfik Rustt Aras’in 10 Mayis 1935 tarihli Bikres ziyaretinde tekrar miiza-
kere edildi ve uygulama agsamasina gegilmesi hususunda bir karara varildi.
Bu ziyaretten kisa bir slire sonra da Romanya Hiikiimeti ilk adimi atarak,
liman ve rihtimlarda hamallara ait olan yiik tasima tekelini Tirk gb¢menler
icin gecici olarak kaldirdi. Buna gore artik gbgmenler esyalarini ve hayvan-
larint vapurlardaki tayfalara yukletebileceklerdi (Cumhurivet 9 Agustos
1935: 3).

Romanya’da Turk gogu ile ilgili olarak goriismeler devam ederken, Turki-
ye’de hiikkimet de gé¢menlerin tasinmasi icin vapur acenteleriyle goriisme-
ler yapmaktaydi. Nitekim bu gériismeler neticesinde tasima bedeli biitge-
den karsilanmak Uzere Bursa, Nazim, Hisar, Adana ve Adnan vapurlar
sahipleriyle anlasildi. Anlagsmaya gére vapur sahipleri esyasi ile birlikte her
bir gocmeni Kostence’den [stanbul’a 290 leye (237 kurus) tastyacakti (Ak-
sam 10 Haziran 1935: 5).

Tam bu go¢ hazirliklar yapilirken, Romanya’daki Turk elci ve konsoloslari
da hummali bir ¢aligma icerisindeydiler. Ciinkii Trakya Umumi Mufettisi
Ibrahim Tali Bey 20 Mart 1935’de Biikres elciligine génderdigi yazida
(BCA 030.10/116.810.13), Romanya’dan bir yil iginde 50 bin gé¢men
alinabilecegini ifade etmisti. Dolayisiyla elci ve konsoloslar da bu kotayi
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doldurabilmek igin olduk¢a yogun bigimde caligmakta, stirekli olarak i¢
bolgelerden Kostence'ye gocmen sevk etmekteydiler. Nitekim yaz aylarina
gelindiginde Kostence’de yaklasik olarak 30 bin kisilik bir gé¢men kitlesi
mevcuttu. El¢i ve konsolosluk goérevlilerinin bu yogun calismalarina karsi-
lik, nakliyat isi oldukga agir iglivordu. Ayda sadece bir sefer yapilabilmekte,
dolayisiyla vapurcular bundan oldukca sikéyet etmekteydiler (Cumhuriyet
10 Ikinci Tesrin 1935: 1). Stirecin bu kadar agir islemesinde memur yeter-
sizligi nedeniyle islemlerin gereginden fazla uzamasinin da etkisi vardi;
ancak asil sebep, gocmenlerin Tirkiye'deki iskani icin yapilan hazirliklarin
tamamlanmasinin beklenmesiydi (Cumhuriyet 25 Eylil 1935: 2). Iskan
bolgelerindeki hazirliklar tamamlanmadikga, Koéstence’deki vapurlara li-
mandan cikis izni verilmiyordu.

1935 yili yaz aylar1 boyunca gégmen nakliyati araliklarla devam etti. An-
cak Eylil ay1 sonlarina gelindiginde vapurcular yaptiklar seferlere ait nav-
lun Ucretlerinin 6denmedigini gerekge gostererek sefere cikmayacaklarini
ilan ettiler ve dolayisiyla gbgmen sevkiyati durdu (Cumhuriyet 24 Eyliil
1935: 2). Vapurcularin ifadesine gore toplam bor¢ 5 milyon ley civarin-
dayd: (Son Posta 19 ikinci Tesrin 1935: 9). Vapur sahipleri ayrica, géc-
men bagina 290 ley lizerinden mukavele yaptiklarini ve o zaman 81 leyin 1
liraya denk geldigini, oysa son zamanlarda leyin lira karsisinda % 44 ora-
ninda de@er kaybettigini ifade ederek, aradaki farkin tasima tcretlerine
yansitilmasini talep etmekteydiler (Son Posta 21 lkinci Tesrin 1935: 8).
Deniz Ticaret Mudirligi ile vapurcular arasindaki gortiismeler yaklagik bir
ay strdi. Gorlgmeler neticesinde borglarin hemen 6denmesi ve bundan
sonra go¢menlerin niifus basina 360 kurus tizerinden tasinmasi hususunda
anlagsmaya varildi. Anlagsmaya gore ayrica vapurcular go¢cmenlerin canli
hayvanlari icin 625, arabalari icin ise 500 kurug tagima tcreti alacaklardi
(Cumbhuriyet 24 Ikinci Tesrin 1935: 8).

Vapurlarin navlun tcretleri ile ilgili gorismelerin devam ettigi siralarda,
Kostence’de ve Dobruca’nin i¢ bolgelerinde gog icin gerekli hazirliklarini
tamamlamis 25 bin kisilik (BCA 030.10/72.475.2) bir kitle heyecanla Ttr-
kiye’'ye kavusmayi beklemekteydi. Ancak bu heyecanli bekleyis 25 Eyliil
1935’de Ankara’dan Biikres elciligine ulasan bir yazi ile yerini hayal kirik-
ligina birakti. Cuinki s6z konusu yazida, 1935 yili igin artik Turkiye'ye
gocmen gonderilmemesi istenmekteydi. Buna gerekge olarak da, “eldeki
tahsisatin gelenleri bile barindirmaya kéfi gelmemesi” gosterilmekteydi
(BCA 030.10/116.810.13). Anlasildigi kadaryla Tirkiye Hiikiimeti Ro-
manya ve diger Balkan tlkelerinden gelen gé¢menleri yerlestirmek husu-
sunda butgesinden kaynaklanan 6nemli sorunlar yasiyordu. Aldigi bu son
kararla, goct gegici de olsa durdurarak, ¢ézilmesi sonradan mumkiin
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olmayacak bir takim problemlerin 6niinii almak niyetinde olsa gerekti. Bu
iyi niyete karsilik 25 Eylil tarihli yazi, Turkiye’nin gé¢ ve iskén planlamasi
isini iyi bir bicimde yapamadigi gercegini de ortaya koyuyordu. Ciinki
yukarida da ifade edildigi Gzere Trakya Umumi Mifettisi 1935 yili icin
sadece Romanya’dan 50 bin go¢cmen kabul edilebilecegini ifade etmis, elci
ve konsolosluklar da ona gore ¢alisma yiriitmuslerdi. Oysa gelinen nokta-
da s6zl edilen miktarin yarisindan biraz fazlasi Tirkiye’'ve gog etme imké-
nina kavusmus (BCA 030.10/116.810.15), geride hayal kirikligina ugramis
bir kitle birakilmisti. Dolayisiyla 1935 il icinde Turkiye’de gog ve iskan isi
ile ugrasan kurumlarin es gidimli bicimde hareket etmedigi, yapilan plan-
lamalarda tilkenin mevcut imkanlarinin pek de gozetilmedi@i gergegdi ortaya
¢ikiyordu.

Turkiye Hitkimeti Bikres elciliginin yani sira Romanya Hikimetine de bir
yazt gondererek, 1935 wili igcin artik gécmen gonderilmemesini istedi
(Cumhuriyet 12 ikinci Tesrin 1935: 1). Bu talep, mallarmi bir yil énce
tasfiye eden ve nakledilmeyi bekleyen 8 bin go¢gmenin Kasim 1935 sonla-
rinda Turkiye'ye gonderilmesinden sonra tam olarak uygulamaya konuldu
(Cumhuriyet 22 Ikinci Tesrin 1935: 1). 1935 il icinde mallarimni tasfiye
ederek Kostence’de gog etmeyi bekleyen 15 bin Kisi ise ya geldikleri bolge-
lere geri gonderildi, ya da konsolosluk¢a kiralanan hanlara yerlestirildi
(Cumhuriyet 24 Ikinci Tesrin 1935: 8, Son Posta 26 ikinci Tesrin 1935: 1).

1935 yil icinde mallarini tasfiye ederek gocii bekleyen 15 bin gé¢menin
mevcudiyeti ve goclerin belli bir diizen ve program dahilinde gerceklesmesi
zorunlulugu karsisinda Turkiye, 1936 yili baginda Biikres elgiligi vasitasiyla
Romanya resmi makamlarina basvurarak (Aksam 9 Subat 1936: 1), daha
o6nce mutabik kalinan, ancak yazili hale getirilmeyen prensip kararlarinin
mukavele haline getirilmesi talebinde bulundu. Bukres Elcisi Hamdullah
Suphi Bey vasitasiyla yiriitilen goériigmeler Nisan ayi1 sonlarinda tamamla-
narak, bir mukavele metni ortaya cikarildi. Metin tzerindeki calismalar
yaklasik dort ay stirdii ve nihayet 4 Eylul 1936’da go¢ mukavelesi taraflar
arasinda imza edildi. Mukaveleye gore, Dobruca’da oturan Misliman
Turk tebaa bes sene zarfinda Tirkiye’ye goc ettirilecek ve bu belli bir prog-
ram dahilinde sancak sancak icra edilecekti. Gogler her iki tarafin katili-
miyla kurulacak bir komisyon marifetiyle yuritilecekti. Gogmenlerin sehir
harici gayrimenkulleri Romanya Hiikiimetine kalacak, bunlarin bedelleri
hektar basina 6.000 ley izerinden hesaplanacak ve borg olarak kaydedile-
cekti. Romanya, toplam borcun % 25’ni kereste, % 25’ini canli hayvan, %
10’unu petrol ve geri kalan: da diger bir takim esya ile 6deyecekti. Gog-
menler sehir dahilindeki gayrimenkullerini ise kendileri satacak ve bedeli
ile de kereste, petrol vs. gotiirebileceklerdi. Sahsi esyalarini, cift hayvanla-
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rint, tarim alet ve edevatini yanina alabilecek olan gécmenler, fert bagina
1.000 ley ile 2.000 ley degerinde déviz cikarabileceklerdi (Cumhuriyet 11
Birinci Kanun 1936: 2, Altug 1991: 117-118).

Turkiye ile Romanya arasinda s6z konusu mukavele ile ilgili ¢alismalar
strerken, bir yandan da gocler devam etmekteydi. 1935 yili icinde malla-
rint satmig, goce hazir halde bekleyen 25 bin kisi 1936 yaz aylar iginde
Turkiye'ye tasindi (Ulus 17 Nisan 1936: 6, Son Posta 16 Temmuz 1936:
4). Ancak bunlar menkul ve gayrimenkullerini 6nceden sattiklar icin 4
Eylil 1936 tarihli mukavele sartlar1 disinda birakildilar.

Go¢ mukavelesinin tatbiki ile ilgili calismalar 1937 yilinin ilk gtnlerinde
basladi. Oncelikle, go¢ edecek kimselerin kirsal bolgelerdeki gayrimenkulle-
rinin tespiti ve kayit altina alinmast igin iki tlke temsilcilerinden olusan bir
komisyon kuruldu. Turkiye bu komisyona Tokat Mebusu Nazim Poroy,
Avukat Kemal Bey ve bir katip ile katildi (BCA 30.18.1.2/74.40.5, BCA
30.18.1.2/77.68.6). S6z konusu komisyon 1937 yili icinde Turkiye gog
etmesi 6ngoriilen 15 bin kiginin (Son Posta 28 Mayis 1937: 4) geride bira-
kacagi ev ve arazinin tespit ve kaydini yapmaya galist1.

Kayit ¢alismalari yapilirken, bir taraftan da iglemleri tamamlanan gdgmen-
lerin tasinmasina calisilmaktaydi. Nitekim bu kapsamda Turkiye Hiikimeti
ilk olarak 1935 yilinda tespit edilen tasima ticretlerinin yiiksek oldugunu
distinerek, vapurcularla tekrar masaya oturdu. Yapilan goriismeler netice-
sinde Kalkavanzadelerle, Kostence Istanbul arasinda her bir gégmenin 190
kurusa, canli hayvanlarin 3 liraya ve arabalarinda 280 kurusa tasinmasi
hususlarini iceren bir mukavele yapildi. Mukaveleye gore ayrica, Izmir'e
yapilacak seferlerde bu ucretlere % 50 oraninda zam uygulanacakti (Son
Posta 17 Haziran 1937: 4, Anadolu 19 Haziran 1937: 6). Nitekim bu tarife
tizerinden 1937’de 15 bin ve 1938’de 10 bin civarinda Turk, Kostence’den
Istanbul ve Izmir'e taginmustir. 4 Eyliil 1936’da Romanya ile gé¢ mukave-
lesi yapilmast ve stirecin buna gore isletilmesi, énceki yillarda yasanan gog
ve iskén ile ilgili sorunlari 6nemli 6l¢tide azaltmistir. Bununla birlikte mu-
kavele ile birlikte tarim ve ticaretle ugrasan zengin Tirklerin de herhangi
bir maddi kayba ugramadan go¢ etmeleri saglanmis, tilkeye petrol ve ke-
restenin yani sira 6nemli miktarda nakit akigt saglanmistir. Netice itibariyle
1934-1938 araligi Tirk goglerinin en yogun yasandigt dénem olmus ve bu
dénemde 80 binin tzerinde Misluman Turk Turkiye've gog ettirilmistir

(Geray 1962: 13).

3. Gagauz Tirklerinin Gocii Meselesi

1930’1arin basinda 250 bine yakin bir niifusa sahip olan Gagauz Turkleri,
Romanya’da daha cok Basarabya ve Dobruca bélgelerinde yasamaktaydi-
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lar(7). Ortodoks Hiristiyanligi inancina sahip olan Gagauz Turkleri, bu
nitelikleri nedeniyle gerek Osmanl idaresinin ve gerekse Tirkiye Cumhuri-
yeti’nin ilgisini ceken bir topluluk degildi. Zaten cumhuriyet idaresi de adi
gecen topluluk hakkindaki ilk bilgileri 1930’larin basindan itibaren bolge-
deki konsoloslarindan almaya baslamistir (Anzerlioglu 2006: 32).
Gagauzlar hakkindaki bilgiler Hamdullah Suphi Bey’in 1931 yilinda Bik-
res elciligine atanmasi ile 6nemli oranda artmig ve Gagauz gogli meselesi
de bu tarihten itibaren glindeme gelmistir. Hamdullah Suphi Bey Biikres’'e
geldikten kisa bir stire sonra Gagauz Turkleri ile yakindan ilgilenmeye bas-
lamigtir. Nitekim “Gagauz Turkleri” baghkh ilk raporu elcilik gorevine
atanmasinin sadece yedi ay sonrasina, 18 Ocak 1932 tarihine aittir. Ham-
dullah Suphi Bey stz konusu raporda, Gagauzlarin tarihi, fiziki gériintsle-
ri, orf, adet ve gelenekleri hakkinda bilgiler vermekte ve “Ttirkltigiinden
stiphe edilemeyecek olan” bu kitlenin Tirkiye'ye kabulii hususundaki imit
ve beklentisini su cimlelerle ifade etmekteydi:

Eger Turk milliyetperverligi, eski Rumeli’'nin koskoca bir parcasinda asir-
lardan beri anadillerini sadakatla muhafaza eden bu eyi ahlak sahibi, sag-
lam ve giizel Turk halk: ile alakadar olmaya baglar ve bunlara tarihi haki-
kati telkin ile kendilerini Turk camiasina davet ederek bagka milletler ara-
sinda busbiitiin eriyip kaybolmalarina mani olursa ve nihayet timit ve te-
menni ettigim lizere Anadolu’nun kapilarini Tirk wkinin bu 6z evladina
acar ve eski maruf tesamuhuna gore onlara dini hiirriyetleriyle beraber yer
ve yurt gosterirse bog olan Anadolu kendisine sadakatla ve merbut kalaca-
a1 muhakkak olan yep yeni bir kuvvet kazanir... (BCA 030.10/246.666.30,
Anzerlioglu 2006: 40).

Hamdullah Suphi Bey bu satirlar1 kaleme alirken, 1923’de Ortodoks Ka-
raman Turklerinin miibadeleye tabi tutuldugu gerceg@ini unutmus olmasa
gerektir. Bu agidan Ortodoks Gagauz Tirklerinin Turkiye’'ve gocti husu-
sunda Umit beslemesi ve bu hususta talepte bulunmasi oldukga ilgingtir.

Hamdullah Suphi Bey'in igindeki timit ilerleyen yillarda tilkenmemis olsa
gerektir ki, 24 Ekim 1934 tarihli raporu da ayni konuyla ilgiliydi. Yine
Gagauz gogl hususundaki imit ve beklentisini ifade ediyordu. Ancak bu
sefer farkh olarak, sanki Gagauz Ttrklerinin Misliiman Ttrklerden daha
nitelikli bir nifus oldugunu ispat etmek gayreti icerisindeydi. Nitekim ona
gore, “Muisluman Turkler cok cekingen ve c¢ok yilgin oldugu igin hislerini
cogkunlukla gostermekten cekinmekte”, Gagauz Turkleri ise “cok daha
uyanik, daha zengin, daha tahsilli ve daha yetismis”ti. Yine ona gore, Is-
lam terbiyesi Musliman Turklerin “bitin heveslerini 6ldiirmus geride giin-
delik hayatin iginde kaybolmus gayesiz bir millet” birakmisti. Buna karsilik
Gagauz Turkleri “dipdiri, ruhu istekle, miicadele kuvvetiyle dolu” bir un-

36



Duman, Atatiirk Doneminde Romanya’dan Turk Gogleri (1923-1938)

surdu. Dolayisiyla “issiz Anadolu’ya nese, refah ve umran getirecek” asil
kitle Gagauz Turkleriydi (BCA 030.10/247.668.14, Anzerlioglu 2006: 44-
45).

Bu raporun, Dobruca’daki Musliiman Turklerin kitlesel olarak Tiirkiye'ye
kabul edilmeye basladigi tarihlere denk gelmesi rastlanti olmasa gerekti.
Anlagildigi kadariyla Hamdullah Suphi Bey s6z konusu raporla, Ttrki-
ye’'nin oldukga nitelikli bir nifusu gérmezden geldigini diistinmekte ve st
kapali bigimde de olsa hiikiimeti elestirmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey’in bu raporlar ile Tirkiye'nin giindemine giren
Gagauz gogli meselesinin kamuoyunda yerini almast ise ancak, 1935 yili
Aralik ay1 sonlarinda Yasar Nabi Nayir'in Ulus gazetesinde yazmis oldugu
makaleler ile mimkiin olabilmistir(8). Yasar Nabi Bey 1935 yili icinde
Balkan tilkelerine bir gezi yapmis ve bu makaleleri de Romanya’daki izle-
nimlerine dayali olarak kaleme almisti. Yasar Nabi Bey bu makalelerde
Romanya’daki Gagauzlarin Turkliikleri hakkinda bilim adamlarinca ortaya
konulmus “ilmi” delilleri ayrintili bicimde anlatmakta ve Gagauzlarin Ttr-
kiye'ye go¢ etmek hususunda ne kadar istekli olduklarini ifade etmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey’in gorislerini destekler nitelikteki bu makalelere
yonelik en 6énemli tepki Turkiye disindan, Turkiye’nin Madrid Elgisi Tevfik
Kamil Bey’den geldi. 18 Ocak 1936'da Basvekil Ismet Inéni’'ve bir yazi
gonderen Tevfik K&mil Bey, Gagauzlarla ilgili Ulus’ta yayinlanan makale-
lerden ve radyoda yapilan Gagauz misamerelerinden haberdar oldugunu
ifade etmekte ve tiim bunlar1 Gagauz gé¢linii mesru kilmaya yonelik pro-
pagandalar olarak nitelendirmekteydi. Gagauzlarin Turk oldugu yolundaki
ilm1 delillere pek de itibar edilmemesi gerektigini belirten Tevfik Kamil Bey,
bu iddiasini dogrulayacak kendince bazi tespitler yapmakta ve Gagauzlarin
Turkltkle “rabitalarinin” kalmadigini ifade etmekteydi. Gagauz gogli lehin-
de gazeteler vasitasiyla yurttiilen propagandaya kesinlikle itibar edilmeme-
sini isteyen Tevfik K&mil Bey, yazisinin sonunda su dustncelere yer ver-
mekteydi: “...Miibadele ve ona tekaddim eden milli hareket sayesinde
milli birligi te[e]sslis eder gibi olan memleketimize yeniden bir Ortodoks
cemaati getirmek kendi yaptigimizi yine kendimiz yikmak, gelecek asirlarda
fitne ve suris unsurlarini biriktirmek olur. Tirk gazeteleri bundan sakinma-
lidir. Bunu kestiremeyecek kadar diiniin acit misallerini unutmus olanlarin
mazarratina mani olacak hiikumettir.” (BCA 030.10/116.810.12). Gorul-
digu tzere Tevfik Kamil Bey burada 1923-24 Turk Yunan nifus mibade-
lesine gbnderme yapmakta, miibadele ile yekpare, tiirdes bir yapt olustu-
rulduguna dikkat ¢ekmekte ve bu yapinin Gagauz gogi ile bozulmamasi
geregine isaret etmekteydi.
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Madrid Elgisi Tevfik Kamil Bey’in 31 Ocak 1936’da yine ayni konuyla ilgili
olarak Basvekil Ismet Inénii'ye bir yazi daha gonderdigini tespit etmekte-
yiz. Baz1 yabanci gazetelerde Gagauzlarin Istanbul’da iskan edilme taleple-
rine karsilik Ttirk Hikiimetinin bunu kabul etmedigi yolunda bazi haberler
okudugunu ifade ederek yazisina basglayan Tevfik Kamil Bey, Gagauzlari
Turkiye'ye getirmek tizere bazi kimselerce ti¢ yildir mesai sarf edildigini
belirtmekte ve hikiimetin bu galismalart bosa gikarmasindan duydugu
memnuniyeti dile getirmekteydi. Tevfik Kamil Bey son olarak sézii yine
1923-24 nifus mibadelesine getirmekte ve “[Gagauzlar da]1923 senesin-
de Tirkiye topraklarinda mukim bulunmus olsaydi, Miibadele Komisyonu
onlart emsali gibi Yunanistan’a sevke mecbur [tutulacaklardi]” hatirlatma-
sin1 yapmaktaydi (BCA 030.10/116.810.12).

Tevfik Kamil Bey’in Basvekil Ismet Inéni’'ve génderdigi yazilarin nasil
karsilandidi, hikiamet tzerinde nasil bir etki uyandirdi@i ve ne sekilde ce-
vaplandirildigi hususunda bir bilgiye ulasilamamistir. Ancak ilgingtir hemen
hemen ayni glnlerde Ulus gazetesi yazari Yasar Nabi Nayir, 1935 Balkan
gezisi izlenimlerini Balkanlar ve Turkliik adli bir eserde toplamis ve yayim-
lamigtir. Yagar Nabi Bey 256 sayfalik eserin 58 sayfasini Romanya’daki
Gagauzlara ayirmigti. Yasar Nabi Bey burada, Gagauzlarin yasamig olduk-
lar1 tim sikintilara ragmen dil, kaltiir, 6rf ve adet bakimindan Turkliiklerini
oldukc¢a canl bir bicimde muhafaza ettiklerini ifade etmekte ve buna dair
pek ¢ok 6rnek sunmaktaydi. Dini inanig disinda Anadolu insani ile hicbir
farki olmayan bu kitlenin, Tirkiye’'yve goc etmek hususunda oldukca istekli
oldugunu belirten Yagar Nabi Bey, Hiristiyan Tiirklerin Turkiye’de yadir-
ganacaklari, hatta koti muamele gorecekleri seklindeki diistincelere karsi
gtkmakta, Osmanli déneminde Hiristivanlarla Muslimanlarin bir arada
yasayabildikleri gergeginden hareketle, dil ve kltiir birligi tasiyan iki kitle-
nin ¢ok rahat kaynagacagina olan inancini ifade etmekteydi. Ona gore,
Gagauzlarin dindarligr, Anadolu Musliimanlarinin din duygulari gibiydi.
Her iki kitlenin de inanglar ytzeyseldi ve taklitcilikten ibaretti. Gerek Hi-
ristiyanlik ve gerekse Musliumanlik her iki halkin ruhuna ve suuraltina igle-
memisti. Dolayisiyla Gagauzlar da tipki Muisliiman Turkler gibi “devleti en
kutsal bir varlik taniyan ve ona tapan laik vatandaslar” olabilirlerdi
(1936:106-109). Yasar Nabi Bey tipki Hamdullah Suphi Bey gibi, Gagauz
goctliyle birlikte Tirkiye nin oldukca nitelikli bir niifusa kavusacagini ve bu
nifusun da tlke ekonomisinin énemli dinamiklerinden biri olacagini dile
getirmekteydi. Nitekim bu husustaki gortsleri su sekildeydi.

“Gagauzlar, bugin bulunduklart yerlerde imrenilecek ve takdirle anilacak
medeni eserler viicuda getirmiglerdir. Bu caliskan, enerjik, kafalar1 aydinlik,
kiltire ve iyi yasamaya kiymet veren unsurlarin anayurda gelmesi, yalniz
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memleket nifusunu arttirmakla kalmayacak, ayni zamanda nispeten geri
olan Anadolu kéylileri icin bir 6rnek tegkil edecek ve aralarina kavustukla-
r1 Misliman koéylilerin seviyelerinin ylikselmesine hizmet edeceklerdir.
Bagindan sarabini kendi ¢eken, halisini ve giyecek esyasini evinde kendi
eliyle ve cok zevkli bir sekilde kendisi yapan Gagauzlar, bizim aradigimiz
ve bekledigimiz koéylilerdir. Onlarin memleketin yiikselmesinde ve buyiik
Tirkiye idealinde oynayacaklari rol gbgmelerinden ¢ok zaman gegmeden
gozlerimizin 6ntine serilecek ve ekonomimizdeki hayirli tesirleri derhal
kendini gosterecektir...” (1936:109-110).

Muhtemel bir Gagauz goctintin yararlarini bu sekilde siralayan Yagar Nabi
Bey, son olarak gb¢ sonrasi iskdn meselesine temas etmekteydi.
Gagauzlarin mimkiin oldugu kadar toplu bir bicimde iskén edilmesini
isteyen Yasar Nabi Bey, iskdn mintikasi hakkinda cografi bir mekan ismi
zikretmemekte, ancak bulunduklari yerlerin iklim ve toprak sartlarina en
yakin bolgelere vyerlestirilmelerinin uygun olacagmni ifade etmekteydi
(1936:110).

Yasar Nabi Bey’in kitabinda dile getirdigi bu gortslerin Gagauzlarin Tirki-
ye’'ye gocli meselesinde kamuoyunu ne sekilde ve ne 6lgide yonlendirdigi
tespit edilememekle birlikte, hitkimet tizerinde olumlu bir etkisinin olmadi-
a1 kolaylikla séylenebilir. Clinkii 4 Haziran 1936’da Romanya ile yapilan
go¢ mukavelesinde, Gagauzlardan higbir sekilde s6z edilmemis, sadece
Musluman Turklerin gégli ve onlarin geride birakacagi menkul ve gayri-
menkullerin durumu degerlendirilmistir. Bu son gelisme hig stiphesiz basta
Yasar Nabi Bey olmak tizere, Gagauz gocli lehinde bulunan kimselerin
Umidini blytk oranda kirmig olsa gerektir. Bununla ilgili tek istisna belki
de Biikres Elcisi Hamdullah Suphi Bey’dir. Nitekim Mustafa Baydar’dan
Ogrendigimize gore, Hamdullah Suphi Bey, Basarabya’nin 1940’da,
Dobruca’nin da 1944’te Kizilordu birliklerince isgaline degin, Gagauzlarin
Turkiye gog ettirilmesi hususundaki imidini ve hayalini kaybetmemisgtir

(1968: 159).

Sonug

1. Cumbhuriyetin ilk yillar1 itibariyle artma esasina dayali bir ntfus politika-
st izleyen Tirkiye, bu politikanin geregi olarak Balkanlarda Osmanl
Devleti'nin bakiyesi olan Turkleri Anadolu’ya tagimistir. Bu kapsamda
cumhuriyetin ilk on bes yilinda, diger bir ifadeyle Atatirk déneminde
yaklasik 114 bin kisi Romanya’dan Tirkiye'ye gelmistir.

2. Turkiye bu gogler neticesinde zengin ve egitimli bir ntifusu Anadolu’ya
tasiyarak zirai kol glictinii arttirmig, emek arzini genigletmis, dolayisiyla
tarima elverigli atil topraklarin isletmeye acilmasini temin etmistir. Ozel-
likle 1923-1928 ve 1937-1938 donemlerinde gdcmenlerin beraberle-
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rinde getirmis olduklar1 déviz, petrol ve kereste ise gelisen Turkiye eko-
nomisine 6nemli katkilar saglamstir.

. 1930 sonrasi dénemde Romanya’daki Ortodoks Hiristiyanlik inancina

mensup Gagauz Turklerinin gog ettirilmesi igin Bukres El¢isi Hamdullah
Suphi Tanriéver ve Ulus gazetesi yazari Yasar Nabi Nayir'in bazi teseb-
biislerde bulunduklari, hatta bu gé¢ lehinde propaganda yaptiklar tes-
pit edilmektedir. Ancak Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bunlara itibar
etmemis ve 1923’de Ortodoks Karaman Tirklerinin Yunanistan’a gon-
derilmesi gerceginden hareketle Gagauz Turklerinin gocline izin ver-
memistir. Dolayisiyla bu kararlilik, Ttirkiye’de ulus-devlet olusumu stire-
cinde dini agidan tirdes bir yapinin da oldukca 6énemsendigi gercegini
ortaya koymaktadir.
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Turkish Emigration from Romania to
Turkey during the Presidency of Atatirk (1923-1938)
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Abstract: The emigration from Romania to Turkey started after the
1877-1878 war against Russia and continued until the early years of
the Turkish Republic. Over one hundred thousand Turks emigrated to
Turkey during the initial years of the Republic. This phenomenon can
be analyzed under two subtitles: emigration during 1923-1933 and
emigration during 1934-1938. Interestingly, in both periods the
Turkish Government allowed only Muslim Turks to become
immigrants while the emigration demands of the Turkish-speaking
Christian Gagauz Turks were turned down.
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Ilepecesienue Typok us Pymbinnu
BO BpemeHa Atatiopka (1923-1938)

Op. Ougep IAYMAH'

Pestome: Murpauus n3 Pympiann B Typrwro, HadaBmasicss mociie 93
BOUHBI (TypenKo-pyCcCKOH BOIHBI) M MpHOOpETaBIIast BpeMst OT BPEMEHH
MacCOBBIH XapakTep, NMPOJODKHIACH M B IEPHOA IOCIe 00pa30BaHUSL
pecyOnuku. B pesymbrare Takodl MHrpamuM, KOTOPYIO MOXKHO
paccMaTpuBaTh Kak JIBa OTAEIBHBIX dTamna B mepuonsl 1923 — 1933 u 1934
— 1938 rr., Gomee cTa THICSY TYpPOK IEPECENWINCE B AHATOIHMIO.
IIpaBurensctBo Typenkodr PecryOnmkm B 00a ykazaHHBIX TepHOAA
MPEAOCTaBMIIM  Pa3peliecHHe Ha IMepecelieHHe TONbKO TypKaM —
MyCyJIbMaHaM He ofoOpsisi IIPU 3TOM IIepeceleHne TIOPKCKUX raray3oB —
XPHUCTHAH, HMCIOIIUX JAOCTATOYHO OOJBIIYI0O YHCICHHOCTh, OTKa3aB MM B
JTAaHHOMW TpockOe.

Knwueevie Cnosa: BpemeHa Artatiopka, Typenkue nepecencHus,
Pymbinus, Typuus, Tropku — rarayssl
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Kirnm Savasi Sonras1 Adana Eyaleti’ne Yapilan
Nogay Goc¢ ve Iskanlar1 (1859-1861)

Yrd.Doc¢.Dr. Hilmi BAYRAKTAR’

Ozet: Kirm Savasi, Nogay Ttirkleri icin bir dizi trajedinin de baslangici
olmustur. Savas sirasinda Osmanli Devleti'nden yana tavir koyan No-
gaylar, savas sonrasinda Rus Carligi tarafindan yurtlarindan stirilmiis-
lerdir. Osmanli Devletine siginmak zorunda kalan Nogaylar iskan edil-
mek tizere Rumeli, Anadolu ve Suriye’deki eyaletlere gonderilmiglerdir.
Iskan yeri olarak secilen vilayetlerden birisi de Adana’dir. Bunun ne-
deni hem buranin diger Osmanl vilayetlerine oranla daha az niifus
yogunluguna sahip olmast hem de burada verimli arazilerinin bulun-
mastdir. Bu baglamda 1859-1861 yillar1 arasinda Adana Eyaleti'ne
20.511 Nogay yerlestirilmistir. Bunlardan bir kismi Ceyhan Nehri boy-
larina toplu olarak yerlestirilirken, bir kism: da koylere 1-2 haneyi
gecmeyecek sekilde yerlestirilmistir. Toplu olarak yerlestirilenler kimlik-
lerini koruyabilmisken, karisik olarak yerlestirilenler iskan edildikleri
koylerin kimliklerini benimsemiglerdir. Kipgak bozkirlarinda devlet oto-
ritesinden uzak, basina buyruk bir hayat stirmeye alismis olan Nogay-
lar, tipki gogebe Turkmenler gibi Osmanli hukuki yapisina uyumda si-
kinti cekmislerdir. Ancak kisa stire sonra Osmanli Devleti’nin kendile-
rinden bekledigi faydalar saglar duruma gelmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Niifusu, Nogay, Adana, goc ve iskan

Giris

Toplumlarin dinamizmi olan niifus, devletlerin de en biiyiik zenginlik kayna-
gidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel calismalarda niifusu ve niteliklerini dikka-
te almadan yapilacak degerlendirmelerin fazla bir anlami olmayacaktir. Bu
baglamda uzun siireli ve yenilgiyle sonuclanan savaslar sonucunda kaybedi-
len topraklardaki Turk ve sair Musliman ntfusun goglerinin ¢ok sik yasandi-
g1 XIX. ylzyil, Turk tarihi agisindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Zira bu niifus
hareketleri Osmanli Devleti’nin ekonomik ve toplumsal yapisini kdkiinden
sarsmugtir. XIX. ylzyildaki gocleri irdelemeden, bugtinki Tiirk Devleti'nin ve
toplumunun demografik dagiliminin dogru olarak tahlil edilmesinin ve anla-
silmasinin oldukca gli¢ olacag kanaatindeyiz. Haddizatinda o dénemdeki
sivasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamdaki yogun degisim, buginki
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Tark toplumunun ve modern Tirkiye Cumhuriyetinin de sekillenmesini
saglamistir. Biz burada toprak kayiplarinin bir sonucu olarak ortaya cikan
gogmen meselesinin halli igin Adana Eyaletine yapilan iskanlar (zerinde
durmakla yetinecegiz.

Ancak daha 6nce go¢, gocmen ve slirglin kavramalari tizerinde durmak isti-
yoruz. Gog, iktisadi, sosyal veya siyasi sebepler yiiziinden insanlarin, toplum-
larin yer degistirmesi, gé¢men ise kendi yurdundan ayrilarak bagka bir tilke-
ye gidip yerlegen kimse demektir (Sozliik 1995: 1018-9). Gocleri, ekonomik,
dini ve milli v.s. sebeplere dayandirmak mumkindiir. Gégmenleri de gog
sebeplerine gore; anlagsmalara tabi gb¢menler, milletlerarasi gécmenler, tahli-
ye olunanlar ve miilteciler gibi siniflandirmak mamkindir (Ipek vd. 1999:
661). Siirgiin, ise ceza olarak oturdugu memleketten cikarilip bagka bir yere
gonderilen kimsedir (S6zlik 1995: 2632).

Nogaylarin Osmanl topraklarina gelisleri go¢ mii yoksa stirgiin olarak mi
degerlendirilmedir? Belgelerde sikca kendi istekleri ile geldigi vurgulanmak-
tadir. Bu durumda go¢ gibi gértinmektedir. Ancak gociin Ruslarin Kirrm ve
Kafkasya'yi istilasi sonucu bagladigini unutmamak lazimdir (Gézaydin 1943:
63; Habicoglu 1993). Carlik Rusya’sinin Nogay topraklarinda yaptigi zulim
ve yildirma hareketleri karsisinda Nogaylarin vatanlarini terk etmekten baska
carelerinin kalmadigr dikkate alindiginda, stirgiin gibi gé¢ demek daha dogru
olur diye distintiyoruz.

Nogaylar Kimlerdir?

Nogay kelimesinin Mogolca “it” anlamina gelen totemistik “Nohol” kelime-
sinden geldigi dustincesi genel bir kanaattir (Gulliidag 1999: 556-564; Kal-
kan 2006: 216). Ayrica Nogay kelimesinin bir sahis ad1 olup, Altinorda Dev-
letinde 1270-1299 senelerinde yasamis olan bir beyin adindan kaynaklan-
digt da ifade edilmektedir (Giillidag 1999: 556-564). Kalkan (2006: 220)
ise bir Tiirk boyu olan Nogaylarin Mogolistan déneminden 6nce tarih sahne-
sine ciktigini Kirgiz, Kazak ve Ozbekler icerisinde Nogay unsurlarmimn bulun-
dugunu ifade etmektedir. 1605 senesinde Kuzey Kafkasya'ya bir seyahat
yapan Fransiz seyyah Tavarnier (2006: 321), Nogaylarin Kiigiik Tatarlar
olarak da adlandirildiklarini belirtmektedir. M. Alpargu (2007: 32) da Nogay-
larin olusumunda Mogol Mangitlarin, yerli Aslarin, Kipcak, Kangli, Ttiirkmen,
Kongrat gibi Tirk boylarinin etkili rol oynadigini ifade etmektedir. Nogay
Hanlg kuruldugunda sinilan Volga’dan Irtis'e ve Hazar Denizi'nden Aral
Goli'ne uzanmaktayd: (Kalkan 2006: 216). Nogaylar, Altinorda Devleti'nin
yikilmasindan sonra kendi ordalarint yani hanliklarini kurmusglardir (Alpargu
1996: 28-43). Adana’'ya goc eden Nogaylar, Kirim’in kuzeyinde Kipgak boz-
kirlari ile Kuzey Kafkaslarda Kuban ve Dagistan arazilerinde yasamaktaydilar
(Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) A.MKT. UM, nr, 422/46; BOA. A.MKT.
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NZD, nr, 320/57; BOA. A. MKT. MHM, nr, 191/13). Karasal iklime sahip bu
bolgeler sert kis kosullarinin yasandidi bir cografya idi.

Rus Yayilmaciligi ve Osmanli- Nogay ili§kileri

Osmanli-Nogay iligkileri, XVI. yiizyilin baglarina kadar inmektedir. Fakat bu
donemdeki iligkiler tist diizeyde olmayip, bireysel olarak Osmanli topraklarin
kullanarak hacca gidecek olan Nogaylarin karsilastiklart glcliikleri izale et-
mekten ibaretti (Belgeler 2004: 3; Cevdet Pasa 1307). Ancak 1552’de Ka-
zan’in ve 1556’da da Astrahan’in Rus Cari Korkung Ivan tarafindan isgaliyle
baslayan ve 1768-1774 Osmanl-Rus Savasi sonrast Kigiik Kaynarca Ant-
lasmasi ile Kinm’in kaybedilmesiyle Rus yayilmaciligi hiz kazanmisti. Bu
durum Kirim, Kafkas ve bilahare de Turkistan icin bir doniim noktasi olmus-
tur. 1783’'te Kinm Hanli@, Ruslar tarafindan ilhak edilerek bagimsizligin
yitirmis, Kipgak Bozkirt'nin kapilari da Ruslara agilmistir (Bice 1991: 43). Bu
gelismeler karsisinda Osmanlt Devleti'nin bolge halklari ile daha yakin iligki-
ler kurma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Sogucak Muhafizi Ferah Ali Pasa’nin
gayretleri, bunun gerceklesmesini saglamistir (Bice 1991: 66). Osmanli-
Nogay iligkileri, Ruslarin Kirim's isgal etmelerinden sonra farkl ve ¢cok daha
ciddi bir boyut kazanmistir. Bu olaydan sonra Ferah Ali Pasa yeni yurt icin
yardim isteyen Nogaylari Kafkasya'’da Hacilar ve Anapa Kaleleri ile Hatukay
yoresine yerlestirmistir (Gokge 1979: 59-72). Osmanli-Nogay iligkisi Kirim
Savast’'na kadar artarak devam etmistir (Togan 1947: 163-166).

Kirim Savasi sirasinda Kirmmli Tatar ve Nogaylar ile Kuzey Kafkasya halklari-
nin Osmanlidan yana tavir koymasi Ruslara bekledigi firsati vermistir. Ruslar,
Kirim’in iggaliyle birlikte bolgeyi Ruslastirmak amaciyla iskan faaliyetlerine
hiz vermistir (Firuzoglu 1999: 687-696). Zira Ruslar, Kirim ve Kafkaslarin
ellerinde kalabilmesinin temel sartinin; nifusunun c¢ogunlugunu olusturan
Turk ve sair Muslimanlarin bolgeden uzaklastirilip, yerine Rus niifusun iskan
edilmesi gerektigini cok iyi biliyorlardi (Go¢ 1334: 126-170). Bu amacla
Ruslar, bolgenin asil sahipleri olan Turklerin topraklarina el koymus, asiri
vergilerle bolge halkinin fakirlesmesi saglanmistir ((Gozaydin 1948: 82-83).
Ayrica zoraki Hiristiyanlastirma ve askeri yiikimliliklerin uzun tutulmasi gibi
politikalarla bolge halki canindan bezdirilmistir. 1915 senesinde Alman Von.
P. Gog (1334: 125-190) Rus Carlig’'min Avrupa Turkistan’t olarak adlandiri-
lan bolgeyi Ruslastirmak icin her tirlii cebri yola bagvurdugunu, Tirk nifu-
sunu bolgeden uzaklastirarak Ruslastirdigini ifade ederek bu gercekleri ortaya
koymaktadir.

1854 sonlarina dogru Rus Cari, Karadeniz kiyisinda oturan tim Musliimanla-
rin i¢ vilayetlere goc ettirilmesini istemistir (Firuzoglu 1999: 687-696). Bir
soykirimdan korkan bolge halki da kitleler halinde bir kagis hareketi baslat-
mustir. Osmanli Devleti'nin 300.000 gégmeni kabul edecegini bildirmesi,
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gb¢men akininin baglamasina neden olmustur. Osmanli Devleti’nin bu tavri
kimilerince gocli tesvik olarak degerlendirilmektedir. Olaylarin gelisimi bizi
ayni kanaate yonlendirmemektedir. Biz bunu “kurtaran yok mu” ¢igliklarina
verilen; “biz buradayiz” cevabi olarak yorumluyoruz. Nitekim Turk toplumu
hangi devirde olursa olsun 1k, mezhep, din farki gbzetmeksizin yurtsuz kalan
herkese kapilarini acmustir.

Kafkaslardan Anadolu’ya yapilan goclin gontlli ve cogu kez Osmanli’nin
ozendirmesi ile gergeklesmedigi, Osmanli Devleti’'nin 6ncelikli hedefinin bol-
ge halkini oldugu yerde korumak oldugunu Viyana Konferans’'na memur
olan Ali Pasa’ya verilen talimatta gérmek mimkuindir. Bu talimatta; “Kirim,
Cerkezistan ve Dagistan’in Rusyalinin pence-i kahrindan kurtarilmasinin”
politik ve insani agidan en dogru yol olacagi belirtilmektedir (Ttirkgeldi 1987:
344). Bu da bize Osmanli Devleti'nin temel hedefinin bélge insanini yerinde
korumak oldugunu gostermektedir.

Bolge halkini yerinde koruyamayan Osmanli caresiz kapilarini onlara agmis ve
yanm yuzyih askin stirecek olan gocler baglamigtir. Osmanli Devleti'ne:
1856’da baslayan bu yogun gog dalgasina ragmen, 1860 senesine kadar iltica
eden mubhacirlerin ekonomik ve sosyal sorunlarinin halledilecedi bir tegkilat
olusturulmamustrr. {ltica oldukca sinirda bulunan ilgili sancak beylerine génderi-
len emirlerle halledilmeye calisilmistir (Eren 1966: 39). Ancak bu durum, o
zamana kadar gogmenlerle ilgilenilmedi@i anlamina gelmemektedir.

Kirim Savagi ile birlikte go¢ ve gbgmen isleri Sehremaneti'ne verilmistir. An-
cak bagkentte artan Cerkez ve Nogay go¢men sayisi sadece gogmenlerle
ilgilenecek bir teskilatin kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu amacla
02.01.1860 tarihinde Trabzon Valisi Hafiz Ali Pasa bagkanliginda bir Muha-
cirin Komisyonu'nun kurulmasi kararlagtirilmistir (BOA. MAD, nr, 9072,
varak 10/b; Eren 1966: 39-56). Bu komisyonun kurulmast ile ilgili yayinla-
nan nizamnamenin 15. maddesinde Cerkez, Tatar ve Nogaylarin ekserisinin
Adana, Halep, Suriye ve bir miktarinin da Konya’ya sevk edilmekte oldugu,
ayrica Zor Sancagi’'na iskdnin da uygun olacagini belirtilmektedir (Eren
1966: 96-113). Varna ve Selanik’te olup buralara iskan edilecek olan muha-
cirlerin Antalya, Silifke, Mersin, Iskenderun, Trablussam, Akka ve Hayfa
limanlarina génderilecegi bildirilmistir.(Eren 1966: 110).

Goc¢ Sirasinda Adana Eyaleti

Goclin ve gogmenlerin daha iyi de@erlendirilebilmesi icin bu siradaki Adana
Eyaleti’'nin cografyasina, mulki-idari durumuna ve demografik yapisina bak-
mak yerinde olacaktir.

Dogusu Bereket, kuzeyi Kozan ve Bulgar, batsi Icil Daglari, giineyi ise Akde-
niz ile cevrili Adana Eyaleti Seyhan, Ceyhan ve Goksu nehirleri ile bu nehir-
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lerin suladi@i Cukurova ve Goksu olmak tzere iki blylk ve verimli ovaya
sahiptir. 1858 tarihinde ivilestirilen Mersin Liman: ile Iskenderun Iskelesi,
Adana’'yi dig diinyaya baglayan énemli kapilar durumundadir (BOA. A.
MKT, MVL, nr, 101/25). Yine ylizyihin sonuna dogru Mersin-Adana arasina
dosenen demir yolu, buranin éneminin bir kat daha artmasina neden olmus-
tur. [klime gelince; daglk bolgelerde oldukca sert gecen kisa ragmen, ovalar
aksine yumusak ve yagighidir. Yazlart rutubetli ve sicaktir. Bu iklim yapist
gog¢menler icin Adana’yi yasanmaz bir yer yapmustir.

Adana Eyaleti’nin niifusuna gelince; elimizdeki ilk ntifus ve miilki idari verile-
ri 1831 senesine aittir (Karal 1943: 212-213). Buna gore 1831 senesinde
Adana Eyaleti'nde 21.252’si Misliman, 2.130'u Rum ve Ermeni karigik
olmak Uzere reaya, 2.826’s1 Ermeni ve 5.824’(1 de Musliman Fellah olmak
lizere toplam 32.073 erkekten ibarettir. Buna gére niifusunun % 15,5'i gay-
rimGslimdir. Gayrimuslim ve Fellahlari cikardigimiz zaman ise ntifusunun
yaklagik % 66,25’inin Tirk oldugu gorilecektir.

1850’lerde ise Adana Eyaleti, dogusunda Halep ve Diyarbakir, kuzeyinde
Sivas ve Konya, batisinda yine Konya Vilayetleri'nin bulundugu oldukga
genis bir eyalettir (Adana Vilayeti Salnamesi 1309: 1-2). Bu dénemde diger
eyaletlerde oldugu gibi Adana’nin da mtlki-idari yapisinda bir istikrar yoktur
ve sinirlar strekli degismektedir. Adana Eyaleti, gbclerin yasandigi 1859
senesinde; Adana, Tarsus, Uzeyr (Payas), Belen, Maras, Karaisali, Yiiregir,
Buytk Diindarli, Nahiye-i Asagt Dindarli, Sarigam, Karakisla, Karacalar, Sis,
Misis, Burendi, Ayas kaza ve nahiyeleri ile Hacili, Karakecili, Karakuslu,
Karadmer, Kapi Taifeli, Kabasakal Akgakoyunlu, Sam Bayat’'i, Bozdogan,
Sofular agiretlerinden olusmaktadir (Osmanlt Devlet Salnamesi 1273: 97).

Nogaylarin, Adana Eyaletine yerlestirilmesinin temel nedeni buranin o dé-
nemde insan yogunlugu en az olan vilayetlerden birisi olmasidir. Nitekim
1859 yilindan itibaren baslayan ve 1895’e kadar araliksiz devam eden No-
gay, Cerkez, Kazak, Rumeli, Girit gocleri ile Osmanh vatandast gocer Tiirk-
men asiretlerinin bolgeye iskanindan sonra bile eyalette kilometrekareye
diisen insan sayist itibariyle oldukga tenha sayilabilecek bir ntifus yogunlugu
goriilmektedir’. Ayrica islenebilir verimli arazi miktarinin ¢oklugu da Ada-
na'ya iskanin sebeplerinden biridir. Konu ile ilgili bir belgede “Cukurova
arazi-i haliyesinin imari zmminda (BOA. DH. MKT, nr, 1427/30)” ibaresi
kullanilmaktadir. Yani Muhacirlerin buraya yerlestirilmelerinin nedenlerinden
birinin de Adana’daki bos araziler oldugu anlasilmaktadir.

Adana’ya Gonderilen G6¢cmen Miktar

Kirim Savasi sonrasinda Osmanli Devleti'ne gb¢ eden muhacir sayisi ile ilgili
farkli bilgiler vardir. Cevat Eren, Kirim ve Kafkaslardan Balkanlara, Anadolu
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ve Surive’'ye 1.000.000’dan fazla gécmenin geldigini ve bunun 600.000
kadarinin Anadolu'ya yerlestirildigini belirtmektedir (Eren 1966: 75). Say-
dam (1999: 677-686), A.C. Eren’in rakamlarina yakin olarak 1859-1866
tarihleri arasinda Kirim ve Kafkasya’dan 700.000 Kisinin geldigini, buna
1/3’luk 6lim de eklendiginde 1.000.000’dan fazla kisinin goc ettigini yaz-
maktadir. Firuzoglu (1999: 687-696) bu sayiy1 647.044 Kkisi olarak vermek-
tedir. Ona goére bunlarin 70.000’ini Nogaylar olusturmaktadir. Gézaydin
(1948: 85) da 1859-1864 yillar1 arasinda Kinm Turkleri ile go¢ eden Cerkez-
lerin ve Nogay Turklerinin sayisinin 700-800 bin civarinda oldugunu, bunla-
rin 180.000’ini de Nogaylarin olugturdugunu belirtmektedir. Bunlarin kesin
niifuslart yerlestirildikleri Balkanlar ile Amasya, Tokat, Sivas, Cankir1, Adapa-
zart, Aydin, Adana, Konya, Karahisar-1 Sarki, Maras, Bursa, Halep, Beyrut,
Ankara, Halep, Sam, Amman gibi vs. vilayetlerdeki niifuslarinin tek tek tespi-
tiyle mimkiin olacaktr.

Adana’ya iskan edilen Nogay miktarina gelince; Kelmit, Kamu, Kipgak,
Mankit, Toktamis, Pognad, Kasalay, Kara Mirza, Nevruzoglu Timur Bey,
Kasayoglu Tankmend, Pestun, Kilingminkad, Cemboyluk kabilelerinden
olmak Uzere toplam 20.580’i agkin Nogay iskan edilmistir (BOA. A. MKT.
NZD, nr, 288/14). Bizim tespit edebildigimiz ve Adana’ya ulasan gé¢cmen
miktarlar: ve tarihleri sdyledir:

Ik kafile 14 Agustos 1859 tarihinde 104 hane ve 587 kisi olarak Adana’ya
gonderilmiglerdir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 288/14); Bu ilk kafileyi takiben 1
Kasim 1859’da 622 hane ve 3445 kisi (BOA. A.MKT. NZD, nr, 293/93); 14
Aralik 1859'da 806 hane ve 4031 kisi (BOA. A.MKT. NZD, nr, 298/105)
gelmistir. 1860 yilinin ilk kafilesi 2 Mart 1860’da Kirnm’dan 292 hane ve
1171 kisi olarak gelmistir (BOA. A.MKT. NZD, nr, 320/57); Bunu takiben 7
Mart 1.217 hane ve 4790 kisi (BOA. A.MKT. UM, nr, 401/97); 11 Mart
Kelmid Kabilesinden 706 kisi (BOA. A.MKT. UM, nr, 399/71); 07 Haziran
Kamu Kabilesinden 34 hane ve 301 kisi (BOA. A. MKT. NZD, nr, 314/65);
05 Agustos Dagistan’dan ve Kamu Kabilesinden 10 hane ve 46 kisi (BOA. A.
MKT. MHM, nr, 191/13); 16 Temmuzda Toktamis ve Turuzoglu Kabilelerin-
den 8 hane ve 26 kisi (BOA. A. MKT. NZD, nr, 317/97); 06 Agustos Kamu
Kabilesinden 5 hane ve 19 kisi (BOA. AMKT. NZD, nr, 320/66); 13 Agus-
tosta Nevruzoglu Kabilesi timerasindan Timur Bey Kasayoglu Tankmend
cemaatinden 7 hane ve 41 kisi (BOA. AMKT. NZD, nr, 321/32); 23 Agus-
tosta Kirrm’dan Kipgak Kabilesinden 47 hane ve 183 kisi, Mankit Kabilesin-
den 43 hane 287 kisi ve Pestu Kabilesinden 125 hane ve 721 kisi (BOA. A.
MKT. UM, nr, 422/46); 12 Eylilde Pesmad ve Mankit, 16 Ekimde Kara Mir-
za Kabilelerinden toplam 311 hane ve 1818 kisi (BOA. A.MKT. NZD, nr,
324/29; BOA. A. MKT. UM, nr, 432/27); 25 Ekimde Kipgak kabilesinden
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116 hane ve 618 kisi (BOA. A.MKT. NZD, nr, 325/69); 26 Ekimde Kipgak
Kabilesinden Hoca Ahmet takimindan 12 hane ve 53 kisi (BOA. A.MKT.
NZD, nr, 328/79); 18 Aralikta Kasalay Hoca Temur Bey takimindan 12 hane
ve 68 kisi (BOA. A. MKT. NZD, nr, 335/61); 1861’in ilk kafilesi 2 Subatta
Kipcak, Minkat ve Pestun kabilelerinden 215 hane ve 1191 kisi olarak gel-
migtir (BOA. A.MKT. UM, nr, 449/77); bunu 23 Nisanda ki Cemboyluk kabi-
lesinden 10 hane ve 49 Kisi izlemigtir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 349/47); yine
24 Agustosta Pestun kabilesinden 74 hane 360 kisi (BOA. A.MKT. MHM, nr,
232/26) olmak uzere iki yil igerisinde toplam 4070 hane ve 20.511 Nogay
go¢ etmistir.

Goruldigi gibi ilk donem Nogay gocleri, Agustos 1859- Agustos 1861 yillar
arasinda 2 yil stirmistiir. Adana’va ilk Nogay kafilesi 104 hane ve 587 ntfus
ile Erkan-1 Harp Binbagilarindan Tevfik Bey’in refakatiyle 14.08.1859 tari-
hinde 6zel bir vapurla Mersin Iskelesine getirilmis ve buradan da Tarsus’a
goturilmislerdir (Alpargu 2007: 136; BOA. 1.DH, nr, 446/29488). Mart
1860’a gelindiginde Adana’ya gonderilen ve hanelerine yerlestirilen Nogay
sayist 14.000’i bulmustur (BOA. A.MKT. UM, nr, 401/97). Agustos 1859-
Agustos 1861 yillar arasinda toplam 4.070 hane yani yaklasik 20.587 No-
gay gocmen Adana Eyaletine iskdn amaciyla gonderilmistir. Bizim tespit
ettigimiz bu rakami toplu veriler iceren Osmanli arsiv kayitlar: da teyit etmek-
tedir. Nitekim 19.01.1861 tarihinde Adana Meclisi'nden Istanbul’a génderi-
len bir yazida; 1859-1861 villar1 arasinda 4.000 hane ve 20.000’i agkin
Nogay’in Adana Eyaleti'ne yerlestirildigi belirtmektedir (BOA. A.MKT. UM,
nr, 449/77; BOA. 1.DH, nr, 587/40871). Bir baska belgede de 1859-1869
seneleri arasinda Adana Eyaletine yine 4.000 hane yani yaklasik 20.000
Nogay’in yerlestirildigi ifade edilmektedir (BOA. .DH, nr, 587/40871).

Bu miktar, Adana’nin gé¢ 6ncesi niifusuyla kiyaslandiginda gogmen miktari-
nin ne kadar ciddi bir rakam oldugu ortaya cikmaktadir. Buna gére Tarsus’a
perakende yerlestirilenlerle birlikte Adana Sancagi’nin toplam 14.764 hanelik
nifusunun 4.000 hanesini, diger bir ifadeyle % 27.09’unu olusturmaktadir.
Muslimanlar arasindaki orani ise % 29.35’tir. Bu ¢ok buytik bir orandir.

Mubhacirlerin Iskam

N W AN

Osmanl yazismalarinda mubhacirlerin yerlestirilmesi hususunda “iskén”, “iva”,
“tavattun” veya “mutavaattin” tabirleri kullanlmistr (BOA. IDH, nr,
587/40871). Tavattun yani vatan edindirme tabiri rasgele kullanilmamustir.
Osmanlt Devleti gbgmenleri gelip gecici olarak gérmeyip, kalict olarak algila-
mustir. Gelenleri kendisinden bir parga gérdtigi icin de bu tabiri kullanmustir.

Iskan edilecek muhacirlerin isim ve eskalleri bir deftere yazilmis, boylece
go¢menlerin kayit altina alinmasi saglanmistir (BOA. A.MKT. NZD, nr,
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308/53). Gégmenler daha ¢ok Mersin iskelesine vapurlarla getirilmistir (BOA.
A.MKT. NZD, nr, 293/93). Bununla birlikte perakende olarak Trabzon’a
gelip Adana’daki akrabalarinin yanina yerlesmek isteyenler de kara yolu ile
Adana’daki iskan mahallerine gonderilmislerdir (BOA. A.MKT. UM, nr,
399/71). Iskanlar, biri toplu digeri karisik olmak tizere iki sekilde yapilmustir.

A- Toplu iskanlar:

iskan Yerlerinin Tespiti

14 Agustos 1859’da Tevfik Bey'in refakatiyle Tarsus’a getirilen ilk Nogay
kafilesi, daimi iskdn mabhallinin tespitine kadar burada bekletilmislerdir
(BOA. 1.DH, nr, 446/29488). Adana’daki kalici iskan yerlerinin secimi ilk
gelen kafileye birakilmistir. Bu baglamda Tevfik Bey ve sekiz gocmen temsil-
cisi bolgeyi taniyan bir memurla birlikte birkac giin boyunca Adana Sanca-
gr'nmi gezerek, uygun bolgenin tespitine calismiglardir. Gégmen temsilcileri
Adana’ya yaya olarak dokuz saat mesafede bulunan Uzeyr Sancag:’na bagl
Kurtkulagr ve Misis arasindaki Cukur ve Arik Ovalar’'nin ortasindan akan
Ceyhan Nehri'nin iki yakasina iskénlarin uygun olabilecegi kanaatine var-
muslardir. Iskan bolgesini tespit eden muhacirler, iskan kéylerinin nerelere
kurulacagi konusunda kendi aralarinda gorismisler ve kéy yerlerinin tespiti
icin de ayrica Zaptiye Binbasisi Yeken Aga ile birlikte 12 muhacir temsilcisi
tekrar tespit edilen bolgeye gitmigler ve koylerin Yarsuvad denilen yerde
kurulmasina karar vermislerdir (BOA. I.DH, nr, 446/29488). Gogmen temsil-
cileri kendilerine gosterilen bu ilgiden dolay: padisaha bir tesekkiir mektubu
géndermeyi de ihmal etmemislerdir (BOA. I.DH, nr, 446/29488). Iskan ma-
halli konusunda bu kafileden hemen sonra gelenlerin de gorisleri 6nemli
olctide dikkate almmigtir®.

Bu goé¢menler mimkiin olan en hizh sekilde yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Nite-
kim 14.12.1859 tarihi itibariyle Adana Eyaletine gonderilen 4.031 Kkisilik
Nogay muhacirinden 1836’sinin kalici iskan mahalline yerlestirilmeleri sag-
lanmustir (BOA. AMKT. NZD, nr, 298/105). Yeni gelen Nogay kafileleri ile
birlikte Yarsuvad Koyl hizla biytimis ve Muhacirin adiyla Nahiye haline
getirilmistir. Bu yeni olusturulan nahiyenin midurligine de Nogaylarin iska-
ni ve uyumunda biiyiik gayreti goriilen Nogay ileri gelenlerinden Haci Ismail
Efendi tayin edilmistir (BOA. I.DH, nr, 587/40871; BOA. A. MKT. MHM, nr,
436/86).

Nogaylardan sonra Cerkez ve Rumeli gé¢menlerinin de iskaniyla birlikte
Muhacirin Nahiyesi hizla buytimustir. Merkezi Yarsuvad olan Muhacirin
Nahiyesi ile Cerid Nahiyeleri birlestirilerek Hamidiye Kazasi kurulmustur
(BOA. IDH. nr, 1311/1311.N.15; Ahmet Serif, 1999: 130). Bilahare
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Hamidiye Kazasinin adi Orfiye olarak degistirilmistir (Ahmet Serif 1999:
130).

Kansik iskan

Ceyhan Nehri boylarina toplu olarak yerlestirilen bu muhacirlerden bagka
Adana, Yuregir, Karaisali ve Tarsus Kazalari kdylerine birer ikiser hane ol-
mak lzere vyerlestirilen 6nemli bir Nogay iskdni daha vardir. 20 Subat
1860’ta Adana’ya gonderilen 663 hane Nogay muhacirlerinden 154 hanesi
talimat geregi Tarsus Kazasi, 138 hanede 508 kisisi de Adana Kazasi koyleri-
ne karisik olarak iskén edilmislerdir. Bunlardan bagka 12.09.1860’ta Pesmad
ve Mankit kabilelerinden 311 hane 1818 kisi (BOA. A.MKT. NZD, nr,
324/29), 25.10.1860 tarihinde Kipcak kabilesinden 116 hane ve 618 kisi
(BOA. AMKT. NZD, nr, 325/69), 26.10.1860’da Kipgak kabilesinden ve
Hoca Ahmet Efendi takimindan 12 hane ve 53 niifus (BOA. A.MKT. NZD,
nr, 328/79), 18.12.1860 tarihinde Kasalay kabilesinden ve Hoca Temur Bey
takimindan 12 hane ve 68 niifus Adana Sancagi koylerine karisik olarak
yerlestirilmistir (BOA A. MKT. NZD, nr, 335/61). Yine 17 hane Yiregir Na-
hiyesi koylerine ve 50 hane de Adana merkez koylerine karigik olarak iskan
edilmigtir (BOA. A. MKT. UM, nr, 580/58).

Biz bu gekilde iskan emri verilen 1169 hanenin yani yaklasik 5.845 kisinin
tespitini yapabildik. Bununla birlikte Cevdet Paga’nin 1867 senesine ait nti-
fus verilerinde muhacirlerle ilgili olarak Ceyhan nehri boylarinda toplu olarak
iskan edilen 2500 haneden bahsedilmektedir. Bir hane bes kisi tizerinden
hesaplandiginda yaklasik 12.500 kisinin toplu iskén edildigi dustintlebilir.
Ancak 1859-1861 yillar1 arasinda 4.070 hane veya 20.580’i agkin kisinin
iskan edildigini de biliyoruz. O zaman geriye kalan 1570 haneyi agkin No-
gay’in karisik olarak yerlestirildigi ortaya ¢itkmaktadir.

Koy ve kasabalara bir iki hane olarak yerlestirilen yaklagtk 1570 hane No-
gay’'in bir kismi da Fellah koylerine yerlestirilmis ve ntifuslari bu koyliler
icerisinde ve Fellah olarak zikredilmistir. Aslinda o dénem koylerin ¢ogunluk-
la 5-10 haneden ibaret oldugu ve her bir kéye 1-2 hane Nogay gb¢gmeninin
yerlestirildigi diistntlirse koylerin niifusu icerisinde Nogaylarin ne kadar
6nemli bir yer tuttugu da anlagilacaktir (BOA. A. MKT. UM nr, 518/58; BOA.
A. MKT. UM, nr, 521/17).

Karisik iskana Duyulan Tepkiler

Doénemin yazigmalarinda “hengame” (BOA. A.MKT. UM, nr, 414/24) olarak
tanimlanan yogun gog¢, bir takim sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Bag-
langigta iskan yeri ve sekli herhangi bir sikintiya sebep olmamasina ragmen
bilahare en 6nemli sikintilardan birisi haline gelmistir. Aslinda iskan sirasinda
ailelerin ve kabilelerin boliinmemesi ilkesine azami 6lgtide uyulmaya ¢alisil-
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migtir. Nitekim ilk kafileden sonra Adana’ya iskan olunan gégmenlerin biyik
bir kismi akrabalarinin buraya iskdn olunmasini gerekce gostererek yine
Adana’ya iskan olmak istemisler ve bu istekleri genellikle de kabul gormiis-
tiir’. Bununla birlikte gé¢menlerin isteklerinin dikkate alinmadidi zamanlar da
olmustur. Nitekim go¢iin yogunlastigt ve hengamenin arttigi 1860 Temmu-
zunda akrabalarinin Adana ve Konya taraflarinda iskén oldugunu gerekce
gostererek buralara iskan olmak isteyen muhacirlerden bir kisminin bu istek-
leri; “mubhacirlerin her istedikleri mahale nakil ve hareketleri bilahare hicbir
mahale yerlesemeyerek pek cok zaman bedevivetle isrart muceb olacagi
miitebadir” denilerek reddedilmistir (BOA. A.MKT. NZD, nr, 319/65).

Ancak asil sorun gonderilecek olan vilayetin neresi olacad degil, iskan sek-
linden kaynaklanmigtir. Haddizatinda 1859-1861 yillart arasinda Adana’ya
gonderilen 20.580’i askin muhacirden 17 bininin yerlestiriimesinde bir sorun
yasamazken, gelen son 3-4 bin go¢menin iskéninda ciddi sorun yasanmigtir
(BOA. A.MKT. UM, nr, 449/77). Bunun nedeni de karisik iskan emirleridir.
Halbuki ilk kafilelerin iskani toplu olarak yapilmis ve bir sorun da yasanma-
mustl. Gergi sonraki go¢cmenler, caresizlikten karisik yerlestirilmek icin dilekge
vermek zorunda kalmislardir. Aksi halde akrabalarinin bulundugu vilayete
gitmelerinde stkinti gikabilmekteydi. Ancak devlet de bu karigik iskanda biri
yeni goclerle birlikte bag gosteren hazine darligina bir gare olmak, digeri
gbg¢menlerin yeni toplumsal yapiya uyumlarini kolaylastirmak gibi iki 6nemli
fayda ummaktaydi. Zira toplu iskanlarda iskan evleri, tohumluk ve ziraat
yapabilmek icin gerekli olan alet ve edevat devlet tarafindan saglanmaktaydi.
Halbuki karigik iskdnda kdylerde bos veya harap olan evler koyliler tarafin-
dan onarilarak yeni mesken ingasi masrafindan kurtulacagi gibi diger ihtiyac-
lar da iskan edilecek koydeki ahali tarafindan karsilanacakti. Gercekten bek-
lenildigi gibi de olmustur (BOA. A. MKT. UM, nr, 518/58; BOA. A. MKT.
UM, nr, 521/17).

Bu baglamda Nogaylarin Kipgak, Minkat ve Pestun kabilelerinden daha énce
gelenler gibi karisik olarak iskani kararlastirildi. Ancak karigik iskani kararlag-
tiran yeni Nogay kafileleri bu durumdan hi¢ memnun olmamiglar ve buytk
sikintilar ¢tkarmuslardir. 215 hane ve 1.191 Kkisilik bir kafile Adana’ya degil,
Nigde ve Bor taraflarina toplu olarak yerlestirilmekte 1srar etmistir. Gogmen-
lerin bu 1srar1 hiikiimet tarafindan hos karsilanmamis ve Tarsus’a gegici ola-
rak yerlestirilmeleri kararlastirilmistir. Daha sonra gelenlerle birlikte sayilar 3—
4 bini bulan bu muhacirler birbirlerinden gli¢ alarak Tarsus’ta karigik iskéna
siddetle direnmislerdir. Bunlar Uzunyayla veya Eski Misir Valisi Ibrahim Pasa
tarafindan Gilek Bogazi'nda kurulan Tekfur adli yere toplu olarak yerlesti-
rilmek istenmiglerdir (BOA. A.MKT. UM, nr, 449/77).
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Muhacirlerin direnisi tizerine Adana Eyaleti Meclisi, zorla iskén edilmeleri ile
ilgili bir mazbatayr 09.01.1861 tarihinde Istanbul’a géndermistir (BOA.
AMKT. UM, nr, 449/77). Ancak iskanin zorla yapilamayaca@ cevabini al-
miglardir. Ayrica diger eyalete gitmelerine de muisaade edilmesinin s6z konu-
su olamayacag: ilave edilmistir. Iskan edilmek istenilen Tekfur adli yere ge-
lince; buranin énemli bir gecit olan Giilek glizergahina yakin bir yer olmast
dolaysiyla gtivenlik acisindan muhacir yerlesimine agilmast mahzurlu gortl-
mekteydi. Ayrica arazisinin taglik olmast ve kisin ¢ok fazla kar yagmasi gibi
nedenlerle barinmalarinin miimkiin olamayacagi, oraya yerlesmeleri halinde
yaban adamlari olacaklar1 distinilmekteydi. Adana Meclisi de bu emre bi-
naen, muhacirlere nasihatgiler gondermekten baska care bulamamustir. Fakat
muhacirler nasihat kabul etmemis, isteklerinde israr etmis ve kendilerinin
yalnizca kendi hanlarindan emir alacaklarini beyan ederek ipleri iyice germis-
lerdir. Oysa bunlarin iskdn olmamalar1 bir taraftan Mersin’de bulunan ya-
banci devlet temsilcileri nezdinde devleti kiigiik dustirtirken, diger taraftan
bunlara verilmeye devam eden yevmiyeler ekonomiyi de dara sokmaktaydi.
Ayrica bagibos gezen muhacirlerden bir kismi da bolgede ekili araziye zarar
vermekteydi (BOA. A.MKT. UM, nr, 449/77).

Ancak sonraki gelen kafileler de karisik iskana direnecek ve boéylece muhalif
grup iyice gliclenmis olacakti. Nitekim 14.02.1861 tarihinde Tarsus’a birkag
glin 6nce gelmis han ve dikkanlara yerlestirilmis olan yeni muhacir kafilele-
rine, Kaymakam Bey aldigi emir geregi koylere yerlestirilecedini bildirmisti.
Ancak bu kafileler de karisik yerlestirilmeye karsi ¢cikmis ve Anadolu’da yay-
lak ve biitin kabilenin yerlegebilecegi genis bir yerin verilmesini istemistir.
Mubhacirler arzuhallerinin sonunda devleti tehdit etmekten de geri kalmamis
ve aksi halde burada on bes giin daha kaldiktan sonra Anadolu tarafina
gececeklerini bildirmiglerdi (BOA. A.MKT, NZD, nr, 345/52).

Mubhacirlerin 1srar1 tGzerine Adana’ya kendilerinin iskén edilmek istedikleri
hatirlatildiktan sonra, buraya gonderilmeleri i¢in ¢cok para harcandidi, yine
Anadolu’da yerlesebilecekleri yerlerin uzak oldugu, cok masraf gerektirdigi
ve kendilerine de zahmet verecedi bildirilmistir. Yine de istemezlerse yakin ve
kolay olacagd gerekcesiyle ya Adana’daki Ramazanoglu Yaylasi'na ya da
Halep veya Maras civarinda havadar bir yere iskanlarinin yapilabilecegi
bildirilmistir (BOA. A.MKT, NZD, nr, 345/52; BOA. A. MKT. MHM, nr,
223/3).

Mubhacirlerin isteklerinde direnmeleri tizerine hiikiimet de sertlesmeye basla-
mig ve 04.08.1861 tarihinde bir tezkire gondererek kendilerinin Osmanlt
Devleti'nin daveti ile gelmediklerini, kendi istekleri ile geldiklerini, bunlarin
tekrar gonderilmesi gerektigi halde devletin bunlara “acik bir iltimast” ile
fedakarlik yaparak kabul ettigi hatirlatiimistir (BOA. A.MKT. MHM, nr,
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223/1). Bunca fedakarlik ile tilkeye kabul edilen muhacirlerden kurallara
uymalari istenmistir.

Mubhacirlere Yapilan Yardimlar

Devlet Yardimlari

Devlet, gocmenlere yaptigi yardimlarin blytk kismini Muhacirin Komisyonu
vasitasiyla yuritmekteydi. Ancak bu komisyon tarafindan yapilan harcama-
lardan baska, gonderildikleri vilayetlerde yerel yonetimler ve halk tarafindan
da 6nemli miktarda yardimda bulunulmustur. Muhacirlere yapilan yardimlar
nakil masrafi, yevmiye, iskan evleri, arazi, 6kiiz ve tohumluk yardimlar gibi
birkac baghk altinda toplamak mumkindir. Bu yardimlar baglaminda Mu-
hacirin Komisyonu 1859-1865 yillari arasinda yani 5 sene on bir ay zarfinda
12.663.615 kurugluk bir harcama yapmustir. Bunun 2.147.447 kurusu hayir
sahipleri tarafindan yapilan bagislardan meydana gelmekteydi®.

Adana’ya gonderilen ilk muhacir kafilesinin Mersin’e kadar olan vapur {icreti
ile buradan daimi iskan yerlerine kadar olan araba ve hayvan kiralar: komis-
yon tarafindan 6denmistir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 288/14). Bundan baska
hane ve kéylerini kuruncaya kadar Istanbul’dayken verildigi gibi kiz ve erkek
15 yasina kadar olanlar icin 1’er ve 15 yasindan buytkler igin 2’er kurus
yevmiye verilmistir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 288/14). Ayrica ellerinde fakirlik
pusulasi bulunanlara kisi basina giinliik yarim kiyye un veya bedelinin dagi-
tilmasi kararlagtirlmigtir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 298/105; BOA. A. MKT.
NZD, nr, 328/79). Bu yevmiyelerin Adana Mal Sandidi aracilidi ile on bes
giinde bir édenecegi bildirilmistir (BOA. A. MKT. UM, nr, 399/71). Odenen
yevmiyelerin yarist Komisyon Sandigi’'ndan, yarisi da mahalli idare tarafin-
dan karsilanmigtir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 317/97).

Ancak gocmenlerin hemen hepsi fukarayd: ve iskana kadar degil, yeni mah-
suliin alinmasina kadar yardim yapilmaliydi. Devlet bu durumu dikkate al-
migtir. Nitekim 14.12.1859 tarihi itibariyle Adana Eyaleti'ne génderilen
4.031 Kkisilik Nogay muhacirinden 1836’sinin yerlesmis olmasi gerekcesiyle
yevmiyeleri kesilmig (BOA. A. MKT. NZD, nr, 298/105), ancak fakir olanlari-
na yeni mahsul ¢ikincaya kadar uygun miktar bugday verilmesine devam
edilmesi distnilmus, bilahare cogunlugunun fakir oldugu g6z éniine alina-
rak yardimin hepsine yapilmasina karar verilmistir (BOA. A. MKT. NZD, nr,
298/105).

Yine toplu olarak iskén edilecek her gb¢cmen aileye niifuslarina uygun birer
hane ve muhacirlerin yanlarinda getirdikleri kole ve cariyeler icin de hanele-
rine birlesik odali meskenler inga edilmistir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 288/14).
Ayni sekilde karisik olarak iskan edilen muhacirlere de iskan evleri yapilmis-
tir. Ancak bu evler devlet tarafindan degil, yerlestirildigi kéy ahalisi tarafin-
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dan yapimistir (BOA. A. MKT. UM, nr, 518/58; BOA. A. MKT. UM, nr,
521/17; Terciman-1 Ahval, 22 Cemaziyel Evvel 1278: Say1 122).

Muhacirler i¢in ingasi kararlagtirilan evler, ana yapi malzemesi kamig olan ve
bolge halkinin “hu” dedigi yapilardir. Muhacirler kamistan yapilan bu tir
evleri istememislerdir. Bunun tzerine muhacir ileri gelenlerine bolge dolasti-
rilmis, tas ve agac¢ gibi insa malzemelerinin bulunmadigi, bu malzemelerin
temininin cok buyiik masraflara sebep olacag anlatildiktan sonra, boélge
halkinin da bu tir evlerde oturdugu gosterilerek ikna edilmislerdir (BOA.
I.DH, nr, 446/29488; BOA. A. MKT. UM nr, 518/58; BOA. A. MKT. UM, nr,
521/17).

Iskan edilen gécmenlere yapilan yardimlardan birisi de arazi dagmtimidir. Bu
gorev Adana’daki iskdandan sorumlu Tevfik Efendi’'ye verilmistir. Yanina da
Adana arazi memuru Sadullah Efendi ile Mal Kalemi memurlarindan Sami
Efendi gecici olarak gorevlendirilmisticr (BOA. A. MKT. UM, nr, 443-2). Bu
baglamda her haneye ekip bicebilecekleri kadar arazi ile birer cift okiz ile
lizumu kadar tohumun verilmesi kararlagtirilmigtir. Buiyiik tahil ziraatinin
yapilacag arazilerden bagka yine tapulu olmak kaydiyla bahge ve avlularin
da verilmesi kararlastirlmistir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 288/14).

Ancak bir kisim bolge halki muhacirlerin artarak gelmeye devam ettigini
gorince kendi haklarina bir zarar gelecegi korkusuyla devlete ait bos arazileri
islemeye, koylerinin diginda kalan arazileri bile ucuz bedelle tapulamaya,
senetsiz hak iddiasinda bulunmaya ve kéylerinden bir hayli uzak yerlerin
kendilerine mahsus vyaylak oldugu iddiasinda bulunmaya baslamiglardir.
Biitiin bunlar, muhacirlere verilecek bos arazi konusunda stkinti ¢ekilmesine
neden olmustur. Yapilan suiistimallerin farkinda olan hiikiimet, bu tiir senet-
siz ve ucuz arazi satiglarinin aragtirilmast icin bir emir yayinlanmigtir. Emir
gere@i 19.11.1861 tarihinde Adana Mutasarrifi Ahmet Bey tarafindan yapi-
lan incelemede koylerde gécmenler icin gereginde ¢ok miktarda bos arazinin
bulundugu gorilmiis ve buitin muhacirlere ekebilecekleri kadar arazi veril-
migtir (BOA. A. MKT. UM, nr, 517/88).

Ne var ki; gelen muhacirler oldukca fakirdiler ve yalnizca arazi verilmesi
sorunlarint ¢cézmemekteydi. Zira gogmenlerin ne bu arazileri isleyecek tarim-
sal donanimi, ne de ekebilecekleri hububatlart vard: (BOA. I. DH, nr,
587/40871; BOA. A. MKT. MHM, nr, 436/86). Bu nedenle alet ve tohumluk
yardimi da yapilmaliydi. Bu amagla her bir muhacir hanesi i¢in tohumluk
yardimi olarak 4’er kile bugday ve arpa dagitilmistir (BOA. A. MKT. UM, nr,
521/17; BOA. A. MKT. UM, nr, 518/58). Ayrica bolge halki tarafindan bagis-
lanan 6kiizler gé¢cmenlerin imdadina yetigmistir. Karisik iskan olan gécmenle-
re de yerlestirildigi koy halki tarafindan hem tohumluk yardiminda bulunul-
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mus hem de ekimleri yapilmigtir (BOA. A. MKT. UM, nr, 518/58; BOA. A.
MKT. UM, nr, 521/17).

Verilmesi kararlagtirilan yardimlar cercevesinde Adana Valiligi, 1859 senesi-
ne mahsuben muhacirlerin iskéni, refah ve asayislerinin teminine sarf edil-
mek Ulzere 150.000 kurus istemisticr (BOA. A. MKT. UM, nr, 401/97).
23.01.1861’de de hazine tarafindan muhacirlere erzak bahalari ile araba ve
katir Ucreti olarak 161.332,5 kurus gonderilmistir (BOA. I. DH, nr,
467/31228). Ancak muhacir sayisinin giin gectikge artmasi tizerine Adana
Eyaleti gelirinden ayrilan paralar kafi gelmemeye baslamis, bu nedenle Kay-
seri, Icil ve Alaiyye Sancaklarmm 1859/60 senesi gelirlerinden 150.000 ve
Marag Sancagi emvalinden 145.022 kurus daha gonderilmistir. Ancak bu
paralar da yetmemis ve Adana Eyaletine ait “virgli”, bedelat-1 askeriye,
miteferrik riisumi varidat gibi gelirlerin yani sira 235.539 kurusluk Adana
Eyaleti agarinin bir senelik gelirlerinin de muhacirlerin masraflari icin buraya
birakilma iste@i kabul edilmistir (BOA. A. MKT. UM, nr, 418/10).

Adana’ya gonderilen gécmenlerin yogunlugu ve bunlarin “her hususunun
akceye muhta¢” olmasi nedeniyle Adana’dan askeri masraflar i¢in ayrilan
para dahi muhacirlere sarf edilmek zorunda kalinmistir (BOA. A. MKT. NZD,
nr, 307/54). Adana Eyaleti'nde isk&n olunan muhacirler igin 1861 Martindan
Haziranin sonuna kadar dort ay zarfinda yevmiye, tohumluk zahire vs. mas-
raflar icin de toplam 592.162,5 kurus harcanmigtir. Muhacirlerin arkasinin
kesilmemesi, her gecen giin artan miktarda yenilerinin gelmesi Adana Eyaleti
yonetici ve halkinin iskan konusunda ¢ok blyitk sikinti gekmesine neden
olmustur. Adana’'ya iskdn olunan muhacirlerin masraflarinin karsilanmasi
icin 1860/61 senesi emvalinden olmak tizere Adana, Kayseri, 1gil, Alaiyye
Sancaklar’nin emvalinden de bir miktar para ayrilmistir (BOA. A. MKT.
MHM, nr, 242/38). Fakat bu paralar da yetmemistir. Bu nedenle 1.000.000
kurusun Harput ve Mus Sancaklar: emvalinden karsilanmasi kararlastirilmigtir
(BOA. A. MKT. MHM, nr, 242/38). Ayrica Urfa Sancagi’'ndan da para gon-
derilmesi karara baglanmistir (BOA. A. MKT. MHM, nr, 242/38). Yine veril-
mesi kararlastirilan 6kiiz ve tohumluk bugday icin Adana emvalinin yetme-
yecegi ve kalan 2.000.000 kurusun da bir an 6nce génderilmesi Maliye Ne-
zareti'nden istenmigtir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 298/105). Gorildugu gibi
gogmenlerin iskani bir hayli harcama gerektirmis, Adana ve cevresi gelirleri
yetmemis, Harput ve Mug’tan dahi para transferi yapilmak zorunda kalinmis-
tir.

Devlet, muhacirlerin yerlesip tiretici duruma gelmelerinden sonra da gerekti-
ginde yardimda bulunmaktan kacinmamustir. Ceyhan Nehri boylarina yerles-
tirilen Nogay mubhacirleri birbirine gelip gitmekte glicliik ¢ekmeleri lizerine
masrafi hazineden olmak tzere 10.000 kurus bedelli bir salin yapilmasi ka-
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rarlastirilmis ve muhacirlerin muafiyetlerinin kalkmasina kadar tcretsiz yarar-
lanilmasi saglanmistir (BOA. A. MKT. MVL, nr, 146/76).

Halkin Yardimlan

Kisa bir siirede sayilar1 yiiz binleri bulan muhacirlerin ihtiyaclarinin sadece
devlet imkaniyla karsilanmasi mimkiin degildi. Halkin da yardimina ihtiyag
vardi. Bu baglamda Adanalilar daha isin baginda muhacirlerin kalict iskénina
kadar, gegici olarak yerlestirildikleri han ve dikkan kiralari icin 101.590 ku-
rugluk bagista bulunmuglardir. Yine Adana ve Tarsus Sancaklart koylerine
yerlestirilen muhacirler icin bolge halk: tarafindan Adana Sancagr koylerinde
67 ve Tarsus Sanca@i kdylerinden 103 olmak tzere toplam 170 hane gontl-
den ve karsiliksiz olarak insa edilmistir (Terciman-1 Ahval, 22 Cemazi'il-
Evvel 1278: Say1 122). Ayrica bolge halki, her bir muhacir hanesi icin 4’er
kile tohumluk bugday ve arpa bagisinda bulunmustur. Karaisali ahalisi de 45
hane inga ve 200 kile tohumluk bugday ve arpa bagiglamistir. Hane ve to-
humluk yardimindan bagka 71 adet 6kiiz bagisinda bulunulmustur (Tercii-
man-1 Ahval, 22 Cemazi’tl-Evvel 1278: Say1 122).

Turklerin yani sira Ermenilerin de bagislart dikkat cekmektedir. Muhacirlere
yapilan toplam 71 adetlik 6kiiz bagisinin 12 tanesi Adana Ermenileri tarafin-
dan bagglanmistir (Terctiman-1 Ahval, 22 Cemazi'tl-Evvel 1278: Say1 122).
Bu da 1860’larda Ermenilerle Turkler arasinda bir husumetin olmadigint,
Ermenilerin Tuirklerle ne kadar i¢ ige olduklarini géstermesi bakimindan gtizel
bir 6rnektir.

Hukumet, ahalinin yardimini arttirmak igin bir takim tesviklerde de bulun-
mustur. Bu baglamda yardimsever Adanalilarin isimleri Takvim-i Vekayi ve
Ceride-i Havadis gazetelerinde yayinlatlmistir (BOA. A.MKT. NZD, nr,
308/26). 20.01.1862 tarihli Terciiman-1 Ahval gazetesinde Adana Mutasarrifi
Ahmet Pasa, vilayet erkani ve esrafinin muhacirlere yaptiklari 6kiz ve sair
yardimlarn tafsilatl bir sekilde ilan edilmistir (Terciman-1 Ahval 18. Recep
1278: Sayt 133). Bu yardim kampanyasi sirasinda da 95 adet okiz bagis-
lanmustir. Yardimlar gazetelerde ilan edilerek bolge insani taltif edilmis, yar-
dimlarin devaminin saglanmast amaglanmistir. Bu yardimlar Anadolu
Tiark’Gntin perisan durumdaki Nogay Turklerine nasil sahip ¢iktiginin, onla-
rin dertlerine nasil ortak oldugunun da bir gostergesidir.

Yasanan Zorluklar, Geri Donme Girisimleri ve

Osmanl Devleti’nin Tutumu

Nogay mubhacirlerinin yasadigi sorunlari; nakil sirasinda yasanan zorluklar,
karisik iskan, salgin hastaliklar, Osmanlt hukuk sistemine uyum problemleri;
Nogay beylerinin Osmanl: tabiiyetiyle birlikte kendi halklar tizerinde niifuzlarin
kaybetme endigesi ile geriye donust tesvikleri ve iklim sartlarina alisilamamasi
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gibi birkac baslik altinda toplamak mimkindir. Bu olumsuzluklar da gbgmen-
lerin geri donme isteklerini arttirmigtir. Yukarida karisik iskén karariyla yasanan
zorluklardan bahsettigimiz i¢in bu konuyu tekrar ele almayacagiz.

Nakil Sirasinda Yasanan Zorluklar

12 Mart 1860 tarihi itibariyle Istanbul’a gelen Cerkez ve Nogay Muhaciri
sayist 14.000’i bulmus ve bunlar arasinda salgin hastaliklar bag géstermeye
baslamusti. Bu itibarla gé¢menlerin bir an 6nce daimi iskan yerlerine génde-
rilmeleri gerekmekteydi (BOA. A.MKT. NZD, nr, 308/26). Muhacirler kirala-
nan gemilerle Mersin iskelesine nakledilmislerdir. Ancak sikinti bununla bit-
memistir. Mersin Iskelesine yogun miktarda gelen muhacirlerin Adana, Tar-
sus ve Karaisali kazalarindaki daimi iskdn mahallerine nakilleri ile bunlara
verilen un yardiminin nakli sirasinda biiytk sikintilar yaganmustir.

Ozellikle yogun olarak gelindigi dénemlerde parasal sikintinin yani sira nakil
vasttalar sikintist da yasanmigtir. Mart 1860 tarihinde bir anda gelen 1.217
hane 4.790 kisinin naklinin birkag¢ glin gibi kisa bir stirede yapilacak olunma-
st sikint1 yaratmistir. Haddizatinda bolge halki ticaretle degil ziraatla mesgul
insanlardir. Dolayisiyla ticret karsihd@ nakliyatcilik yapan ¢ok buytk gruplar
bulunmamaktadir. Muhacirlerin yogunlastigi dénem ise mart ayidir. Her ne
kadar bugday ve arpa daha 6nceden ekilmis ise de, pamuk, susam, titiin,
dari, bostan gibi trtinler hentiz ekilmektedir. Yani bolge halki kendi igleriyle
mesgul olmak zorundadir. Ayrica Adana’da bulunan gocer asiretlerin de
vaylaya c¢itkma vaktidir. Yani hayvan sahibi gocerler de bolgeyi terk etmek
lizeredir. Adana’da bulunan az miktardaki nakliyeci de ya odun ve kémiir
naklivatiyla ya da daha énce Adana’ya iskani kararlagtirlan muhacirlere
yapilmakta olan meskenler icin kamis veya ahsap nakliyati ile ugrasmaktadir.
Bu itibarla muhacirlerin sevki ve un yardimlarinin naklinde buytk sikintilar
yasanmaktadir. Bu ihtiyaglarin kargilanmasi icin 500 hayvana ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bunlarin karsilanmasi halinde ahalinin daha énceki gibi gelenleri
sevkle karsilayacag: bildirilmistir. Iskan olunanlara verilen un yardimi bazen
Adana, Tarsus ve Karaisali Sancaklari ahalilerine bazen de Kayseri, Konya
ve Ankara taraflarindan gelen devecilere saatte 60’ar para Ucretle naklettiril-
migtir (BOA. AMKT. UM, nr, 401/97). Ancak bunlar ¢6zim olmamis ve
bunun Uzerine masraflari devlet tarafindan karsilanmak tzere Cebel-i Ko-
zan’dan hayvan satin alinmigtir (BOA. A. MKT. UM, nr, 418/10).

Salgin Hastaliklar Dolayisiyla Yasanan Sikintilar

Muhacirlerin yasadidt sikintilardan biri de sitma ve nezle gibi salgin hastalik-
lardir. Buna bir ¢6ztim olarak 05.09.1861 tarihinde yayinlanan bir emir ile
vilayetlerde bulunan Memleket Doktorlari’ nin muhacirlere de diger Osmanli
vatandaglari gibi bakacaklar: ve gerekli olan ilaglarin vilayet tarafindan karst-
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lanmasina karar verilmisgtir (BOA. A. MKT. UM, nr, 500/82). Ancak Ada-
na’da bu hastaliklarla miicadele edecek iki ti¢ yerli doktor var ise de bunlar
devletten maagh Memleket Hekimleri degildi. Kaldiki; muhacirlerin iskén
edildigi yerler Adana merkezine yaya 6 ile 18 saat arasinda degisen mesafe-
deydi. Yani iskan olduk¢a dagmik yapilmisti. Dolayisiyla muhacirler icin
gorevlendirilecek hekimlerin kalaca@ bir merkez de yoktu. Bu duruma bir
¢oziim olarak Adana’daki hekimlerden birisi aylik 1000 kurus maagla ve
lizumlu alet ve ilaclarla zaman zaman muhacirleri ziyaret ettirilerek hastalara
bakmasi kararlastiriimigt.

Yerli Asiretlerin Olumsuz Tavirlar:

Yerlesik Tiirkler Nogaylar igin ellerinden gelen yardimi esirgememislerdir. Bu
konuyu yardimlar boéliminde ele aldigimiz i¢in burada tekrar ele almayaca-
giz. Ancak muhacir gocebe Tirkmen Asiretleriyle ciddi sorunlar yagamistir.
Bunun nedeni muhacirlerin, bog ama gécebe Tiirkmen Asiretlerinin otlaklart
lizerine yerlestirilmis olmasidir. Bu durumu kendi haklarina saldir1 kabul
eden asiretler de muhacirlere rahatsizlik vermis ve aralarinda kictik capli
gatismalar ¢ikmustir.

Bolgede bulunan gocer Tecirli ve Cerid Turkmen Asiretlerinin Mayis 1860
tarihinde Nogay muhacirlerini rahatsiz etmeleri {izerine, bu asiretlerin 1slaht
ve saldmlarnn engellenmesi icin sert tedbirler alinmak zorunda kalinmustir
(BOA. A.MKT. UM, nr, 403/44). Ancak koklu tedbirler alinamamustir. Nite-
kim Ekim 1860 tarihinde Adana Eyaleti'nde Saribahge’ye yerlestirilen Nogay
mubhacirlerinin Kara Mirza kabilesi ile Avsar Asiretinden Hacilar oymag:
eskiyalar1 arasinda catigmalar olmus, hikimet Hacilar Asireti’'nin iskanina
karar vermistir. Ancak Adana Mutasarnfliginin bunlarin sikistirlmadikga is-
kan olunamayacad yoniindeki karsiligi tzerine, simdilik askeri bir hareketin
mimkin olamayacagi, her iki tarafin mahkeme edilmesi, askeri hareketin
bilahare yapilaca@: bildirilmistir (BOA. A.MKT. UM, nr, 432/27).

Muhacirleri gbcebe Avsar Asiretleri'nin saldirilarindan korumak, refah diize-
vini arttirmak ve asayigini saglamak Uzere 12.05.1862 tarihinde Meclis-i
Vala'ya bir takim tedbirleri iceren layiha sunulmustur. Bu layihanin besinci
bendinde, muhacirleri rahatsiz eden Avsar Asiretlerine karst alinacak 6nlem-
lerden bahsedilmektedir. Aslinda daha 6nce yapilan caligmalarla Avsarlarin
blyltk ¢ogunlugu yerlesik hayata gegirilerek disiplin altina alinmisti. Ancak
bir kismi hentiz yerlestirilememis ve bunlarin yerlestirilmesini biraz zaman
alacagindan, bu siire zarfinda bdlgede 7-8 bolik stvari ve 1-2 tabur
Seshaneci Nizamiye Askerlerinin bulundurulmasi istenmistir. Fakat simdilik o
bolgede boylesine blylk bir askeri kuvvetin bulundurulmasinin mimkin
olamayacagi ve ellerindeki ile yetinmeleri gerektigi cevabinmi almiglardir
(BOA. AMKT. MVL, nr, 146/31). Bu durum Firka-i Islahiye’nin kurulup
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bolgedeki biitiin asiretleri zorunlu iskana tabi tutmasina kadar devam ede-
cektir. Ashinda bu sadece Adana’da ortaya ¢ikan bir durum degildir. Diger
vilayetlerde de ayni sorunlar yasanmaktaydi. Nitekim Ankara’da yaylalara
yerlestirilen muhacirlere, burada kislamakta olan bazi asiretler rahatsizlik
vermis, boyle olaylarin meydana gelebileceginden dolayi Adana Mutasarrifli-
a1 da uyarimigt (BOA. A.MKT. NZD, nr, 403/44).

Adana’nin ikliminden Kaynaklanan Olumsuzluklar

Muhacirler i¢in diger bir sikinti da Adana’nin iklimidir. Sicak ve rutubet Ada-
na’yt muhacirler igin yasanmaz hale getirmektedir. Muhacirlerin Adana’nin
“ab i havasiyla” uyum saglayamamalari nedeniyle telef olduklarini dile geti-
ren cok sayida dilekge gondermis olmalar:, iklim sartlarina uyumun, en
6nemli sorunlardan birisi oldugunu gostermektedir. Adana’nin iklimine ali-
samayan Pestun kabilesinden 74 hane 360 kisi dilekge vermekle kalmamus,
tekrar kendi vatanlarina dénmek icin Trabzon’a gitmistir (BOA. A.MKT.
NZD, nr, 371/29). Burada kafilenin ikna edilerek daha énce yasadiklart cog-
rafyaya uygun olan Erzurum havalisine iskédn olunmalarina karar verilmistir
(BOA. A.MKT. MHM, nr, 232/26).

Ancak Osmanh Hiikiimeti, iltica eden ve burada gordiikleri hosgort ve yar-
dimlar ile yeni kazandiklar1 vatandasliktan ve kardeslerinden mazhar oldukla-
r1 bunca yakinhga ragmen geri dénmek bir tarafa akillarindan bile gecirme-
nin insafsizlik olacagini distinmekteydi (Tasvir-i Efkar 23 Muharrem 1284
Say1 486). Haddizatinda bu durum dost ve diismana karsi acizlik gostergesi
de olacakti (BOA. A.MKT. NZD, nr, 371/29). Bu gibi hadiselerin tekrar et-
mesinden endise eden hiikiimet, 12.06.1862 tarihinde Adana Mutasarrift
Ahmet Bey’den muhacirlerin hepsinin gergekten hava ve suyuna uyum sag-
layip saglanamadiklarinin aragtirilmasini istemistir (BOA. A. MKT. MHM, nr,
223/3). Yine uyumsuzlugun birkag kisiden mi yoksa hepsinden mi kaynak-
landi@inin incelenmesini, eger birkac kisiden kaynaklaniyorsa bu Kisilerin
digerlerini de etkileyerek bliyiik huzursuzluklar ¢ikarabilecegi hatirlatiliyordu.

Ancak uyumsuzluk genel ise bunlari orada daha fazla tutmanin anlamsiz
olaca@ dustincesiyle Ramazanoglu yaylasina veya Maras civarinda havadar
bir bolgeye ya da diger bir yere iskanlarinin yapilacagi ifade edilmistir (BOA.
A. MKT. MHM, nr, 223/3). Anadolu’da Tanin’in yazarlarindan Ahmet Serif
(1999: 130), 1910 senesine ait verdigi bilgilerde “Baslangicta 25-30 bin
Nogay’in Muhacirin Kazast civarina yerlestiriimesine ragmen iklimle uyusa-
madiklarindan bugtin pek az kalmistir” diyerek iklim sartlarina uyumsuzlu-
gun aci sonucunu ortaya koymustur.

Kargilagilan bunca olumsuzluklara ragmen muhacirler kisa siirede ziraata ve
ticarete aligmus, tiketici durumdan tretici durumuna gelebilmiglerdir. Iskan-
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dan bir yil sonra 05.08.1861 tarihinde Takvim-i Vekayi (27 M 1278 : Sayi
617 )’de konu ile ilgili yaymnlanan bir haberde; Adana’ya génderilen muha-
cirlerin tamaminin iskéan edildigi, arazi, tohumluk ve 6kiiz yardimlarinin sag-
landigi, muhacirlerin artik “yerli hiikmtine” girdigi ifade edilmistir. Haddiza-
tinda Nogaylar ziraatla yetinmeyerek 700-800 6kiiz arabasi da imal edip
kendi ihtiyaclari haricinde bélge ahalisinin de ihtiyaclarini gérmeye baglamig-
lardir. 1858/59 senesinden itibaren yerlestirilen muhacirlere taninan on yillik
vergi muafiyeti 1868/69 senesinden dolmus ve bolge asarinin emaneten
toplatilmasina karar verilmistir (BOA. .DH, nr, 587/40871; BOA. A. MKT.
MHM, nr, 436/86). Yani vergi miikellefi olarak da Osmanli ekonomisine
katki saglar duruma gelmiglerdir.

Devlet muhacirlerle iskan sonrasi da ilgilenmeye devam etmistir. Iskandan
sadece bir yil sonra Sadaret'ten Adana Mutasarrifligi’'na gonderilen bir yazi-
da muhacir talimatnamesi gere@ince bunlarin bir an énce ziraat ve ticarete
abgtirlmasi gerekti@i, ancak buna dair merkeze bir bilginin gelmedigi bildiril-
migtir. Yine oraya cok blyik miktarda niifusun gonderildigi, bunlar igerisin-
de acikta kalanlarin olabilecegi, bunlarin sorumluluklarinin hikimete ait
oldugu, bolge halkinin muhacirlere yardim igin tesvik edilmesinin ¢ok énemli
oldugu 1srarla vurgulanmigtir (BOA. A.MKT. UM, nr, 448/21). Zira muhace-
retten on yil sonra 1868 tarihinde bile gb¢gmenlerin durumu ile ilgili olarak
bilgi akiginin devam ettigi goriilmektedir. Adana’dan Halep Vilayeti'ne gon-
derilen bu bilgi notlarinin birinde Nogaylarin ¢ok kisa bir siirede ziraata alig-
t1ig1, boylece hem kendilerinin “nimet-i medenivetten lezzetyab” olduklar ve
hem de asar vergisi vererek devletin gelir temin ettigi belirtiimektedir (BOA. 1.
DH, nr, 587/40871).

Nogaylarin iskaninda ve uyumunda buyiik gayreti goriilen Nogay ileri gelen-
lerinden Haci Ismail Efendi’yve yaptigi hizmetlerden ve diger Nogay ileri ge-
lenlerinin de tesviki amaciyla besinci riitbeden bir Mecidiye Nisani verilmesi
uygun gordlmustir (BOA. .DH, nr, 587/40871; BOA. A. MKT. MHM, nr,
436/86). Ayni sekilde Adana Valisi Ahmet Paga muhacirlerin iskan: ve uyu-
mundaki gayretlerinden dolay1 Padisah’in takdirine mazhar olmustur (Tak-
vim-i Vekayi 27. M. 1278: Say1 617).

Mubhacirlerin Uyum Konusu

Kipcak bozkirlarinda devlet otoritesinden uzak basina buyruk bir hayat stirme-
ye aligmis Nogaylar, Osmanli hukuki yapisina uyumda bir hayli sikinti gekmis-
lerdir. Bu uyum zorlugu, bir kissim Nogay muhacirinin tekrar kendi tlkelerine
dénme iste@ini kamcilamissa da bir miiddet sonra uyum saglanmustir.

Osmanl topraklarina gé¢ eden Nogaylar arasinda asil uyum zorlugu c¢eken
zimre; halk degil sayilari 25-30'u gecmeyen Nogay beyleridir (Alpargu
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2007: 151-163). Zira Nogay halki Rusya idaresindeyken beylerine karsi bir
takim angarya ve vergi yiikiimlistiydiler. Iste bu nedenle Nogay beyleri
21.09.1859 tarihinde yani Adana’ya gelir gelmez eski topraklarinda Nogay
halkinin kendilerine karsi olan sorumluluklarini bir dilekceyle Istanbul’a bil-
dirmis ve simdiye kadar bu aidatlarla yasaya geldiklerini, tarimi, ticareti ve
Osmanl tlkesinde ne suretle idare olunacaklarini bilmediklerini, bu itibarla
idareye muhta¢ bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu dilekgede her beyin
kendine gore bir cemaat oldugu, 6limi halinde cemaatin ogullar arasinda
paylasildidi belirtildikten sonra, halkin beylerine karsi “kanun-1 kadim” tizere
gorev ve sorumluluklari da soyle siralanmistir (BOA. AMKT. UM, nr,
414/24);

1- Gogebe bir yagam sliren Nogaylar yurt kurulacak yerde éncelikle beylerin
yurtlarini kurmakla ve etrafinin surlarini tanzim etmekle yikimliydiiler.
Sonra kendi yurtlarint kurarlar,

2- Bir Nogay beyi cemaatinin obasini ziyaret ederse, obadaki her hane birer
inek vermekle yikimlidir. Bu yil boyunca ti¢ defa tekrar edilse li¢ defa
inek getirilmek zorundadir,

3- Her Nogay kestigi hayvanin sag Ust tarafindan alt kaburgalarina kadar
olan kismi beyine géndermek zorundadir. EGer beye ait olan kisimdan et
koparilirsa biitlin hayvan beyin hakki olur,

4- Mahsuliini kaldiran bir Nogay trtinlinden yedi kiile@ini beyine vermek
zorundadir. Ayrica her hane bir araba ot ve kigin bir araba odun getir-
mekle yikimludiir,

5- Nogay beylerine gelen misafirler Nogay halki tarafindan misafir edilir ve
rahat ettirilmek zorundadir. EGer bunu reddederlerse ceza olarak bir inek
alinir,

6- Nogay beyi bir yere gitmek istediginde cemaatinden kimi isterse onu yanin-
da gotirebilirdi. Yine bey halktan istediginin hayvanini alip binebilirdi. Eger
hayvan sahibi riza gostermezse bliyiik cezaya garptirilirdi. Sonra geri vermek
tizere kisra@i olan kimseden bazen kisragi bazen de esegini alabilirler,

7- Koyunu olandan yazin bir kuzu, giiziin bir ko¢ alinmaktayd. Itaat etme-
yenler siddetle cezalandirilir, ayrica ceza olarak bir 6kizi alinir,

8- Kavga eden taraflardan ceza olarak birer inek veya 6kiiz alinirdi. Kavga
edenlerden birine yardim eden kisive de bu ceza kesilirdi. Yine kavga
edip birbirine silah ¢ekenlerden de ceza olarak birer 6kuz alinir,

Baslangicta kendilerinin ancak kendi hanlarindan emir alacaklarini beyan

eden Nogay halki (BOA. A. MKT. UM, nr, 449/77), bir middet sonra Os-

manlt kanunlarini 6@renip, bunlarin lehlerine oldugunun farkina vardiktan
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sonra beylerinden sikédyetci olmaya basglamislardir. Zira geldikleri dénemde
Osmanl topraklarinda halkin angarya ve vergi yukimliliigii sadece devlete
karsiydi. Bu itibarla Nogay halki geldiklerine memnun olurken, beyleri rahat-
siz olmuslardi.

Nogay miiltecilerinden bir kismi Meclis-i Ali-i Tanzimat’a muracaat ederek, bey-
lerinin ziraat yapmaktan kacinarak kendilerinden eski usul aidat almaya calistik-
larini, oysa hicretten sonra diger Osmanli vatandaslarinin sahip olduklari haklara
kendilerinin de sahip olduklarini, adalet ile bunlarin “zultimlerinden” kurtulmak
isteklerini bildiren dilekgeler gondermiglerdir (BOA. A. MKT. MHM, nr, 188/51).
Meclis-i Tanzimat da muhacirlerin Osmanli vatandasi olduktan sonra Nogay
Beylerimin “hiikm-t niifuzunun” kalamayacagi ve bunlarn da diger Osmanl
vatandaglart gibi olduguna karar vererek beylerin baskisinin engellenmesi igin
tedbir alinmasina hitkmetmistir (BOA. A.MKT. UM, nr, 414/24).

Ancak bir gercek de vardi ki; Nogay beylerinin uyumlarinin zaman alacagi ve
bu stire icerisinde miisamahali olunmasit geregiydi. Yazismalardan devletin
uyum zorlugunu dikkate aldigi anlagiimaktadir. Adana’ya yerlestirilen muha-
cirlerin davalarinda ve ¢len kisinin mirast konusunda nasil bir yol izlenecegi-
ne dair Adana Naibi tarafindan Seyhtilislam’a gonderilen 14.01.1862 tarihli
bir soruya karsilik, Seyhiilislam, bunlara da diger Osmanli vatandaglarinin
tabii oldugu kanunlarin uygulanacagt, ¢iinki bunlarin arttk Osmanlt uyrugu-
na girdigini ifade edildikten sonra, ancak bunlarin Osmanli kanunlarini 6g-
renmesinin zaman alacadi, bunun dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir
(BOA. AMKT. UM, nr, 531/57). Yani Osmanli Devlet adamlar1 yasanacak
uyum zorluklarimin farkindaydi ve bunlari da dikkate almiglardi.

Nogay beylerinin rahatsiz oldugu konulardan birisi de din gérevlileriyle ilgilidir.
Kendi memleketlerinde din gorevlilerinin yalnizca vefat edenlere ve camilere
karistigi ve htkiimet edemedikleri, oysa Osmanl’da bunlarin her ise karistd:
vurgulanmaktadir (BOA. AMKT. UM, nr, 414/24). Bu sikéyetin temelinde Os-
manl Devleti'nin yaptirilan cami ve mescitlere muhacirlerden Kisileri tayin
etmesi ve muhacirlerle ilgili muhatap olarak da beylerini degil, bu din gorevlile-
rini dikkate almast yatmaktadir. Osmanli ise bunu yaparken onlarin yeni yerle-
rini yadirgamamalarint amaclanmistt (BOA. A. MKT. MHM, nr, 238/11). No-
gaylardaki din adamlarina karst bu bakis agisi laik Turkiye Cumhuriyeti’nin bu
bolgede daha kolay kabullenilmesini sagladigini diistintiyoruz.

Yukarida siraladigimiz bunca Nogay gogline ve yaganan olumsuzluklara ragmen
bir Nogay kopuntusunun (diasporasinin) olusmamis olmast dikkat cekicidir.
Bunun bircok nedeni vardir. Bizce bunun nedenlerinden biri gégmenlerle mev-
cut halk arasinda etnik farkin olmayisinin 6tesinde; iskan déneminde oldukga
fazla olan gocer Tiirkmen agiretlerinin yagsam tarzlar ile Nogaylarin yagsam tarzla-
rinin benzerligidir. Bu durum mevcut Turk halkiyla gégmenlerin kaynagmasini
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bir kat daha hizlandirmistir. Nitekim J.B. Tavarnier, Nogaylarin, Kiigtik Tatarlar
yerlesik olduklarindan dolayt asa@iladiklarindan bahsetmektedir (Tavernier
2006: 321). Bu aslinda sadece Nogay Ttirklerine 6zgii bir diistince degildi. “Ce-
fa istersen ek-big; sefa istersen kon-go¢” diyen gocer Anadolu Tirkligi’'ntin de
hayat felsefesini ortaya koymaktaydi. Aslinda iklim sartlarinin ve yerlesik hayata
uyum sorunlarinin aynisint halihazirda buraya hentiz iskan edilmeye calisilan
gocebe yerli Tirkmenler de yasiyordu.

Bir diger sebep de Osmanli-Islam goc kiiltiradir (Karpat 2003: 3). Biitin
Muslimanlarin dogal tlkesi durumundaki Osmanli Devleti, kendisine iltica
eden Muslimanlara elinden gelen her tirlii maddi ve manevi destegdi sagla-
maya calismistir. Bu durum ise gb¢gmenlerin yeni tilkelerine uyumunu hizlan-
dirmig ve Osmanli Devleti'nde kendisini yabanci hissettirmeyerek bir kopun-
tunun olusmasini engellemistir. Haddizatinda devlet de bir takim muafiyetler-
le onlarin uyumunu kolaylagtirmaya calismistir. Bu baglamda 1856 tarihli bir
iradeyle 25 yil boyunca askerlikten, 10 yil boyunca da vergilerden muaf
tutulmuglardir (BOA. I. MM, nr, 266. Ek: 1). Ancak gogmenlerin strekli art-
mast sartlarin agirlasmasi bu muafiyetlerin stirekli degismesine neden olmus-
tur. Bu baglamda Nogaylar 10 sene boyunca vergiden, asardan ve askerlik
hizmetlerinden muaf tutulmuslardir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 288/14). Surasi
da bir gergek ki; boyle bir kopuntunun olusmasi gelecekte bir giin gelenlerin
tekrar gitme olasiligin1 beraberinde getirecekti. Oysa bu Osmanli Devleti’'nin
hig istemedigi bir durumdu.

Donemin ekonomik, sosyal ve siyasi kesmekesligini de sebeplerden biri ola-
rak gérmek mumkindir. Savaglar, ardi arkasi kesilmeyen gogler, kitliklar,
salgin hastaliklar hayatta kalma miicadelesi insanlarin go¢ tzerinde uzun
uzadiya distinmelerini engellemis, ortalik durulduktan sonra da her sey
olup-bitmis ve uyum blyuk olctide zaten saglanmig ve artik yapacak fazla bir
sey de kalmamugtt.

Nitekim goclerden 23 yil sonra Adana Vilayeti Salnamesinde merkez kasaba
olan Yarsuvad’'in gerek tarimsal ve gerek sanayi acisindan diger kasabalar-
dan cok daha ileri bir duruma geldigi belirtilmektedir (Adana Vilayeti Salna-
mesi 1309: 77). Bu da bize gelen muhacirlerin ziraata ve sanayiye ilgi ve
istidatlarinin yiiksek oldugunu ve yeni vatanlarina kisa stirede alisip, kendile-
rinden beklenen faydalari sagladigint gostermektedir.

Sonug

Kirim Savagt’nda tilkelerini Carlik Rusya’sinin isgalinden kurtarmak igin Os-
manl’dan yana tavir koyan Nogaylar, savastan sonra Rus Carligi’nin bir
katliama girismesinden korkarak, 1856 tarihinden itibaren Osmanl toprakla-
rina siginmaya baglamislardir. Temel hedefi bolge halkini oldugu yerde ko-

66



Bayraktar, Kirim Savas: Sonrast Adana Eyaleti 'ne Yapilan Nogay Gé¢ ve Iskanlar (1859—1861)

rumak olan Osmanli Devleti, bunu bagaramayinca yiiz binlerce muhacirle
bas basa kalmustir. Devlet, cok kisa bir stirede Istanbul’a yigilan on binlerce
mubhacirin uygun yerlere isk&nina karar vermistir. Bu baglamda, Adana Eya-
letine 1859-1861 yillar1 arasinda Kirim’in kuzeyinde Kipcak bozkirlar ile
Kuzey Kafkaslarda Kuban ve Dagistan arazilerinde yasamakta olan Nogayla-
rin Kelmit, Kamu, Kipcak, Mankit, Toktamis, Posnad, Kasalay, Kara Mirza,
Nevruzoglu Timur Bey, Kasayoglu Tankmend, Pestun, Kilingminkad,
Cemboyluk kabilelerinden olmak tizere toplam yirmi bini askin Nogay, gon-
derilmis ve iskan edilmistir. O dénemde toplam 14.764 hanelik nifusun
4.070 hanesinin Nogay oldugu dustinildaginde, Adana’ya iskén edilen
muhacir sayisinin ne kadar ciddi bir rakam oldugu daha iyi anlasilacaktir.
Iskan icin Adana’nin tercih nedeni; insan yogunlugu en az olan vilayetlerin-
den biri olmasidir. Ayrica iglenebilir verimli arazi miktarinin ¢oklugu da se-
beplerinden bir bagkasidir.

Iskan, biri toplu, digeri karisik olmak tizere iki sekilde yapilmistir. {lk gelen
kafileler toplu olarak yerlestirilirken, sonra gelenler yaganan maddi zorluklar
dolayisiyla koylere birer-ikiser hane olmak tizere karigik yerlestirilmistir. Koy-
lere bir iki hane olarak yerlestirilen Nogaylarin biiyiik bir kismi Fellah koyle-
rine yerlestirilmis ve niifuslar bu kéyliiler icerisinde ve Fellah olarak zikredil-
mistir. Toplu olarak yerlestirilen Nogaylar kiilttirel kimliklerini uzun stire ko-
ruyabilmisken, koylere karigik olarak yerlestirilenler koruyamamustir.

Devlet, muhacirlere mesken, arazi, 6kiiz ve tohumluk gibi bir takim yardim-
larda bulunmustur. Bu harcamalardan bagka, gonderildikleri vilayetlerde
yerel yonetimler ve halk tarafindan da énemli miktarda yardim yapilmustir.
Turklerin yani sira Ermenilerin de bagiglant dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimet
ahalinin yardimini arttirmak igin bir takim tesviklerde de bulunmustur. No-
gaylarin yasadigi bir takim zorluklar geri dénme isteklerini artirmiglardir.
Ancak sorunlar kisa siirede halledilmis ve muhacirler ttiketici durumdan tire-
tici duruma gelmiglerdir.

Kipgak bozkirlarinda devlet otoritesinden uzak, bagina buyruk bir hayat stirme-
ye alismis olan Nogaylar, tipki gocebe Tiirkmenler gibi Osmanh hukuki yapisi-
na uyumda sikinti cekmislerdir. Ancak en buiytk sikintiyi Nogay beyleri yasa-
mustir. Buna, eski memleketlerinde halk tizerindeki otoritelerini yeni tlkelerinde
de devam ettirememeleri neden olmustur. Nogay beylerinin rahatsiz oldugu
konulardan birisi de din goérevlilerinin Osmanlidaki ayricahdr idi. Zira Nogay-
larda din gorevlileri yalnizca cenaze islerine ve camilere karisabilmekte, hiiki-
met iglerine midahil olamamaktaydi. Nogaylarin bu anlayisi laik Ttirkiye
Cumhuriyeti'nin bu bolgede daha kolay kabullenilmesini saglamuistir.

Ulkeye goc eden gdcmenlerin bir an énce iiretici durumuna gelmeleri ve
vergi mukellefi olmalar igin her tirlt tedbir alinmistir. Kinnm Savagt sonrasi
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Kirim, Kafkas ve Hazar Turkltiglinin ugradidi bu trajik stirgtinler, Osmanli’da
Tark milliyetciliginin yesermesine vesile olarak ¢ok énemli bir baglangici da
ortaya koymustur. Bunca Nogay gécline ve yasanan olumsuzluklara ragmen
bir Nogay kopuntusunun vukuu bulmamasi dikkat cekicidir. Biz bunun ne-
deninin her iki toplum arasindaki soy birliginin yani sira, yasam felsefelerinin
benzerliginin de etkili oldugu kanaatindeyiz.

Aciklamalar

1.

1895 senesinde Adana Eyaleti'nde 37.550 kilometrekare ve 406.429 adet niifus ile
kilometrekareye ortalama 10,8 kisi digmektedir (Ali Cevat 1313: 11). Ayni do6-
nemde Ankara Eyaleti'nde kilometrekareye 10,6; Konya'da 11,87; Halep Eyale-
ti'nde 12,65; Bursa’da 19,11; Kastamonu’da 33,66 kisi digmektedir. Tiirkiye orta-
lamasi da 12,15 kisidir. Gortldiagu gibi bunca iskandan sonra bile niifus yogunlugu
oldukga dustktir.

. Haddizatinda Adana’ya gonderilen 07.03.1860 tarihli bir emirde; buraya génderi-

len 1.217 hane ve 4.790 Nogay'in istedikleri mahalde yerlestirilmelerinde itina gos-
terilmesi istenmektedir (BOA. A.MKT. UM, nr, 401/97).

. 11.03.1860’ta Trabzon’a gelen ve daha 6énce Adana’ya yerlestirilen Nogaylarin

akrabalarindan olan Kelmid Kabilesinden Abdullah Efendi ve El-Hac Hakki Efendi-
ler Istanbul’a giderek 706 kisilik kabilesinin de Adana’ya iskani isteginde bulunmus-
lar, bu istekleri uygun bulunarak Adana’ya génderilmiglerdir (BOA. A.MKT. UM,
nr, 399/71); Yine 07.06. 1860 tarihinde Kamu Kabilesinden 34 hane ve 301 Kisi
(BOA. A. MKT. NZD, nr, 314/65); 06.08.1860 tarihinde Kamu Kabilesinden 5 ha-
ne ve 19 kisi (BOA. A.MKT. NZD, nr, 320/66); 13.08. 1860 tarihinde Nevruzoglu
Kabilesi beylerinden Timur Bey ve Kasayoglu Tankmend 7 hane ve 41 niifusluk
kafileleriyle (BOA. A.MKT. NZD, nr, 321/32); 05.08.1860 tarihinde Kamu Kabile-
sinden 10 hane 46 Kisilik bir kafile (BOA. A. MKT. NZD, nr, 314/65); 23.04.1861
tarihinde Canboyluk Kabilesinden Edirne’ye iskan edilen bir grup muhacir (isteyen-
lerin nakil masraflari kendilerince karsilanmak tizere Adana’ya iskénlarina izin veri-
lecegi bildirilmigtir (BOA. A. MKT. NZD, nr, 349/47), aym gerekceyle yani akraba-
larinin bulundugu gerekgeleriyle Adana’ya iskan edilmek icin istekte bulunmuglar
ve bu istekleri yerine getirilmistir.

. Maliye Hazinesinden Muhacirler icin 1858/59 senesinde 900.000, 1859/60 sene-

sinde 2.819.907, 1860/61'de 1.254.760, 1861/62’de 321.559, 1862/63de
554.265, 1863/64 680.000, 1864/1865’te 1.000.385 6denmistir (BOA. MAD, nr,
9072, varak 10/b).
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Nogay Settlement in the City of Adana
Following the Crimean War (1859-1861)

Assist.Prof.Dr. Hilmi BAYRAKTAR’

Abstract: The Crimean War served as the beginning of a series of
tragedies for Nogay Turks. The Nogays, who were on the side of the
Ottomans during the war, were forced by the Russian Czar to leave
their lands once the war was over. They therefore sought refuge in
Ottoman land and were sent to live in the Ottoman states around the
Balkans, Anatolia, and Syria. One of the cities chosen for Nogay
settlement was Adana because it was less populated and was a fertile
region for agriculture. Between the years 1859-1861, 20511 Nogays
settled in Adana. While some of these were made to settle altogether
along River Ceyhan, others were scattered and made to join a variety
of small villages around Adana. Those who settled altogether managed
to retain their identities, whereas those who were scattered adopted
the way of life of the villages they joined. Just like the nomadic
Turkmens, the Nogays, who had been used to leading lives on the
Kipchak plains free from state authority, initially experienced
difficulties adapting to life under Ottoman law. In a short time,
however, they started making the contributions expected of them by
the Ottoman State.

Key Words: Ottoman Population, Nogay, Adana, emigration,
settlement
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IlepecesieHue 1 yCTPOMCTBO HOraieB B 00J1acTH AJaHa
nocJye Kpoimckoii Boiinbl (1859 — 1861)

Touent Joxrop Xuamu BAIPAKTAP

Pestome: KpeiMckash BOWHA SBHWJIACH HAYaJIOM CEPHM TpareIuil ajst
HOTalCKUX TIOpokK. Horaiiupl, NpUHSBIIKE BO BpeMs BOWHBI MO3UIHUIO
Ocmanckoi Mmmepuu, Mo OKOHYaHUM BOWHBI OBUTH BBICENICHBI CO CBOHMX
MecT pycckuM LapeMm. Horaiisl, BBIHY)XICHHBIE NPOCHTh YOEXHIIa Y
Ocmanckoit Ummepun, OpuiM miepecenens! A o0ycTpoiicTBa B obnacTy,
pacnionoxennsle B Pymennn, Anatonuu n Cupun. OgHoi u3 obnactei,
M30paHHBIX JIUIsl YCTPOUCTBA, siBIsieTcss Anana. [IpudnHO# Takoro BeIOOpa
SIBUJIACh OOJiee HU3Kasl TUIOTHOCTh HACENICHUS 110 CPABHECHUIO C JPYTUMHU
obmactsiMu OCMaHCKO# MMIIEPHH, a TaK)Ke HAIMYUE TaM IUIOJOPOIHBIX
3emenb. B aroii ces3u B mepuox 1859 — 1861 rr. B obnacte AnmanHa
nepecenmitock 20.511 noraiiues. Yacts U3 HUX ObLIa MOCEIECHA MacCOBO
BIOJIb peku JKeiixaH, Apyras 4acTh pa3sMelleHa B celiax mo 1-2 ceMbu
Ha ceno. Te mepeceneHIbl, KOTOpbIe OBUIN MOCENIEHBl MAaCCOBO, CyMENU
COXPAHHUTH CBOIO CAMOOBITHOCTH, @ PAa3MEIICHHBIC B Xa0THYHOM MOPSIKE
ACCHMUIIMPOBAJINICH C HAPOJAMH, KUBYIINMHU B CelaxX, B KOTOpBIC OBLIH
pasMmenicHbl. Horaiipl, TPUBBIKIIME JXKUTh B KBITYAKCKUX CTEISAX
HE3aBHCUMO, CBOEBOJIBHO, BAAJIM OT TOCYJapCTBEHHOW BIACTH, TaK JKe
KaKk ¥  KOYEBHHUKM  TYPKMEHBI  WCIBITAIM  TPYAHOCTH  IIpH
MPUCTIOCA0JIMBAaHUN K OCMAaHCKOW MpPaBOBOHM CTpykType. OmHAKO cmycTs
KOPOTKO€ BpEeMsI JOCTHTIIM IIOJIOKEHHUS, KOTJa CMOTJH IPUHOCHUTH
M0JIB3Y, KOTOPYIO Aajia oT HuX OcMaHCKasi UMIepusl.

Knrouesvie Cnoea: Ocmanckoe Hacenenue, Horaiiupl, AnaHa,
nepeceseHre U yCTPOUCTBO
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Saruhan Sancaginda Temettuat Tahriri

Yrd.Doc.Dr. Ertan GOKMEN"

Ozet: XIX. Yuzyilin ik yarisinda vergi kaynaklarini yeniden tespit ede-
rek halkin Gizerindeki vergi yukint hafifletmek ve vergi adaletsizligini
onlemek amaciyla yapilan temettuat yazimlart pek ¢ok sehrin ve kaza-
nin sosyo-ekonomik ve demografik yapisint ortaya koymamizi saglaya-
cak o6nemli bilgiler icermektedir. Manisa ve kazalarinda da belirtilen
amaglar icin Temmuz 1845’te baslayip Mart 1846 yilinda biten yazim-
lar yapilmistir. Temettuat yazimlari igin pek cok katip istihdam edilmis-
tir. Yazimlar sirasinda, kétiplere 6denen maaslar yaninda, yazim mal-
zemeleri ve kétip yolluklar icin bazi harcamalar yapimistir. Bu gals-
mada, Bagbakanlk Osmanli Arsivindeki 8222 numarali Maliye
Masérifat defterindeki bilgilere gére, bu yazimlarda yapilan masraflarin
kazalara gore dagilimi, yazimlarda gorev alan Kkatiplerin sayist ve
temettuat yazimlarinin ne zaman bitirildigine iliskin bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Manisa, Temettii, Masraf, Osmanl
Imparatorlugu, Katip

A- Temettuat Yazimi ve Temettuat Defterleri

Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti'nin idari ve adli yapisinda yapilan
degisikliklerin yaninda, tebaanin hukuki esitligi ilkesine uygun olarak mali
alanda da birtakim yenilikler yapilmistir. Bu yenilikler arasinda, devletin
gelirlerinin kontrol altina alinmasi, vergi konusunda halk arasindaki esitsiz-
ligin ve haksizh@in giderilmesi, vergi verecek ahalinin tespit edilmesi ve
miikellefler tizerindeki agir vergi yikiintin hafifletiimesi yer almaktadir. Bu
yeniliklerle halkin refaha kavusturulmasi, devletin gelirlerinin artirilmasi ve
devletin gelir-gider dengesinin yeniden tesis edilmesi amaglanmistir. Bunu
gerceklestirmek icin daha 6nce degisik adlarla alinan vergilerin yerine tek
bir verginin konulmasi diistintilmiis ve hane reislerinin gelirlerinin tespitine
yonelik temetti sayimlar yapilmigtir (Kottikoglu 1995: 395). Boylece sa-
hislarin yillik kazanci tizerinden tahsil edilen yeni bir vergi sistemi dogmus-
tur. Bu vergi sistemine temel olusturmak amaciyla 1840 yilinda temettuat
sayimina baglanmigtir. Bu sayimlar, yeni vergiler konulacag@: seklinde algi-
land1d1 icin bazi yerlerde karigikliklar ¢ikmasina neden olmustur. Bu neden-
le ilk sayimlardan istenilen netice elde edilememistir. Ancak sayimlardan

"Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii / MANISA
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vazgecilmemis ve sayimin 1844 yilinda yeniden yapilmasina karar veril-
mistir (Coruh 2002: 650). Sayimlarda bu defa herhangi bir karigiklik orta-
ya ¢tkmamasi ve sayimin usuliine uygun olarak yapilmasi icin vali ve def-
terdarlara talimatlar ve numineler gonderilmistir. Sayimlar, merkezden
gonderilen memurlarca degil, sayim: yapilan mahallin muhtari, imamu,
gayrimuslimlerin yasadigi yerlerde ise o yerin papazi veya kocabasilari
marifeti ile ve ziraat memuru ve vekilleri nezaretiyle yapilmistir. Defterlere;
herkesin arazisi, hasilati, gelir getiren gayrimenkulleri, toplam temettiiati,
esnaf ve tliccarlarin yillik temettileri, bir senede verdikleri 6siir ve vergi-i
mahsUsasi yazilmigtir (Tozduman 1992: 19).

Tahrir defterleri, XV. ve XVI. Yiizyilda bir yerlesim biriminin vergi miikellefle-
ri ile bu miukelleflerden tahsil edilmesi gereken toplam vergi miktarini ve
toplam verginin hangi kalemlerden olustugunu gosterirken, temettuat defter-
leri vergi mukellefinin adini vergiye esas olan gelir kaynagini, kaynagin yillik
gelirini ve bu gelirlere gore konulan vergiyi vermektedir (Oztiirk 2000: 534).
Ayrica vergiye tabi miikelleflerin meslekleri bu defterlerde tek tek belirtildigi
icin sehir ve kasaba halkinin hangi meslekleri icra ettigi de tespit edilebilmek-
tedir (Glran 1985: 303-305). Vergi mikelleflerinin adlar ile aile adlari ve
lakaplar1 da bu defterlerde belirtilmistir. Bu bilgiler yaninda, vergi muafiyeti
olan imam, muiezzin, piri fani, kirekci ve Asakir-i Manstre tekatdu gibi kisi-
ler de bu defterlerde zikredilmistir (Kiitikoglu 1995: 398, 405). Yine, bu
defterlerdeki bilgilerden, kent ve kirsal alandaki toprak miktari, tirtin gesitleri
icin ayrilan topragin dénim olarak bluyGkligl, bu ekili alanlardan elde edi-
len toplam hasilat, dontim basina verimlilik, tarim igletmelerinin biiyGklugda,
hayvancih@in kent-kéy ekonomisindeki yeri, kent ekonomisinde 6nemli yeri
olan smai, ticari ve hizmet is kollarinin durumlart tespit edilebilmektedir

Oztiirk 2000: 533).
B- Manisa ve Kazalarinda Temettuat Yazimi

Osmanl Devleti’'nde sehirden ciftlige kadar olan yerlesim yerlerinin sosyal ve
ekonomik durumu hakkinda ¢ok detayli bilgiler veren temettuat defterlerinin
sehir tarihciligi agisindan 6nemi olduk¢a blyiktir. Bu éneminden dolayt,
1988 yilinda aragtirmalara agilmasina ragmen kisa zamanda ¢ok sayida ga-
lismaya konu olmustur (1). Temettuat defterlerine gére, Manisa ve kazalari-
nin sosyal ve ekonomik tarihini ortaya koymak icin de birkag calisma yapil-
mustir. Bu calismalardan ikisi kazalara, birisi de Manisa merkeze aittir (2).

Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunan ve Saruhan sancaginda temettuat
yazimi icin yapilan masraflari gosteren defterden (3), Saruhan sancad ve
kazalarinda temettuat yazimi sirasinda kag katibin goérev aldigini, bu katiple-
rin kag ay sure ile calistigini, ne kadar aylik aldiklarini ve yazim igin daha
bagka ne gibi masraflarin yapildigini 6grenebiliyoruz. 27 Ra 1264/4 Mart
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1848 tarihli bu defterde yazimda gorev alan katiplerin ismi ayr1 ayri belirtil-
misgtir.

1- Manisa ve Kazalarinda Temettuat Yaziminin Yapildig: Tarihler:
Defterdeki bilgilere gore, bazi kazalarda temettuat yaziminda birden fazla
katip gorev almigtir. Ayni kazada yazim yapan kétipler birbirinden farkli ta-
rihlerde yazima baglamiglardir. Dolayisi ile kazalarin temettuat yazimlarinin
baslangic ve bitig tarihleri tespit edilirken, yazima erken baglayan ve yazimi
gec bitiren kétiplerin gorev sireleri dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda her
kaza i¢in tahririn baglangi¢ ve bitis tarihi ile tahririn ka¢ ay stirdiga gosteril-
migtir.

Tablo-1 Kazalarda Yapilan Temettuat Yazimlarinin Baslangic-Bitis Tarihi ile Yazimla-

rin Stiresi

Tahririn Baglangic Tahririn Bitis Tahririn
Kaza Adi Tarihi Tarihi Siiresi (Ay)
. Temmuz Mart
Manisa 1261/Temmuz1845 1262/Mart1846 104y
Nabhiye-i Palamut Agustos 1261 Kéan(n-i Sani 1261 6
Gordik Eylil 1261 Subat 1261 6
Turgutlu Maa Ilica Agustos 1261 Subat 1261 7
. Tesrin-i Evvel
Nif (Ekim)1261 Subat 1261 5
. Tegrin-i Sani (Ka-
Akhisar sim)1261 Subat 1261
Marmaracik Kéanln-1 Sani 1261 Subat 1261 2
Demirci Eylal 1261 Subat 1261 5.5
Gordis Temmuz 1261 Subat 1261 8
Kayacik Agustos 1261 Subat 1261 7
Menemen Eylil 1261 Subat 1261 6
Otizelhisar- Mene- | gy 1261 Subat 1261 6
Mendehora Kéntn-1 Sani 1261 Subat 1261 2
Focateyn Agustos 1261 Subat 1261 7
Adala Temmuz 1261 Kéanin-i Sani 1261 7
Borlu Kanln-1 Sani 1261 Subat 1261 2
Dagmarmarast Kénn-1 Sani 1261 Subat 1261 2
A A 24 Kanan-1 .
Sart Kanin-1 Evvel 1261 Sani1261 1Ay 24 Giin

Kaynak: BOA, ML. MSF, No: 8222

Tabloda gorildigu tzere, temettuat tahririne en erken Temmuz, en gec
Ocak ayinda baglanmistir. On yedi kaza ve bir nahiyenin on dort tanesinde
yazim 1261 Subatinda tamamlanmigtir. Palamut nahiyesi ile Adala kazasin-
da yazim Kanun-1 Sani 1261 tarihinde bitmistir. Sadece Manisa’da tahrir
1261 yilinda bitirilemeyip Mart 1262 yilina sarkmustir.
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2- Temettuat Yaziminda Gérev Alan Kitipler ve Bu Katiplere Ode-
nen Maaslar: Manisa ve kazalarindaki temettuat yazimlari, defterde kendi-
lerinden katip olarak bahsedilen kisilerce yapilmistir. Kazalarda yapilan
temettuat tahrirlerinde farkli sayida katip gorev almistir. Bu Kkatiplerin sayist
bir ile on dort arasinda degismektedir. Asagida verilen tabloda, kazalardaki
tahrirlerde gbrev yapan katiplerin sayisi, bunlarin en kisa ve en uzun siire
gorev yaptiklari zaman araligi, katiplere 6denen en distik ve en yiiksek aylik-
lar gosterilmistir.

Tablo-2 Kazalarda Yapilan Temettuat Tahririnde Gérev Alan Kétiplerin Sayisi, Calig-
tiklar1 Stireler ve Katiplere Odenen En Diustik ve En Yiiksek Ayliklar

Katiplerin
Kazada Kazada Yazim Kazada Yazim
Kaza Katip Yazim Yapan Katiplere Yapan Katiplere
Ads Sayist Yaptiklan O“de“nen (?denen
En Kisa ve En Diisiik Ayhik En Yiiksek Aylik
En Uzun Siire (Kurus) (Kurus)
(Ay)
Manisa 9 2-10 100 300
Nahiye-i 7 15 80 200
Palamut
Gordik 3 2-6 100 150
Turgutlu Maa 5 2.7 100 200
[lica
Nif 7 2-5 200 200
Akhisar 3 2-4 250 250
Marmarack 1 2 200 200
Demirci 14 15 Giin-5,5 100 250
Gordis 7 2-8 100 300
Kayacik 2 7 90 120
Menemen 6 2-7 250 400
Giizelhisar-1 1 6 200 200
Menemen
Mendehora 1 250 250
Focateyn 4 3-7 120 200
Adala 4 3-7 150 300
Borlu 1 2 150 150
Dagmarmarast 1 2 150 150
Sart 1 1 Ay 24 gin 200 200

Kaynak: BOA, ML. MSF., No: 8222

Temettuat yaziminda en fazla kéatibin gérev yaptigi kaza Demirci olup, tah-
rirde on dort kétip gorev almigtir. Kétipler bu kazanin yazimini alti ayda ger-
ceklestirmiglerdir. Katiplerin en uzun stire ile tahririni yaptiklar kaza ise Ma-
nisa’dir. Manisa ve kazalarinda temettuat tahririnde gorev yapan katiplerin
timinin sayisini tam olarak tespit etmek glicttir. Cink, kétipler icerisinde
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ayni adi tasyan bircok kisi bulunmaktadir. Mesela, defterde ayni kazada
veya farkl kazalarda goérev yapan kétiplerden Emin’e dort, Mehmed’e sekiz,
Ahmed’e bes, Abdullah’a iki, [brahim’e dért, Hafiz Ibrahim’e iki, Hafiz
Mehmed’e dort, ve Abdurrahman’a iki yerde rastlanmaktadir. Bu katiplerden
bazis1 ayni adi tagimakla birlikte bunlarin birbirinden farkl kisiler oldugunu
sbylemek mumkindir. Canki, bu Kisilerin tahrir yaptiklar: streler birbiri ile
cakismaktadir. Bu kisiler sunlardir: Emin Efendi, Ahmed Efendi, Abdullah
Efendi, Omer Efendi, Halil Efendi, Stileyman Efendi, Bekir Efendi, Hafiz
Mehmed Efendi, Abdurrahman Efendi ve Sékir Efendi. Benzer isimli katip-
lerden Mehmed Efendi, Hafiz Ibrahim Efendi, Ibrahim Efendi, Ali Efendi,
Hasan Efendi ve Mustafa Efendilerden bazilarinin goérev stireleri birbiri ile
cakismadigindan, bu katiplerin ayni kisiler oldugu ve farkli kazalardaki ya-
zimlara katilmis olabilecekleri ihtimal dahilindedir.

Manisa ve kazalarindaki temettuat tahrirlerinde gérev yapan katiplere on
aylik stire icerisinde toplam 53115 kurus 6denmistir.

Tahrirde gorev yapan katiplere calismalari karsih@ aylik olarak ne kadar para
6deniyordu? Defterden edindigimiz bilgilere goére, her kétip icin farkli miktar-
larda aylik 6deme yapilmistir. Katiplere 6denen aylik miktar1 80 kurus ile 400
kurus arasinda degismektedir. Defterde, bu farkliig: agiklayacak bilgi bulun-
masa da, bunun kétiplerin nitelikleriyle ilgili oldugu distintlebilir. Asagidaki
tabloda, yazimi gergeklestiren katiplerin aldiklari maas miktarlarina gore
sayist verilmistir.

Tablo.3 Katiplere Verilen Aylik Ucretler ve Bu Ucretleri Alan Katiplerin Sayisi

Maas

Miktan 80 |85 |90 |100 | 120|150 | 200 | 240 | 250 | 300 | 340 | 360 | 400 ;Er;;l?
(Kurus)
Bu Miktan
Alan Katip |2 1 2 11 |5 14 |23 |1 11 |4 1 1 1 77
Sayis1

Kaynak: BOA, ML. MSF, No: 8222

Tablodaki bilgiler, katiplerin blyik bir kismina 100 kurus ile 250 kurus ara-
sinda ayhk o6dendigini gostermektedir. Belirtilen miktarlar arasinda aylik
6denen kétiplerin sayisi 65 olup bunlar yazimi gerceklestiren kétiplerin % 84
Uint olugturmaktadir.

3- Temettuat Yazim igin Yapilan Diger Masraflar: Temettuat yazimi
icin yapilan masraflar sadece kétiplere ddenen ayliklardan ibaret degildi.
Katiplere 6denen ayliklarin yaninda, yazim sirasinda kullanilan kirtasiye mal-
zemeleri icin yapilan harcamalar, kéatiplerin kazalardaki perakende asiretlerin
emlak ve arazilerini yazmaya giderken kullandiklari bargirlerin ticretleri de bu
masraflara dahildi. Asagidaki tabloda tahrirlerde yapilan bu tir masraflara
iliskin bilgiler verilmistir.
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Tablo-4 Kazalarin Temettuat Yaziminda Katiplere Verilen Ayliklar fle Kirtasiye Mas-
raflar1 ve Bargir Ucretleri (Kurus)

Kaza Kirtasiye Kahl\l;::;gm I?argil-‘ Toplam
Masrafi - . Ucreti
Odemeleri
Manisa 458 9825 - 10283
Nahiye-i Palamut 300 3140 300 3740
Gordiik 200 1700 600 2500
Turgutlu Maa llica 200 4000 - 4200
Nif 200 3500 159 3859
Akhisar - 1840 - 1840
Marmaracik - 400 - 400
Demirci 285 5435 - 5720
Gordiis 200 5900 - 6100
Kayacik 100 1470 86 1656
Menemen 307 6425 - 6732
Guzelhisar- 300 1200 . 1500
Menemen
Mendehora - 500 - 500
Focateyn 292 2720 - 3012
Adala 200 3900 1220 5320
Borlu - 500 - 500
Dagmarmarasi - 300 - 300
Sart - 360 65 425
Toplam 3042 53115 2430 58587

Kaynak: BOA, ML. MSF, No: 8222

Sancak genelinde yapilan tahrirler icin kirtasive masrafi olarak 3042 kurus,
katiplere verilen ayliklar igin 53115 kurug ve bargir Ucreti olarak da 2430
kurus 6denmistir. Manisa ve kazalarinda temettuat tahriri i¢in yapilan masra-
fin toplami 58587 kurustur. Bu meblagin %90,6’s1 katiplere maag olarak, %
5,1’ kirtasiye masrafi ve %4,1’i de bargir Ucreti olarak 6denmistir. Defterde
alti kazanin kirtasiye masrafi belirtilmemistir. Bu kazalarin kirtasivye masrafi
katiplere verilen maaglarla birlikte yazilmig olmalidir. Yine on iki kazanin
tahrir masraflar igerisinde bargir ticreti goérilmemektedir. Bu kazalarin tahrir
masraflar igerisinde bargir Ucretinin goriilmemesi bu kazalarda perakende
asiretin yasamadigi anlamina gelmemektedir. Ciinkli, Demirci kazasina ait
temettuat defterlerinde perakende olarak yasayan asiretlere rastlanmaktadir
(Gokmen 2007: 73). Kazalar icerisinde en fazla kirtasiye masrafi Manisa,
Menemen, Palamut nahiyesi ve Focateyn kazalarindaki tahrirlerde yapilmig-
tir. En az kirtasiye harcamasi ise 100 kurus ile Kayacik kazasindaki yazimda
yapilmustir. Kirtasive masraflari ile yazimlarda yapilan harcamalar arasinda
bir orantinin olmadid goriilmektedir. Giizelhisar-1 Menemen kazasinin top-
lam 1500 kurusluk tahrir harcamasinin kirtasive masrafi 300 kurus iken,
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6732 kurus tahrir masrafi olan Menemen kazasinin kirtasiye masrafinin daha
fazla olmasi beklenirken bu miktar 307 kurus olarak gergeklesmistir.

Kazalar icerisinde en fazla tahrir masrafi hangi kaza icin yapilmistir? Tablo-
daki rakamlar, en fazla masrafin 10283 kurugla Manisa’ya ait oldugunu gés-
termektedir. Manisa kazasini 6732 kurusla Menemen, 6100 kurusla Gordis,
5720 kurugla Demirci ve 5320 kurugla Adala kazasi takip etmektedir. Kazalar
icerisinde tahrirler icin en az masraf 300 kurus ile Dagmarmarast i¢in yapil-
mugtir. Diger kazalar icin yapilan tahrir masraflart 10283 kurus ile 300 kurus
arasinda degismektedir. Temettuat tahrirleri icin yapilan bu masraflarin kaza-
lardan elde edilen toplam temettuatlar ile arasinda bir oran var miydi? Eli-
mizde kazalarin toplam temettuatini gésteren rakamlar olmadigindan bunu
belirlemek mumkiin olmamustir. Peki yazim masraflari ile kaza nifuslar ara-
sinda bir ilgi var midir? Tahrirlerden birkac yil 6ncesine (1842) ait niifus
verileri ile (Bilgi 1997: 25-31) yapilan bu masraflar karsilastirildiginda béyle
bir ilginin olmadigi gérilmustir (4). Cinkd, 1842 yilinda Goérdes kazasinin
nifusu 6254 iken, bu kazadaki yazimlar icin 6100 kurug harcanmigtir. Oysa
ayni tarihte 4460 nifusa sahip Menemen kazasinin tahrir masraflar 6732
kurustur. Ayni sekilde, 1842 wyilinda 3545 nifusa sahip Akhisar kazast
temettuat yazimlari igin 1840 kurus harcanmisken, Akhisar’dan daha fazla
nifusa sahip Focateyn kazasi (3265) temettuat yazimlari igin 3012 kurug
harcama yapilmistir. Zikredilen bu kazalarin yazim masraflarina etki edecek
bargir ticreti de bulunmamaktadir. Bu durumda, kazalarin cografi buyukligu
ile yazima konu olan emlékin miktar1 masraflarda belirleyici rol oynamig
olmalidir.

Sonug

Manisa ve kazalarinda yapilan temettuat tahrirleri igin sunlar séylemek
mumkindur: Kazalarda tahrir en erken Temmuz 1261 (Temmuz 1845) tari-
hinde baslamis ve en ge¢ Mart 1262 (Mart 1846) yilinda tamamlanmustir.
Yazimlar i¢in yapilan 58587 kurus masrafin 1262 (1846) yili vergisinden
kargilanmasi distiniilmektedir. Tahrirde gorev alan katiplerin gorev stireleri
birbirinden farkhdir. Katiplere yazim igin 80 ile 400 kurus arasinda aylik
6denmistir. Kétiplere 6denen paralar yaninda kirtasiye malzemeleri icin yapi-
lan harcamalar ve kétiplerin perakende asiretlerin emlaklerini yazmaya gi-
derken kullandiklari bargir tcretleri de masraf olarak kaydedilmistir. Bazi
kazalarin temettuat yazimi fazlaca katip tarafindan gerceklestirildiginden bu
kazalardaki tahrirler kisa stirede bitirilmistir. Tahrirlerin buiytik boélumi 1261
yilt Subatinda tamamlanmistir. Bazi kazalarda tahrirler sadece bir katip tara-
findan yapildigindan birkag ay stirmusttir.
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Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki bu defterin kiinyesi BOA., ML. MSF, No: 8222
Manisa ve kazalarinin 1842 yilindaki ntfuslarini su sekildedir:

Manisa 25629, Demirci 12330, Gordus 6254, Turgutlu maa llica 4861, Menemen
4460, Akhisar 3545, Fogateyn 3265, Nif 2869, Gorduk 2512, Adala 2199, Kaya-
cik 2030, Borlu 1500, Giizelhisar-1 Menemen 865, Marmara 806, Mendehora
676, Dag Marmaras: 624, Sart 369. Bkz Bilgi a.g.m., s 23-32

EK-Saruhan Sancag: ve Kazalarinin Temettuat Yazim icin

Yapilan Masraflar1 Gosteren Defterin Transkripti

Saruhan Sancagmnin Temettuat Tahririnde Zikr-i Afi Kazalarda istihdam Olunan Kete-
beye Verilen Maas ve Méhiye ve Masérifat-1 Sairelerinin Mikdarini Mibeyyin Defteri-

dir.

Kaza-i Manisa

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim

Gurus Méah Beher Mah Gurus

3000 10 300 Maés-1 Emin Efendi an ibtida-i Temmuz sene 61 ila gaye-i

Nisan sene 62

1800 09 200 Maés-1 Hafiz Mehmed Efendi an ibtida-i Temmuz sene 61

ila gaye-i Mart sene 62

1600 08 200 Maés-1 Sadik Efendi an ibtida-i Temmuz sene 61 ila gaye-i

Subat sene-i minh

800 08 100 Maés-1 Ahmed Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila

gaye-i Mayis sene 62

450 45 100 Maaés-1 Abdullah Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61

ila 15 Subat sene-i minh

900 45 200 Maés-1 Ibrahim Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila

375

80

15 Subat sene-i minh
25 150 Maaés-1 Ali Efendi an ibtida-i Kantin-1 Evvel sene 61 ila 15
Subat sene-i minh
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300 2 150 Maés-1 Mehmed Efendi an ibtida-i Agustos sene 61 ila
gaye-i Eylul sene-i minh

600 3 200 Maés-1 Abdi Efendi an ibtida-i Kantin-1 Evvel sene 61 il&
gaye-i Subat sene-i minh

9825
458 Masérif-1 mihimmat-1 kirtésiye ve saire
10283 Cem’an Yekiin

Nahiye-i Palamud Nam-1 Diger Karye-i Yaya

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim

Gurus Mah Beher Mah Gurus

900 6 150 Maaés-1 Salih Efendi an ibtida-i AGustos sene 61 ila gaye-i
Kéanin-1 Sani sene-i minh

700 3,5 200 Maas-1 Omer Efendi an ibtida-i Agustos sene 61 ila 15
Tesrin-i sani sene-i minh

480 4 120 Maés-1 Hasan Salih Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 ila
gaye-i Kanun-1 Evvel sene-i minh

240 3 80 Maés-1 Mehmed Efendi an ibtida-i Eyltl sene 61 ila gaye-i
Tesrin-i Sani sene-i minh

360 4 90 Maas-1 Ibrahim Efendi an ibtida-i Eyliil sene 61 ila gaye-i
Kéanun-1 Evvel sene-i minh

120 1,5 80 Maés-1 Halil Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila 15
Tesrin-i Sani sene-i minh

340 4 85 Maés-1 Téhir Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila
gaye-i Kanlin-1 Sani sene-i minh

3140

300 Perakende emlak tahriri iglin ba’zt mahallere génderilen
katip Ali Efendiye verilen tcret

300 Masérif-1 mihimmat-1 kirtasiye

3740 Cem’an Yekiin

Kaza-i Gordiik

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim

Gurus Méah Beher Mah Gurus

1200 6 150 Maés-1 Mustafa Efendi an ibtida-i Eyliil sene 61 ila gaye-i
Subat sene-i minh

300 2 150 Maés-1 Emin Efendi an ibtida-i Kanun-1 Sani 61 ila gaye-i
Subat sene-i minh

200 2 100 Maés-1 Mehmed Efendi an ibtida-i K&ntin-1 Sani sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

1700

600 Perékende emlék tahriri iclin ba’zt mahallere génderilen
efendilere ticret-i bargir

200 Masarif-1 Mithimmat-1 Kirtasiye

2500 Cem’an Yekiin
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Kaza-i Turgudlu ma’a Ihca-i Saruhan
Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim
Gurus Méah Beher Mah Gurus

1400

1200

600

300

500

4000
200
4200

Kaza-i Nif

7

6

200

200

150

150

100

Maég-1 [brahim Efendi an ibtida-i Agustos sene 61 ila
Gaye-i Subat sene-i minh.

Maés-1 Ahmed Efendi an ibtida-i Agustos sene 61 il& gaye-i
Kéan(in-1 Sani sene-i minh

Maés-1 Stileyman Efendi Efendi an ibtida-i Tesrin-i Sani 61
ila gaye-i Subat sene-i minh

Maés-1 Mustafa Efendi an Kanun-1 Sani sene 61 ila gaye-i
Subat sene-i minh

Maaés-1 Bekir Efendi an Tesrin-i Evvel sene 61 il& gaye-i
Subat sene-i minh

Masarif-1 Mithimmat-1 Kirtasiye
Cem’an Yekiin

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim
Gurus Méah Beher Mah Gurus

1000

400

400

500

400

400

400

3500
159

3659

200
3859

82

5
2
2

2,5

200

200

200

200

200

200

200

Maés-1 Sakir Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

Maés-1 Abdullah Efendi an ibtida-i Tesrin-i Sani sene 61 ila
gaye-i Kantin-1 Evvel sene-i minh

Maas-1 Omer Efendi an ibtida-i Testin-i Sani sene 61 ila
gaye-i Kaniin-1 evvel sene-i minh

Maas-1 Ismaéil Efendi an ibtida-i Tesrin-i Sani sene 61 ila 15
Kanln-1 Sani sene-i minh

Maés-1 Ali Efendi an ibtida-i Testin-i Sani sene 61 ila gaye-i
Kan(n-1 Evvel sene-i minh

Maas-1 Ibrahim Efendi an ibtida-i Kan(in-1 Sani sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

Maés-1 Emin Efendi an ibtida-i K&ntn-1 Séani sene 61 il&
gaye-i Subat sene-i minh

Dahil-i kazdda bulunan ‘agarin emlak tahririnde virilen
Uicret-i bargir

Masarif-1 Mithimmat-1 Kirtasiye
Cem’an Yekiin
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Kaza-i Akhisar

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim

Gurus Mah Beher Mah Gurus

1000 4 250 Maés-1 Ahmed Efendi an Tesrin-i Sani sene 61 ila gaye-i
Subat sene-i minh

340 1 Maés-1 Osman Efendi an Tesrin-i Sani ila gaye-i mah-i
mezkQr sene 61

500 2 250 Maés-1 Hasan Efendi an ibtida-i K&ntin-1 Sani sene 61
gaye-i Subat sene-i minh.

1840 Cem’an Yekiin

Kaza-i Marmaracik

Bera-y1 maas-1 Katib Stileyman Efendi an ibtida-i Kantn-1 Sani sene 61 ila gaye-i

Subat sene-i minh.
Mah 1 Gurus 200 Mah 2 Gurus 400

Kaza-i Demirci
Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim
Gurus Mah Beher Mah Gurus

500 2 250 Maés-1 Mehmed Efendi an ibtida-i Eyliil sene 61 ila gaye-i
Tesrin-i Evvel sene-i minh

240 1 Maés-1 Mustafa Efendi an ibtida-i Eyliil sene 61 ila gaye-i
mah-1 mezblr

100 1 Maés-1 Hac1 Hafiz Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 ila gaye-i
mezbir

250 1 Maés-1 Rasid Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 ila gaye-i
mah-1 minh

900 45 200 Maésg-1 Hafiz Mehmed Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 ila
15 Kéaniin-1 Sani sene-i minh

100 1 Maés-1 Mehmed Efendi an ibtida-i Eylul sene 61 ila gaye-i
mah-1 mezkdr.

360 1 Maés-1 Hafiz Ibrahim Efendi an ibtida-i Eyliil sene 61 ila
gaye-i mah-1 minh

150 1 Maaés-1 Ali Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 ila gaye-i mah-1
mezk{r

1375 55 250 Maaés-1 Bekir Mehmed Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 il&
15 Subat sene-i minh

400 4 100 Maés-1 Hasan Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh.

400 4 100 Maés-1 Ahmed Efendi an Tesrin-i Sani sene 61 ila gaye-i
mah-1 Subat sene-i minh

400 4 100 Maés-1 Kadir Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh
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200
60
5435

285
5720

2

0,5

100

120

Kaza-i Gordiis
Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim
Gurus Mah Beher Mah Gurus

900

300

300

1400

2000

800

200

5900

200
6100

3

2

2

300

150

150

200

250

200

100

Kaza-i Kayacik
Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim
Gurus Mah Beher Mah Gurus

840

630

1470
86

100
1656

84

7

7

120

90

Maés-1 Sahinzade Ali Efendi an Kanin-1 Sani sene 61 ila
Subat sene-i minh

Maés-1 Musa Efendi an ibtida-i Subat sene 61 ila 15 mah-1
mezKkdr.

Masarif-1 Mithimmat-1 Kirtasiye
Cem’an Yekiin

Maés-1 Abdurrahman Efendi an ibtida-i KanGin-1 Evvel sene
61 il& gaye-i Subat sene-i minh

Maés-1 Hafiz Mehmed Efendi an ibtida-i Eylul sene 61 ila
gaye-i Tegrin-i Evvel sene-i minh

Maés-1 Hafiz Ismail an Eyliil sene 61 ila gaye-i Tesrin-i
Evvel sene-i minh

Maaés-1.Feyzullah Efendi an ibtida-i Agustos sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

Maésg-1 Stkrii Efendi an ibtida-i Temmuz sene 61 ila gaye-i
Subat sene-i minh

Maés-1 Stkrit Efendi an ibtida-i Tesrin-i Sani sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

Maés-1 Dervis Mehmed Efendi an ibtida-i Kantin-1 Sani
sene 61 ila gaye-i Subat sene-i minh

Masarif-1 Mithimmat-1 Kirtasiye
Cem’an Yekiin

Maés-1 Mehmed Efendi an ibtida-i Agustos sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

Maés-1 Mustafa Efendi an ibtidé-i Agustos sene 61 ila gaye-i
Subat sene-i minh

Perakende emlak tahriri igtin ba’zt mahallere génderilen
katibin bérgir tcreti

Masarif-1 Mithimmat-1 Kirtasiye

Cem’an Yekiin
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Kaza-i Menemen

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim

Gurus Mah Beher Mah Gurus

1500 6 250 Maés-1 Hafiz Mehmed Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

1500 6 250 Maés-1 Hafiz Ahmed Efendi an ibtida-i Eyliil sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

1500 5 300 Maés-1 Halil Efendi an ibtida-i Tesrin-i Evvel sene 61 ila
gaye-i Subat sene-i minh

500 2 250 Maés-1 Stileyman Efendi an ibtida-i K&ntn-1 Séni sene 61
ila gaye-i Subat sene-i minh

800 2 400 Maés-1 Nu'mén Efendi an ibtida-i Kantn-1 Sani sene 61 il&
gaye-i Subat sene-i minh

625 25 250 Maés-1 Mustafa Efendi an ibtida-i Kan(in- Evvel sene 61 ila
15 Subat sene-i minh

6425
307 Masarif-1 mithimmat-1 kirtasiye
6732 Cem’an Yekiin

Kaza-i Giizelhisar-1 Menemen

Bera-y1 maés-1 Ahmed Efendi an ibtida-i Eylil sene 61 ila gaye-i Subat sene-i minh
Gurus Mah Beher Mah Gurus

1200 6 200

300 Masérif-1 mihimmat-1 kirtésiye ve saire
1500 Cem’an Yekiin

Kaza-i Mendehora

Ber&-y1 maés-1 [brahim Efendi an ibtida-i Kan(in-1 Sani sene 61 ila gaye-i Subat sene-i
minh

Gurus Mah Beher Mah Gurus

500 2 250

Kaza-i Focateyn

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim

Gurus Mah Beher Miah Gurus

1400 7 200 Maés-1 Ali Efendi an ibtida-i Agustos sene 61 ila gaye-i
Subat sene 61.

600 3 200 Maaés-1 Bekir Ali Efendi an ibtida-i K&ntin-1 Evvel sene 61
ila gaye-i Subat sene-i minh

360 3 120 Maés-1 Riza Efendi an ibtida-i Kantin-1 Evvel sene 61 il&
gaye-i Subat sene-i minh

360 3 120 Maésg-1 Stileyman Efendi an ibtida-i K&ntin-1 Evvel sene 61
ila gaye-i Subat sene-i minh

3720
292 Masarif-1 mithimmat-1 kirtasiye
3012 Cem’an Yekiin
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Kaza-i Adala

Maas-1 Ketebe-i Miimaileyhim

Gurus Mah Beher Mah Gurus

2100 7 300 Maés-1 Abdurrahman Efendi an ibtida-i Temmuz sene 61
ila gaye-i Kanln-1 Sani sene-i minh

600 3 200 Maas-1 Omer Efendi an ibtida-i Austos sene 61 ila gaye-i
Tesrin-i Evvel sene-i minh

600 4 150 Maaés-1 Ali Efendi an ibtida-i Temmuz sene 61 il& gaye-i
Tesrin-i Evvel sene-i minh

600 4 150 Maés-1 Hasan Efendi an Temmuz sene 61 il& gaye-i Tesrin-i
Evvel sene-i minh

3900

1220 Perakende Asairin emlaklan tahriri igin ketebeye verilen
Ucret-i bargir vesaire

200 Masérif-1 Mihimmat-1 Kirtasiye

5320 Cem’an Yekiin

Kaza-i Borlu

Bera-y1 maés-1 Mehmed Efendi an ibtida-i KanGn-1 Sani sene 61 ila gaye-i Subat
sene-i minh

Gurus Mah Beher Mah Gurus

500 2 150

Kaza-i Dagmarmarasi

Bera-y1 maas-1 Hasan Efendi an ibtida-i K&ntin-1 Sani sene 61 ila gaye-i Subat sene-i
minh

Gurus Mah Beher Mah Gurus

300 2 150

Kaza-i Sart

Bera-y1 maas-1 Halil Mehmed Efendi an ibtida-i Kantin-1 Sani ila 24 Kantn-1 Sani
sene-i minh

Gurus Mah Beher Mah Gurus

360 2 24 Yevm 200

Toplam
58587 Gurus

Liva-i mezbtrun havi oldigi kazalarin ba-irade-i seniyye temettu’at tahririnde istihdam
olunan ketebeye siihlr-1 muhtelife zarfinda virilen ma’as ile masarif-1 kirtasiye ve
sd’ire ber-vech-i bala elli sekiz bin begyiiz seksen yedi gurusa balig olub ve mebalig-i
mezbr salifii’z-zikr kazalarin altmis iki senesi virgli malindan ta’viz stretiyle i'ta kilin-
mis olmagin icabinin icrést hustsu devletlii El-hac Saib Pasa hazretleri zaméaninda bé-
mazbata inha olunmus ise de heniiz buna d&’ir bir gline emr ve irade-i seniyye zuhtr
itmemis oldigindan tekrar ifade-i keyfiyete ibtidar kilinmig olmagla bu babda seref-
sinth buyrulacak irdde-i seniyyenin bir giin evvelce ig'art husGisuna miis&’ade-i
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seniyyeleri sayan buyrulmak bébinda emr-i ferman hazret-i men lehii’l-emrindir. 27
Rebi’'i’l-Evvel Sene 64/4 Mart 1848

Bende Bende Bende Ed-D&’'i Muftt Ed-Dai Naib
Kaymakam-1 Liva-i Mezbtr Aza Aza Muhir Ali Muhir
Miihir (Mehmed Sadik) Miihtr Miihtr Mustafa Nazif
Bende Bende Bende Bende

Muadir-i Mal ~ Mumeyyiz-i Yahtd Muimeyyiz-i Ermeni.  Mimeyyiz-i Rum
Muhr Muhir Muhir Muhr

Bende Bende Bende Bende
Metropolit A'za A’za A’za

Miihtir Na-Mevcad Miihitir Mihtir (Mehmed Sa’id)
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Dividend Registers in
The Sandjack of Saruhan

Assist.Prof.Dr. Ertan GOKMEN®

Abstract: The “temettuat” (dividend) registers were kept throughout
the first half of the 19% century in order to re-identify sources of tax
revenue to prevent injustice in tax payment and to decrease the
amount of tax citizens were expected to pay. These registers contain a
lot of valuable information to help us determine the social, economic
and demographic structure of many cities and towns. Such registers
were also kept in Manisa and surrounding towns from July 1845 to
March 1846. Many clerks were employed for keeping these registers,
and the expenditures made during this time included not only clerks’
salaries but also travel allowances and writing material costs. This
study makes use of the “Maliye Masafirat” record no. 8222 in the
Prime Ministry archive in order to provide information on the
expenditures made by each surrounding town, the number of clerks
employed for keeping the registers and the amount of time it took to
complete registration.

Key Words: Tanzimat Period, Manisa, Dividend, Expenditure,
Ottoman Empire, Clerk
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Ilepenuce BiaaneHunii B canpxake Capyxan

Jlouent Jloxtop dpran TEKMEH"

Pesrome: Tlepenuch BIAJICHWI, NMPOBEIAEHHAs B NEPBOM mojoBuHe XIX
BEKa IIyTEM HOBOIO ONPEIEIEHUS HCTOYHMKOB HAJIOTrOOOJIOKEHHS C
LEJIbIO O0JIErYeH sl HAJIOTOBOIO OPEMEHHU U MPEIOTBPAILECHUS HAJIOTOBOM
HECHPaBEJIMBOCTH, COJCPKHUT BaXHYI0 HH()OPMAIMIO, MO3BOJISIOILYIO
HAM YCTAHOBUTH COLHMAJIBHO-DKOHOMHYECKYI0O U JeMOrpaduyuecKyro
CTPYKTYpy MHOTHX T'OPOJIOB U ye3/0B. B MaHuce u ee ye3max Takike B
BBIILIE 00O3HAYEHHBIX IEJIAX HauuHas ¢ uions 1845 roxa mo mapr 1846
roja Obuta TpOBeqeHa Hepenuch. J[is mpoBeAeHHsT MEepericH BiaJeHUi
ObLIO 3aJeHCTBOBAHO OOJBIIOE YHCIO IMHcapeil. B mepromx mpoBeeHus
Mepenucy HapsiLy C 3apabOTHOW IUIaToi mmcapeid ObLIH BBIIOIHEHBI
pacxo/Ipl Ha MaTepHabl JJIsl MUCbMa U IyTEBBIE PACXOIbI JUIs Iucapeil. B
JAHHOW paboTe, OCHOBBIBASACH HA JaHHBIC W3 KHUTU (PUHAHCOBBIX
pacxomoB 3a HomepoM 8222 wu3 OCMaHCKOro  apxuBa IpH
TIpaBuTenbCcTBE, MPEIOCTABICHBI CBEICHUS O PACHPEICICHUN PACXOI0B
Ha MpPOBEIEHHE IMEPENUCH 10 Ye3jaM, YKCJIO TUCapel, NPUHSIBIIAX
y4acTue B MEPEICH U CPOKH OKOHYAHUS TIEPEITUCH BJIAZICHUN.

Knruesvie Cnosa: pedopmbl, Manuca, BrageHusi, pacxoansl, OcMaHCKast
Nmnepust, nucapb

* Yuusepeurer um. [Dienans Baitsipa, DakyssTeT eCTeCTBEHHBIX HayK U JTepatypbl, Otneserin neropur / MAHUCA
ertan.gokmen@bayar.edu.tr
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Tonyukuk Yazitindaki Problemli Bir Ciimle Uzerine’

Yrd.Doc.Dr. Erhan AYDIN"™

Ozet: Tonyukuk Yazitinin 8. satirinda (T 1 G 1) gecen [] isaretinin ses
degeri lizerinde uzun sire tartigilmig ve bu isaretin hangi ses ya da ses-
leri kargiladigi ortaya konmaya caligilmistir. Bu isaretin hangi ses ya da
sesleri kargiladigi netlik kazanmadidi igin de isaretin bulundugu kelime
ile cimle, cesitli sekillerde okunmus ve anlamlandirilmistir. S6zu edilen
isarete genellikle as seklinde ses degeri verilmis ve bu isaret, Hemgik-
Cirgaki (E41) Yazitinda gecen benzer isaret ile es tutulmustur. Ancak []
isaretinin yaninda bulunan ve ince {inliiyii gbsteren g? sesi gdzardi
edilmis ya da yanlis yazim oldugu 6ne stirilmustir.

Bu yazida [] seklindeki isarete yeni bir ses degeri verilecek, kelime ye-
niden okunacak ve anlamlandirilacak, kelimenin yaziminda herhangi
bir yanliglik ya da eksiklik olmadi@i ortaya konmaya gahgilacaktir. Ya-
zinin ilk bolimiinde daha 6nce yapilan galismalara deginilecek, sonra
kendi goruslerimizi dile getirece@imiz bolim de 1) [] isaretine *Ib ift
Unstiz ses degerinin verilmesi, 2) ucuk kelimesinin incelenmesi, 3)
*elbeg kelimesinin incelenmesi, olmak tizere tice ayrilacaktr.

Anahtar Kelimeler: 1. Turk runik metinleri. 2. Kok Turkler. 3.
Tonyukuk Yazit1.4. uguk. 5. elbeg

Giris

TI1G 1 (8)de gegen [] isaretinin ses degeri tizerinde uzun stre tartigilmis ve
bu isaretin hangi ses ya da sesleri karsiladigi ortaya konmaya calisilmistir.
Hangi ses ya da sesleri karsiladigi kesin olarak belirlenemedigi i¢in, isaretin
bulundugu ctimle de uzun zaman tartisiimistir. Bu galismada, [] isaretine
verilen ses degerleri ve isaretin gegtigi cimlenin okunusu ve anlamlandirma
denemeleriyle daha énce ortaya konulan gérigler kronolojik olarak siralan-
diktan sonra hem sozi edilen isarete yeni bir ses degeri verilecek hem de
ciimle yeniden okunup anlamlandirilacaktir. Kendi goriiglerimizin dile getiril-
digi bolim 1) [] isaretine *Ib ¢ift Ginstiz ses degerinin verilmesi, 2) ucuk keli-
mesinin incelenmesi, 3) elbeg kelimesinin incelenmesi olmak lizere lice ayri-
lacaktr.

! Bu yaz1 11-13 Mayis 2005 tarihlerinde yapilan 1. Tirkiyat Arastirmalart Sempozyumuna
(Gazi Universitesi/Ankara) sunulmus bildiridir.

%Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii / KAYSERI
erhana@erciyes.edu.tr

bilig + Bahar / 2008 4 say1 45: 91-102
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanhg1
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Onceki Okuyus ve Anlamlandirmalar

Radloff: yagimiz (?) tdgird ucuk tdg drti, biz bdg drtimiz. ‘gegen den Angriff
unserer Feinde war es hart wie Sehnen (?), wir aber waren die Bege’ (1899:
5); sozliikte: *ucuk ‘die Sehne (?)" (1899: 92); bdg ‘der Beg’ (1899: 102).

Thomsen: Thomsen 1916 yilinda yayimlanan Turcica adli calismasinda
anddg kelimesini aciklarken T I G 1’de gecen €[] isaretlerini anddg olarak
okumus, Radloff'un bdg okuyusunu ve ‘wir aber waren die Bege’ seklindeki
anlamlandirmasini elestirdikten sonra kendisi de ‘so waren (lebten) wir’ sek-
linde anlamlandirmistir (2002: 411, not 2). Thomsen, Tonyukuk metnini
bitiintiyle yayimlamamis ancak 1924 vilinda yayimlanan caligmasinda bu
bolimiin ikinci kismi, yani €[] isaretleri ile ilgili okuma ve anlamlandirma
denemesini devam ettirmis ve kelimeyi anddg olarak okumus, ‘so war unsere
Lage’ olarak anlamlandirmustir (1924: 163).

Orkun: yagimiz tegre uc¢'k t°g °rti; biz s°G °rtimiz ‘Diismanimiz etrafta kus gibi
idi. Biz miteyakkiz (?) idik’ (1936: 102). Sozlikte: ucuk ‘kus, avcu kusu’
(1941: 122); sdg ‘uyanik, zeyrek, miteyakkiz’ (1941: 97). Orkun, notlarda
(not: 4) Thomsen’in andeg seklindeki okuyusunu elestirerek burada bulunan
isaretin nt olamayacagini, nt ¢ift instiziiniin baska bir isaretle gosterildigini
vurguladiktan sonra KT D 12 ve BK D 11°de gecen kayim kagan stisi béri tdg
drmis vagist kon tdg drmis climlesi ile paralellik kurmaya calismistir. Sonug
olarak Kasgari’de gecen sak er kelime ikilisinden hareket ederek problemli
kelimeyi seg okumus ve ‘miiteyakkiz (?)’ olarak anlamlandirmistir (1936:

122-123).

Gabain: stk < Sogd. (swk, swq) ‘sakin’ (1988 § 296) ve yagimiz tigrd ucuk
tdg drti ‘digmanimiz etrafta ucar gibi idi’ (1988: §286).

Elove: A. U. Elove, Turkceye cevirdigi J. Deny’nin Ttrk Dili Grameri adl
eserinin sonuna ekledigi notlarda problemli olan €[] isaretlerini stig okumusg
ve ‘sessiz’ olarak anlamlandirmistir (Deny 1941: 902).

Malov: yagimiz tdgird ucuk tdg drti, biz sdg drtimiz (1951: 61). ‘vragi nasi
bili krugom, kak hignie ptitsi, m1 bili (dlyanih) padal’'yu’ (1951: 65).

Tuna: yagimiz tegre ucuk teg erti biz asak [teg] ertimiz ‘gevre diismanimiz
dag dorugu gibi idi, biz dag dibi gibi idik’ (1957: 78). Tuna, problemli cim-
leye ait agiklamalarinda Thomsen ve Malov'un okuma ve anlamlandirma
Onerilerine deg@indikten sonra Orkun ve Eléve’nin okuma ve 6zellikle anlam-
landirma denemelerini elestirmistic. Tuna, burada Uzerinde durdugumuz
isareti Hemcik-Cirgaki Yazitinda gecen ve [] isaretine benzer isaret ile es
tutmus ve sozl edilen isaretin as olarak okunmasi gerektigini savunmustur. []
isaretinin ardindan gelen ve genellikle g* olarak okunan sesin de k! okunmasi
gerektigini belirtmis ve kelimeyi asak olarak okumus, ‘dag dibi’ olarak anlam-
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landirmigtir. Ctimlede gecen ucuk kelimesi igin de ‘dagin zirvesi, sivri tepesi’
anlamini vermistir (1957: 77-78).

Elove: A. U. Eloéve, O. N. Tuna’nin kendi gorusglerini elestirmesine cevap
olarak kaleme aldidi yazisinin basinda kok hecede yuvarlak Gnliintin gosteri-
lip gbsterilmedigi sorununu tartistiktan sonra problemli kelimeyi stig okumak-
ta 1srar etmistir. Elove, problemli ciimleyi su sekilde okuyup anlamlandirmis-
tir: y’g'm'z t'grd ucuk t°g %rti b'z s%g “rt'm'z ‘diismanimiz (gcepe)cevre cin gibi
idi biz (hareketsiz) sessiz idik’ (1958: 85). Elove, ucuk i¢in ‘cin, peri’ anlamini
vermis ve bu Onerisini de Derleme Sézlugu ve Taniklariyla Tarama Sézlii-
gt’'ne dayandirmistir. stig icin ise ‘sessiz’ anlamini vermistir (1958: 85).

Aalto: v'gdm'z t°g"r* ucuk t°g °rti biz sdg *rtm'z, ‘Unser Fett zu beriihren — es
war wie Sehnen. Wir waren (wie) ein Aas’ (1958: 32-33).

Giraud: yagimiz tdgrd ucuqtdg drti biz aytdg drtimiz (1961: 54). Sozlikte:
uc- ‘voler, s’envoler’, uc-uk ‘envolé’ (1961: 155); ay ‘oiseau de proie,
gerfaut’ (1961: 138). Notlarda: Giraud ciimleyi KT D 12 ve BK D 11'de
gecgen kagan stisi bori-tdg drmis, yagist kon-tdg drmis climlesi ile bu climleyi
anlam bakimindan karsilastirmis ve Kasgari’de gecen ay ‘yagdi ile ilac yapilan
bir kug adi. Bunun ya@ avug icine stirtiliirse yag avucun arka tarafina da
gecermis’ (I, 40) ile de karsilagtirmigtir (1961: 78).

Stebleva: yagimiz tagird ucuq tdg drti biz sdg drtimiz (1965: 86), ‘vragi nasi
krugom bili, kak hitsnie ptitst mi1 bili padal’'yu (1965: 125).

Tekin: yagimiz tagrd uguq tdg drti, biz asig (?) drtimiz (1968: 249), ‘Our
enemies were like peaks (?) around us, and we were like a mountain pass
(?) (1968: 284). Sozlikte: ucuq ‘summit, peak (?) (1968: 389); asig (?)
‘mountain pass (?)’ (1968: 304).

DTS: ucuqg ‘hisnaya ptitsa (?)’: yagimiz tegird ucuq teg erti ‘vragi nasi bili
krugom kak hignie ptitsi’ (604).

Ergin: yagimiz tegre ocuk teg erti, biz isig ertimiz (1970: 92), ‘Diismanimiz
etrafta ocak gibi idi, biz ates idik’ (1970: 53). Sozlikte: ocuk ‘ocak’ (1970:
124); isig ‘is1, sicaklik, hararet, ateg’ (1970: 115).

Aydarov: yagimiz tegire ucuk teg erti biz seg ertimiz ‘vragi nasi krugom bili
kak hisnie ptits1, m1 bili padal’'yu’ (1971: 325).

Clauson: Clauson ucuk maddesini agiklarken kelimenin ocok olamayacagi-
ni ifade etmigtir. CC’de gecen ucux ‘chaff’ sekline de deginen Clauson, an-
lamlar farkli olan ve hepsi de ucuk seklinde yazilan kelimeleri incelemistir.
Sonug olarak Clauson da uguk kelimesine ‘kus’ anlamini vermis, problemli
ctiimlenin ilk kismint su sekilde okuyup anlamlandirmistir: yagimiz tegre ucuk
teg erti ‘our enemies were all round us like a flock of birds’ (EDPT 23a).
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Erdal: yagimiz tdgrd uguk tdg drti ‘our enemies around [us] were as if flown
away’. Erdal’a gore bu pasajin yorumu tatmin edici degildir. Ona gore ucuk
kelimesi uc- ‘to fly’ fillinden yapilmig olup kendiliginden (spontane) bir keli-
medir (1991: 252).

Recebov-Memmedov: yagimiz tdgird ucuk tdg erti, biz sdg ertimiz (1993:
118), ‘vagimiz etrafda yirti1 gus tek idi, biz sayig idik’ (1993: 122). Sozlikte:
ucuk ‘gus, ov gusu’ (1993: 381); sdg (sdg) ‘les (?), yem’ (1993: 383).

Tekin: y(a)g(1i)m(1)z t(d)grd ocuk t(d)g (d)rti biz as <t>(d)g (d)rt(i)m(i)z
‘Diigmanlarimiz gepegevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) as gibi idik’ (1994: 5).
Sozlikte: ocuk ‘ocak’ (1994: 63); as ‘as, yemek, viyecek’ (1994: 54). Acgik-
lamalar boliminde, 6nceki okuyus ve anlamlandirmalar elestiren Tekin,
cumlede gecen ve genellikle s veya »# okunan isareti, Yenisey yazitlarinin
bazisinda gectigi ifade edilen isaret ile es tutmus ve bu isareti as olarak oku-
mustur. Ayrica yazicimin £ harfini yazmayi unuttugunu da éne siirmiistiir
(1994: 31).

Berta: Berta da kendinden 6nceki okuma ve anlamlandirma denemelerini
verdikten sonra problemli ciimlenin ilk kismi (yagimiz tdgrd ucuk tdg drti)
Uzerinde durmustur. Berta, hem ug- ‘fliegen’ anlam: Uzerinde durmus ve
kelimeyi ug- *-ok seklinde vermis hem de CC’de gecen uguk ‘Spreu’ kelime-
sine dikkat cekmistir. Ancak Berta'ya gore uguk kelimesinin anlami ‘Spreu’
degil; ‘sayisiz’ anlami verebilecek bir kelimedir. Bu sebeple CC’de gegen
ucuk ‘Spreu’ anlaminin metne uygun dismedigini belirtmis, climleyi su se-
kilde anlamlandirmistir: ‘unsere Feinde waren ringsum genau wie [unsere]
Grenze(n)’. Burada u¢ ‘Grenze’ + (O)k (kuvvetlendirme edati) seklinde di-
stindlmustir (1995: 315-316).

Tekin: y(a)g(1)m(1)z tdgrd ocoq t(d)g (d)rti ‘our enemies were like a hearth
arround (us)’, biz as <t>(d)g (d)rt(i)m(i)z ‘we were like food (in a cooking
pot) (1995a: 213).

Tekin: yagimiz tegre ocuk teg erti; biz as <t>eg ertimiz ‘Dismanlarimiz
cepecevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) as gibi idik’ (1995b: 84 ve 85). Sozlik-
te: as ‘as, yemek, yiyecek’ (1995b: 98); ocuk ‘ocak’ (1995b: 107).

Rybatzki: yagimiz tagrd uguq tdg drti biz ay tdg drtimiz (1997: 46). ‘Unsere
Feinde um uns herum waren wie eine Schar gewdhnlicher Vogel, wir waren
wie Raubvogel (?)’ (1997: 87). Rybatzki T I G 1’deki hem ocuk/ucuk hem de
as ~ ay seKilleri tizerinde durmustur. Yazimizin sonunda deginecegimiz gibi
Yenisey yazitlarinin birkaginda gecen isaret ile benzerliginin s6z konusu ol-
madigin belirtmistir. Ozellikle [] isaretinin s° ve §%'yi karsilayamayacag tize-
rinde duran Rybatzki'ye gére Tonyukuk yazitinda s? ve §° ayr isaretlerle gos-
terilmigtir (1997: 30, not 9). Ceviri béliimiinde de her iki kelime (ucuq ve ap)
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degerlendirilmistir. Rybatzki, burada ucuq < ug¢- ‘fliegen’ + -uq ‘deverbale
Substantive’ seklinde aciklama yapmistir. Rybatzki de digerleri gibi KT D 12
ve BK D 11’de gecen kamm kagan stsi bori tdg drmis yagist ko tdg drmis
cumlesi ile iligkilendirmistir. ay kelimesi icin de Kasgari’deki ay kelimesinden
hareketle ‘“*mytischer Vogel, Phonix; wilder Vogel, Raubvogel’ anlamini
vermis ve Man. anggakii < angga + aku ‘schafartiges weisses Fabeltier ohne
Maul’ seklinde agiklama yapmistir (1997: 89, not 238).

Taube: J. Taube’'ve goére metin su sekilde okunmali ve anlagiimalidir:
yagimiz tdgrd ucuk tdg drti biz dntdg drtimiz ‘unser Feind ringsum war wie
Gefleug. Wir waren wie Jagdwild’ (2002: 336). Taube, aciklamalarinda da
problemli ikinci cimlede gecen isaret icin “ya as[t]dg ya da ap[t]dg okunabi-
lir” demektedir (2002: 351). Taube, Rybatzki’den farkh olarak #* sesinin unu-
tuldugu fikrini savunmayip kare seklindeki isareti dogrudan gt cift Gnstizii
olarak okumaktadir.

Karcavbay: S. Karcavbay’a gore ciimle su sekilde okunmali ve anlamlandi-
rilmahdir: yagimiz tegire ucuk teg erti, biz seg ertimiz (2003: 216). ‘javimiz
aynala jirtkis kustay edi. Biz [ortadagi] jemtik ispetti edik’ (2003: 221). Boy-
lelikle Karcavbay, ucuk kelimesine firtkis kus: yirtic1 kus’; seg kelimesine de
‘jemtik: yirtic1 kus yiyecegi, les’ anlamlarini vermistir.

Berta: Berta, 2004 yilinda Macarca olarak yayimladigr ve eski Tirk yazitla-
rinin bazilarini isledigi eserinde bu ctimleyi su sekilde okuyup anlamlandir-
mistir: yagimiz tdgrd ucuk tdg drti biz ?.g drtimiz (2004: 48) ‘A bodun
jollakott (tkp. Torka tele) volt. Ellenségiink kérben ngyzamban (tkp. Mint a
pelyva volt. Mi? Voltunk’ (2004: 77). Turkgesi: ‘Bodun bogazi tok idi. Dig-
man etrafta saman ¢opl gibi (¢ok sayida) idi. Biz ? idik’. Berta, problemli ilk
kelimeyi ucuk seklinde okuduktan sonra ‘saman ¢opl’ olarak anlamlandir-
makta, ikinci kelimeyi ise soru isareti ile karsilamaktadir.

Bizim Okuma ve Anlamlandirma Denememiz

Bu clmleyi iyi anlayabilmek icin paragrafi oldugu gibi asagiya aliyorum
(Tekin 1994°e gore):

Keyik yiyi tabisgan yeyt olurur ertimiz bodun boguzi tok erti yagimiz tegre
oguk teg erti biz ag <t>eg ertimiz anga olurur erkli oguzduntan kiireg kelti.

Hem bu satirda hem de bir dnceki satirda, yani T I B 7’de Tonyukuk, du-
rumlarinin iyi oldugundan bahsetmektedir. Av hayvanlar yiyerek yasadikla-
rindan ve milletin karninin (bogazinin) tok oldugundan séz ettikten sonra
etraftaki diismanlardan ve etraftaki diigsmanlarin kendileri igin tehlike olus-
turmasindan s6z etmesi bizce climlenin akisina uygun diismemektedir. Hal-
buki bodun boguzi tok erti ‘milletin karni (bo@azi) toktu’ climlesinden sonra
halkin refahinin iyi diizeyde oldugundan ve dismanlarinin sefalet icinde
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olduklarindan stz eden bir climle ile devam etmesi metnin akisina daha
uygun duser. Kanaatimizce 6nceki okuyuslarda hep etraftaki dismanlarin
tehlikesinden bahsedilmesinin en 6nemli sebebi KT D 12 ve BK D 11'de
gecen kamm kagan stsi bori tdg drmis yagist kon tdg drmis ‘babam kaganin
ordusu kurt gibi imis; diismani (ise) koyun gibi imis’ ctimlesidir. Oysa burada
yapilan kargilagtirmada dismanlarin tehlikesi, milletin gti¢ durumda oluslari
vs.den degil aksine bolluk, bereket ve refah diizeylerinden s6z edilmektedir.
Bize gore cimle su sekilde okunmali ve anlasilmalidir: yagimiz tegre *ucuk
teg erti biz *elbeg ertimiz, ‘digsmanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman (mec.
yoksul, sefalet icinde) gibi idi biz (ise) zengin (bolluk icinde) idik’. Her iki
kelime de ctimleye ve paragrafin bitiniine uygun distyor olsa da [] isareti-
ne *Ib cift Ginstiz ses de@erini vermekte ihtiyatl davranmaktayiz.

1. [] isareti: Tonyukuk I-II yazitlarinda bu isarete bir kez rastlanmaktadir. O
da igledigimiz ctimlede ge¢mektedir. Bu isarete nd, nt, p, s, s gibi degisik ses
degerleri verilmistir. Bunlardan s ses deg@erinin verilip genellikle as olarak
okunmasinin en 6nemli dayanagi, Yenisey yaztlarnin birkacinda gegen
(6rn. E41) ve [] isaretine benzeyen ve genellikle s’ ses degeri verilen isarettir.
Oysa bu yazittaki (Hemcik-Cirgaki) isaretin koselerinde ¢ikintilar bulunmakta
olup [] isaretinden bu yonulyle ayrilmaktadir, krs. (Tekin 1999: 15). Halbuki
Malov, Hemgik-Cirgaki (E41) Yazitindaki bu isareti tam bir kare seklinde
kaydetmisse de metnin fotograflarinda bu isaretin koseleri cikintilidir, krs.
(Malov 1952: 73 ve 75) ve (Vasil'ev 1983: 106). Dolayisiyla [] isareti ile
birlestirmek en azindan seklen mimkiin gérinmemektedir. Ustelik yazitlarda
hem s hem de 7 sesini gosteren ve siklikla kullanilan isaretler bulunmaktadir.

Bugiine kadar verilen ses degerlerinin hicbiri tatmin edici degildir. Yazitin
gliney yuzinin ilk satirindan itibaren bolluk, zenginlik ve refah icinde bir
yasantidan s6z edilmektedir. Ardindan gelen ctimlenin de bu bolluk ve zen-
ginlik ifade eden ciimleyi anlam bakimindan tamamlayabilmesi gerekir. Yu-
karida da soylendigi gibi bizden 6nceki arastirmacilar, hep etraftaki digsman-
larin varligindan hareketle micadele izlenimi veren (vasif ismi) kelimeler
aramig ve climleyi de bu sekilde agiklamaya calismislardir. Bizim bu isarete
*Ib cift Gnsliz ses de@erini vermis olmamiz yadirganabilir; ama yaztlarda
herhangi iki sesin bir araya gelerek c¢ift tinsliz olugturmasinin bagka érnekleri
bulunmaktadir. Ustelik dért tasta da (Kol Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk I ve
II) I ve b tnsizlerinin yan yana gelerek bir kelime olusturduklarina dair 6rnek
bulunmamaktadir. Burada [ ve b seslerinin yan yana gelmesine 6rnek olarak
II-bilge (KT D 11; BK D 10) gosterilebilirse de il ve bilge kelimeleri ayr ayri
kelimelerdir. Ayni sekilde Il-teris (KT D 11; BK D 10) de ayrn iki kelime oldu-
gu icin It ¢ift Gnstziini karsilayan isaret (M) ile yazilmamus; [ ve t ayr ayr
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isaretlerle yazilmistir. Cift tinstiz arama zorunlulugu sonucunda [] isaretinin
*Ib cift insiizl ile karsilanabilecegini diisinmekteyiz.

2. ucuk: Bu kelime genel olarak ocuk/uguk seklinde okunmusg ve ‘ocak’,
ozellikle ug- fiillinden ug-uk ‘kus, yirtict kug’ gibi anlamlar verilmistir. Bizim
dustincemize gore *uguk kelimesi CC’de de gegen ‘saman ¢opl, kabugu;
tahil kabugu’ anlaminda olup mecazi olarak ‘yoksul, fakir; zavalli; sefalet
icinde’ anlaminda kullanilmigtir. Ctimlede gegen ve benzetme ilgisi kuran teg
edat1 da savimizi destekler niteliktedir. ucuk ‘saman ¢opi, tahil kabugu’ ke-
limesi su metinlerde ge¢mistir:

ucuy [ucuH] ‘spreu. towp pros’, CC 164, 23 |; krs. CC’nin Tirkiye Tiirkgesi-
ne cevirisinde ucuh ‘samanli bugday, tinaz’ (Grgnbech 1942: 204).

ucuh ‘samanli bugday, tinaz’ (KTS 291).

Clauson da CC’de gecgen ugux kelimesini sozliigline almis ve ‘chaff’ anlamini
vermigtir (EDPT 23a).

Kar.Mal. ucuk ‘kabuk, tahil kabugu’; uguk birtiik ‘ici bos tahil tanesi’; ucuklu
buday ‘i¢i bog bugday tanesi’ (Tavkul 2000: 416).

3. elbeg: ikinci sorunlu kelimeyi de herhangi bir eksik veya yanls yazim
oldugunu distinmeden *elbeg olarak okuyor ve ‘zengin, varlikli, bolluk igin-
de’ anlamini veriyoruz. Aslen Mogolca olan *elbeg kelimesi ile ilgili karsilag-
tirma malzemeleri de asagida siralanmustir:

elbek, elpek ‘reichlich’. elbek mepgti toj ‘das reichliche, ewige Mahl’, CC
150, 4: elbeklik ‘Uberfluss, abundancia’ CC 140, 5; krs. CC'nin Turkiye
Turkgesine cevirisinde elbek ‘bol, genis, zengin’ elbek menggti toy ‘zengin,
ebedi ziyafet’, elbeklik ‘fazlalik (bolluk)’ (Grgnbech 1942: 61). Grgnbech,
elbek, elpek kelimesinin Mogolca oldugunu kaydetmistir.

elbek ‘bol, genis, zengin’ (KTS 71); elpek ‘bol, genis, zengin’ (KTS 72).
Tuv. elbek ‘bol, bereketli, mebzul’, krs. elbeksiir ‘bollasmak, bereketlenmek’;
elbeksil ‘bolluk, bereket’ (Arikoglu-Kuular 2003: 40).

Alt. elbek ‘yeterli, bol; diiz, genis’; elbek bargan mal emtir ‘¢cok mal gitmis me-
ger’; Altaycada elbek isminden fiil de yapilmustir: elbekte- ‘yeterli ve bol yap-
mak’; elbektet- ‘yeterli ve bol yaptirmak’ (Giirsoy-Naskali-Duranli 1999: 81).

Tel. elbek ‘genis, enli’ (Ryumina-Sirkageva-Kugigaseva 2000: 35).

Yak. dlbd ‘razmnojat’sya’; Kom. dlbdk, Oyr. Soy. elbek ‘dostatok, obil'niy’,
Hak. ilbek ‘obilie, sirokiy, velikiy’, Yak. dlbd-y ‘mnogiy’ < Mo. elbe ‘viel,
reichlich sein’, elbe-g ‘reichlich, tberfluss’ (VEWT 40); *dldgddd Hak. ilede
‘mnogo’, Tel., Sag., Koyb. ilddd ‘gentigend’; Tar. Kier. dldk ‘viel, sehr viel’;
Soy. elen ‘dovol'no’ (VEWT 39).

97



bilig, Bahar / 2008, say1 45

Bu kelimenin Mogolca oldugunda kusku yoktur: elwdg ‘reichlich; tGberfluss’.
[elbe-g, Yak. elbd-, Man. elbe-, val. el deb, elege de] elwdgdjixd ‘in grossen
mengen vorhanden sein; reichlich sein’; elwddjil ‘Gberfluss, reichtum’; elw’gd
‘viel, reichlich vorhanden sein; genug haben (des guten)’ (Ramstedt 1976:
120).

elbeg ‘bolluk; bol, bereketli, zengin; genis veya bol (giysi vb.)’; elbegken ‘bol
ve verimli, bol veya verimli sey’; elbegsi- ‘bol veya bereketli olmak, verimli
olmak’; elbegsil ‘bolluk, ¢okluk, bereket, verimlilik’; elbegsire- ‘bol ve verimli
olmak, bereketli olmak, bollasmak’; elbegtey ‘bol, bereketli, verimli’; elbegci-
‘bollagmak, bereketlenmek, bol ve verimli olmak, bereketli olmak, bollas-
mak’, elbegcigtil- ‘verimli ve bereketli hale getirmek, bollagtirmak, bol olma-
sina yardim etmek’; elbegcil ‘bol olma siireci veya bol olma durumu’

(Lessing 2003: 487-488).

Sonuc

Tonyukuk Yazitinin I. tagin gliney yiiziinin 1. satirinda gecen climleyi asagi-
daki sekilde okuyup anlamlandiriyoruz:

Yagimiz tegre *ucuk teg erti biz *elbeg ertimiz ‘diismanlarimiz etrafta tahil
kabugu, saman gibi (mec. yoksul, sefalet icinde) gibi idi; biz zengin (bolluk
icinde) idik’.

Kaynakca

AALTO, P.-G. J. RAMSTEDT-J. G. GRANO (1958): “Materialien zu den
alttirkischen Inschriften der Mongolei.” dJournal de la Société Finno-
QOugrienne LX/7, 3-91.

ARIKOGLU, E.-K. KUULAR (2003): Tuva Ttirkgesi Sozlugu. Ankara: TDK.

AYDAROV, G. (1971): Yazik Orhonskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pis’mennosti
VIII veka. Alma-ata: Akademiya Nauk Kazakskoy SSR.

BERTA, A. (1995): Neue Lesung- und Deutungsvorschlage fiir die Inschrift ToAuqug.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XLVIII (3), 313-320.

(2004): Szavaimat JéI Halljatok, A Turk és Ujgur Rovéasirasos Emlékek
Kritikai Kiadasa. Szeged: JatePress.

CC bk. K. GRONBECH (1942).

CLAUSON, S. G. (1972): An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford: The Clarendon.

DENY, J. (1941): Tiirk Dili Grameri (Osmanl Tiirkgesi). Cev.: A. U. ELOVE. Istan-
bul: Maarif Vekaleti Matbaast.

DTS bk. V. M. NADELYAYEV vd. (1969).
EDPT bk. S. G. CLAUSON (1972).

98



Aydm, Tonyukuk Yazitindaki Problemli Bir Ciimle Uzerine

ELOVE, A. U. (1958): “Bir Yazi Meselesi Uzerine.” Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten 1958, 69-85.

ERDAL, M. (1991): Old Turkic word formation. A Functional Approach to the
Lexicon I-II. Turcologica: 7, Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

ERGIN, M. (1970): Orhun Abideleri. Istanbul.
GABAIN, A. v. (1988): Eski Ttirk¢cenin Grameri. Cev.: M. AKALIN. Ankara: TDK.

GIRAUD, R. (1961): L’Inscription de Bain Tsokto, Paris: Librairie d’Amerique et
d’Orient.

GR@NBECH, K. (1942): Komanisches Worterbuch, Tiirkischer Wortindex zu Codex
Cumanicus. Kopenhagen. Turkgesi: Kuman Lehgesi Sozlugu. Cev.: K.
AYTAC. Ankara, 1992: Kultir Bakanligi.

GURSOY-NASKALI, E.-M. DURANLI (1999): Altayca-Tiirkce Sézliik. Ankara: TDK.
KARCAVBAY, S. (2003). Orhon Muralari. Astana.
KTS bk. R. TOPARLI vd. (2003).

LESSING, F. D. (2003): Mogolca-Tiirkce Sézliik. Cev.: G. KARAAGAC. Ankara:
TDK.

MALOV, S. E. (1951): Pamvyatniki drevnetyurkskoy Pis’mennosti, teksti i
issledovaniya. Moskva-Leningrad.

(1952): Eniseyskaya Pismennost Tyurkouv. Moskva-Leningrad.

NADELYAYEV, V. M.-D. M. NASILOV-E. R. TENISEV-A. M. SCERBAK (1969):
Drevnetyurkskiy Slovar’. Leningrad: Akademiya Nauk SSSR.

ORKUN, H. N. (1936): Eski Tiirk Yazitlari I. Istanbul: TDK.
(1941): Eski Tiirk Yazitlar: IV. Istanbul: TDK.

RADLOFF, W. (1899): Die altttrkischen Inschriften der Mongolei, die Inschrift des
Tonyukuk. Zweite Folge. St-Petersburg.

RAMSTEDT, G. J. (1976): Kalmiickisches Wérterbuch. Helsinki: Lexica Societatis
Fenno-Ugricae III.

RECEBOV, E.-Y. MEMMEDOV (1993): Orhon-Yenisey Abideleri. Baki.

RASANEN, M. (1969): Versuch eines Etymologischen Wérterbuchs —der
Ttrk-sprachen. Helsinki: Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVII.

RYBATZKI, V. (1997): Die Tonukuk-Inschrift. Szeged: Studia Uralo-Altaica.

RYUMINA-SIRKASEVA, L. T.- N. A. KUCIGASEVA (2000) Teletit Agz1 Sézlugi.
Cev.: S. H. AKALIN; C. TURGUNBAYEV. Ankara: TDK.

STEBLEVA, 1. V. (1965): Poeziva Tyurkov VI-VII. vekov. Moskva: lzdatelstvo
“Nauka”.

TAUBE, J. (2002): “Eine runentiirkische Inschrift (Tonyukuk, 01-16) im Lichte von
Jean Gebsers Geschichte der Bewusstwerdung (Mit einem Nachtrag zu
Tonyukuk 17-32).” Splitter aus der Gegend von Turfan, Festschrift fiir Peter
Zieme anldsslich seines 60. Geburtstags. Hrsg. M. OLMEZ-S.-C.
RASCHMANN. Istanbul-Berlin, 333-365.

TAVKUL, U. (2000): Karagay-Malkar Turkcesi Sézliigu. Ankara: TDK.

99



bilig, Bahar / 2008, say1 45

TEKIN, T. (1968): A Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington, The Hague: Indiana
University.

TEKIN, T. (1994): Tunyukuk Yaziti. Ankara: Simurg.

(1995a): “Some Remarks on the Tunyukuk Inscription.” Beldk Bitig.
Sprachstudien fiir Gerhard Doerfer zum 75. Geburtstag, Hrsg. M. ERDAL-S.
TEZCAN. Wiesbaden, 209-222.

(1995b): Orhon Yazitlar, Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk. Istanbul:
Simurg.

(1999): “Hemgik-Cirgaki Yazit.” Ttrk Dilleri Aragtirmalar: 9, 5-15.

THOMSEN, V. (1924): “Alttturkische Inschriften aus der Mongolei.” Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 78, 121-173.

(20022): “Turcica.” Orhon Yazitlart Arastirmalari. Cev.: V. KOKEN.
Ankara: TDK. 315-428.

TOPARLI, R.-H. VURAL-R. KARAATLI (2003): Kipcak Ttirkgesi Sézlugi. Ankara:
TDK.

TUNA, O. N. (1957): “Bazi imla Gelenekleri, Bunlarin Metin incelemelerindeki One-
mi ve Orhon Yaztlari'nda Birkag Agiklama.” Ttrk Dili Aragtirmalar: Yilligi-
Belleten 1957, 11-81.

VASIL’EV, D. D. (1983): Korpus Tyurkskih runiceskih pamyatnikov basseyna
Yeniseya. Leningrad: Akademiya Nauk SSSR.

VEWT bk. M. RASANEN (1969).

100



On A Problematic Sentence in
The Tonyukuk Inscription’

Assist.Prof.Dr. Erhan AYDIN"

Abstract: The sound value of the symbol [] , which appears in the 8
line (T I G 1) of the Tonyukuk Inscription, has been debated for a long
time, and efforts have been made to determine which sound or sounds
correspond to this symbol. Since researchers have not been able to
finalize discussion concerning the sound value of this symbol, the word
as well as the sentence in which this symbol is found have been read
and interpreted in a variety of ways. Scholars have usually preferred to
attribute the sound value as to this problematic symbol and to equate
it with a similar symbol found in the Hemgcik-Cirgak: (E41) Inscription.
However, the g sound, which appears beside the symbol [] and
represents a front vowel, has been either overlooked or treated as a
spelling error.

This article aims to attribute a new sound value to the symbol [] and
therefore to re-read and re-interpret the word containing this symbol. It
also attempts to demonstrate that the word has not been misspelled in
any way. The first part of the article provides an overview of previous
studies on this issue. The second part, where the author puts forward
his own argument, is divided into three sections: 1) attributing *Ib
double consonant sound value to the symbol [], 2) analyzing the word
ucuk, 3) analyzing the word *elbeg.

Key Words: Turkish runic texts, Kok Turks, Tonyukuk Inscription,
uguk, elbeg
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*
O npo01eMHOM NpeNJIoKeHHH B HAANNCAX TOHBIOKYKA

Jlouent JToktop dpxan AHJBIH"

Pesrome: 3BykoBO€ 3HaUCHHE CMBOJIA [] HMEIOILEr0 MECTO B 8-i CTpoke
Hagmucn B decTh Tosblokyka (T I G 1), nmonroe Bpems SBISUIOCH
CIIOPHBIM U IPOBOJUIIUCH paGOTbI JUIA ONIPECIICHUA 3By|<a NN 3ByKOB,
KOTOpPLIC 0603Haqe1-u>1 JaHHbBIM CHUMBOJIOM. OJJ,HaKO B CBsA3H C TCM, 4YTO
pellieHHe OTHOCHUTENBHO TOr0, KakoW 3BYK WIM 3BYKHM O0OO3HAa4eHBI
JaHHBIM CUMBOJIOM, OKOHYATCJIIbHO HE IPHUHATO, CJIIOBO U MPEAJIOKEHUEC C
JaHHBIM ~ CHMBOJIOM 4YUTalIOCh W  OCMBICIMBAJIOCH  IO-Pa3HOMY.
VYHoMsHyTOMY CHMBOJIY, KaK IPaBHJIO, IPUIABATIOCH 3BYKOBOE 3HAUCHUE
B BUJC aut, U )laHHblﬁ CHUMBOJI IIPHUPAaBHUBAJICA K noxomeMy CHMBOJ'Iy nu3
Hagmucu Xemuuk-Usipraksl (E 41). OgHako pacroyioXeHHBIH OKOJIO
cuMBoOIa [ 1 0G03HAYAONIHI 3BOHKYIO [IIACHYIO 3BYK g° MIHOPHPOBAIICS
WY K€ TIPEJICTaBILUICS KaK OMIMO0YHO HAIMCAHHEIM.

B nannoii pabore cuMBody [ TpHIaeTcs MHOE 3BYKOBOE 3HAYCHHE U
CJIOBO, COJepiKallee NAaHHBIA CHMBOJI, YUTACTCS M OCMBICIUBAETCS MO-
HOBOMY, a TaK)Ke IPHUBOJSTCS pabOTHI C IIEIbI0 JOKa3aTh, YTO B HAJIIUCH
OTCYTCTBYIOT KakHe-THOO OIIMOKM WM ynylleHus. B mepBom paznene
paboThl KacaeTcsl NMPOBEACHHBIX paHee MCCIIeOBAaHMI, 3aTeM pasJel,
TOCBSIIIEHHBI COOCTBEHHBIM BBIBOJIAM ITOIPa3/eIIsieTCsl HA TPH YacTH: 1)
cuMBONTy [ TpumaeTcs 3ByKOBOE 3HAUYCHHE MApHOM coriacHou */b ; 2)
HCCIIeIoBaHKE CII0Ba YUyK; 3) HcciieioBaHue cioBa *elbeg.

Knwuesvie Cnosea: pyHHYecKas NHCBMEHHOCTh TYpOK, ['EkTypkwy,
Haanuch ToOHBIOKYKa, yuyK, 3510er

* Jlannas pabota mpexacraBieHa Ha I-M Cumnosmyme HccnenoBammii Tiopkomormn (Yuusepcurer Iasm /
AHKAPA), nposenernoif 11-13 mas 2005 roga .
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Kazak Tiirklerinde Defin Merasimi ve
As Verme Gelenegi

Yrd.Doc.Dr. Fatih UNAL’

Ozet: Kazaklarda defin merasimi, liimle ilgili olarak gériilen yas ala-
metleri, matem tutma sekil ve adetleri Gokturklerin ve Oguzlarin gele-
nekleriyle buyiik benzerlik gosterir. Bozkir geleneklerini, konar-goger
yasam tarzini yakin zamana kadar stirdirmeleri dolayisiyla Kazaklar,
eski Tiirk geleneklerini, Islam’in etkisiyle olusan yeni bicimleriyle de ol-
sa zamanimiza dek tagimiglardir. Ttrk topluluklarinin yasadigi muhtelif
cografyalarda oldugu gibi glinimiizde Anadolu topraklarinda da bu
geleneklerin izlerine sikca rastlanir. Calismamizda 15-19. asirlarda ko-
nar-gécer Kazak uruglarinin cenaze defin térenlerini, Islam 6ncesi
inang cergevesinde olusan geleneklerin Islam sonrasindaki yeni sekille-
rini ve ne gibi degisime ugradigini ortaya koyacagiz.

Anahtar Kelimeler: As, Ak Uy, Kara Turgizuv, Davir/Iskat, Bata, At
Tuldav, Joktav, Bayge

Giris

Gelenek ve goreneklerin olugmasinda inanglar basta olmak Uzere toplumun
hayat tarzi ve buna bagl olarak gelisen toplumsal ihtiyaglar 6nemli rol oynar.
Defin torenleri her dénemde ve her toplumda dini inancin en belirgin husu-
siyetlerini yansitir. Bu nedenle Kazaklarin defin ve as verme gelenegini orta-
ya koyarken 6ncelikle bu hususa temas etmek gerekir.

Kazaklarin Kazak adwyla ortaya cikiglart, 15. asrin ortalarindan itibarendir. Bu
tarih artik Kazaklarin Islam inanc ve gelenekleriyle uzunca bir dénemdir ta-
nistid1, Islam éncesi geleneklerin biiyiik dlciide degisime ugradig: bir evredir'.
Ozellikle sehir ve kale hayat: siiren, tarim ve ziraatla ugrasan yerlesik kesim-
lerde gelenek ve gorenekler, cenaze defin islemleri, daha fazla Islami tesir
altinda kalmakla birlikte, Kazaklarin biiytik cogunlugunu olusturan konar-
goger uruglar arasinda bu tesir, daha az olmustur. Halkin dini isleri, kendile-
rini Arap soyuna baglayan ve zamanla bozkirda sosyal bir zimre haline ge-
len kojalar (hoca) tarafindan yirttilmasttir. 16 ve 17. asirlarda Turkistan,
Harezm, Buhara, Astrahan ve Kazan Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyet merkez-
lerinin tesiriyle Kazaklarin siyasal ve toplumsal hayatinda Islam dini, énemli
bir yer edindi. Bu merkezlerden génderilen din adamlari ve tlccarlar dini
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canlanmada aktif rol oynadi. Ancak Kazaklarin biiyik ¢cogunlugunu olustu-
ran konar-gocerler 19. asrin sonlarina kadar Islami inan¢ cercevesinde olu-
san gelenek ve goreneklerle birlikte, eski adetlere de bagl kalmiglardir. Bagka
bir ifadeyle eski gelenekleri Islami formata uyarlamaya calismislardir. Bu
karakter hem itikadi hem de ameli sahada kendini gostermistir.

Kazaklarda 6len Kkisinin bedenen 6ldigtine, ruhunun ise yasamaya devam
ettigine inanilirdi. Olen Kisi icin, “geldigi yere déndii” manasina gelen kaytis
boldi, “yeni bir hayata basladi” manasina gelen dtiniye saldi ve buna benzer
Islam inanciyla értiisen ifadeler kullanilir.

Eski Turk bozkir inang sisteminin ana unsurlarindan biri olan atalar kltd,
Islam sonrasinda dahi Kazak inaniglarinda énemini korumustur. Bilindigi
lizere eski Tirk inancinda da ruhun ebediligine inanilirdi. Ruh (kut) beden-
den g¢ikinca, 6lim vaki olur, bu yiizden 6lmis buyiiklere ta‘zim edilir, atala-
rin ruhlarina adaklar adanir, kurbanlar kesilirdi. Atalara saygi “baba hukuku-
nun” inang sahasindaki belirtisi idi. Asya Hunlar1, Tabgaclar, Goktirkler cok
defa kutsal magaralar éniinde atalarinin ruhlarina kurban sunarlar, atalara
ait hatiralar kutsal sayarlardi (Kafesoglu 1989: 291). Onlarin inancinda kai-
natin yaraticist Tanrt “Tengri” ebedidir. Ttirklerin hayati ile ilgilenen ulu bir
varliktir. Onun iradesiyle zafere ulagilir, iradesine uymayanlar cezalandirilir.
O bagsslar, bitkiyi canlandirir. Oliim onun iradesine baghdir. Her seyi bilir,
her seye kadirdir. Manevi glictin tek kaynagi olan Tanri, maddi semada ayri
bir manevi kudrettir (Kafesoglu 1989: 295-296).

Islam sonrasinda konar-gécer Kazaklar arasinda Tanri inanci ve atalarn
ruhlarina ta‘zim, Islami inanisla bir arada devam etmistir. “Tann” lafzi “Al-
lah” lafzyla, “din” lafzi ise “ruh” ile birlikte diigtintilmustiir. Bu sentez halkin
dilinde “tengri-alla” (Tanri-Allah) , “din-arvak” (din-ervah) bigiminde kendini
gostermistir. Kazaklar “ata-babaya” yani ecdada ta‘zim ederek ve siginarak,
berekete, mutluluga, mal ve mulklerinin glivene kavusacagina inanmiglardir
(Kazak SSR 1983: 375). Hayvanlarina hastalik gibi herhangi bir zarar geldi-
ginde atalarinin mezarlari bagina gotirtilerek onlardan sifa, medet ummus-
lardir. Atalarinin ruhlarinin kendi soylarindan gelenleri koruduguna inanila-
rak, sportif miisabakalarda, cogunlukla da muharebelerde, cephede &ne
atilma veya kusatmayi yarma esnasinda, milleti gayrete getirmek, harp diize-
ni saglamak maksadiyla uran®? adlandirilan ecdadin adini haykirmiglardir
(Minjanuli 1984: 34-49). “Yedi atanin bilinmesi”, Kazak desturunun ana
unsurlarindan biri olmugtur. Bu suretle her bir Kazak yedi atasini bilmek
zorundadur.
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Manevi kuvvet tasavvur edilen tabiat kuvvetleri “jer-ana” (yer ana), “su-ana”
(su ana) eski Tirk kavimlerinde oldugu gibi Kazaklar arasinda da kutsal sayi-
lirdi. Her seyi temizleyece@ine inanilan ates yine kutsaldi. Yaylaya cikarken
iki buytk ates yakilir ve go¢ kervani, koyun ve sigir siirtleri bu iki atesin
arasindan gecirilirdi (Kazak SSR 1983: 376-377). Kutsal sayilan bu unsurlar
halk inanglarinda da kendini gostermistir. Ateste bir muiddet tutulan koyun
kiirek kemiginin sigramasina gore fala bakilirken, gesitli dualar okunmasi da
ihmal edilmemistir. Ozellikle kadinlar yeni cadira ilk girislerinde veya ilk co-
cuklart dogdugu zaman ates 6niinde egilip atesin lzerine yag parcalar at-
maya devam etmiglerdir (Radloff 1994: 256-257). Kazaklar arasinda Sama-
nizm’in tesirleri, Islam sonrasinda dahi gelecekten haber veren cin-baksilar
kanaliyla halk arasinda varligini strdirmustir. Kumalak veya bal (fal) agma-
va dini-Islami kilif giydirilerek bu isle ugrasanlar keramet sahibi olarak go-
rilmustir.

19. asrin ikinci yarisindan sonra Kazaklar arasindan Islam inang ve itikadinda
énemli ilerlemeler kaydedildi. Ozellikle Kuzey illerinden Tara ve Tobol’dan
gelen Tatar egitimciler, Kazak bozkirlarinda ciddi manada modern dini egi-
tim faaliyetlerine basladi. Islam dininin &gretilmesinin yani sira, okuma-
yazma alaninda da buyik gayret gosterildi. Kazan tliccarlari, Kazaklar ara-
sinda Islam1 yayma faaliyetleri yiriittiigii gibi, Kazak gencleri de Kazan, Ufa
gibi merkezlerde bulunan Tatar medreselerinde egitim gordii. Gercek Islamin
yayginlagmasiyla birlikte dine bagli geleneklerde de 6nemli degisimler ya-
sandi. Kazaklarin, ¢zellikle geleneksel defin ve as torenlerinde bu degisim
dikkati ceker.

As (As) /Yog Toreni

Ucsuz bucaksiz genis bozkirlarda asirlarca konar-goger yasayan Kazak Tirk-
leri icin bayram ve térenler dini, toplumsal ve hatta siyasal ihtiyaglarin gide-
rildi@i bir bulugmadir. Bu gibi vesilelerle, birbirinden uzak mesafelerde konar-
goger hayat stiren insanlar bir araya gelir, hal-hatir sorulur, bozkirda meyda-
na gelen gelismelerden birbirini haberdar eder, talepler dile getirilir,
uruglararasi anlagsmazliklar, cetin davalar burada ¢ézulir. Dini veya toplum-
sal téren ve bayramlar vesilesiyle verilen ziyafetlerde duskiinler, fakir fukara,
bicare insanlar, yolcular yer icer. Bu térenlerin ihtisami, 6len kiginin devlet ve
toplum katindaki konumuna, makam ve mevkiine baghdir. Olen kisi tére®
stilalesinden biri ise veyahut bu ziimreye mensup olmayip yine toplum ka-
tinda sayginhgi olan biy/bi* veya batir® ise térenler daha muhtesem bir sekil-
de organize edilir.

Kazaklarin en buyiik hanlarindan olan Ablay Han’a verilen as, hem mi-
kemmel organize edilmesi hem de térenin sonunda yapilan at yariglarinda
dereceye giren 40 ata odil (bayge) verilmesi bakimindan en muhtesemi
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kabul edilir (Kurbanali 1910:671). Kazak sultanlarindan Barak Toére igin
verilen as, uzun stire halk arasinda yad edilmis, Kazak bozkirlarinin her ya-
ninda bu téren hakkinda destanlar séylenmistir. XIX. yiizyildaki meshur ag
térenlerinden biri, Climekey urugundan zengin birinin 6limu tzerine yapil-
migtir. Bu as, Cikli urugundan Kétibar Biy ile Tama urugu zenginlerinden
Maman bay arasinda ¢ikan kavga minasebetiyle meshur olmustur. Argin
urugu halk ozanlarindan Yusuf Bey bu as téreni hakkinda “Ayman-Colpan”
adli bir siir yazmistir (Inan 1986: 194). Argin urugundan Kazibek Biy'e ve
Nayman urugundan Narinbay Kuttubay Biy’e yapilan as térenleri, son dere-
ce muhtesem olmasi dolayisiyla, Kazak bozkirlarinda, yillarca dilden dile
dolagmustir (Kurbanali 1910: 491). Kigik Orda Kazaklarinin bagimsizlik
micadelesi 6nderlerinden Sirim Batir'in as téreni de bunlar arasinda sayilir.

Eski Turklerde 6limle ilgili tiim toren, ziyafet ve kutlamalarin ortak adi olan
yog/yog kelimesinin karsih@i, Kazaklarda as seklinde devam etmis, yog keli-
mesi ise Olinin ardindan yakilan a@it/mersiyenin adi olan vogtav/joktav
kelimesiyle Kazak dilinde varligini muhafaza etmistir. Mogolcaya djok seklin-
de gecen ve “yemek, senlik” anlaminda olan yog terimine ve bundan tiire-
yen yogla, yogct kelimelerine ilk defa Orhun yazitlarinda rastlanmaktadir
(Inan 1986: 192). Divanii Ligat-it-Tirk'de (1999: 143) vog, “matem, vas,
ol gdmuldikten sonra tli¢ veya yedi gline kadar verilen yemek” diye izah
edilmektedir. Yine Divani Lagat-it-Turk’te (1999: 309) yogladi kelimesi, “ol
olugge yogladi” (o, 6li icin yemek verdi) seklinde aciklanmaktadir. Kutadgu
Bilig’de (1979:549) yog, “yas, matem” anlaminda kullanilmustir.

Kazaklarda cenaze defin iglemlerine, 6liyi ahirete yolcu etme manasina
gelen “meyit uzatuv” denir. Oliiniin ardindan yapilan téren, élintn geride
biraktigi aile fertleri, akrabalart ve kendi urugu icin hem madden hem de
manen bulyik bir glic gosterisi ve gurur kaynagidir. Bu toérenler, ecdada,
ataya olan yiiksek saygl dolayisiyla 6nemli bir vazife addedilmistir. Kazaklar
icin zenginligin, mal ve servetin ihtisaminin sergilenmesinde bu gibi térenler
birer vesiledir. Fakirligin bir utanc kaynagi sayildigi Kazak toplumunda “6ltim
zenginin malint sacar, fakirin etegini acar” atasézii, bu noktada manidardir.

Kazaklarda ag vermek, yani cenaze térenleri ve solenler tertip etmek, yaygin
ve muteber tutulan eski bir gelenektir. Solenleri, i¢ip-eglenmek seklinde an-
lamamak lazimdir. Bu solenler, sportif miisabakalara dayali olup, genelde at
lizerinde yapilir ve ayni zamanda bozkirda her an ortaya cikabilecek bir sa-
vas hazirligi mahiyetindedir. As torenleri, Kazaklar arasinda, 6zellikle 18. ve
19. asirlarda son derece yayginlagsmistir. Hastalik ve 6lim anindan itibaren
oluyle ilgili islemlerin her asamasinda bozkir gevresinde olusan eski inang ve
yasam tarzinin izleri gériiliir. Olii cadin kurulmasi, bu geleneklerden biridir.

106



Unal, Kazak Tiirklerinde Defin Merasimi ve As Verme Gelenegi

Ak Cadir Kurulmasi “Ak Uy Tigiiv”

Kazaklarda 6lim vukuu buldugunda ilk olarak o6len kisi adina ak ty “ak
cadir” kurulur (Kurbanali 1910: 492.) Cenaze ¢adir veya 6li ¢adin diyebile-
cegimiz bu uygulama, Hunlarda, Tu-kiularda, Kitanlarda, Kumanlarda ve
Mogollarda da mevcuttu. Mogollarda 6li evi, 6len hanlarin kutsal ruhlarina
ayrilan gosterigli bir cadir anlamina geliyordu. Dini ayinlerin yapilmast icin
oluniin hayatta iken oturdugu cadir veya bunun yerine gegici bir 6li evi
kuruldugu bilinmektedir (Roux 2001: 280, 292). Cin kaynaklarina dayana-
rak verilen bilgilerde Goktiirklerde bu gelenegin mevcut oldugu gérilmekte-
dir. Tan sulalesi tarihinde, Goktiurklerin 6liyii cadira koyduklari, 6lintin
ogullari, torunlari, erkek, kadin, bagka akrabasinin atlar ve koyunlar keserek
bu cadirin 6niine serdikleri, 6li ¢adirinin etrafinda, at lUzerinde yedi defa
dolastiklar zikredilir (Inan 1986: 177). IX. Yiizyil Oguz boylarinin defin tére-
ni hakkinda bilgi veren Ibn Fadlan (1995: 40), onlardan biri hastalanirsa,
uzak bir yere cadir dikip hastayi oraya koyduklarini, o kisinin iyilesinceye
yahut 6liinceye kadar o cadirda kaldigini nakleder. Olii cadiri, Urenha-
Tuba’larda da vardir. Tuba’lar, biri 6liirse derhal baska bir gadira cikarip
kece veya deri ile orterler (Inan 1986: 183). Kubbeli Tiirk cadirmi andiran
Islam diinyasindaki klasik tiirbe geleneginin, Turklerin Islam éncesindeki bu
uygulamasinin bir uzantist oldugu distintilebilir.

Kazaklar bu gelenedi devam ettirerek, 6lu icin 6zel ¢adir kurmaya 6zen gos-
termiglerdir. Cadirin rengi konusunda, eski Ttirklerle ilgili kayitlarda agiklik
olmamakla birlikte, Kazaklarda beyaz keceden oldugu kesindir. Oliiniin gi-
yim-kusami, hayatta iken kullandig1 arag-geregleri, silah ve eyer takimlari vb.
nesi varsa, her seyi bu cadirda sergilenir, cocuklarinda ve akrabalarinda
bulunan kiymetli esyalari dahi bu eve konur, asin sonuna kadar burada
6zenle muhafaza edilirdi. Buyiik asin sonuna kadar taziyeler burada kabul
edilir, agitlar “joktav” burada yakilird.

Oliim gerceklestiginde ilk olarak 6lintin yiizi kibleye cevrilerek yatirilir, yii-
zline temiz bir 6rtl serildikten sonra etrafi perdeyle cevrilir (Minjan 1994:
392-393). Tiirklerde, Islam éncesi devirlerde 6lii, yilin belirli giinlerinde def-
nedilirdi. Goktiirklerde defin merasimi igin yaprak dokimi veya agaclarin
yapraklanmasi zamani beklenirdi (Rasonyi 1993: 27). ilkbaharda élenleri
sonbaharda, otlarin ve yapraklarin sarardidi zaman, kisin veya giiziin 6lenleri
ise cicekler actigi zaman gémerlerdi (Inan 1986: 177-178). Islam sonrasinda,
oluniin uzun stre bekletilmesi gelenegdi sona erdi. Kazaklarda 6li ¢adirinin
kurulmasindan hemen sonra etrafa cenaze igin haber salinir ve bu duyurma
isine, zamanla sozli edebi unsurlardan biri haline gelen yestirtuv denir. Ge-
leneklere gére cenaze, uzaktaki akraba ve dostlarin haberdar edilmesi igin 1-
3 gln beKletilir. Bu gilinlerde yakin akrabalari ¢ira yakip, 6li cadirinda, 6li-

107



bilig, Bahar / 2008, say1 45

nin yaninda nobet tutar (Minjan 1994: 392-393). Haberi alan yakin dost ve
akrabalari hemen atlanarak gelir ve 6len Kisi, tére stilalesinden ise haynam,
alelade halktan biri ise bavrim hitabiyla aile bireyleriyle gorustr, kucaklastr,
bas saghigt diler. Daha sonra cenaze islemleri icin gerekli olan kefen ve diger
cenaze arac-gerecleri hazirlanir ve bu arada fidyesinin verilmesi ihmal edil-
mez. Fidye, dokuz tizerinden verilir. Mollalara Kuran-1 Kerim hatmetmeleri
icin emir verilir. Hatim yapan kisilere, yerine gore at veya deve hediye edilir
(Kurbanali 1910: 492). Bu isler tamamlandiktan sonra 6liniin yikanmasi
islemine gegilir. Cenaze, ytkama iglemini bilen aile bireyleri ya da mollalar
tarafindan, cadirin icerisinde, perdeyle cekilen kisimda yikanir. Bunun ardin-
dan “ahiret kebin” diye adlandirilan ak kefene sarilir. Kefenlenen cenaze, son
olarak ak kegeye ya da kilim veya haliya sarilarak defnedilecek mekana boy-
le gottrulir. Kullanilan bu kilim veya halilar definden sonra mescide hibe
edilir. Oliiniin yikanmas! ve kefenlenmesi, Islam éncesinde de Tiirklerde
gelenekti®. Islam geleneklerindeki gibi 6liyii yikama, kefenleme ve cenaze
namazi islemleri, Kazak Tturklerinde de uygulandi.

Davir Yiriitme/Iskat Cikarma

Kazaklarda, Islam toplumlarindan farkh olarak, ¢liniin yikanmasi ve kefen-
lenmesinden hemen sonra, daha 6li cadirdan ¢ikarilmadan énce yapilan
davir ve iskat iglemi vardir ki, bu uygulamada, eski inanclarin izleri goéralur.
Islam geleneklerinden énce Kazaklar, 6li cadirmin esigine, ala iple bagh 9
tane at getirerek dini téren yaparlar, 6len kisinin glinahlarinin bunlara gece-
cegine inanirlardi. Daha sonra bu atlar: kabir bagina gotiirerek kurban eder-
lerdi. Olen kisinin cok sevdigi ati da kesilip basi kabre konurdu. Ayrica Tirk
bozkir kavimlerinde oldugu gibi yeniden hayata dénecegi inanciyla degerli
esyalari, mizra@i, sadag, kilici, eyer takimi, giyecek ve yiyecekleri, ol ile
birlikte kabre konurdu. Islami gelenek ve géreneklerin giiclenmesiyle birlikte
Oli gadin etrafinda ayin yapilan ve kabir basina gétiriilerek kurban edilen
atlarin yerini diger hayvanlar da almaya basladi. Bu hayvanlar kabir basinda
kurban edilmeyerek bu defa, davir yiiriiten mollalara ve fakir-fukaraya veril-
meye baslandi (Kazak SSR 1983: 377). Davir yiritme islemi séyle yapilird:
Kurban edilecek hayvanlar, yine eski gelenekte oldugu gibi ala iple baglanip,
cadirin 6nine getirilir. Bu isle vazifeli kisi, mal baglanan ala ipi tutup, iskat
denilen, olintn bir yillik yerine getirilmeyen orug, namaz ve daha bagka
farzlarinin yerine getirilmesi sorumlulugunu tzerine almasi icin Slinin ya-
ninda oturan mollaya tutturur. Molla “kabul ettim” diyerek ipi alip tekrar
verir. Olen kisinin yasi kadar bu islem tekrar edilir. Davir yiiriitme olarak
adlandirilan bu uygulama, biiltg ¢agina gelmemis kisiler igin yapilmazdi. Bu
mal, islemin sonunda mollalara ve fakir fukaraya verilir. Davir ve 1skat bittik-
ten sonra 6lii evden cikarilir ve Islami usiillere gére cenaze namazi kilinur.
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Cenaze namazindan sonra cenaze, kazilmig olan kabir basina getirilir. EGer
oliniin defnedilece@i yer uzakta ise, 6lii, devenin sirtina konarak ylziine
kilim ortiilerek goturilir. Olii yakinlan tarafindan kabre konan cenazenin
bast gliney, ayadi kuzey, yiizii kible istikametine getirilir ve lizeri tahta ile
kapatilir. Kabir basinda olanlarin tamami, usulen 6liinlin Gizerine bir parca
toprak atar ve Uzeri toprakla ortiiltir (Minjan 1994: 392-393). Mezar baginda
okunan Kur’an-1 Kerim’den sonra 6li ¢adirina déntlir. Cenazeye katilanlara
gesitli ikramlarda bulunulur.

Kara Baglama “Kara Turgizuv”

Kazaklarda yas alametlerinden ilki, 6lii cadirina kara baglamadir. Kara ve ak
renklerinin her ikisi de Turklerde matem alametleri arasinda gbze carpar.
Dede Korkut hikayelerinde Beyrek’in anasi, ak percemlidir. “Ak percemli
anast agladi, goziintn yasint dokti”. Kizkardesi ise karalar giyinmistir. “Yedi
kiz kardesi ak cikardilar, kara elbiseler giydiler. Beyrek’in nisanlisi kara giydi,
ak cikardi” (Inan 1986: 196). Kazaklarda 6lii cadirinin ak olmast, 6len kisinin
esinin ak buirkey (beyaz bork) baglamasi, erkek evlatlarin ak belbev (beyaz
kusak) kusanmalari, tertemiz ve onurlu bir hayatin sona erdigi anlamini tagir.
Bununla birlikte Kazaklarda yas alameti, umumiyetle kara’dir.

Oliiyti defnettikten sonra 6liiniin cocuklar ve yakinlari toplanarak, oli cadi-
rinin esigine matem alameti olarak sirik veya mizrak tizerine g koseli kara
kumas veya keceden kara adlandirlan bir alem baglar ve Kazaklarda buna
kara turgizuv denir (Kurbanali 1910: 492; Kazak SSR 1983: 378). Karal tiy
tabiri, Kazak Turkgesi’'nde 6lii evini ifade eder. Kara baglamak Tiirk topluluk-
larinda eski bir gelenektir. Idil Bulgarlar’nin defin téreninden haber veren
fon Fadlan (1995: 67), 6lintn cadirt kapisina gelerek miithis ve vahsi sesler-
le agladiklarini, kolelerin kendilerini kamci ile déve dove feryat ettiklerini ve
olintn cadirna bayrak astiklarini nakleder. Idil Bulgarlar, iki sene dolunca,
cadirin kapisi tizerine astiklari bu bayrag indirip saclarini keserler (Inan
1986: 188). Yash cadirin lizerine bayrak asmak adeti, Oguzlarda da mevcut-
tu. Dede Korkut hikayelerinden Beyborek hikayesinde “karalu, gékli otag”
zikredilmektedir. Bu ifade, Oguzlar'da, yash cadirin tizerine kara ve gtk bay-
rak asildiginin isaretidir (Inan 1986: 196). Mogollara seyahat eden Carpini
(2000: 41), Mogollarda oliimctil hastaliga tutulan kisinin ¢adirina kara kege-
ye sarill bir mizrak saplanarak hastanin tecrit edildigini séyler. Abdulkadir
Inan (1986: 196), kendi miisahedelerinde, Kirgiz-Kazaklarin vas alameti
olarak sadece sehitler icin ak bayrak ¢ektiklerini nakleder.

Kazak Turklerinde 6len Kisi, eger alelade halktan ve geng biri ise kizil renkli,
yash ise ak, orta yasta ise bir tarafi kara bir tarafi kizil renkli alem baglanir
(Kurbanali 1910: 492; Minjan 1994: 394-395). Tore siilalesi icin alem bag-
lama farklidir. Onlarda bu adet, tug itibariyle yapilir. Kizil tugluk téreye 6l-
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diklerinde dahi kiziltug, ak tugluk téreye aktug, kok tugluk toreye koktug
dikerler. Yaslis1, genci icin durum aynidir. Olii icin dikilen alem hangi renkten
olursa olsun musibet, bela, kara giin isareti olarak “kara” diye tabir edilir
(Kurbanali 1910: 492).

Kara’yi erkekler, cadirin esigine itina ile diktikten sonra, onun tertip ve diize-
ni ile kizlar ilgilenir. Matem alameti olarak kara turgizuv’un sebeplerinden
birisi, ag vermenin baglangici ve isareti sayilir. Kara kéterdi sozii ise as verme
yikamlilugini gosterir. Oliiniin yakinlar sicagl sicagmma kara turgizuv’a
karar vermez ise, daha sonralar1 as vermelerine pek rastlanmaz. Bunun igin
olintn kederli yakinlari, naminin yirtiimesi igin vakit kaybetmeden karar
vermek durumundadir. Kara baglamanin sebeplerinden digeri ise, isareti
gorenlerin fatiha okumanin sart oldugu bilinciyle gelip Kur’an okumasi, agl-
g, susuzlugunu gidermesi ve bitlin bunlarin 6linin ruhuna ulasacagi
inancidir (Kurbanali 1910: 492-493). Kazaklar arasinda oli ¢ikan ev, bu
isaretten dolayi “karali tiy” adlandinlir ve “karmi acikan karalt cadira gitsin”
sozi, bu ylizden sdylenir.

Gelen giden ziyaretciler karal tiyde karsilanir ve ugurlanir. Ayni uruga (boy)
mensup, boliimselerin (alt boylar), avillarin (obalar) tamami, evinden oli
cikan aileyi yalniz birakmaz, gb¢ vakti birlikte konar, birlikte gdcerler
(Kurbanali 1910: 494). Oliimiin 7. gini “vedisi” verilir. O giin cenazeyi
yikayan Kisilere elbise ve kumag dagitilir. 18. asir Kazak biylerinin en buyiik-
lerinden Toélebi'nin 6liminin yedisini, yakin dostu Sapirastt Kazibek soyle
anlatir: “Ben Tole Aga’nin 6limtine yetisemedim. Yedisine ancak yetisebil-
dim. Biy’in (Télebi) balalarinin hepsi benden biiytikti. Dokuz oglu bellerine
ak belbev (kusak) sarmus, ellerine asalarnini alip, saf halinde duruyordu. Bun-
dan baska Senkibay’in, Soybek’in evlatlari olmali asaya dayanarak aglamak-
ta olan kisiler bir hayli fazla. Bagira ¢agira aglayan kiz ve gelinlerin sayist da
az degil. Yasina vetip 6ldugt icinmidir nedir, aglama ve gtilmeler karisikt:”
(Sapiragt 1993: 247-248). Oliimiin {izerinden kirk giin gectikten sonra “kir-
ki”, bir yil doldugunda ise ileriki kisimlarda ayrintili verece@imiz buiyik as ve
solenler tertip edilir.

Aglama Gelenegi

Eski Kazak geleneklerinde 6liintin ardindan aginin verilmesine kadar matem
tutulurdu. Kazaklarda 6len Kkisinin karisi cenaze evden cikarilirken aglar ve
elini yiizint yolardi. Yil boyunca karalar baglar, basina ise onurlu bir éliime
izafeten ak biirkey (beyaz bork) takardi (Minjan 1994: 394-395). Olii cikan
hane halki, Giziinti ve acilarinin tezahtiri olarak “clizi carali, Giyi garali” (yiizi
yarali, evi karal) seklinde tasvir edilirdi.
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Oliintin ardindan aglama, feryat etme, parcalanma biitiin Ttrk kavimlerinde
ortak bir 6gedir. Orhon yazitlarinda Kiiltegin ve Bilge Kagan’a yapilan ma-
tem torenlerinden, Goktiirklerin yas tutarken saglarini, kulaklarini kestikleri,
feryat ederek agladiklar: anlasilmaktadir (Inan 1986: 196). fon Fadlan (1995:
67), Idil Bulgarlar’'nda éliniin arkasindan kadinlarin degil erkeklerin agladi-
gin1 nakleder. Bulgarlarda, “bir adam 6ldugt gtin, erkekler gelip élenin kub-
beli cadirinin kapisinda dururlar. En ¢irkin, en vahsi bir sekilde bagirarak
aglamaya baslarlar”. Yine eski Oguzlarin yas adetleri, Dede Korkut hikayele-
rinde tafsilath anlatilmistir. “Beyrek’in babast kaba sarigint kaldirip yere vur-
du. Cekti yakasint virtti. Ogul ogul diverek agladi, inledi. Ak percemli anasi
agladi, géziintin yasini dokti. Act tirnaklariyla, ak ytizint pargaladi, al yana-
gimi cekti yirttr. Simsivah sacini yoldu. Kizi, gelini kas kas giilmez oldu” (Inan
1986: 196). Aglama ve agit yakma, Mogollarda da vardi. Mogollara seyahat
eden Rubruk (2001: 42), Mogollardan biri 6ldiginde, ona hickiriklarla agla-
yarak agit yaktiklarini zikreder. Radlof (1994: 271), Kazaklarda oéliyt goren
kadin ve akrabalarinin ulumaya benzer bir sesle aglamaya basladiklarini,
kadinlarin ignelerle yiizlerini parcaladiklarini, saglarin1 yolduklarini nakleder.
Kazak ve Kirgizlarda 6liintin ardindan matem tutmanin en belirgin 6zelligi,
Kazaklar arasinda joktav/coktav adlandirilan agit yakma gelenegidir.

Aait Yakma “Joktav”

Eski Tirkce’'de sagu veya sav, matemname, mersiye veya halk arasinda agit
olarak bilinen 6l ile, olumle ilgili s6z veya siirlere, Kazaklar arasinda
joktav/yogtav denir. Joktav kelime olarak eski Tirklerde olimle ilgili tim
toren, ziyafet ve kutlamalarin ortak adi olan yog/yug kelimesinden tliremistir.
Ancak Kazaklarda bu kelime, sadece agit1 karsilar. Kazaklarda ¢adirin esigine
baglanan kara, obanin erkekleri tarafindan itina ile dikildikten sonra, joktav
olarak adlandirilan agit yakma fash baglar (Kurbanali 1910: 493). Joktav, 6la
yakinlarinin tzintli, keder dolayisiyla rasgele yakinip sizlanarak aglamasin-
dan farkll olarak, belirli bir edebi Uslp, kural ve kaidelerle ortaya konan,
sanat degeri olan edebi Urlindur. Buyik kisiler i¢in eskiden mezar taglart
lizerine belirli bir edebi formatta yazilan bu agitlar, giinimiizde bir edebiyat
tiirti olarak geligmistir.

Oliiniin ardindan yakilan agit gelenegi, Tiirklerde tarihin derinliklerine kadar
gitmektedir. Avrupa Hun hikimdari Attila’nin cenaze téreni tasvir edilirken,
ozanlar ve savascilarin, Hun dilinde agitlar séylediginden bahsedilmektedir.
“Muncuk’un oglu Attila, en kahraman milletlerin efendisi. Sen Iskitya ve
Germanya’va sahip oldugun gibi, sayisiz sehirleri de zaptettin. Her iki Roma
imparatorlugunu da korkutarak kendine diz ¢oktiirdiin. Onlardan yillik vergi
aldin. Kaderin biitiin bunlart yaptiktan sonra diismanlarin hiyanetinden ya-
hut yarasindan degil, halkinin arasinda hicbir act duymadan 6ldiin”
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(Ahmetbeyoglu 2001: 106). Yine Alp Er Tunga agidi, en eski Tirk agitlarin-
dandir. “Alp Er Tonga 6ldi mti, Isiz ajun kaldi mu, Odlek é¢in aldi mu, Emdi
viirek yirtilur, Odlek yarag kiizetti, Ogri tuzak uzatti, Begler begin azitt;, Kac-
sa kali kurtulur” (Kaya 1999: 256). Kirgiz destani Manas’ta agit gelenegi
gorilir. Koketay’'in 6lumi tizerine Koketay Han’in anasi karalar giyer, esi
Gllayim, altmis kadinla birlikte agit soyler (Kaya 1999: 250). Bunun gibi
hemen bitiin Turk topluluklarinda agit yakma gelene@ mevcut olup, bu
gelenege glinimiizde de siklikla rastlanir. Giniimiizde Anadolu’'nun cesitli
yorelerinde agit gelenegi canli olarak yagsamaktadir.

Kazaklarda joktav, 6len kisinin esi ve cogunlukla da yetiskin kizlar1 ve gelinle-
ri tarafindan, bazen de meshur akinlar tarafindan séylenir ve élimin birinci
yil déntimiine kadar devam ederdi. Erkek cocuk veya kiz 6lmus ise analari
tarafindan, eger 6len kadin ise varsa biiytik kizi, yoksa yakin kadin akrabala-
rindan biri bu vazifeyi ustlenir (Radloff 1994: 271). Anadolu’'nun muhtelif
yorelerinde de bu kurala uyuldugu gérilmektedir. “Erzurum ildir bunun,
Meyvesi baldir bunun, Anast yok aglaya, Bacist laldir bunun” (Kaya 1999:
252).

Kazaklarda erkeklerden ancak meshur akinlar, halk arasinda taninmis sahsi-
yetler icin joktav cikarir. 18. asir Kazak ozanlarindan Umbetey’in Bogembay
Batir'in 6limitine ithaf ettigi Joktav’da, Bégembay’in Jongarlarla savaslarda-
ki kahramanliklar1 dile getirilmistir (Kazak SSR 1982: 204). Buhar Jirav’'in
Ablay Han icin Joktav’1 (29 sayfa), Kaz Davisti Kazibek Biy’i kizi Kamka’nin
joktav’t (21 sayfa), Abayuli Abig’i esi Magis'in Joktav’t (125 sayfa), Kazaklar
arasinda seckin Joktavlar arasindadir (Kenjeahmetuli 1994: 56). Kazaklar
arasinda o6len Kisilerin ardindan joktav ¢ikaran ve Joktav’st adlandirilan 6zel
kisilerin oldugu da bilinmektedir (Kazak Tili 1979: 71).

Joktav’da; olintin glizel meziyetleri, bahadirhidi, hatipligi, erdemleri, zenginlik
ve beyligi ne kadar gtizel huylan varsa bunlar birer birer siralanir. Onunla
ayni zamani paylasmis maruf ve meghur Kisiler, agitta yad edilir (Kurbanali
1910: 493-494). Kisinin hayatindaki 6énemli hadiselerin tamami, joktav’da
dile getirilir. Adetlere gore agit, glin dogarken ve glin batarken olmak tizere
glinde iki kez soylenir (Minjan 1994: 394-395). Joktav s6zleri oldukca tesirli
olup, Kisinin bilinen hayatint naklettiginden dolay: dinleyenleri adeta hickirik-
lara bogar. Radloff'un (1994: 272-273) naklettigi Sultan Batir bek, adinda
bir Kazagin Balgin adindaki kiz1 6ldiigii zaman kizin anasi su joktav’i yakmig-
tir. “Yedi vasina gelince Kur’an verdim, okusun diye mollaya génderdim,
Ardinda ablast yok, bacist yok, Bir tanemi kocaya nigin verdim. Ak kegi geli-
yor bak yavrusuna, Stit verivor ak memeden yavrusuna, Yanima gel ikimiz
de aglayalim, Gider belki tanrinin da kulagina. D6jén boyundan halk geci-
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yor, Bir kat sapandan soguk geciyor, Ah ben aglamayayim da kim aglasin,
Balgin’in simdi artik 1s1g1 s6ntiyor”.

Olii yakimlarinin taziye ziyaretlerinde, gé¢ vakti yol glizergahinda herhangi
bir oba gorildiginde veya konaklayacak yere ulagildiginda, yine agit yak-
maya baslanir (Kurbanali 1910: 494). Taziyeye gelenler 6l cadirina alinr.
Burada yash kadinlar, baslarinda uzun baglik, gelinler savkele (Kazak kizlari-
nin diiginde giydikleri dantela ve madeni stslerle tezyin edilmis sivri bir
gelin bagh@i) giymis olarak bir saf, genc kizlar da kendi kiyafetlerini giyinmis
olarak baska bir saf tutarak daimi bir surette joktav’a devam ederler. Gelen-
ler bu agitlar1 blyiik bir hust ile dinledikten sonra 6liiniin yakinlart ah ¢ekip
aglar. Joktav bittikten sonra Kur’an okunur (Kurbanali 1910: 496).

Ters Motif ve Davranislar

Matem alameti olarak eski Tirklerde yog/as térenlerinde, 6liim sonrasi haya-
tin, yaganan hayatin tersi olacagi inanciyla sergilenen ters motif ve davranig-
lar, Kazak Ttrklerinin geleneklerinde de goze carpar. Bu matem alameti,
Islam ©ncesi inan¢ ve geleneklerin, fslam sonrasindaki bir uzantsidur.
Rasonyi (1993: 28), Turklerin ve yurt kuran Macarlarin, 6li ile birlikte meza-
ra konan egyalarinin mezara tersine kondugunu séyler ve bunun
Samanizmle ilgisi oldugunu belirtir. 1063’de vefat eden Sultan Tugrul’a yapi-
lan yas toreninde, térene katilanlar, atlarinin eyerlerini ters cevirmislerdir
(Kaya 1999: 251). Bu adet XIV. yizyilda Anadolu’da Sinop yoresi Tiirkle-
rinde Ibn Batuta tarafindan séyle tespit edilmistir. “Sinop’a vusultimiizden
dért giin sonra Emir Ibrahim’in validesini tesyi ettim. Oglu dahi bast acik ve
pivade olarak revan oldu. Umerd ve memadlik bast agik olduklari halde cena-
zede bulundular. Lakin kad ile hatip ve fukaha libaslarini ters givmekle be-
raber baslarini agmayip améme verine serlerine siyah yinden birer mendil
sardilar” (Inan 1986: 199). Bu érnekleri ¢ogaltmak mumkindir. Nitekim II.
Murat'in 6liim téreninde, térene katilanlarin atlarinin eyerlerini ters gevirdik-
leri (Kaya 1999: 252), Yavuz Sultan Selim’in yegeni Siileyman Bey’in cena-
ze toreninde, yine atlarin eyerlerinin ters cevrildigi misahede edilmistir (Sa-
mer 1992: 299).

Bu davranig, Kazaklarda da gortilmektedir. Kirgiz-Kazaklarin bazi boylari,
joktav soylerken yuzleri duvara bakar, yani ters oturarak soyler (Inan 1986:
199). Oli cikan evin genc kizlari, matem déneminde, gé¢ esnasinda
tumaklarini (av derisinden ¢ogunlukla da kara kuzu derisinden veya samur
kiirkiinden yapilan tizeri kumasla ortild, sivri uglu ve kulaklikli, kisin giyilen
baslik) tersinden giyerler (Kurbanali 1910: 494). Yine 6len kisinin en sevdigi
atmin kuyrugu kesilerek, lzerine eyer takimi ters cevrilerek yerlestirilir ve
asinin verilmesine kadar bu tutum devam ettirilir.
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Glinimulzde Anadolu’'nun cesitli yorelerinde halen bu geleneklere rastlanir.
Kars yoresinde oliye aglayan kadinlarin dégiinmeleri, saglarini kesmeleri ve
elbiselerini ters giymeleri, yasayan bir gelenektir (Kaya 1999: 254). Kerkiik
Turklerinde bir delikanli sevdigine kavusamadan 6liirse, cenazesinde onun
en sevdigi tirka tersinden calinir. Kerkikliler bu adeti, “Tez yugun, tez kal-
dirin, mehterim terse caldirin” manisiyle ifade eder. Yine Anadolu’da hoyrat-
larin tersinden calinmast gelenegi vardir.

Fatiha “Bata” Meclisi

Kazaklarda Islamiyet sonrast olusan cenazeyle ilgili dini geleneklerden birisi
de bata meclisi kurulmasidir. Bata s6zii, fatiha séziinden bozulmus bir keli-
medir. Bata, oliiniin ardindan okunan Kur’an ve yapilan duadir. Ancak bu
toplantida ¢lii adina tertip edilen ziyafet, daha én plandadir. Oliimiin ardin-
dan yakin akrabalar ve civar avillardaki kisiler, bata okumak icin ne zaman
geleceklerini 6li evine 6nceden haber verirler. Belirlenen gliinde kimiz tulum-
larin1 ve kurbanlk hayvanlarini yanlarina alarak butin avil halki ile birlikte
olii evine gelirler. Olii ¢ikan ev de bataya gelecek kisileri énceden bildiklerin-
den, buna gore tim awvil halki ile birlikte karsilamaya hazirlanirlar (Kazak
Ahvalinden 1907: 39-41). Adetlere gore bataya gelecek Kisilerin getirdigi
hayvanlar, 6li evine kalir. Konaklar igin 6li evinde et hazirlanir. Yakilan
agitlarin ardindan bata meclisinde olusan hiiziinli hava, yerini siiklnete,
ardindan neseye birakarak ziyafet kismina gecilir (Kazak Ahvalinden 1907:
39-41).

Atin Dul Birakilmasi “At Tuldav”

Turkler arasinda cok yaygin olan yas alametlerinden biri de, 6lintin hayatta
iken bindigi atin kuyrugunun kesilmesidir. At kuyrugu, Turkler arasinda ev-
de, otagda, atin boynunda, mezarda, basta, savasta ise yigidin mizraginda
semboldi. Yigidin ati, onun en yakin bir esi gibi goriliyordu. Eri tlen at,
erin karisi gibi dul kalmis oluyor ve bu, kuyruk kesme yoluyla sembollestiril-
mis oluyordu. Altaylarda yapilan kazilarda Pazirk mezarindan cikarilan
donmus atlarin kuyruklarinin kesik olmasi, bu gelenegin ne kadar eskiye
dayandigini gézler éniine sermektedir (Inan 1986: 199).

Tiyan-san Kirgizlari, 6liintin hayatta iken bindigi atin kuyrugunu kesip, meza-
rin tizerine diktikleri bir smda baglarlar. Eski Oguzlar; Islam dininin kabuliin-
den cok sonra bile bu adete riayet etmislerdir. Dede Korkut hikayelerinin
kahramanlari, son vasiyetlerinde soyle der: “Akboz atimin kuyrugunu kesiniz

.. ak ¢tkarip kara giyiniz”. Beyrek’in 6limiinden sonra “Akboz atin kuyru-
gunu kestiler. Kirk elli yigit kara givip gok sarindilar”. “Tul at” kelimesi Caga-
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tayca’da “savasta binmek icin hazirlanan at” anlamini ifade eder. Cetin sa-
vaslara girmek tizere hazirlanan savasci erler, atlarinin kuyruklarini kesip tug
yapmak suretiyle kendilerinin fedai olduklarini, kendilerini 6liime adadiklari-
nt ilan ederler (Inan 1986: 198). 1063’de vefat eden Sultan Tugrul’a yapilan
yas toreninde, torene katilanlarin atlarimin kuyrugu kesiktir (Kaya 1999:
251). Malazgirt savasindan 6nce Alparslan’in atinin kuyrugunu kesmesi,
kendisini sehitlige adadigini gosteriyordu (Ogel 2000: 197). Osmanl gele-
neklerinde de buna rastlanmaktadir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet’in padi-
sahlig1 sirasinda babast II. Murad’in 6liimii tizerine térene katilanlar, atlarinin
kuyruklarini kesmisler, eyerlerini ters cevirdikleri gibi, yaylarini kirip tabutun
Uizerine koymuslardir (Kaya 1999: 252). Yine Yavuz Selim’in ye@eni Siiley-
man Bey 1513’de Misir’da vefat etmis ve cenaze tdreninde, tabutunun
ontinde kuyruklar kesilmis, eyerleri ters cevrilmis olan atlart gétirtlmis,
kirilmis olan yaylarn ile sangi da tabutunun tizerine konmustur (Stiimer 1992:
299).

Bu gelenek Kazak Turklerinde yakin déneme kadar devam edegelmistir.
Kazaklarda olen kisinin yedisinde verilen ziyafetten sonra 6liinin hayatta
iken bindigi en sevdigi atlardan bir-iki tanesinin kuyrugu ve yelesi kesilir.
Kuyrugu kesilen atin lzerine eyer takimi ters cevrilerek yerlestirilir. Onun
lizerine de 6lintin elbiseleri ve malakay sapkasi yerlestirildikten sonra yular
sapit ile 6lu ¢adirina getirilerek baglanir. Joktav esliginde atin kuyrugu kesilir
(Radloff 1994: 227). Kazaklarda bu adete ati dul birakmak manasinda tuldav
denir. At kuyrugunu kesmek, limi cagirmak, 6lime davet ¢ikarmak mana-
sina geldigi icin Kazaklar arasinda sebepsiz yere birinin atinin kuyrugunu
kesmesi siddetle yasaklanmis ve bu gibi durumlarda agir cezalar getirilmistir.
Tullanan bu ata artik hig kimse binemez (Kurbanali 1910: 493). Gog vakti
geldiginde 6len kisinin kizlari tumaklarini digindan giyerler ve karay ellerine
alarak tullanan at1 surerler. Boyun diger kizlari da bunlara eslik ederek gog
kervaninin en éniinde yollarina devam ederler. Onlarin arkasindan hatunlar,
oluniin devesini stirerek yakinlarindan olusan bir grupla onlari takip ederler
(Kurbanali 1910: 494). Yash goc¢ kafilesi, yol glizergahinda rastladigi her
obanin yanindan gecerken tullanan ati siiren hanimlar ve kizlar, hickiriklarla
aglar. As verme iglemi tamamlandiktan sonra en son olarak tullanan bu at,
kesilir. Bu esnada 6len kiginin karisi ve ¢ocuklari, atla son defa vedalasir. Bu
atin kesilmesi, agin sona erdigi anlamina gelir. Bundan sonra bagka bir hay-
van kesilmesi yasaktir. En son kesilen bu atin eti, toplumun 6nde gelen Kisile-
rine ikram edilir (Kurbanali 1910: 497). As sona erdikten sonra tullanan atin
basi, dort tirnagr ve derisi, 6liniin mezarina gétirilerek birakilir (Kazak SSR

1983: 378).
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Mezara Kumbet “Kiimbez/Beyit” Yapilmasi

Oliimiin birinci yil déntimiine kadar taziyeler ve taziyenin icaplari yerine getiri-
lir. Bu esnada 6lintin defnedildigi mola adlandirilan mezar Uzerine eski Tirk
geleneklerinde oldugu gibi tagtan oba yapilir. Kazaklarda buna kiimbez, zirat,
kesene veya ev manasina gelen ve Arapca bir kelime olan beyit de denir.

Oliiniin mezarma tiirbe yapilmasi, Tiirklerde eski bir gelenektir. Goktiirkler,
saygin kisilerin mezar Usttine toprak yigarak kurgan yapardi. Cin sinirlarin-
dan Macaristan’a kadar uzanan bozkir yolu boyunca bu kurganlar siralanir.
Mezara kahraman 6liiniin hayatta iken 6ldiirdiigii diigmanlarin balbal’
(kamennaya baba/tas nine) adi verilen tagtan yontma tasvirleri dikilir. Bu
gelenek, Oguzlarda da vardir. Ibn Fadlan (1995: 40)'in naklettigine gére,
eger Olen Kkisi saghginda disman o6ldiirmis kahraman biri ise, 6ldirdigi
insanlarin sayilari kadar agagtan suret yontup bunlarin kabrinin tizerine diki-
lirler. Ibn Faldan, Oguzlarm, “Bunlar onun hizmetcileridir. Cennette ona
hizmet edecekler” dediklerini nakleder.

XI-XIII. asrin baglarinda Islami ustilde defin gelenekleri, Kazakistan'in giineyi
ve Yedisu'da genis olarak yayginlasmistir. Buna mukabil bu dénemde sehir
halki arasinda dahi eski geleneklerin izleri, arkeolojik materyallere bakarak
anlasilmaktadir (Kazakistan Tarihi 1996: 481-482).

Kazak toplumunda saygin Kisilerin kabri tagtan, yuvarlak veya kenarli korgan
seklinde inga edilir ve uglarina kose yerlestirilir. Meshur kisilere, biitiin halk
toplanarak, tas tugladan minareli, gosterigli kimbetler de inga eder. Boyle
korganlarin igi, 6len kisinin diger akrabalarinin da defnedilmesine uygun
olarak genistir (Minjan 1994: 394).

Bu tiirbelerin ihtisami, 6len kisinin toplum ve devlet katindaki derecesiyle
dogrudan ilgilidir. 18. asrin ilk yarisinda Rus hakimiyetini taniyan meshur
Kazak hanlarindan Ebulhayir 6ldigi zaman yakinlarinin, Han’in sanina
yakisir bliytk bir tiirbe yapilmasi hususundaki ¢abalari, Ruslarla, Kuigiik Ciiz
Kazaklari arasinda sorun yasanmasina sebep olmustur. Neticede, istenildigi
kadar ihtisaml olmasa da tirbenin yapilmasina Rus idaresi razi olmus ve
sorun halledilmistir. Ebulhayir’a yapilan tirbe, kare biciminde ve kemerlidir
(Yorulmaz 2005: 396-397). 15-17. asirlarda 6len Kazak hanlarindan, sultan-
larindan bazilari, Alhinorda hanlarmin defnedildigi Saraysik® (Saraycik)’e ve
bazilart da Turkistan sehrindeki Hoca Ahmet Yesevi tiirbesine defnedilmis-
lerdir. Bunlardan Kasim Han’in ve Janibek Han’in tirbeleri Saraysik’tedir.
Kazak Hanlari, Turkistan’da, tiirbeler ve dini muhtevali imaretler yaptirdi.
17. asirda Kazak Hanlarindan Esim Han ve Jangir Han’in Turkistan’daki
kabirleri tizerine tiirbeler dikilmistir (Kazak SSR 1983: 321). Bu turbeler,
kumbetli imaretler seklindedir. Yine Karabatir, Téretam, Sekniyaz tiirbeleri,

116



Unal, Kazak Tiirklerinde Defin Merasimi ve As Verme Gelenegi

Karatav eteklerindeki kabirlere yerlestirilen imaretler bu sekildedir. Sirderya
civarindaki Karmaksi-Ata tiirbesi kiimbetli, birbirine denk uzunlukta alt1 kdge-
lidir. Orta Kazakistan’in Ulitav civarindaki tlrbeler gok koseli ve ylksekge
insa edilen mozole bigimindedir. Tuirbelerde savas, avlanma gibi 6len kisinin
hayatindan kesitleri ihtiva eden sekil ve motiflere rastlanir. Jezkazgan civa-
rindaki tiirbelerin birinde, 6len savasci at binip, kilic kusanmis halde resme-
dilmistir. Yem nehri sahasinda, Kulsari tiirbesinin ylizeyine iglenen oyma
motifler, Sirderya’nin, Talas civarinin, Su Havzasinin boyundaki anitlardaki
duvar resimleri, icindeki esya, arag ve gerecleriyle birlikte kece cadiri ve Ka-
zaklarin yasamindan érnekler yansitmaktadir (Kazak SSR 1983: 334).

Han ve sultanlardan baska sohretli Kazak komutanlarindan bazilarinin da
Turkistan’a defnedildigi goriilmektedir. 18. asrin meshur komutanlarindan
Bogembay Batir Arka’da Silti boyunda 6ldigi halde cesedi Tirkistan’a geti-
rilerek Yesevi tlirbesi yanina defnedilmistir (Sapirastt 1993: 385). Mezar yeri,
eski Tirk ve daha ¢cok Mogol geleneklerinde oldugu gibi Kazaklarda da ba-
zen gizli tutulur. Ozellikle savaglarda ¢ok diisman kani doken batirlarin 6lii-
minde buna rastlanir. Nitekim 18. asirda Kalmiklara karsi savaslarda buiytik
sohret kazanan Kabanbay Batir'in gémuldaga ver, saibelidir. Gomuldugi
yerin Arka’da Saribel mintikasinda oldugu bilinmekle birlikte, tam yeri tespit
edilememistir. Cagdast Sapirastt bununla ilgili olarak soyle der: “Kabanbay
hayatinda pek ¢ok kimseyle hasim oldu, dismanlarini 6ldirdi. Bu ylizden
mezarinda rahat birakiimast icin, Olusitinin vattigi veri belirsiz biraktirdr”

(Sapiragtt 1993: 385).

Kimbet yapildiktan sonra kiigtik bir ag verilir ve bunun adina at yariglar
tertip edilir. Kazaklar bunu beyit asi, kiimbet basinda icra edilmesinden olsa
gerek beyit bast diye adlandirirlar (Kurbanali 1910: 495). Bu ziyafetin ardin-
dan ulu agla ilgili hazirliklara gegilir.

As Vermek “As Beruv”

Defin téreniyle ve oliiler kiiltiiyle bagh en eski ve ibtidai térenlerden biri, 6l
ast denilen torendir. Giniimiizde 6liileri anma térenleri, eski devirlerde oliile-
re as verme téreninin tekamiil etmis seklidir. Olii a1 téreninin en ilkel sekli,
yakin zamana kadar Tayga ormanlarinda kalmig olan Samanist boylarda
gérilmiistiir. Ibtidai devirlerde as, dogrudan dogruya éliiye sunulmus kur-
banlardir ki, bununla onlarin zararlarindan kurtulmak istenirdi. Altay ve
Yenisey Samanist boylarinda defnin 3.,7., 20., 40. glnlerinde ve 6. ayinda
oliiye as verme térenleri yapilir (Inan 1986: 189-190). Yapilan kazilarda elde
edilen bulgular, élenle birlikte mezara 6linin kiymetli egyalarinin yani sira
viyecek-igecekler de sunuldugunu goéstermistir. Carpini (2000: 42), Mogolla-
rin, 6li gémme adeti ve mezarlarindan bahsederken “béyle bir soylu otagin
icinde oturmusg vaziyette éniinde bir masa, masa usttinde bir kase dolusu et
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ve bir testi kimiz, bir kisrak veya yavrusu, bir at, eGer ve Uzengileri ile birlikte
goémiiltir’” der. Pazirik’'ta bulunan dért ayakli tag masalar bunu teyit etmekte-
dir (Roux 2001: 284). Kumanlarin, mezarlarindan bahseden Rubruk (2001:
42-43), Kumanlarin, mezarlarinin lizerine bir tepe yaptiklarini ve bunun tize-
rine, dogu yonine doénlk ve karninin tzerinde elinde bir kase olan heykel
diktiklerini nakleder ve “bir cenazede 16 at postunu, mezarin etrafindaki 4
kazik arasinda astiklarmi gérdiim. Ayrica buna icmek icin at stti (kimiz) ve
vemek icin et ilave ettiler” der. Oguz boylarinin defin téreninden bahseden
Ibn Fadlan (1995: 40), éliniin mezara yerlestirilmesini anlatirken, eline nebiz
(icecek) dolu tahta kadeh tutturduklarini, éniine de nebiz dolu bir tahta kap
koyduklarini soyler. Oliiye as verme ile ilgili eski Tiirk gelenekleri, sembolik
manada da olsa, 18. asir Kazak Turklerinin mezarlarinda resmedilmistir.
Kazak hanlarindan Ebulhayir'in mezarinin tsttindeki kubbeye cakilmis bir
mizrak ile mezarin kubbesine asilmig kasik, kase, at kuyrugu, dari ¢ikini ve
daha bagka egyalarin bulundugu bilinmektedir (Yorulmaz 2005:397).

Eski devirlerde dogrudan 6liiye sunulan as, sonralari kurban sunmak, daha
sonralart 6luntin ruhunun da istirak ettigi tasavvur edilen ziyafetler tertip
ederek kurbanlar kesmek seklini almustir. As/yog téreni, Goktiirklerde, oli-
mun birinci yil déniimiine rastlayan yaz aylarinda yapilirdi. Oguzlar Anado-
lu’ya geldikten sonra da bu geleneklerini stirdiirmuglerdir. Oguz kahramanla-
n olurken “ak-boz atimi bogazlayip asim veriniz” diye vasiyet ediyorlardi
(inan 1986: 193). Bu sekilde as toreninin yapildigi yerlere, hatira olarak
anitlar dikildigi malumdur. Orhun anitlarinin bulundugu mekanin, yog/as
térenlerinin yapildigi mekanlar oldugu tahmin edilmektedir (Inan 1986:
193). As verilen yere anit dikme gelenegine Kazaklarda da rastlanmustir.
1920’de Jayik nehri boylarinda konar-gécer Cagalbayli urugunun yaylala-
rinda, A.Inan (1986: 194) tarafindan bu gelenek miisahede edilmistir. Birinci
Diinya Savasi’'nda Bati cephesinde 6len bir Kazak Tirkii’niin asinin verildigi
yere, Olinlin akrabalari tarafindan toprak yigini tizerine kitabe dikilmistir.

Eski Turklerdeki as/yvog térenlerinin en mitekamil sekline, yakin dénemlere
kadar Kazak Turklerinde muisahede edilmekteydi. Kazaklarda bu térenin en
Ust noktasi solen havasi igerisinde tertip edilen ve as olarak adlandirilan ziya-
fet ve bunun sonunda yapilan basta at yarislari bayge olmak tizere spor mi-
sabakalaryla tacglandirilird:.

Kiimbetin yapilmasi ve beyit asinin verilmesinden sonra ulu asin hazirliklari-
na baglanir, obanin ileri gelenleri bir araya gelerek, en buytk asin yani ulu
asin tertip ve diizenini burada goristirler. Davete ne kadar kisinin cag@rilaca-
g1, ne kadar kurban kesilecegi, kag tane gadir kurulacagi, ocagin nerede ve
hangi su basinda yakilacag: bu toplantida belirlenir (Kurbanali 1910: 495).
Ulu as, genellikle 3-4 giin, bazen daha da uzun strerdi.
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flk olarak savun aytuv adlandirilan davet yapilir. Sav sézii Divant Ligat-it-
Tark (1999: 154)’de soz, haber, salik, mektup, bundan tiireyen savgt kelime-
si ise elgi seklinde izah edilmektedir. Bu s¢z Kazaklarda yaklasik ayni mana-
da olup, asa davet etmeye savun aytuv denir. Buyik aslarda davet edilenle-
rin sayist 15 bin kisiye kadar ¢ikar. Davete cagirma isleminde aile, urug bag-
lart gibi toplumsal 6zellikler aranmaz. Her kesimden insanlar davet edilir.
Buytik sahsiyetlerin, hanlarin, sultanlarin éliimiinde ise tilke genelinde davet-
ler yapilir (Tayjanova 1995: 197). Bu gelenek eski Ttirklerde devlet merasi-
mi, bazen milletlerarast bir bulusma seklindedir. Eski Turklerde hakan ve
blyltk kahramanlarin as térenine, hakimiyeti altindaki biitiin ilkelerden
uluslar istirak ederdi. Orhun vyaztlarinda, kuzey iilkelerinden Kitaylar,
Tatabiler, giineyden Tibetliler, Batidan Sogdlilar, Farslar, Buharalilar,
Tiirgisler, Cinliler bu térenlere katilmustir (Inan 1986: 193). Manas destanin-
da zikredildigi gibi, Han Kokiitey asinda Semerkantlilar, Kirimlilar, Oguzhan
ili, It ili, magaralarda ve ormanlarda vasayan avci kabileler, hatta Ruslar,
Cinliler, Kalmiklar gibi baska dinden kavimler dahi davet edilmislerdir (Inan
1986: 194-195).

As merasiminin baslayacagd: tarihten birkag ay, hatta bir yil 6ncesinden davet
edilecek kisilere, asin hangi tarihte, nerede yapilacag, at yariglarinda dereceye
gireceklere verilecek 6diil (bayge) duyurulurdu. Buna Kazaklar da -yukarida da
ifade ettigimiz gibi- eski Tuirkge'deki sav séziinden gelen savun aytuv denir.
Davet edilenler, asin baglamasindan evvel katilip-katilamayacaklarini kesin
olarak bildirirler. Katilacagini bildirenler, ayni zamanda asin kurallarina gore
hareket edeceklerine ve herhangi bir huzursuzluga meydan vermeyeceklerine
dair s6z verirler. Zira aslar, bozkirda tertip edilen en ihtisamli kurultaylar dere-
cesinde oldugdu i¢in organizasyon da o muhtesemlikte olmali ve ayni zamanda
yerli ve yabanci hasimlar tarafindan sabote edilmesine firsat verilmemelidir.

As torenine, dzellikle hanedan mensuplarinin defin merasimine yapilan da-
vete icabet etmek, eski Turklerde hakimiyetin taninmasi olarak da telakki
edilmis, icabet edilmedigi hallerde davetliler diisman sayilmistir. Bu davetler-
deki tehditkar ifadeler, bu hususu gostermektedir. Manas destani, Han
Kokiitey asindan bahsederken, Han Kokiitey’in oglu, asa gelmeyecek olanla-
11 su ifadelerle tehdit etmistir: “Bu asima gelmezse, Goriinmesin géziime,
Darilmasin Séziime, Guizel cadirlarimt yagma edecegim, Ogullarini esir, kizla-
rint carive yapacagim” (Iinan 1986: 194-195).

Bu davet sekli, yani savun aytuv, Kazaklarda daha basit bir davet seklinde-
dir. Kazaklar, blylk aslarda, diger Kazak ordalarinin ileri gelenlerini ve Kirgiz
uruglarini davet ederler. Kazak Hanlarina tertip edilen aslardan en blyiagu
ve muhtesemi sayilan Ablay Han asinda her ¢ Kazak Ordasi bulunmug ve
Kazak boylart ve uruglarinin ittifakini sergilemesi bakimindan bu as, gévde
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gosterisine dontismustiir. Kazaklarda asa davet yapildiktan sonra yaris ati
sahipleri, bu slre icinde, atlarinin bakimini ve yarisa hazir hale getirilmesini
saglar. Belirlenen giin geldiginde ast veren aile, as verilecek mekana yerlesir.
As verilecek bolgede bu stire icerisinde as veren obanin ve onun yakinlarinin
diginda kalan obalar konaklayamaz. Burasinin genellikle agik alanlar, irmak
ve nehir sahilleri ya da daglarin arasindaki genis diizliikler olmasina 6zen
gosterilir. Bu mekana yerlestikten sonra cadirlar kurulur, atlar baglanarak
sagilmaya baslanir ve kimizlar hazirlanir. Cadirlar kurulur. Ocaklar kazilarak
et pisirilecek kazanlar yerlestirilir. Kiiclik aglarda konaklar icin 40-50 cadur,
blyuk aglarda 100, 200 belki 300 ve daha fazla cadir kurulup, gelen davetli-
ler karsilanmaya baglanir (Kurbanali 1910: 495). Kictik Orda batirlarindan
Sinim’a yapilan asta, davetliler icin birkag yiiz cadir kuruldugu, 2000 at, 2500
koyun kesildigi ve 5000 selek kimiz icildigi bilinmektedir (Materiali 1940:
15). Meyka nehrinin kuzeyinde Atabek adinda bir Kazak'in babast icin verdi-
gi asa katilan Radloff (1994: 274), davetliler igin 100’e yakin yurt/cadir ku-
ruldugundan, yurtlarin hepsinin ak kegeden yapilmis ve igerisi de islemeli
hali ve kecelerle ortiilmiis oldugundan bahseder. Agin ilk glintinden itibaren
konaklar akin akin gelmeye baslar. Her urug, gelenek ve géreneklere uygun
sekilde, yani batirlari, pehlivanlari, yaris atlari, ozan ve sairleri ve hatta asta
kurban edecedi hayvanlarini da vyanina alarak davete istirak eder
(Kenjeahmetul 1994: 41).

Davet edilenler, kendi oba buytiklerinin 6nderliginde, ilk olarak kara bag-
lanmis olan ak ¢adira yani 6li cadira girip Kur'an okur, dua ederler. Ar-
dindan konuklarin dinlenmesi icin kendileri icin 6zel hazirlanmis cadirlarina
gotirilir. Burada kimiz ve cay ikram edilir. Kimiz ikram etmek ¢ok eski bir
gelenek oldugu halde, ¢ay ikrami, 19. asrin ortalarina dogru gelenek haline
gelmistir (Kurbanali 1910: 496).

As icin kesilecek hayvanlarin kesimine baglamadan bir glin énce, ocak ast
yapilir. Ocak agt adina kiiclik ¢apta bir at yarist olan, 1,2-2 km mesafede ve
l¢ vasindan buyuk atlarin kosuldugu kunan bayge misabakasi organize
edilir. Sonraki giin hayvanlar kesilir ve etler, 6zel hazirlanan cadira tasinir
(Kurbanali 1910: 496). Radloff'ta (1994: 274) yukarida s6z konusu olan
asta, hayvanlarin kesimiyle 400-500 kisinin mesgul oldugu, kazanlarin ya-
ninda daglar kadar et yigildigi ve 30 at ile 150 koyun kesildigi nakledilir.
Burada bir taraftan kesime devam edilir bir taraftan pisirilen etler ve 6zenle
hazirlanan biliyik kimiz tulumlari, konaklara dagitilir. Gézlemlerinde “Burast
kanigik bir manzara arz ediyordu” diye nakleden Radloff (1994: 274), asir-
lardir devam eden geleneklerin ve olusan buyiik tecriibenin farkinda olmasa
gerek. Zira bliylk aglarin organizesinde, tertip ve dlizenin saglanmasina en
ince ayrintisina kadar buyiik bir titizlikle dikkat edilirdi. {lk olarak cadirin
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birinden baslayarak diizenli bir sekilde tabak dagitma iglemi yapilir, tabak
dagitma isi belirli bir dlizen icerisinde gergeklestirilirdi. Bu igle vazifelendirilen
ve tabakgt diye adlandirilan Kisiler, konaklarin kaldigi cadirlari tek tek dolaga-
rak, her ¢adirda kag kisinin oldugunu ve ne kadar tabaga ihtiya¢ oldugunu
Onceden tespit ederler. Bunu yaparken ¢adirin kapisina nébetgi dikilir. No-
betci, sayim esnasinda cadira girig ve cikiglari kontrol ederek sayimin sagliklt
yapilmasini saglar. Cemiyetin ileri gelenlerine, itibar sahibi kisilere kus tabak
verilir. Konuklar i¢in kurulan cadir ile ashane arasindaki mesafe, genelde
uzak olur ve bu yizden tabaklar atla taginir. Tabakgilar, o glin en glzel kiya-
fetlerini giverler. En iyi atlarina biner ve glimiis eyer takimlarini kusanirlar
(Kurbanali 1910: 496). Onlerinde baskanlar: olur ve onun kilavuzlugunda,
diizenli bir sekilde tespit ve dagitim isleri yapilir. Bagkanlarinin arkasinda
aydavst adlandirilan Kisi yer alir. Tabaklarin dagitiminda karigiklik yasanma-
mas! i¢in bir de gozetci adlandirlan gorevli bulunur. Bu sekilde ag verme
islemi bir ka¢ glin devam eder. As verme islemi tamamlandiktan sonra en
son tullanan at kesilir. Bu atin kesilmesi, asin sona erdigi anlamina gelir.
Bundan sonra bagka bir hayvan kesilmesi yasaktir. Tullanan at kesildigi sira-
da kadinlar ve kizlar feryadi basar. En son kesilen bu atin eti, toplumun énde
gelen Kisilerine ikram edilir (Kurbanali 1910: 497). Ziyafette en yiiksek dere-
celi misafir t6r olarak adlandirlan seref yerine oturur ve ziyafet sahibinin
akrabalarindan biri, ev sahipligi vazifesini gorir. Misafirlere Kazaklarin gele-
neksel yemegi olan begparmak, kimiz ve ayran sunulur. Her yerde neseli bir
hava hitkiim stirmeye baglar. Geceleri sira sira ategler yakilir, yurtlarda ve
acik alanlarda sohbetler, sakalagsmalar olur. Sairler, ozanlar siir okur ve var-
likli insanlar tarafindan bu kisilere hediyeler verilir. Asin son giini, basta at
yariglart olmak tzere gesitli sportif miisabakalara sahne olur. Bayge, bu mi-
sabakalarin ortak adidir.

At Yanislann “Bayge/Payke”

Bayge kelimesinin asli “pay-1 gah”tir. Kararin verildigi merci, karargah anla-
minda Kazaklar arasinda bayge sekline dontismustiir. Genel olarak at yarigla-
11 diyebilece@imiz bayge kelimesi, ayni zamanda yarig neticesinde dereceye
gireceklere verilecek olan 6diilin de adidir (Kurbanali 1910: 497). Cenaze
sblenlerinin disinda, zamanla buytk dugtinlerde, bayramlarda, ziyafetlerde
diizenlenen at yariglarinda 6ne ¢ikanlara, meydana cikan pehlivanlara, atig-
mada galip gelen akinlara, ozanlara verilen 6dl, bayge olarak adlandirilmig-
tir. Baygenin kag ata verildigi ve kiymeti, solenin ihtisam derecesini goster-
mesi bakimindan 6nemlidir. Kazak tarihinde en buiyik as toéreni, 40 ata
bayge verilmesi dolayisiyla Ablay Han asi olarak zikredilir. 19. asrin sonla-
rinda Stileyman bin Idilbik Mirza'nin asinda da yaklasik 40 ata bayge verildi-
Gi malumdur (Kurbanali 1910: 671).
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Bozkir kavimlerinde, hayatin her alaninda énemli yeri olan at, 6lim térenle-
rinde de énemli bir unsurdur. Avrupa Hun htkimdari Attila’nin cenaze tore-
ni tasvir edilirken, ordugahin ortasindaki ipek cadirin icerisine naaginin ko-
nuldugu ve cadirin etrafinda Hun askerlerinden segkin siivarilerin savag
oyunlart oynadigindan bahsedilir (Ahmetbeyoglu 2001: 106). Goktirklerin
defin téreni hakkinda malumat veren Cin kaynaklarinda, 6liintin cadira ko-
nulmasindan sonra, cadirin etrafinda at tizerinde yedi defa dolastiklarindan
bahsedilir (inan 1986: 177). Yine Kirgizlarin eski zamanlardaki as toreni
hakkinda malumat veren Manas destaninda, muhtelif miisabakalarin yapil-
dig1, at kosusuna yiizlerce atin istirak ettigi haber verilir (Inan 1986: 194-
195). Bitin bunlar, baygenin eski bir Tiirk geleneginin tekaml etmis sekli
oldugunu gostermektedir.

Kazaklarda at yarislari, mesafeye gore degisik isimlerle adlandirilir. Alaman
bayge, kunan bayge (1,2-2 km mesafede ve 3 yasindan btiyiik atlar kosulur),
doénen bayge (2,4-4,8 km mesafede ve 4 yasa kadar olan atlar kosulur) gibi.
Bunlardan alaman bayge 25, 50 hatta 100 km’lik mesafede yapilan en eski
ve popiiler misabaka seklidir. Bu miisabaka tarzi Ozbeklerde povyga ve Kir-
gizlarda da cabis seklinde adlandirilir. Aglarda ¢ogu zaman bu yaris yapilir.
Dz alanda ileri do@ru tabii engeller tizerinde, soylarina bakilmaksizin sinirsiz
sayida atlarin katiimiyla gerceklesir. Yarisa katilacak atlarin se¢iminde; atin
cinsi, tirnaklar, yiksekligi ve ¢zellikle goguslerinin giicli olmasina dikkat
edilirdi. Aglarda gergeklestirilen alaman bayge igin, esnek hareket edebilen,
uzun soluklu atlar tercih edilir. Miisabakaya katilacak iddiali atlar, nazardan
sakinilmasi icin kimseye gosterilmez ve bakimi gizli yapilir. Binicileri ¢cogun-
lukla 8-14 yas arasindaki cocuklardan olusur (Tayjanova 1995: 200-201) ve
bu cocuklara “bayge bala” denir (Kazak Tili 1976: 185-186). Biniciler, yaris
esnasinda, genelde beyaz gomlek ve baslarina kirmizi renkli baglik giyerler
(Tayjanova 1995: 200-201).

Tullanan atin kurban edilmesinden bir giin sonra, yani térenin son guni
sabah erken saatte at yariglarina baglanir. Verilecek olan 6diiller sergilenir.
Odiil, cogu defa dokuz adettir. En kiymetlisi jambu (altin/gimiis) veya deve
ise buna ilaveten 8 adet mal veya 8 adet bagka esya tayin edilir (Kurbanali
1910: 498). Baygenin derecesi, Kazak toplumunda bir gurur ve onur kayna-
gidir. Bu sebepledir ki, bir at baygesine 100 yilki ve buna yiizlerce akce ve
jambu gtimiis dahi ortaya konarak 6diliin blyikliga konusunda birbiriyle
yaristiklari rivayet edilir (Kurbanali 1910: 499). Labak Kuvat oglunun asinda
bas baygeye 100 yilki, 1 otag, tek horgiiglii 9 adet deve, 9 at ve 9 adet kun-
duz konulmustur (Kenjeahmetuli 1994: 14). Kazaklar arasinda boyle bir
sblene istirak eden Radloff (1994: 275-276), verilecek miikafatlar hakkinda
sbyle bahseder: “At varisi icin ortaya toplam 10 6dil konulmustu. Bunlardan
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birincisi, btttn ev esyasini ihtiva eden ve kirmizi bezden hazirlanmig kiictik
bir yurttu. Bunun 6éntinde, eyerli bir at lzerine binmis ve gelin kiyafetine
burtinerek bagina savkele giymis bir kiz duruyor. Yurdun cevresinde her biri
50’ser tane deve, at, inek ve koyun siralanmsgti. Ikinci édiil, on yambu gii-
mus ile her cinsten 10’ar adet hayvandan olusuyordu. Sonuncu mtikafat, 5
adet attan ibaretti”’. Karakg¢t adlandirilan kiginin uzun bir sirigin bagina korum
kegeden alem baglayip yiiksek sesle uran gagirarak at yarislarinin yapilacagt
tarafa yonelmesi miisabakanin baglayaca@ina isarettir. Karak¢inin atint stir-
mesiyle birlikte halkin tamami atlarina biner ve her kabile kendi uranint hay-
kirarak, karakciyi takip eder. Karak¢t kiimbe veya bayge tébe adlandirilan
noktada bunlari kargilar. Burasi baygenin karargahi olur (Kurbanali 1910:
497).

Yarisgilarin tamami buraya geldikten sonra yarisa katilacak olan atlar sayilir.
Kag ata bayge verilecegi, birinci ata, sonuncu ata ne 6dil verilecegi hatirlati-
lir. Yarig noktasina yani kiimbeye, kendisine glivenilen 6zel karaci konulur ve
buraya ulagamayan atlara 6dil verilmez (Kurbanali 1910: 497). Cogu yarista
atlar yedekli olur. Jiyrik at olarak adlandirilan iddiali hizli atlarin yani sira
odul alir imidiyle yardimct atlar da yarisa dahil edilir. Her kabile kendi uran-
larinin, yani ulu ecdadinin isminin haykirldigini duyunca, galeyana gelerek
variglara katilmak ister. Yedekgileri az olan yariscilar, as veren obanin uranini
haykirirlar. Halkin cogu bu obadan oldugu igin onlarin yardim ve tezahiirati-
n1 beklerler (Kurbanali 1910: 498). Yaris atlari, énce bir sira halinde agir agir
seyircilerin arasindan gegirilir ve seyirciler tarafindan alkiglanir. Daha sonra
start verilir. At Gzerindeki seyircilerden bir kismi, belirli bir uzakliktan yarisgi-
lar1 takip eder ve uran cagirarak tezahtratta bulunur. Atlar yarisa ¢iktiktan
sonra doénuglerine kadar yine atla yapilan (jorga jaris, sayis, avdarispak,
kokpar tartuv, jambu atuv, kumis aluv) veya kaba kuvvete dayanan miisa-
bakalar icra edilir. Giires, bu musabakalardan biridir. Giireg yapilacak alanin
cevresi iple cekilir. Miisabakaya katilan gtiresciler elbiselerini ¢ikarir ve belle-
rine kumastan genis bir kusak baglayarak giirese tutusurlar. Elleriyle kusak-
lardan yakalayarak rakibini yere devirmeye calisir. “Gerilmis adaleli, herkiil
gibi viicutlar muhtegsem bir manzara tegkil ediyordu” diye tasvir eden Radloff
(1994 276), galip gelenlere ipek elbise, koyun, kusak, eyer, giimis islemeli
gem ve kayis takimi takdim edildigini nakleder. Bir baska musabaka olan
gtimis aluv, giimus bir jambunun yere konarak, dort nala kosan bir stivarinin
birdenbire yana sarkarak gimis pargayi yakalamasi seklindedir. Gumis,
basarili olan kisinin odiludir. Atla yapilan diger bir musabakayr Radloff
(1994: 277) soyle anlatiyor: “At lizerinde giden bir adam, verde duran bir
koyunu arka bacagindan vakalayarak havaya kaldirip salladi ve ileriye firlatti.
Hayvanin bacag: ile derisi adamin elinde kalmis, gévdesi ise cansiz olarak
vere saplanmistt”.
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Yarisa gikan atlarin dénmeye basladigi haber verilince halk yeniden yarisa
odaklanir. Seyircilerden bir kismi, yine atlarinin {izerinde yarisa katilmig olan
kendi yakinlarina tesvik ve tezahiiratta bulunmak igin belirli bir uzakliktan
yariscilarin istikametine yonelir. Cizgiye bir km kala heyecan, doruk noktaya
ulagtr. Start cizgisine ulasildiginda, 6dile hak kazanan Kisi, bu ¢dilleri yarisa
katilan ve katilmayan kendi urugundan Kisilerle paylasir (Kurbanali 1910:
498).

Toérenin Sona Ermesi

At yariglarinin tamamlanip 6dillerin verilmesinden sonra, kadinlar ve kizlar
tarafindan bir yil boyunca muhafaza edilmis olan ve kara denilen alem bag-
lanmis mizrak, halkin icerisinden birine kirdirilir. Bu esnada kadin ve kizlar
yine feryat ederler. Ozel hazirlanmis olan 6lii cadirinin icerisinde sergilenen
esya ve arac geregler, bagka birine darmadagin ettirilir. Bu isle vazifelendiri-
len her iki kisiye at, capan benzeri hediyeler verilir (Kurbanali 1910: 499). Bu
gelenek, cesitli bozkir kavimlerinde gorilir. Mogollarin 6li gémme adetle-
rinden bahseden Carpini (2000: 42), 6lii gémiuliirken mezarina altin ve gu-
mis konuldugunu, hayatta iken genellikle bindigi arabasinin ve pargalanmisg
cadirinin yerle bir edildigini séyler. Esyalarin pargalanmasi gelenegi, Urenha-
Tuba’larda da mevcuttur. Olii ile birlikte gémiilen esyalarini kirip parcalayan
Tuba’larin inancinda bu hayat, dliimden sonraki hayatin tam tersidir. Bu
ylzden bu diinyada kirilmazsa, 6teki diinyada oliye kirik olarak verilirmis
(Inan 1986: 184-185).

Kazaklarda bu son vazifenin de icrasindan sonra merasim sona ererek insan-
lar kendi mutad hayat mesgalelerine dénerler. Uziintii ve keder sona erer.
Matem alameti olarak 6liiniin esinin bagladigi karalar ve ak biirkesi ¢ikarilir
(Minjan 1994: 395). Bu ayni zamanda matemin sona erdigi ve kadinin artik
evlenebileceginin isareti sayilir. Olii yakinlan, vefat eden kisive karsi son
vazifenin buyik bir 6zen ve comertlikle icra edilmis olmasinin gururunu tasir-
lar (Kurbanali 1910: 499). Uzak ellerden asa katilan kisiler ugurlandiktan
sonra torenler sona erer.

Tore ve beg gibi yonetici ziimreden biri 6ldigi ve evlatlarinin ag vermeye
imkanlarinin misait olmadi@ durumlarda, bu durumu kendileri icin bir onur
meselesi addeden kabilelerden biri, bu vazifeyi tizerine alirdi. Yoneticilerine
bu son vazifelerini buiytik bir sorumlulukla yerine getirerek, onun sanini tari-
hin sayfalarina bu ag merasimiyle kaydederlerdi (Kurbanali 1910: 499).

Ruslarin Kazakistan’i isgalinden sonra 6zellikle 19. asrin ikinci yarisindan
itibaren gelenek ve gorenekler, ciddi manada degisime ugradi. 19. asrn
sonlarina dogru Argin ve Algin uruglari, bu gelene@e son vermistir. Ardindan
Nayman uruglan arasinda da gelenek biyik dlgiide zayiflamigtir. Bunun
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sebebinin basinda, Kazak uruglarn arasindaki ittifakin zayiflayarak, riyaset
ihtiraslarinin artmasi yani sira, masrafin coklugu ve dahasi 6liye hicbir fay-
dast olmadigi yoninde halk arasinda yaygilasan duistincelerdir (Kurbanali
1910: 499). Bu dustincelerin olusmasinda din adamlarinin biiyik roli ol-
mustur. Bu gelenegdin cehalet dénemi triint oldugunu, 6ltiye hicbir faydast
olmadigmni, ayrica israfin Musliimanlikta haram oldugunu nasihat eden din
adamlar, halki ikna etmeyi basararak, as icin yapilan giderlerin bundan
sonra 6luye Kur'an okuyan mollalara verilmesini saglamislardir (Kurbanali
1910: 500). Kazaklar arasinda ag vermeye muktedir, yani varlikli ve meghur
kigiler arasinda ag verme gelenegini terk edenlerin ilki, 1873-74’lerde vefat
eden Tume Camantuk’un evlatlar olarak bilinir. As vermenin ahirette 6liye
hicbir fayda saglamayacagi, israftan bagka bir sey olmadidi inanciyla halk
tarafindan yadirganmay1 dahi géze alarak bu gelenegi yerine getirmemisler-
dir. Ardindan yine dindar Kisiligi ile taninan Caysan bolgesi ileri gelenlerin-
den Hact Kurban Efendi, babasi adina as vermemis, bunun yerine civar
illerde bulunan mescitlere ikiser ticer adet at hediye ederek Kur’an hatmi
yaptirmustir (Kurbanali 1910: 671). Boylece zamanla as verme geleneginin
yerini, hatim indirme gelenegi almistir. Ancak Kazaklar arasinda her iki anla-
y1s da bir miiddet devam etmistir. As verme gelenegini stirdiirme konusunda
israrli olan kesimler, hatm-i Kur’an’t da devam ettirmislerdir. Bazilar1 da as
gelenegini terk ederek bunun icin yapilan masraflari, hac vazifesinin yerine
getirilmesine ve fukaralara yardim etmeye adamustir.

Sonuc

Kazaklarda 6liim anindan itibaren 6layle ilgili yapilanlarin her agsamasinda,
bozkir cevresinde olusan eski Turk inan¢ ve yasam tarzinin Islam inanciyla
biitlinlesmesinin tezahtirleri goértlir. Gliintimlzde taziye evi diyebilece@imiz
ve gecmisi Hunlara kadar uzanan 6lu ¢adirinin kurulmasi, yasina, mevkii-
ne ve cinsiyetine gore, siyah, beyaz ve kirmizi renklerin hakim oldugu ma-
tem alametlerinin goriilmesi, 6liinin ardindan aglama, agit yakma, ters
motif ve davranislarin sergilenmesi, belirli zamanlarda as verilmesi, bun-
lardan bazilaridir.

Turk kavimlerinin Orta Asya’dan Anadolu’ya, Avrupa’ya kadar yayildigr tim
sahalarda o6limle ilgili inang ve gelenekler, blyltk benzerlik gosterir. Eski
Turk inancinin hakim oldugu Hunlar, Goktirkler zamanindaki inang ve uy-
gulamalar, Tiirk kavimlerinin Islam medeniyetiyle tanismasinda bir gecis
dénemi diyebilecegimiz Karahanllar, Gazneliler, Selcuklular ve hatta Os-
manlilar déneminde dahi bu gelenekler, kismen devam etmistir.

Olimle ilgili olarak Tiirk tarih ve kiilttirtintin derinliklerinden giiniimiize ula-
san gelenekler, yerlesik hayata gec¢ intibak eden Tirk topluluklarinda ise
daha belirgindir. Eski Tirk inancini ve buna baglt gelenekleri, 20. asrin bag-
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larina kadar geleneksel Turk bozkir yasam tarzini devam ettirmis olmalart
dolaysiyla canli tutan Kazaklar, Kirgizlar ve hatta Anadolu’nun bazi yoérele-
rinde konar-goger yasamin izlerini tasiyan Turk topluluklar, glinimizde de
sakl tutmaktadirlar.

Aciklamalar

1. Islamiyet, daha VIII. asrin ortalarindan itibaren Maveratinnehir’'de etkisini goster-
meye baglamis, X. asrin baginda Karahanllar devleti zamaninda ise 6zellikle sehir
ve kalelerde camiler ve mescitler yaygin hale gelmistir. Yine X. asirdan itibaren Is-
lami ustilde cenaze defni ve Misliman mezarliklar: yayginlagmistir. X-XI. asirlara
ait en eski Misliiman mezarlari, Kuyriktébe'ye civar yerlerde bulunmustur. Bkz.,
Kazakstan Tarihi I, Kazakstan Respublikasi Gilim Ministrligi Gilim Akademiyast,
Almati 1996, 5.481-482. Tiirklerde Islam éncesi ve Islam sonrasinda mezar kiiltiyle
ilgili olarak bkz., Gazanfer {ltar, “Eski Tiirklerde Mezar Kiiltii ve Giiniimiize Yansi-
malart”, Hact Bektagt Veli, S 27, Gtz 2003, s.11-19.

2. Her boyun urani, o boyun cetlerinin veya o boydan ¢ikmis bir kahramanin adin-
dan alinir. Her boyun kendine ait mustakil bir uran1 olmakla birlikte hepsine ortak
olan Alas Kazak halk: arasinda agizdan agza stylenegelen tarihi efsanevi bir kisilik-
tir. O’nun, bozkirda bir ¢cok daginik boyu birlestirerek ilk defa bir birlik kurdugu
soylenir ve bu Kisi rivayetlerde Alas Han olarak adlandirilir. Kendi soylarini Alas
Han’a baglayan Kazaklar, muharebelerde umumen bu ilk ataya atfen Alas uranint
kullanirlar. Harp esnasinda Alas sesinin yiikselmesiyle biitlin Kazak uruglari, adeta
tek yumruk haline donustir.

3. Tabgaclar’dan beri mevcut olan ve Orhun kitabelerinde sik¢a rastlanan ve kanun
manasinda kullanilan tére terimi, Orta Asya’da Tirk-Mogol hakimiyetinden itiba-
ren kanunu yapan veya uygulanmasina nezaret eden Kisiler, yani yonetici ziimre
icin kullanilmaya baslanmustir. Kazak devlet ve toplum hayatina da bu manada ge-
cen tore tabiri, Kazaklar arasinda akstiyek olarak adlandirilan ve soylari Cengiz
Han’a dayanan yonetici ztimreyi ifade eder.

4. Turk kavimlerinde beg, bag, bey, beg gibi cesitli sekillerde telaffuz edilen bu unvan,
eski Turk devletlerinde kaganin yardimcilari durumunda olup, ili korur, ilin iglerine
bakardi. Siyasi bir birlik olan boy’un basinda bulunan bu kisiler, boydaki i¢ daya-
nismay1 saglar, hak ve adaleti diizenler, gerektiginde boyun menfaatlerini silahla
korumakla yikumlidir. Kazaklarda Biy veya Bi seklinde telaffuz edilen bu tinvana
sahip kisiler, Kazak boylari arasinda hemen hemen ayni gorevi icra ettiler. Ancak
halk arasinda adaleti ve i¢ dayanigmayi saglayan hakim, kadi mertebesinde bulu-
nan bu Kisilere biy, hanin sarayinda idari gérevde bulunan Kisilere ise beg ya da
ordabegi tinvani verildi.

5. Bahadir kelimesinin Kazaklardaki telaffuz sekli olan batir, halk icerisinden ¢ikan
kahraman, yigit, cesur, adil meziyetlerini tasiyan kisilere denir. Ozellikle digmanlar-
la olan miicadelelerde bu vasiflaryla dikkati ceken kigilere uygun goriilen sifattir.
Ozellikle Kalmiklara karsi cetin miicadelelerin verildigi 18. asirda, tilkesini bilegiyle,
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yiregiyle savunan Kabanbay Batir, Bogembay Batir ve Navrizbay Batir, Kazaklarin
en mesghur batirlart arasindadir.

6. Oliniin kefenlenmesi eski Tirklerde de meveuttu. Orhun abidelerinde bundan séz
edilmekte ve Kaggarli Mahmut'da kefen sozii estik tabir edilmistir. Bununla birlikte
fslam 6ncesi bozkir kavimlerinde éliiye ceket giydirdikleri, kusagini kusandirdiklart,
yayini yanina koyduklari nakledilir. Bkz., fbn Fadlan, s. 40.

7. Balballarla ilgili olarak bkz., W. Barthold, “Turklerde ve Mogollarda Defin Merasimi
Meselesine Dair”, Cev. Abdiilkadir Inan, Belleten, XI/43, 1947, s.515-539.

8. Yayik nehrinin asag: kiyisinda bulunan bu sehir 1580’de Rus Kossaklari tarafindan
tamamiyle tahrip edilmigtir. Hatta oliler mezarlarindan g¢ikarimiglardir. Bkz.,
Barthold, a.g.m., s.538.
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The Burial Ceremony and
the Tradition of Meal Offering of Kazakh Turks
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Abstract: The Kazakh burial ceremony and mourning practices are
highly similar to Gokturk and Oghuz traditions. Because Kazakhs have
kept to their steppe traditions and nomadic life style until recently, they
have been able to preserve their older Turkish traditions, which they
still practice today, though in a slightly changed form due to the
influence of Islam. Similar to the case concerning any geographical
region inhabited by Turkish communities, traces of these old Turkish
traditions can be found rather frequently on Anatolian soil, too. This
study focuses on the burial ceremonies of nomadic Kazakh tribes from
the 15" to the 19" century and explores how pre-Islamic traditions
were re-shaped after the adoption of Islam.
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Iepemonus norpedenns M 00bI4Yail NPENOAHECEHUS KyIIAHbS
Y Ka3aXCKHMX TIOPOK.

Houent Joxtop ®atux YHAT

Pestome: llepemonuss norpeOeHHs, NPU3HAKH Tpaypa B CBSI3H CO
CMEpTHIO, CIIOCOOBI U 00BIYan Aep KaHMs Tpaypa y Ka3axOoB UMEIOT MHOTO
cxonctBa ¢ obpraasmu ['éktypok m OrysoB. B cBsizu ¢ mponomkeHneM
CTENHBIX TpPAAWNWil, KOYeBOro o0pasza JKH3HM [0 HENAaBHHX BPEMEH,
Ka3ax# JOHECIH APEBHHE TIOPKCKHE TPAIUIHNHU, XOTh U U3MEHEHHBIE MOJ
BiusiHueM lcmama, 1o Hamero BpemeHH. Tak jke, Kak M Ha MHOTHX
TEPPUTOPHAX C MPOXKMBAHUEM TIOPKCKUX HAPOJHOCTEH, HA TEPPUTOPUHU
AHATONMUHU B HACTOAIIEE BPEMS MOXKHO YacTO BCTPETUTH CIEABI TaKHX
Tpaguuuii. B maHHOIl paGoTe MBI OCBETHM LEPEMOHHMH TOTPeOCHUS Y
Ka3axCcKux ypyroB B 15-19 BB.,, a Takke HOBBIE (OPMBI M  BHIBI
U3MEHEeHUH B Tpagumusax mnocie lcimama, BOSHUKIIMX B JIOHUCIAMCKHE
HEPHOBI B PAMKAX BEPHI.

Knioueswvie Cnosa: Ac, Ax 101, Kapa Typrei3ys, JlaBup/blckar, bara, At
Tynnas, XKoxras, baiire
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Dilbilgisellesme Uzerine Bir inceleme

Yrd.Doc.Dr. Kerim DEMIRCI'

Ozet: Arizamanl bakig agisindan, dildeki degisimin bir Griini olan
‘dilbilgisellesme’, genel olarak sozliikbirimlerin ve bazi dilsel yapilarin
bagka bicimbirime doéniismesi olarak tanimlanmaktadir. Zaman iceri-
sinde belli sartlarda ve oranlarda degisime ugrayan isim ve fiil gibi kimi
bagimsiz bigimbirimler uzun bir slire¢ sonunda zaman eki/kipi, durum
eki, yardimc fiil, edat, baglac vb. olarak yeni dilbilgisel islevler tstlen-
mek suretiyle semantik altyapilart morfolojik veya leksikal unsurlarla
doldurma yoluna giderler. Bir yandan bir tiir fosillesme sayilan bu olu-
sum meydana gelirken 6te yandan ayni ad ve eylemler cogunlukla ba-
gimsiz olarak esas islevlerini de devam ettirmektedirler. Bircok dilde
bulunan dilbilgisellesmenin Tiirkgede farkl bicimleri mevcuttur. Bu ya-
zinin amact, bir anlamda dilin ihtiyag giderme yontemi olan dilbilgisel-
lesmeyi tanimi, kisa tarihi, zellikleri ve bazi tiirleri bakimindan ele alip
genel hatlariyla incelemektir. Bunun yaninda bir amacimiz da bu teri-
min Turkolojideki kullanimina katkida bulunabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilgisellesme, ayni anda var olma, artzaman,
eszaman, dilbilgisellesmede yo6n, leksikalizasyon

Giris

Farkli dillerde goriilen dilbilgisellesme, modern dilbilim kitaplarinda bazen se-
mantik bazen sentaktik degisim bagliklar: altinda anlatilan bir degisim stirecinin
adidrr. Tarihi dilbilim caligmalarinda sikga kullanilsa da Tirkgede terim olarak
yeterince vyaygin degildir. Bu vyazida, Bat dillerinden Almancada
Grammuatikalisierung, Fransizcada Grammaticalisation, Ingilizcede
Grammaticalisation vb. ile adlandirilan ve ‘gramerlesme’ olarak da adlandirabi-
leceg@imiz bu dil olay1 icin ‘dilbilgisellesme’ terimini tercih edecegiz (bk. Vardar:
2002: 72). Dilbilgisellesme terimi aciklanirken konu dilbilgisine uygunluk (gra-
merce dogruluk) veya uygun olmama (gramerce yanlishk) yaklagimiyla degil
dilbilgisel iglev esasina gore ele alinacaktir.

Terim olarak ortaya cikisi ve tanimi

Dilbilgisellesmenin dilbilimsel bir terim olarak kullanilmaya baglanmasi, Hint-
Avrupa dilleri uzmani ve bir zamanlar Saussure’iin 6@rencisi olan Fransiz
Antonie Meillet’e dayandirilmaktadir (Campbell 1999: 238; Hopper and
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Traugott 2000: 18). Meillet bir yazisinda dilbilgisellesmeyi, “eskiden bagimsiz
olan bir kelimenin dilbilgisel bir karakter yiiklenmesi” olarak tarif etmistir
“Lattribution du caractére grammatical a un mot jadis autonome” (1912:
130-148). Meillet’in bu fikrinin temel kaynaklarindan biri Alman distintr
Wilhelm von Humboldt (1767-1835) &teki ise yine bir Alman gramerci
Georg von der Gabelentz’'dir (1840-1893). Bu iki bilim adammnin asagida
kisaca anlatilacak olan gorlsleri dilbilgisellesme teriminin fikirsel altyapisin
hazirlamistir.

W. von Humboldt, “Dilbilgisel yapilarin dogusu ve bu yapilarin diistincenin
evrimine etkileri” adli yazisinda gramerin belli asamalar sonunda ortaya
¢tktigint savunur. Bir bagka deyigle bu dustince, dillerin sadece somut fikirleri
ifade edebilen basit bir seviyeden baslayip su anki geligmis dilbilgisel seviye-
ye dogru bir evrim yasadigini 6ne stirer. Humboldt’a goére bu degisim stireci
dort kademede gerceklesir. {lk kademede, anlatilan seyler isaret edilir, somut
nesneler ve bunlarin iligkileri konusma esnasinda acik olarak ifade edilmez,
ancak dinleyici bunu ¢ikarim yoluyla anlamalidir. Buna ‘pragmatik’ satha
denebilir ki bu dilin ilkel sathast mahiyetindedir. [kinci adimda anlatimda bir
diizen/sira gelisir. Objelerin devamli kullanilmasi belirli bir kelime siralamasi-
nin dogmasina sebep olur. Bu sathaya ‘sézdizimsel’ satha denebilir. Buna
paralel olarak bu stirecte kelimeler kendi gosterdikleri anlamlarinin disinda
farkh islevler yiiklenme egilimine de baglarlar. Uciincti asamada ise farkls
islevler tstlenen kelimeler 6dnceden gosterdikleri anlamsal fonksiyondan bir
hayli uzaklagirlar. Boylece konusmada/ifadede, hem ana kelimeler hem de
ilgi kuran kelimeler ortaya ¢ikmus olur. Dilbilgisel anlamda eklerin ve koklerin
ortaya c¢ikist bu devreye tekabil eder. ‘Bigimbilimsel’ asama denilebilecek
doérdiinct safhada dildeki ekler ve kokler yapisal ve iglevsel belirginlik kaza-
nir. Bu agsamada, olusan morfolojik birimlerin kullanilmasiyla yeni kelimeler
meydana getirmek/tiiretmek mimkindir. Humboldt sonralar: kiiltiirel bag-
lamda ele aldigi insan dillerinin olusumunu belirtilen bu stirec ile izah etmis-
tir. Guntimuzde dil tipolojisinde kullanilan valinlayan, eklemeli ve btiktinlt
(Eker 2005: 334) dil yaklasimlart Humboldt'un bu dért asamal izahina da-
yansa da (Hopper and Traugott 2000: 18-21) onun bu yaklagimini birgcok
dilin tasnif olctitii olarak degil, bir dilin ugradigi degisim stireci olarak algila-
mak gerekir.

On dokuzuncu yizyilin sonuna dogru dilbilgisellesme tizerine yapilan calis-
malar bu isin adinin konmasi diginda, bir gelenek olusturacak sayiya ulasir.
Tam bir adlandirma yapmasa da, dilbilgisellesmenin tasvirini yapan ve tani-
mina kapsaml bir sekilde 1sik tutanlardan biri de yukarida bahsettigimiz Al-
man Georg von der Gabelentz'dir. Gabelentz (1891: 241) okurlarindan,
dilbilimsel yapilari, diger insanlar is bulma kuyrugunda beklerken kendileri
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ise alinan, terfi ettirilen, yarim maasgl olarak galistirlan ve sonunda emekli
edilen devlet memurlarnt seklinde tahayytil etmelerini ister. Bir memurun
emekli edilmesi gibi dildeki yapilar da ‘zayiflar’ (verblassen), renkleri ‘solar’
(verbleichen), bundan dolay1 yeniden boyanmalari gerekir. Daha kottisti, bu
vapilar olebilir ve canlari ¢ikmig bir halde ‘mumyalanarak’ cesetler halinde
saklanirlar (1891: 242). Bu benzetmeyle olayi bir stire¢ olarak niteleyen
Gabelentz dilbilgisellesmenin iki egilimin sonucu oldugunu belirtir. Birincisi
dildeki telaffuz kolayligina kacma egilimi, ikincisi ise farklilik yaratma egilimi-
dir. Telaffuzdaki rahatliklar kelimelerde ses yipranmalarini ortaya cikarirken
kelimenin yeni telaffuzu ile eskisi arasindaki degisme zamanla anlam farklari-
ni1 beraberinde getirir. Bunun neticesinde ses yapist degisen kelime yeni islev-
ler yiklenir. Anttila’'ya gére (1989: 149) dilbilgisellesme aslinda -sinirlart
bazen karigsa da- bir dilin grameri ve sbzvarligi arasinda temelde var olan
farkin bir gostergesidir. Geleneksel olarak, bazi kesisme noktalarinin olmasiy-
la birlikte gramer ve sdzvarligi ayr iki alan olarak algilanmaktadir. Sézvarlig
kurallar1 gostermezken gramer, kurallari temsil eder. Sézvarligindan alinan
bir kelimenin anlam alanmin simnirlandirilmasi zamanla kelimenin temel an-
laminin tamamen kaybolmasina sebep olabilmektedir. Eklemeli dillerin ce-
kim ekleri gogunlukla bu yolla, yani bagimsiz kelimelerin eklesmesiyle olus-
mustur. Yukarida bahsettigimiz ‘zayiflama’ ve ‘solma’ gibi bakis agisini Lyle
Campbell (1999: 238) daha bilimsel terimler kullanarak dilbilgisellesmenin
semantik zayiflama ve fonolojik yipranma oldugunu belirtir. Bundan dolay:
Heine ve Reh (1984: 15) dilbilgisellesmeyi semantik karmagikhigin, pragmatik
6nemin, sentaktik 6zgiirligin ve fonetik 6ziin kayboldugu bir evrim olarak
tarif eder. Bu yaklasimlar, aslinda dilbilgisellesme olayinin ana cizgilerini
tegkil eder. Buradan yola cikarak dilbilgisellesmenin ne anlama geldigine
bakalim.

Antonie Meillet'in terimi kullanmaya baglamasindan sonra dilbilgisellesme,
birgok dilci tarafindan tanimlanmustir. Ttrk dilbilimci Berke Vardar, dilbilgi-
sellesmeyi, “dilin evrim stireci iginde bir sozliikbirimin bigimbirime déntisme-
si” (Vardar 2002: 72) seklinde tarif eder. Batili kaynaklarda da (Matthews
1997: 151; Campbell 1999: 238; Anttila 1989: 149; Trask 1996: 143;
O’Grady, Dobrovolsky and Aronof 1997: 676) benzer tanimlar yapilmakta-
dir. Kristen Malmkjaer de ayni tanimi yapmaktadir, fakat picin (pidgin) ve
kreol (creol) dillerini anlatirken picinlerin olusup oturmas stirecini dilbilgisel-
lesme 6rnegi olarak gosterir (Malmkjaer 1996: 88). Tim bu tanim ve tasvir-
leri 6zetlemek gerekirse dilbilgisellesme, dillerdeki bazi kelimelerin buiytk bir
Olgide gercek anlamlarini  kaybedip vyapisal olarak fosillesmele-
ri'/kaliplagmalari, dilde semantik gérevden ziyade dilbilgisel islev yiiklenmele-
ri demektir. Asadida belirtilecegi tizere, bazi sozciiklerin eklesmedikleri halde
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dilbilgisel adlandirma yoniyle ad/islev degistirmeleri de bir anlamda dilbilgi-
sellesme olarak kabul edilmelidir.

Dilbilgisellesme 6rnekleri

Bir degisim streci olan dilbilgisellesme bir¢ok diinya dilinde farkli oranlarda
ve degisik bicimlerde kendini gosterir. Birden ¢ok olusum yolu olan dilbilgi-
sellesmeyi yalniz kelimelerin eklesmesi? olarak algilamamak gerekir. Ornegin,
bazi bagimsiz bicimbirimler ek haline gelip sonradan sesbirimlesirken bazilari
yardima fiil, kip, edat, baglac, belgisiz zamir vs. iglevleri kazanirlar. Bu bo-
limde Turkgede ve degisik dillerde goriilen yeni iglevler kazanmig farkl dil-
bilgisellesme 6rnekleri incelenecektir. Bir¢ok dilde birden fazla dilbilgiselles-
me 6rne@i bulundugundan burada secilen 6rmekler de ayni tirde olmayip
cesitlilik arz etmektedir.

Trk lehgelerinde tasvir fiiller olarak adlandirilan bazi yardimct fiillerin iglevle-
ri bir dilbilgisellesme stirecini gosterir. Tirkiye Tlirkgesinde en bilinen dilbilgi-
sellesme 6rnegi simdiki zaman eki olarak kullanilan ve devam etme bakigimni®
(aspekt) sergileyen —yor morfemidir.

*vaz-a yort-r

YaZ-ARE FiiL ylirl-genis 2 315 (Johanson 1995: 316).

Bu morfemin yiri- fiilinin ses ve anlam erozyonu sonucu eklestigi kabul
edilir*. Modern Tiirk lehcelerinin cogunda (Karacay, Kirgiz, Kazak, Uygur,
Ozbek vs.) dur-, otur-, yiir- ve yat- gibi fiiller eklesmedikleri halde simdiki
zaman ve devamlilik bildiren gramer yapilari olarak kullaniimaktadirlar. Bu
kullanimlara bakilinca, Tirkgedeki —yor ekinin yiri- eyleminden gelmis
olabilecegi gayet makul goriinmektedir. Tirkiye Tirkgesinde dilbilgisellesme
slirecini tamamlamig olan —yor Tirkmen Turkgesinde iki durumu bir arada
yasamaktadir. Birlesik fiil yapilarinda ikinci fiil olarak kullanilan yiri- fiili de,
eklesmis —yAr (—yar, -ydr) morfemi de simdiki zaman islevi gérmektedir®.
Kazak Tirkcesinde ise eklesmeye rastlanmaz, cur- fiili yardimer fiil olarak
zaman ve bakis gorevi Ustlenir.

Turkiye Turkgesi yori- [bagimsiz morfem] > -yor [bagimli morfem]
Tiirkmen Tiirkcesi yér- [bagimsiz morfem] > -yAr [bagimh morfem)]

Kazak Turkegesi ctir- [bagimsiz morfem] > ciir- [bagimh morfem islevli
yardimct fiil] (Demirci 2006: 49).

Bu 6rnekte yurt- fiili bir stirec olan dilbilgisellesmeyi farkli evrelerde yasayip
yansitmaktadir. Orhun abidelerinde de eklesmenin oldugu goze carpar. Do-
layisiyla yird- fillindeki dilbilgisellesmenin Ttrk dillerindeki yaziya gecme
stirecinden ¢ok 6nce bagladigr sdylenebilir.
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Anta galmigt yir sayu qop tort 6li yoriyur drtig
Orda, geri kalanlarla her yere hep zayiflayarak, élerek ytirtiyordun’ [Kul
Tigin Giney 9] (Tekin 1968: 232).

Tasra yorwyur tivin ki dsidip baliqdaqt tagigmis, tagdaqi inmis, tirilip
yetmis dr bolmis.

‘Disar1 yurayor diye ses isitip, sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler inmis,
toplanip yetmis er olmug’ [Kiil Tigin Dogu 12] (Tekin 1968: 265).

Bazi Turk lehgelerinde (Ttirkge, Azerice) bil- fiilinin, bazilarinda (Kazak, Kir-
agiz, Ozbek, Uygur vs.) al-, bazilarinda (Kumuk, Oryat) bol- fiilinin sézliik
anlamindan siyrilarak yeterlik yerine kullanilmalar dilbilgisellesme 6rnegidir.
Birlesik fiil yapilarinda ikinci fiilin yardimci fiil olarak dilbilgisellesmesi Hint-
Aryan dillerinde de buiyiik bir yer tutar; gitmek, vermek, almak, atmak, vur-
mak, salmak, uyanmak, gelmek, oturmak, dismek vs. (Hopper and Traugott
2000: 109) gibi fiiller eklesmemis fakat dilbilgisellesmis kelimelerdir.

Main gaanaa gaa letaa huun

Ben sarki soyle- al- 1.TS

‘Ben sarki soyleyebilirim’

Main Hindi bol letaa huung

Ben Hintce konus- al- 1.TS
‘Ben Hintge konusgabilirim’

Main Hindustani  khaanaa pakaa letaa huupy
Ben Hindistan yemek pisir- al- 1.TS

‘Ben Hint yemekleri pisirebilirim’ (Demirci 2006: 105).
Turkgede dilbilgisellesmenin diger érnekleri ise ekfiilin olusumu olarak gdste-
rilir. Ekfiil olarak kullanilan —Im, -sIn, -Iz eklerin sahis zamirlerinden, —-DIr
ekinin tur- fiilinin genis zaman cekiminden ve imek (i-) fiilinin er- ‘olmak’
fiillinden geldig@i bilinir (Demir ve Yilmaz 2003: 170, 186; Atabay, Kutluk ve
Ozel 1984: 215-216; Eker 2005: 373).

er- > i-

tur-ur > -DIr

bdn tiirk bdn ‘ben tirk-im’
edgt er-tr men ‘iyi-y-im’
sdn tiirk sdn ‘sen tirk-stin’
edgti er-Ur sen ‘iyi -sin’
edgti tur-ur ‘iyi-dir’
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Standart Turkgede fonetik olarak fazla gériilmeyen i- fiili (ekfiil) Demir ve
Yilmaz'in belirttigine gére Trabzon agizlarinda halen yasamaktadir: insan i-
yuk ‘insaniz’ (Demir ve Yilmaz 2003: 186).

Bazi bat1 dillerine baktigimizda olduk¢a ¢nemli bazi dil unsurlarnin dilbilgisel-
lesme yoluyla olustugunu gériirtiz. Ingilizce, Roman dilleri (Fransizca, Ispanyol-
ca, Italyanca, Portekizce, Romence) ve Yunanca gibi bazi Avrupa dillerinde
genel bir egilim olarak gelecek zaman ekleri/kipleri bagimsiz s6zctklerin ses veya
islev degistirmeleri sonucunda dilbilgisellesmislerdir. Ingilizcedeki en belirgin
ornekler will ve go fiilleridir. Biri istemek (will), 6teki gitmek (go) anlamindaki bu
filllerden will genel anlamda bir gelecek zaman kipi olurken go ise yakin gelecek
icin kullanilan bir kiptir (Campbell 1999: 238-239).

If you will ‘Eger istersen’ (fiil), I will sleep/I'll sleep ‘Uyuyacagim’ (kip)

I am going to school ‘Ben okula gidiyorum’ (fiil), I am going to eat/l am
gonna eat ‘Yiyece@im’ (Kkip)

Modern Yunancada gelecek zaman eki olan 0a, Klasik Yunancada ‘istemek’
anlamindaki thélei kelimesinin sekil, anlam ve islev degistirmis halidir
(Campbell 1999: 238-239). R. L. Trask bircok dilde go ‘gitmek’, come ‘gel-
mek’, want ‘istemek’ ve must ‘mecbur olmak’ fiillerinin sikca gelecek zaman
eki/kipi olarak kullanilir hale geldiklerini sdyler. Benzer bir sekilde, asagidaki
tablo habeo ‘sahip olmak’ fiilinin Latinceden Ispanyolcaya gecerken eklese-
rek gelecek zaman morfemi oldugunu gostermektedir (Trask 1996: 144-
145):

Latince Ispanyolca

Cantare habeo Cantaré ‘Sarki styleyecegim’
Cantare habes Cantards ‘Sen sarki séyleyeceksin’
Cantare habet Cantard ‘O sarki séyleyecek’
Cantare habemus Cantaremos ‘Biz sarki sdyleyecegiz’
Cantare habetis Cantaris ‘Siz sarki sdyleyeceksiniz’
Cantare habent Cantardn ‘Onlar sarki séyleyecekler’

Ayni gelisme Fransizca birinci tekil sahis cekimi icin Cantare habeo> chant-
e-r-ai ‘Sarki soyleyecegim’ yolunu izlemistir (Hopper and Traugott 2000:
44),

Farki dillerde 6nceden degisik anlamlara sahip olan bircok kelime giniimiiz-

de yeni anlamlar ve islevler tistlenmis ekler olarak dilde yerlerini almiglardir:

Bir Ural dili olan Macarcada bél ad: ‘i, 6z, cekirdek’ yonelme bildiren -be eki
durumuna gelmistir. Macarcadaki eklesme ile ilgili ayrintili bilgi icin Christian
Lehman’a (2002: 75) bakilabilir. Fincede bir ad olan keralla ‘zamaninda, sira-
sinda’ ekleserek —ke olmustur ve ‘ile’ anlami katar. Fince vuosi ‘vil, sene’ > -uus
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(6r. uut-uus ‘venilik’). Eski Ingilizce, had ‘durum, ozellik > -hood ‘lik’
(motherhood ‘anneliK’), lic ‘vicut, sekil' > -ly ‘-ce/-ca’ (nicely ‘glizelce’); Fran-
sizca, mente ‘fikir’ > -ment 6rnekleri eklesmeyi gostermektedirler (Anttila 1989:
149-150).

Onemli érneklerden biri de Ingilizce ‘lets’ (haydi) ifadesidir. let ‘izin vermek,
birakmak’ ve us ‘biz, bize, bizi’ kelimelerinden olusan let’s yapisi cogunlukla
dilbilgiselleserek icerisindeki us ibaresinin kelime (let) us > (let)’s ek > (lets)s
fonem yolunu izlemesiyle farkli anlam ve iglevler yiiklenir. Normalde birinci
sahis(lar) icin kullanilmasi gereken bu kalip Lets you and him fight ‘Hadi sen
ve o kavga edin’, Lets you go first, then if we have any money left I'll go
‘Hadi 6nce sen git, eger paramiz kalirsa ben de giderim.’, Lets wash your
hands ‘Hadi ellerini yika’ gibi 6rneklerde birinci sahis(lar)dan styrilmugtir
(Hopper and Traugott 2000: 10-14).

Buraya kadar verdigimiz érneklerin disinda Ingilizcedeki bircok gramer kalib:
bagimsiz bigimbirimlerin islev degistirmesi sonucu ortaya g¢ikmustir. Dilbilgi-
sellesen have, be, wish, need, make, ought (< owe ‘borcu olmak’ fiilinin
ikinci hali) vs. Ingilizce zamanlarin ve kiplerin ana unsurlarindandir. Hopper
ve Traugott'in aktardigina gore Lightfoot (1982: 159) su anda zaman ve kip
bildiren can, could, may, might, must, shall, should, will, would, do, did’in
Eski Ingilizcede tipki bir fiil gibi hareket ettiklerini bildirir (Hopper and
Traugott 2000: 46-47).

Standart dillerin bazi konusma gruplart tarafindan  bozulmasiy-
la/degistirilmesiyle kimi dil yapilar yeni dilbilgisel islevler kazanabilirler. Esa-
sen picin ve kreoller bir anlamda bu yolla olusturulan basitlestirilmis toplama
dillerdir. Picin olup olmadid tartisma konusu olan Zenci Ingilizcesinde dil-
bilgisellesme sayilabilecek gelismeler olmustur. Amerika’da yasayan siyahla-
rin kullandiklari bazi dil unsurlar dilbilgisel bir tutarhlik kazanarak gramer
iglevleri tstlenmislerdir. Olmak/bulunmak anlamindaki be fiili buna bir 6r-
nektir. Sivah Ingilizcesinde John be happy ctimlesi standart Ingilizcede John
is always happy ‘John her zaman mutludur’ seklindedir (Fromkin and Rom-
dan 1993: 290). Bir baska deyisle be ‘olmak’ fiili, always ‘daima, her zaman’
zarfi durumuna gecerek hem anlam hem islev degisikligine ugramistir. Buna
da bir tir dilbilgisellesme demek yanlis olmasa gerek. Benzer bir durum
Turkgenin Kibris agizlarinda gériliir. Birlesik zamanl fiillerin yapisinda yer
alan veya bildirme unsuru olan imis Turkcede rastlanmayan bir eklesme
sergiler. Kibris agizlarinda imis, genel Tirkcede oldugu gibi yiiklemin bir
parcasi olarak yiklemden sonra degil, cimle baginda veya ctimlenin bagka
bir unsurundan sonra gelebilir. Asagidaki 6rneklerde imis hem sentaktik hem
de semantik farkliliklar gosterir:
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Kibrs Tiirkcesi Standart Tiirkce
Mis sonunda askini ilan etdi [Guya/soyledigine gore] Sonunda
agkint ilan etmis

Mis Ahmet okula gitmeyecek yarin ~ [Gliya/soyledigine gore] Ahmet yarin
okula gitmeyecekmis.

Sonundamis askini ilan etdi Aski sonunda ilan etmig

Sonunda askini ilanmig etdi Sonunda askini ilan etmis (Demir

2002: 132-133).

Zenci Ingilizcesinde de gordigiimiiz degisimin kuralli/tutarl hale gelmesi
ozelligi Demir’in sonug bolimiinde belirttigi gibi (Demir 2002: 136) Kibris
agizlarinda da tutarhdir. Mig’in bir kelimeye eklenmemis olarak kullanilmasi-
nin ‘giya/soylendigine goére’ anlami katmasi, eklendigi unsuru semantik
bakimdan vurgulu hale getirmesi ve imis alan unsurun ctimle sonunda kulla-
nilmamasi gibi 6zellikler sentaks ve semantik tutarliliklar gosterir. Bu durumu
da bir tur dilbilgisellesme kabul etmek gerekir.

Simdiki zaman ekinin ve ekfiilin dilbilgisellesmesi bagimsiz morfemleri ba-
gimli morfemlere déntistiirdiigii halde bazi edatlarin olusmasi® zarf fiil yardi-
miyla gerceklesir. gér-e>gore (gérmek fiilinden), de-(y)-e>dive (demek
fiilinden), deg- > degin (degmek fiilinden), 6tiir- > 6tiirt (6t- ‘gecmek’ fiilin-
den) vb. bunlardan bazilaridir (Johanson 1995: 316; Gabain 2000: 94; Te-
kin 1968: 166-167).

Turkcede kullanilan yeter ki, yoksa, tut ki, kaldi ki, demek, demek ki, is-
ter...ister..., ...olsun ...olsun vs. gibi baglaglari da dilbilgisellesmis unsurlar
olarak kabul edebiliriz. Sézciik turii olarak aslinda fiil kokenli olan bu kelime-
ler gramer yoniinden islev degistirerek climleleri birbirlerine baglayan baglag
haline gelmislerdir.

Bir, insan, adam vb. kelimeler aslinda birer isimken belgisiz zamir olarak da
kullanilabilirler. Bu, bir tir dilbilgisellesmedir: “Kaslar catik birisi vardi, tah-
sildar Fethi Efendiye benziyordu.” Insanin (adamn, bir kimsenin) adi ¢ik-
maktansa cani cikmasi yeddir.” (Atabay, Kutluk ve Ozel 1984: 126, 129).
“Adamin bir sey vapast gelmiyor.” Benzer sekilde Ingilizce one ‘bir’, body
‘viicut, gbvde’, thing ‘nesne’ vb. gibi kelimeler asil anlamlarinin diginda bel-
gisiz zamir olarak kullanilirlar. One ‘bir’ sayisi aym zamanda belirsizlik artikeli
olarak da kullanilir (Campbell 1999: 240). Su 6rnekte one kelimesi dilbilgi-
sellesmistir:

Repair your  car or buy a new  one

Tamir et senin araba veya al bir yeni  bir

‘Arabani tamir et veya yenisini al’
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Burada, one kelimesi car kelimesini karsilar. Bu durumda fonetik yipranma-
nin olmadidi bir dilbilgisellesme gérmekteyiz.

Yazimizin bundan sonraki bolimiinde dilbilgisellesmenin en belirgin iki 6zel-
ligine bakacagiz. Bunlar ayni anda var olma ve dilbilgisellesmede yéndiir.

Aym anda var olma

Dilbilgisellesmenin olusum seyrini takip edebilmek igin olaya eszamanh ve
artzamanl yaklasilmast gerekir. Tarihi dilbilim ve etimolojinin metot olarak
kullandigt artzamanli yaklasim bizi degisimin bagladigi muhtemel noktaya
gotirirken, dil birimlerinin halihazirdaki durumlar ise eszamanl bir bakigla
incelenir. Bu yaklagimlardan hareketle dilbilgisellesme konusunda karsimiza
iki durum c¢ikmaktadir. Birinci durumda bigimbirim sozlik anlamini ve ilk
islevini devam ettirirken ikinci durumda ayni bicimbirim farkh kullanima ve
isleve sahip olmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir bicimbirimin degisime ugra-
mamis sekli de degismis sekli de ayn1 anda dil igerisinde kullanimda olabilir.
Bunu, ayni anda var olma (coexistence) terimiyle adlandirmanin dogru ola-
cagl kanaatindeyiz (Hopper and Traugott 2000: 36). Ornegin Turkge yiirt-
fiili halen konugma ve yazi dilinde fiil olarak kullanilirken dilbilgisellesmis hali
de bir gramer 6gesi olarak kullanilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz yeterlik
bildiren yardimct fiiller bil-, al-, bol- ve benzer islevlerdeki diger tasvir fiilleri
hem fiil olarak hem de zaman veya bakis bildiren yardimci fiiller olarak ayni
anda kullanilmaktadirlar. Edatlardan gére ve diye’vi ele aldigimizda, dilbilgi-
sellesmelerine paralel olarak, gor- ile de- fiil koklerinin farkli yapilarda ba-
gimsiz fiilller olarak, —e zarf fiil ekinin bagimsiz farkh yapilarda zarf fiil eki
olarak halen kullanildigini gorirtiz. Ayni anda var olma durumu will, go,
let’s, wish, need, make, have, do vs. gibi kelimeler icin de gecerlidir. Yunan-
ca thélei fiili bugln thélo hina grdphé climlesinde hem ‘Yazmak istiyorum’
hem de ‘Yazacagim’ anlaminda kullanilabilir (Campbell 1999: 238-239).
Ayni anda var olmayi su sekilde gostermek mumkiindir:

A ‘bagiml morfem’ > A ‘bagimli morfem’
A ‘bagiml morfem’ > B ‘bagimsiz morfem’

Dilbilgisellesmede yon

Buraya kadar baktigimiz dilbilgisellesme 6rneklerinin ana gévdesini tek yon-
lalagin (unidirectionality) olusturdugunu goérdiik. Herhangi bir bagimsiz
bicimbirim belli bir baglamda gercek anlamini ve islevini kaybederek dilbilgi-
sel bir gosterge (grammatical marker) olmaktadir. Sonunda bu bigimbirim
bagimsizligini kaybederek bir ek durumuna gelmekte ve morfolojik anlamda
bagka bir ad almaktadir. Dilbilgisellesmeye genel anlamda bakildiginda degi-
sim stirecinde bu sekilde bir tek yonlilik vardir (Trask 1996: 146-147):

bagimsiz bicimbirim — bagimli bicimbirim
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Fakat bu durum her zaman, tek yonlii olarak islememektedir. Ornekleri az
olsa da, bagiml bir bigcimbirimin zaman igerisinde bagimsiz bir bicimbirime
dontismesi de mumkindir. Simdilik ancak istisna denilebilecek bir oranda
rastladigimiz bu ters yondeki degisimin Ornekleri 6teki orneklere nazaran
fazla degildir. Ters yonde hareketi gosteren bazi 6rneklere bakalim:

Tiirkcede gecmis zamanin rivayetini bildiren -mls bagimh morfemi Mislere
muglara kulak vermem ctimlesinde bir isim gibi gekimlenerek ‘soylenti’ keli-
mesi yerine kullanilmigtir. Ayni sekilde, isimlere eklenerek meslek adi belirten
—cl bagimli morfemi de cilar, cular seklinde ‘bir fikrin taraftar’’ anlaminda
konugma dilinde kullanilmaktadir. Bask dilinde —tasun eki 6nceleri eklendigi
isimlere —llk anlami katardi. Ornegin eder ‘glizel’ kelimesi bu eki alinca
edertasun ‘gizellik’ bigiminde kullanilmaktaydi. Ayni ek simdi tasun bigimin-
de kaliplagarak ‘kalite’ anlamina gelen bagimsiz bir sézciik olarak kullanil-
maktadir. Bagimsizlasan bu ek yeni yapim ekleri alir bir duruma dahi gelmis-
tir: tasunezko ‘kalitatif, nitel’. -ism eki Ingilizcede benzer bir degisim siireci
yasamustir. Normalde bir kelimeye bagl oldugunda doktrin, meslek veya
Ogreti anlami katan bu ek simdi tek bagina bu anlamlar karsilayan bir kelime
olarak kullanilabilmektedir. I am not interested in all these isms ‘Bu doktrinle-
rin higbiriyle ilgilenmiyorum’ ctimlesi dilbilgisel acidan dogru bir ctimledir.
Hatta ismden hareketle biri cikip wasm’ ‘giinii gecmis doktrin’ kelimesini
uydurmustur (Trask 1996: 146-147). Turkgeye bati dillerinden giren ayni
ekin benzer bir yol izledigi gorilir. Muhtemelen, -izm eki Turkgede kelime
olarak ilk defa Cemil Meric’in “Izm’ler idrakimize giydirilen deli gémlekleri.
itibarlari mense’lerinden geliyor. Hepsi de Avrupal” (1996: 90) ctimlesinde
kullanilmistir. Burada dikkat ¢eken bir durum da koklesen eklerin ek olarak
kullanildiklarinda sahip olduklar: anlamlardan tamamen uzaklasmamalaridir.

Sonuc

Sonuc olarak dilin adeta biyolojik bir varlik gibi degisim yasadigi, kendi iceri-
sinde yeni bigimler olusturma yoluna bagvurdugu gorilmektedir. Dilbilgisel-
lesmenin nigin cereyan ettigini sorup bu soruya her bir dilbilgisellesme 6rne-
gini kapsayacak sekilde doyurucu bir cevap vermek olduk¢a zor olsa da
dilbilgisellesme, dilin ihtiya¢ duydugu dilbilgisel unsurlari yaratma yollarin-
dan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Turkgede ‘birinci tekil sahis, simdi,
gelmek eylemi yapmak’ unsurlarini ¢ekimli bir halde séylemek istedigimizde
Gel-(i)yor-um veya gel-mekte-(y)im diyoruz. Turkge, yuri- filine —yor gore-
vi, -mek isim fiil eki ve —te bulunma hal ekine, onlari birlestirerek, zaman
islevi yiiklemisgtir. Bu bir nevi yeniden gorevlendirmedir. Dil, kendi i¢ dina-
miklerini kullanarak semantik derin yapisinda kavram olarak mevcut olan
durumlara morfolojik temsilciler meydana getirmektedir. Bunu elindeki mal-
zemeyi kullanarak yapmaktadir. Bunun bir tek tirinin olmadigini goérduk.
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Orneklerde gortildagii gibi dilbilgisellesme cogunlukla bagimsiz bigimbirimle-
rin bagiml bicimbirimlere, edatlara, baglaclara, yardima fiillere vs. dénis-
mesi seklinde tek yonli ve uzun zaman dilimine yayilmig bir seyir izler. Dil-
bilgisellesen unsurlar farkli oranlarda ses, sekil, stzdizimi ve anlam diizeyinde
islev degisikligine ugrarlar. Her ne kadar, dilbilgisellesmede ¢ogunlukla tek
yonlulik gozlense de istisnai olarak bazi durumlarda eklerin bagimli bicimbi-
rimlere déniismesi de soz konusudur. Ote yandan dilbilgisellesme egilimi
gosteren bagimli bicimbirimlerin bir koldan degisime ugradigini, diger yan-
dan degisime ugramadan varliklarini stirdiirdiiklerini gériirtiz.

L. Campbell (Campbell 1999: 241) bircok dilbilimcinin dilbilgisellesmeyi dil
icerisinde ba@msiz bir konuma sahip olmayan (unique) bir durum olarak
gordigini soyler. Ona gore, bu yaklagimla dilbilgisellesme, kendine 6zgl bir
mekanizmast bulunmayan fonetik degisim, semantik degisim ve yeniden
analiz (reanalysis) gibi 6teki mekanizmalara bagli oldugunda bir anlam ifade
eden bir olaydir. Bizce bu bakis acist dilin kendi ihtiyaclarini gidermek igin
kullandi@ buiyiik bir sistem olan dilbilgisellesmeye geregince énem vermeme
demektir. Oysa dilbilgisellesme doldurdugu bosluk itibariyla tek basina ince-
lenmeyi gerektiren bir dil olayidir. Dolayisiyla, amacimiz ‘dilbilgisellesme’
terimine dil incelemelerinde hak ettigi yeri vermek ve bu terime biraz olsun
kullanim yayginlig@i kazandirabilmektir. Bir yazi ile ancak ana hatlarini gére-
bildigimiz bu konunun ses bilgisinden anlam bilgisine dilbilimin biitin boyut-
lar1 icinde daha derin ve ayrintili olarak incelenmesi gerekir.

Aciklamalar

* Bu yazt ICANAS 38’de bildiri olarak sunulmustur.

1. Dilbilgisellesmeyi bir stire¢ olarak anlatirken fosillesme veya kaliplagma gibi ifadele-
rin kullanilmast bir celigki olarak algilanabilir. Bazi durumlarda iglev degisikligi ol-
duktan sonra ses degisikligi devam edebilir. Ornegin Ingilizce will kelimesi istemek
anlamindan gelecek zaman kipi gérevine gectiginde islev degisikligi tamamlanmigtir
fakat ses degisikligi devam etmistir. I will — I’ll. Turkge yori->yor>yo 6rnegi de as-
linda bir islev fosillesmesi olarak algilanmalidir. En az ¢aba yasaswyla will fiilini ‘ll
yapan yurt fiilini konusma dilinde —yo haline sokan ana dil konusucusunun fonetik
yipratmayi nerede durduracagini kestirmek oldukca zordur.

2.Lyle Campbell (1999: 239-240) sayilar1 oldukga fazla olan dilbilgisellesme tiirlerinin en
sik goriilen otuz farkl tirtint kitabinda gosterir. Ancak bu yazi dilbilgisellesme terimini
genel olarak ele aldigindan ttirler konusu ayrintilt bir bigimde islenmeyecektir.

3.Bakis (Aspekt) konusuyla ilgili ayrint1 igin Mustafa Ugurlu’nun “Turkiye Tirkce-
sinde ‘Bakis’ (Aspektotempora)”adli yazisina bakiniz: Demir, Nurettin ve Emine
Yilmaz (2003), Turk Dili El Kitabi, Ankara: Grafiker. 246-258; Ttirkbilig 2003/5:
124-133. L. Johanson, (1971), Vorstudien zu einer Beschreibung des
Turkeittrkischen Aspektsystems, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, Studia
Turcica Upsaliensia, 1.
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4.Genis zaman eki —(a)r/-()rin da ydriu- fillinden geldigi tartismast vardir.
Kuznetsov’a goére, yor-/ytrt- fiilinin hareket bildiren fiillere takilarak ilkin —ve uzun
zaman- yardimct fiil olarak kullanilmig olabilecegi, kel-, ket-, bar-, in-, ¢ik- gibi fiille-
re baglandiktan sonra ‘yarit yardimci fiil’ olmaktan ¢ikip tam ‘yardimeci fiil’ haline
gelip bagka fiillere de katilmaya baslamis olacag distiniliir. Genis zamanla gelecek
zaman eki ¢cok sonradan ortaya ¢ikmustir (Kuznetsov 1997: 207).

5.Turkmencede sadece yiiri- fiili degil farkh fiiller de eklesmedikleri halde zaman
bildirirler. alip yér ‘aliyor’, okap yoris ‘okuyoruz’, alip otir ‘aliyor’, gelip yatir ‘geli-
yor’ (Buran ve Alkaya 2001: 86).

6.Baz1 kelimelerin olusum yollarindan biri olarak iglev degistirme veya convertion
terimi de kullanilmustir. Bkz. Mustafa Sari, 2000, “Turkiye Ttrkgesinde Sozciik Tur-
lerinin Degisiklige Ugramasi”, Tuirkoloji Dergisi, XIII. Cilt, 1. Sayi, s. 227-242. Bize
gore bu tir islev degistirme dilbilgisellesmeden ayri olarak incelenmelidir. Mesela
Ingilizcede water ‘su’ kelimesinin I drink water only ‘Sadece su icerim’ ciimlesinde
isim olarak, I water the garden every morning ‘Her sabah bahceyi sularim’ ctimle-
sinde fiil olarak kullanilmasi dilbilgisellesmedeki gibi zaman icerisinde fonetik ve
semantik erozyon sonucunda olugsmus bir degisim degildir. Bu konu ayrica ince-
lenmesi gereken dilbilgisel bir olaydir. Aslinda water kelimesinin hem su hem de
sulama anlaminda kullanilmast bir anlam gelismesi olarak da algilanmalidir, dilbilgi-
sellesmede ise tek yonde bir daralma s6z konusudur. Ayrica Vecihe Hatiboglu,
1974, “Tirkcedeki Eklerin Kokeni” adli makalesinde Ttrkgedeki eklerin meydana
gelmesinde, baglica ti¢ yolun etkili oldugunu ve bazi ekler baglangicta ayr sézciikler
olduklar halde, kullaniligs ve anlam zorunlugu ile zamanla ek durumuna gegmekte
oldugunu soyler. Fakat dilbilgisellesme tabirini kullanmaz. Buna mukabil kelimele-
rin eklestigini sdyler. Burada ‘eklesme’ bizim bu yazida kastettigimiz gibi tam bir te-
rimsel kullanimda kullanilmigtir. Ahmet Buran da aymi kelimeyi bildiri baghginda
kullanir. Ahmet Buran (1999), “Turkcede Kelimelerin Eklesmesi ve Eklerin Kokeni”,
3. Uluslar Arasi Ttirk Dil Kurultay: Bildirileri 1996, Ankara: TDK Yayinlari. Dolay-
swyla, bizim yazimizin bir amaci da ‘dilbilgisellesme’yi bir terim olarak tanitmaya ¢a-
lismaktir.

7.Trask'in bu érnegindeki ironik nokta sudur. ism ekinin icerisindeki is Ingilizcede
simdiki zaman eki olarak kabul edilince ism ‘glincel doktrin, 6greti’ anlamina gelir.
Bu varsayimla ‘glinti gegmis doktrin, 6@reti’ de wasm kelimesiyle ifade edilir, zira
was, is’in ge¢mis zaman ¢ekimidir. Bunun etimolojik bir kiymeti olmasa da dilin ne
kadar farkli yontemlerle kelime Urettigini gdstermesi bakimindan bir anlami vardur.
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Abstract: From a diachronic standpoint, grammaticalisation is
commonly defined as a part of the natural process of language
change, where, under certain circumstances, various lexical items and
linguistic elements turn into different forms to serve grammatical
functions. Over a substantial amount of time, some free morphemes
such as nouns and verbs obtain new grammatical tasks becoming
modals, case markers, auxiliary verbs, postpositions, connectives etc.
Through grammaticalisation, new morphological forms come to
represent certain semantic structures that lack morphological and
phonetic representation on the surface. As this kind of language
change takes place on the one hand, the same nouns and verbs
continue to function as free morphemes keeping their original linguistic
meanings and assignments intact, on the other. This process is
observed in several languages worldwide independent of their genetic
affinity. Various forms of grammaticalisation can be observed in
Turkish as well. The aim of this study is to identify the elements and
look into some forms of grammaticalisation observed both in Turkish
and some other world languages. The study also aims to make a
contribution to the employment of this term in Turkology studies.
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I/ICCJIeIIOBaHI/Ie OTHOCUTCJIBHO 'PAMMATHKAJIU3AIINH

Houent loxrop Kepum JTEMUPZKN

Pestome: C 1UaXpOHWYECKOH TOYKM 3pEHUSI «TpaMMaTHKaIH3aIys,
SBJIAIOMIAsICS NPOXYKTOM H3MEHEHHWH B  s3bIKe, Kak IIPaBHIIO,
XapaKTepH3yeTcsl KakK IIPOIEeCC INPEBPAIICHUS JICKCHYECKUX CIWHHIl U
HEKOTOPBIX SI3BIKOBBIX CTPYKTYp B IPYTIYI0 I'pPaMMaTHUYECKyIO CIUHUILY.
HexoTopsle rpaMMaTHYecCKUe €IUHUIBI, KaK CYIIECTBUTENEHOE U TJIarod,
C TeYEHHEM BpPEMEHH IIPU ONPEJENICHHBIX YCIOBHSAX U B ONpPEACIICHHBIX
COOTHOWICHUSIX NpETepIeBIINe H3MEHEHHs, B Pe3yJbTaTe UINTEIHHOTO
nporecca B3sB Ha cebs HOBBIE I'paMMaTHYecKHe (YHKIWH, TaKHe Kak
addukce! / HaKITOHEHUs BpeMeHH, ad(HUKCHI Magexel, BCHOMOTaTelbHBIH
TJIaroj, 4acTHIa, COI03 W T.JA., HAIOJHSIOT CEMaHTHYECKHE CTPYKTYpPbI
MOP(HOJIOTHUECKUMH WIIN JIEKCHYECKUMH dieMeHTaMu. C OJTHOH CTOPOHBI
HOSIBJICHUE TaKUX OOpa30BaHUM, ONpEAEIsIeMbIX KaK pa3sHOBHIHOCTH
(occnnmm3zanuy (OKaMeHeBaHuUs), C APYTOH CTOPOHBI OAMHAKOBHIE IMEHA U
OeWCTBUSI B OOJBIIMHCTBE CBOEM HE3aBHCUMO IIPOJOJDKAIOT CBOM
OocHOBHble (yHKIMK. ['pamMMaTHKamM3aIys, HMEIOIascs BO MHOTHX
S3bIKaX, B TYPEILKOM S3bIKe MMeeT pa3inudHbele (opMmbl. Llens nanHO#
paboTHl ONpeAeNeHne I'paMMaTHUKaIM3alUy, SIBISIIOIICHCS CBOEro pona
METOJIOM BOCIOJIHEHHUsST HOTpeOHOCTeH s3bIKa, €€ KpaTKkas HCTOpHs,
OCOOCHHOCTH ¥ WCCJICOBAaHWE OCHOBHBIX JIMHHH C TOYKH 3pEHHS
HEKOTOpBIX BUIOB. Hapsimy ¢ 9THUM ofHOW W3 Leneil sBiseTcs BHECCHUE
BKJIaJla B UCIIOJIb30BAaHNE JAHHOTO TEPMHHA B TIOPKOJIOTHHL.
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Searching for Excellence in
Educational Communication:

The Role of 1Q, EQ and SQ

Assist.Prof.Dr. Nilay (BASOK) YURDAKUL"
Assoc.Prof.Dr. Miijde KER-DINCER"
Assoc.Prof.Dr. Z.Beril AKINCI VURAL"™

Abstract: All the new approaches in different disciplines imply that
education is not a static area, and the communication skills of educators
play a highly important role in this non-static process. This puts forward
the fact that both educators and students have to cyltivafe themselves in
the search for excellence in education. In other words, “being a master in
communication” is the equal responsibility of the two parties since
“effective” communication requires mutual transaction.

Even though it seems to be the responsibility of both sides, the
modeling role of educators seem to be much more important
throughout the education process. From this perspective, achieving
excellence in the education process depends on the ability and
effectiveness of educators in integrating their analytical, emotional and
spiritual quotient. The competence of educators in this regard are of
great importance if the students are to be guided in the best way
possible.

This paper dwells on the search for excellence in developing the
communication skills of educators. The authors intend to discuss 1Q,
EQ, and SQ altogether from the perspective of communication in
order to point to the significant role they play in improving educators’
communication sKills.

Key Words: Educational Communication, Intelligence Types,
Intelligence Quotient (IQ), Emotional Intelligence (EQ), Spiritual
Intelligence (SQ)

Introduction

The main goals of the educational system are to adapt the students to life as
individuals having analytic, emotional and spiritual qualities, and to help them
in gaining an outlook to words the world with higher self-confidence and self-
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awareness. Many educators, scientists and researchers have put forward and
accepted the fact that the fundamental characteristics needed for success in life
are multi-dimensional. Regarding this, the role of education can not be
underestimated in preparing the students for life appropriately and allowing
them to be happy and satisfied individuals with personal integrities.

The fundamental objective of education is to educate the individual for the
world, society and the environment he/she is living in and to give the energy
he/she needs in order to contribute to improving the quality of the world
itself (Ergin 1998: 227). To achieve all the above mentioned goals, it is of
great importance for the educators who have to supply the needed
background to their students, to integrate their analytical intelligence (IQ),
emotional intelligence (EQ) and spiritual intelligence (SQ) in order to create
inner synergy and expose a powerful modeling role.

Within the educational process of transmitting the knowledge and the
experiences of the teachers, communication is a “sine qua non” component.
Actually, communication seems to be a fundamental element in education.
By building an effective communication bridge among teachers and
students, the skills mentioned below can be achieved:

¢ To find out the most rational way by using IQ,
* To find out the most suitable behavior by using EQ),

¢ To find out the most common causes and common interests and behave
accordingly in order to enrich humanity by using SQ.

Educational Communication

Achieving educational goals requires, on the one hand, planning the
activities effectively, and on the other, an effective coordination like
harmony in an orchestra. Education is described as a process that aims at
student development and involves planned activities in order to start,
accomplish, and sustain learning, and the applier of this process is the
teacher. (Acikgoz Un 2003: 20) Actually, accomplishing educational goals
depends on the effectiveness of teaching processes and this highlights the
role of teachers throughout this process since effectiveness depends on their
attributes and communicative styles in educational environments.

Education, in general, is described as acquiring the needed knowledge, skills
and understandings in order to take part in society and as developing
personalities. Communication is barically described as the process of sharing
ideas and feelings through symbols. From a broad perspective, communication
is “to transmit and receive ideas and opinions via oral, written and visual tools
or combination of all these, in order to create a mutual understanding.” (Sillars
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1995: 47) The main aim of communication is to create a transactional
atmosphere in which the source and receiver of a message experience sharing
their opinions, attitudes, behaviors etc. simultaneously. Taking into
consideration the definition of educations and communication together,
educational communication can be defined as a transactional process in which
educators and students create a joint communication climate which changes
from moment to moment as the conversation unfolds and the thoughts,
attitudes and behaviors of both parties influence each other in some way. In this
respect through educational communication, students may supply the
experience, information and virtues they require in various stages of their life
span to succeed common understanding in social interactions. On the
educators’ side, however, the communicative outcome may be different; it may
be the reshaping and revising the communication styles of themselves in order
to create a satisfactory educational atmosphere, analyze their students’
necessities and requirements a be role models for their students’ personal
communication skills. Actually, all the harmonious outcomes of educational
communication would lead students and educators to live more successful and
self-fulfilling lives.

It is not certain whether or not the relationship style between educators and
students determine the success and efficiency in such learning environments,
too. The relationship style between educators and students and the quality of
these relationships have direct impact upon academic achievement and
student behavior. In order to develop communication skills throughout the

education process, an educator should ask the following questions to
himself/herself (Ergin 1998: 227):

* What do I expecting after sending my message?

* What would I like to accomplish in order to influence my surrounding?

* What do [ expecting my students to believe in, say and do as a result of
my communication?

* In forme psychology, what kind of impact would I like to create and what
kind of reaction would I like to receive from my students?

Taking into consideration the questions above, one should first of all
consider the concept of intelligence in educational communication, and then
should handle the subject from the perspective of 1Q, EQ, and SQ and
investigate how to integrate these abilities in to the educational processes.

Intelligence like communication has always been one of the most fascinating
areas by being the arduous way to learn about human individuality. Due to
its important mission in learning and teaching, many researchers have tried
to define intelligence from different perspectives. Before reaching a
consensus on definitions of intelligence a good many definitions were
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proposed, and at last two main definitions were accepted commonly. The
First of the two definitions comes from "Intelligence: Knowns and Unknowns"
a report of a task force convened by the American Psychological Association
(Sternberg 1997: 1030-1037):

“Individuals differ from one another in their ability to understand
complex ideas, to adapt effectively to the environment, to learn from
experience, to engage in various forms of reasoning, to overcome
obstacles by taking thought. Although these individual differences can
be substantial, they are never entirely consistent: a given person’s
intellectual performance will vary on different occasions, in different
domains, as judged by different criteria. Concepts of ‘intelligence’ are
attempts to clarify and organize this complex set of phenomena.”

A second definition of intelligence comes from "Mainstream Science on
Intelligence", which was signed by 52 intelligence researchers in 1994

(Gottfredson 1997: 13-23):

“A very general mental capability that, among other things, involves
the ability to reason, plan, solve problems, think abstractly,
comprehend complex ideas, learn quickly and learn from experience.
It is not merely book learning, a narrow academic skill, or test-taking
smarts. Rather, it reflects a broader and deeper capability for
comprehending our surroundings—‘catching on,” ‘making sense’ of
things, or ‘figuring out’ what to do.”

The two commonly accepted definitions of intelligence focus on one main issue,
and that is the importance given to the effective flow of human interactions
depending on communication competence. Regarding educational
communication processes, educators, as they hold the steering wheel in the
education system should pay attention to various intelligence levels within the
classroom. Paying attention to intelligence contributes to developing common
understanding among educators and students. Because through the educational
communication process the intelligence levels of both sides increase the shared
field of experience. It also plays a key role in overcoming various burdens on
different personalities. Since it is a transactional process the intelligence level of
the communication parties may satisfy both sides and may contribute to mutual
understanding in educational communication.

Intelligence Types

Since definitions of intelligence emphasize the importance of it in human
relationships, and its various impacts on life-long learning process, this har
placed various intelligence types at the core of intelligence studies.
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At the beginning of the twentieth century, as psychologists discovered ways and
means to measure intelligence, Aristotle's definition of man as 'a rational animal’
developed into an obsession with the intelligence quotient, IQ. In the mid-
1990s, Daniel Goleman popularized research into emotional intelligence (EQ),
pointing out that EQ is a basic requirement for the appropriate use of 1Q). Near
the end of the twentieth century, there is enough collective evidence from
psychology, neurology, anthropology and cognitive science to show us that
there is a third 'Q’, called ‘spiritual intelligence’ or 'SQ'.

Intelligence Quotient (IQ): Intelligence quotient, commonly known as IQ,
is the ratio of a person's mental age to his/her chronological age (multiplied by
100) that can be measured by an intelligence test (http://dict.die.net/ig/:
15.09.2005). 1Q testing was first coined by Alfred Binet and his colleague
Theodore Simon. The two researchers together created the Stanford-Binet 1Q
testing in 1905 aiming to identify students who could benefit from extra help in
school. Their assumption was that a lower score on IQ scale indicated the need
for more teaching, not an inability to learn. This test became widely accepted
at the beginning of the 20" century.

Today the commonly used IQ test is the WISC-III test, originally developed
by David Wechsler in 1974. The WISC-III test comprises ten types of
problems, categorized by difficulty and by skill type (verbal and performance
scales). While calculating the IQ, took age into account. In other words, in
the computation of the IQ, an age-correction takes place. Because of this
feature, the IQ stays constant over the life span (http://www.psyonline.nl/:
28.09.2005).

Another notable type of 1Q test is the Bailey Scale of Infant Development,
regarded as the 'best' means of testing cognitive development in infants
(http://www.arikah.net/: 06.10.2005). Today IQ testing is used not primarily
for children, but for adults to indicate their mental abilities relative to others
of approximately the same age compared to the general population. IQ tests
include questions on reasoning ability, problem-solving ability, ability to
perceive relationships between things and ability to store and retrieve
information. 1Q) tests measure this general intellectual ability in a number of
different ways. They may test (Sensiper 2005):

* Spatial ability: the ability to visualize manipulation of shapes.
* Mathematical ability: the ability to solve problems and use logic.

* Language ability: The ability to complete sentences or recognize words
when letters have been rearranged or removed.

* Memory ability: the ability to recall things presented either visually or
orally.
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Questions in each of these categories test for a specific cognitive ability, but
many psychologists hold that they also indicate general intellectual ability.
And for the measurement, 1Q tests use a standardized scale with 100 as the
median score. On most tests, a score between 90 and 110, or the median
plus or minus 10 indicates average intelligence. A score above 130 indicates
exceptional intelligence and a score below 70 may indicate mental
retardation (http://www.psyonline.nl/: 28.09.2005).

Many questions are asked such as, ‘Can one increase his 1Q level?’ or ‘What
are the ways of improving IQ?’. IQ tests measure a person’s ability to
understand ideas but cannot measure the quantity of his/her knowledge and
learning new information does not automatically increase his/her 1Q level.
Learning may exercise minds, however, which could help you to develop
greater cognitive skills and on the other hand scientists do not fully
understand this relationship. The connection between learning and mental
ability is still largely unknown, as are the workings of the brain and the
nature of intellectual ability. Intellectual ability does seem to depend more on
genetic factors than on environmental factors, but most experts agree that
environment plays some significant role in its development (Brain 2005).

So the IQ score is relatively stable, no matter what education one acquires.
This does not mean that the intelligence level cannot be enhanced. IQ tests
are only one imperfect method of measuring certain aspects of intellectual
ability. A lot of critics point out that IQ tests don't measure creativity, social
skills, wisdom, acquired abilities or a host of other things we consider to be
aspects of intelligence. The value of IQ tests is that they measure general
cognitive ability, which has been proven to be a fairly accurate indicator of
intellectual potential. There is a high positive correlation between 1Q and
success in school and the work place, but there are many, many cases where
IQ and success do not coincide (Goleman 2000: 160-167).

Emotional Intelligence: Emotional intelligence (EQ) was first mentioned
by Peter Salovey and John Mayer in their joint work in 1990. After this in
1995 Daniel Goleman brought the term to public awareness with his best-
selling book, Emotional Intelligence: Why it can matter more than IQ. In his
book Goleman defined EQ as "the capacity for recognizing our own feelings
and those of others, for motivating ourselves, for managing emotions well in
ourselves and in our relationships." (Goleman 1995: 268-269). In other
words, emotional qualities such as self-control, zeal and persistence and the
ability to motivate oneself that are needed for success in every aspect of life
are described by EQ.
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Goleman’s starting point on his EQ studies depends on Howard Gardner’s
early studies on ‘multiple intelligences’. Gardner in his study defined at least
eight different varieties. These are (Gardner 1993: 73-277):

e Linguistic: Sensitivity to sounds, structure, meanings and functions of
words and language (writer, orator).

* Logical-Mathematical: Sensitivity to, and capacity to discern logical or
numerical patterns: ability to handle long chains of reasoning (scientist,
mathematician).

* Spatial: Capacity to perceive the visual-spatial world accurately and to
perform transformations on one’s initial perceptions. (artist, architect)

* Bodily-Kinesthetic: Ability to control one’s body movements and to handle
objects skillfully. (athlete, dancer, sculptor, surgeon)

* Musical: Ability to produce and appreciate rhythm, pitch, and timbre;
appreciation of the forms of musical expressiveness. (composer,
performer)

¢ Interpersonal: Capacity to discern and respond appropriately to the
moods, temperaments, motivations, and desires of other people.
(counselor, political leader)

¢ Intrapersonal: Access to one’s own emotional life and the ability to
discriminate among one’s emotions; knowledge of one’s own strengths
and weaknesses. (psychotherapist, religious leader)

* Naturalistic: Ability to perceive the environment and ecosystems;
knowledge of relationships in nature. (naturalist, environmentalist)

To reach a new model of EQ, researchers added self-awareness, personal
decision making, managing feelings, handling stress, empathy,
communications,  self-disclosure, insight, self-acceptance, personal
responsibility, assertiveness, group dynamics, and conflict resolution etc. to
interpersonal and intrapersonal intelligences mentioned in multiple
intelligence. Although many subjects are taken into account and all are
equally important, five domains stand up as the parameters of emotional
intelligence (Goleman 1995: 37-43);

* Self-awareness- Capacity for understanding one's emotions, one's
strengths, and one's weaknesses. The ability to recognize a feeling as it is
happening is fundamental to emotional intelligence. If you are unable to
notice your emotions, you can be overwhelmed and can flounder at the
mercy of these strong feelings.

* Managing emotions- The ability to maintain an even keel or bounce back
quickly from life’s upsetting developments builds on the preceding skill.
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You want to have a sense of control over your emotions so that you can
deal with them appropriately.

* Self-motivation- Underlying the accomplishment of any sort of goal is the
ability to marshal our emotions in pursuit of that end. For creative tasks,
focus and mastery (learning to delay gratification and stifle inappropriate
desires) are important skills, and emotional control is essential.

* Recognizing the emotions of others- ‘People’ skills are based on a capacity
for empathy and the ability to stay tuned to the emotions of others.
Empathy kindles altruism and lies at the basis of professions that deal with
caring for others, such as teaching, management, and the healing arts.

* Handling relationships- Interpersonal effectiveness is dependent on your
ability to manage the emotions of others. Brilliant projects and innovative
insights are often never realized because of a lack of social competence
and leadership skills.

The competency in these clusters must be in place for an individual to be
effective in different aspects of life. Especially for those responsible for
education, their communal and ethical life depending on self-restraint and
compassion, and the skills associated with EQ. Due to its importance in
interpersonal interactions and on communication competence, many
questions are asked, such as “Can EQ level be tested?” or “What if someone
does not have the required level in EQ level?” Unlike 1Q, to form tests
measuring EQ level is really hard because the components of EQ are highly
subjective. Again unlike IQ, which is considered an absolute given from
birth, emotional intelligence is thought to be cultivated and enhanced
throughout life by paying attention, reading books on or taking courses on
components of EQ such as emotional self-awareness, accurate self-
assessment, self confidence, empathy, social awareness, emotional self-
control,  trustworthiness, conscientiousness, adaptability, optimism,
achievement orientation, communication, change catalyst, and relationship
management (Goleman et al. 2002: 37-40).

Spiritual Intelligence: Spiritual intelligence or SQ is a coined term. It
sounds familiar, yet most people have never heard the term, never read
about it, and never discussed it with anyone else. Some may think they
know its meaning, but they may be confusing spiritual intelligence with
spiritual knowledge. Spiritual intelligence is a way of thinking. We are all
born with it, live with it, and use it. It can never be taken from us. Yet many
have not named it and do not make a conscious choice when they use it
(Edwards 1999: 2-4). As Dana Zohar describes in her joint book SQ-
Spiritual Intelligence, the Ultimate Intelligence; “SQ is what we use to
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develop our longing and capacity for meaning, vision and value. It facilitates
a dialogue between reason and emotion, between mind and body. SQ
allows us to integrate the intrapersonal and the interpersonal, to transcend
the gap between self and other” (Zohar and Marshall 2001: 22-35).

In another definition SQ’s scientific side is mentioned as: “the intelligence
with which we address and solve problems of meaning and value, the
intelligence with which we can place our actions and our lives in a wider,
richer, meaning-giving context, the intelligence with which we can assess that

one course of action or one life-path is more meaningful than another"
(Zohar and Marshall, 2004: 26).

Unlike 1Q, which computers have, and EQ which exists in higher mammals,
SQ is uniquely human. SQ is linked to humanity's need for meaning, an
issue very much at the forefront of people's minds as the world becomes a
large, single global village in which everyone knows the others ‘hearts’. SQ
allows us to dream and to strive. It underlies the things we believe in and the
role our beliefs and values play in the actions that we take and the shape we
give to our lives. It is the intelligence with which we ask fundamental
questions and with which we reframe our answers. It nourishes our
relationship with all the living beings, defines and follows a moral-ethical
path, and practices loving kindness (Buzan 2001: 25-40).

SQ is learned and can be enhanced through integrating the skills of
emotional intelligence with specific spiritual qualities. The needed qualities to
increase SQ are: identifying our deepest values and sense of meaning in life,
establishing a practice of ‘spiritual mindfulness’ and integrating it into our
daily lives, nourishing our intuitive wisdom, increasing our capacity for love
and compassion, expanding our capacity for forgiveness, understanding and
applying spiritual boundaries, managing emotions and behavior and living
with zeal, dignity, and empathy.

Additionally SQ takes part in our journey of finding our inner-self. Until now,
no strictly ruled and concrete SQ tests have been designed. Researchers
discuss that it is really hard to evaluate something that is so relative, but
instead of measuring it with ‘tests’ they prefer to use the observation
technique. So after mentioning the qualities to increase SQ, the indications
of a highly developed SQ according to the researchers’ findings include:
(Zohar and Marshall, 2001: 30-31):

* the capacity to be flexible,

* a high degree of self- awareness,

* a capacity to face and use suffering,

* a capacity to face and transcend pain,
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* the quality of being inspired by vision and values,

* a reluctance to cause unnecessary harm,

* a tendency to see the connections between diverse things,

* a marked tendency to ask ‘Why?’ or ‘What if?’ questions and to seek
‘fundamental’ answers,

* being ‘field-independent’ — possessing a facility for working against
convention.

After mentioning the qualities that need to be enhanced and the indicators of
high degree SQ level, we have to deal with some ways to improve SQ.
Some of the ways can be listed as: putting yourself in charge of how you
think, how you feel and how you behave. Controlling how you think will
determine your beliefs, your values and the way you process information.
Controlling how you feel will allow you to be the one who decides your
emotions and the way you respond to the events in your life. Controlling
your behavior will help you to avoid the missteps that causes you sorrow
and to do the things that bring you joy. SQ empowers you to assert self-
control and achieve personal happiness.

Finally, Danah Zohar points out, it is important to emphasize that a mere
sense of spiritual intelligence does not guarantee that we can use it creatively
in our lives. To have high SQ is to be able to use the spiritual to bring greater
context and meaning to living a richer and more meaningful life, to achieve
a sense of personal wholeness, purpose and direction (Zohar and Marshall
2004: 61-75).

The Connection between 1Q, EQ, and SQ

Nowadays these three intelligence types are seen interwoven in order to
create mutual understanding among human beings. Namely, no single
intelligence can be effectual without the other and all together they unite to
create excellence in communication. In other words, EQ and SQ are not the
opposites of IQ; they all together work as, dynamic partners in the
conceptual and ‘real’ world.

Various researches were made on cognitive skills since the beginning of the 70’s
proved -unlike common opinion- that skills depending on IQ level are not the
ultimate ones needed for the life success of a person. Although researchers
proved the importance of IQ in professional accomplishments, they also
indicated that around only 25% of the success is devoted to it. Since IQ
provides a basic standard for jobs that require technical expertise, without the
appropriate level of IQ one cannot be successful in that particular job. However,
in jobs where the same technical expertise is performed by all workers, the
quality needed to show superior performance and to be much more successful
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than the others depends on the workers EQ level. According to these findings, in
today’s world in almost every kind of job, emotional competence is valued twice
as much as cognitive skills (Goleman 2000: 35-36).

In addition to studies emphasizing the importance of EQ, a series of
researche was done at the end of the 20" century, indicating that in some
conditions such as solving interpersonal conflicts and intrapersonal
dissatisfactions where a person feels himself/herself ‘helpless’, ‘unhappy’ or
‘useless’, sometimes EQ is left un-sufficient. In solving these sorts of
problems the existence of a third kind of intelligence —-SQ- is accepted.

Especially where IQ is left un-sufficient in human relationships, EQ and SQ
are seen as the fundamental tools in communicating. EQ guides the way to
analyze the conditions people are in and the suitable behaviors fort hat
particular incident. SQ provides the possibility for people to ask themselves if
they are satisfied or not with the situation they confront. In other words, it
conveys an inner guidance whether a change and transformation is needed
or not. SQ is a prerequisite for the proper functioning of IQ and EQ.

While IQ enables people to find out the most logical answers to various
incidents, it also helps people to approach these incidents in a cognitive way
and behave rationally. On the other hand, EQ helps people to analyze
various situations depending on their emotions and guides them about how
to behave in such situations. Finally, SQ helps people to ask whether they
would like to be in that situation or not according to their own intuitions.

When we look for a solution, IQ helps our mind to operate objectively while
EQ analyses emotions, SQ helps us to pay attention whether our attitudes and
behaviors are in harmony with the Universe’s”. IQ runs within physical limits,
EQ handles incidents within emotional limits, and SQ knows that possibilities
in life are eternal and below surface, there is a constant flow of divinity.
According to SQ), all the troubles we face in life are a sort of ‘lesson’ in human
development. The most important point is to render life more meaningful.

Facing various incidents, IQ asks ‘What do I want?’ while EQ asks, ‘What do
we want?’, and in addition SQ would pay attention to the Universe.
According to IQ happiness is wealth, fame and present pleasures such as
music and entertainment. According to EQ happiness is found to be in
emotional meanings. According to SQ “happiness is continual road to
enthusiastic luminous — be it in happiness or in sorrow” (Bozdag, 2002: 38).

What is ideal, is to use these three intelligence types together and in
conjunction with each other. Actually the human brain is inherently capable

“Universe: The Universe is here used to cover the energy that is every where and vital for our existence.
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of doing this. This process leads to a dialogue among IQ, EQ, and SQ,
which in turn leads to an equilibrium point for development and
transformation.

How Educators May Use I1Q, EQ and SQ Throughout The
Educational Communication Process

It is not certain whether or not there is a strong correlation between the
academic achievements of students and their psychological requirements. If
it is to obtain quality in education, apart from many other factors, educators
have to find suitable ways to solve the problems of their students as much as
possible. And to achieve this, educators should be well trained in areas such
as class management, educational communication and psychology because
education also has a meaning of sharing “love” and knowledge passing from
the individual to the family and then to the whole humanity. The final goal is
to train loving, respecting, responsible, successful, self-confident, virtuous,
assertive etc. individuals. As seen, the main goal of education is also the goal
of psychological health (Yavuzer 1999: 215).

The nature of education is aspires to help students acquire more than just
knowledge. Educators strive to help their students develop into concerned
citizens, active participants in their organizations and communities, and loving
family members. So not only IQ but also EQ, and SQ competencies enable a
person to use their knowledge effectively toward building a better society and
becoming a “better” person. From this point on, the IQ, EQ, and SQ interaction
in the educational communication process gains another dimension. Since
during communication interactions emphasizing message content to the neglect
of relational factors aren’t practical, the Coordinated Meaning Management
Theory (CMM) emphasizes the importance of coordinating our actions with the
behavior of others, to make sense of that interaction, and to remind ourselves
that some things in life are not known (Griffin 2000: 66).

From this perspective: good communication occurs when we and others are
able to coordinate our actions sufficiently well so that our conversations
comprise social worlds in which we and they can live well- that is with
dignity, honor, joy, and love (Pearce 1994: 366). This type of interaction is
called cosmopolitan communication and the communicators are named
cosmopolitan communicators. Cosmopolitan communicators call to mind a
citizen-of-the-world who is able to interact comfortably with others who
come from diverse cultural-backgrounds, hold different values, and express
discrepant beliefs. According to Pearce, true cosmopolitan communicators
are rare because they need “the wisdom of a sage, the patience of a saint,
and the skills of a therapist” (Pearce 1994: 370-372).
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Especially educators understanding, valuing and adapting CMM theory
throughout their educational communications have to act as cosmopolitan
communicators because this may help both parties to have more self-fulfilling
communication outcomes. Balancing 1Q, EQ, and SQ competencies on the
road to become cosmopolitan communicators is the first step to be taken. For
such an effective “cosmopolitan” communication process, first of all educators
should learn to talk positively, listen emphatically, and accept students as they
are. As a second step educators have to realize their roles as role-models for
their students. In Social Learning Theory, Albert Bandura mentions the
importance of learning through observing others’ behaviors (Okay, Okay
2001: 75-76). So with their professional and even with their private lives
educators have to reflect their high IQ, EQ, and SQ balanced cosmopolitan
communication styles to their students, in other words “mentors of life” for
their students. Educators must keep in mind that education is not programming
the students according to their own personal needs and rights but to orient
their students towards life according to their studens own abilities and
characteristics (http://www.ogretmenlik.com/: 12.09.2005).

A eat of research carried out on intelligence types puts forward the fact that
EQ and SQ have the capacity to be developed while IQ can be developed
only to a degree (http://www.igtest.com/: 15.09.2005). This scientific finding
puts the burden on the shoulders of educators in the educational
communication process. So educators should first have the capacity of
integrating their own IQ, EQ, and SQ competencies (Table 1) and should
then reflec these competencies to their students.

I1Q Competencies EQ Competencies SQ Competencies
Reaching a higher level of
self-awareness
Comprehending the

Receive information Self-awareness

Store information Paying attention to emotions . .
meaning of life

Usmg ! nformation Controlling emotions Taking pleasure of life

cognitively

Keeping in memory Communicating effectively Enjoying curiosity that

comes with learning
Integrating with all forms of
universe (nature affection)

Connect%ng old and new High level of concentration
information
High degree of external

motivation Developing self-respect

Developing leadership

potential Developing self-motivation

Accepting the guidance of
intuitions

Table 1. 1Q, EQ, and SQ Competencies
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Educators can train their students according to the above mentioned
competencies. But to develop self-awareness is a prerequisite of this process. In
other words, educators should ask questions to themselves, considering the
meaning of knowledge, feelings and life itself and be able to assimilate these
answers within themselves. In order to understand whether an educator has an
integrated 1Q, EQ, and SQ competency, it is possible to interrogate his/her way
of approaching life, knowledge, love, nature, and observe his/her
comprehension, tolerance and compassion. To develop and integrate these
competencies, below are the behavioral types that educators should consider:

1. The attitude of the educators at the very beginning of the academic term
is important from the perspective of students. Positive attitudes, behaviors
and approaches shape the first impressions of students.

2. Educators should be well educated in their own professional topics and
transmit what they know persuasively.

3. Active and empathic listening is of great importance both from the point
of educators and students.

4. Educators should pay attention to their students’ psychology and emotions.
In this way, they can help their students to develop their emphatic skills, and
overcome fear, anger, sorrow and such negative feelings more easily.

5. Educators should also help their students on how to manage themselves,
what to consider in social relations, how to motivate themselves and how
to improve team work etc.

6. They should also encourage their students to engage in various activities
in order to increase their general knowledge, which in turn would support
the students’ 1Q, EQ, and SQ.

7. Educators can also use humor and real life stories throughout the educational
communication process, which would enlighten both their own and their
students’ lives.

Educators should also consider the below points while developing one to

one relation, with their students (Celep 2002: 120-122):

1. When a problem or an unsuitable situation arises, educators should prefer
to talk directly to the student himself/herself instead of talking with others.

2. Being polite may help establishing reliable relations.

3.Using eye contact and all the other nonverbal means effectively may
increase the level of communication sincerity.

4.Using ‘[-language’ conveys minimum negative evaluations about the
students and this may improve the interpersonal communication between
educators and their students.

5.Instead of asking direct judging questions to the students about their
misdeeds, trying to ask questions such as, ‘Do you think you are right?’ or
‘Can I help you?’
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Conclusion

Recent studies show that high IQ is not a guarantee for a successful,
prestigious and happy life. However, in most educational institutions
academic achievement and high grades are still valued. Unfortunately,
developing social and emotional abilities, paying attention to the ‘other voice
of mind’ are underestimated in educational communication. Usually
socializing students in the current curriculum, supplying them with a strong
infrastructure by improving their interpersonal communication skills are
taken as secondary items through this process.

Recent research on EQ points out individuals with high emotional and social
skills have more happy and productive lives. The ones that can not control
their emotions are usually found to be in a troubled spirit and in an internal
struggle which hinder their clear thinking and concentration. However, the
ones with high EQ and SQ seem to have more advantageous positions both in
their private and professional lives. People with high SQ level have the ability
to give inspiration to others. So especially the educators whose mission is to
train their students mentally, emotionally, and spiritually have to learn to
integrate their IQ, EQ, and SQ in the first place. From this perspective,
primarily educators should train themselves in these three intelligence types as
much as possible and use them all effectively in conjunction with each other
through educational communication as cosmopolitan communicators. Success
wile come to those who have the curiosity to travel along their personal
development pathway and the capacity to interrogate themselves and the
meaning of their lives. After “educating” themselves, “cosmopolitan” educators
can be role models and train their students in this process since students of the
modern, global, and competing world should not only be handled with their
cognitive abilities, but also with their personal abilities.

In conclusion, it is very important to integrate 1Q, EQ, and SQ competencies
in to educational communication. That is why this process should be
strategically planned, managed and evaluated by educators and by the
school management, and in order to accomplish this, it is a prerequisite to
supply the needed training courses to educators not only on communication
skills but also on EQ and SQ literacy.
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Egitimde Iletisimde Miikemmellik Arayisi:
1Q, EQ, SQ Zekalan ve Islevleri

Yrd.Doc.Dr. Nilay BASOK YURDAKUL®
Doc.Dr. Miijde KER-DINCER"™
Doc.Dr. Z.Beril AKINCI VURAL™

Ozet: Degisik disiplinlerde benimsenen yeni yaklagimlarin timi, egi-
timin sabit 6zellikler icermedigine dikkat ¢ekmektedir. Degisimin ¢ok
6nemli bir unsur oldugu bu alanda, egitimcilerin iletisim becerilerinin
6nemi, ozellikle vurgulanmasi gereken bir konudur. Egitimin en verimli
halini alabilmesi, hem egitimcinin hem de 6@rencinin iletisim becerile-
rini gelistirebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Etkili iletisimin gergeklesebil-
mesi ise, yine her iki tarafin da bu konuyu dnemsemesine ve iletisim
becerilerini arttirabilmek i¢in sorumluluk almasina dayanir.

Egitim stireci boyunca, her konuda oldugu gibi, iletisimin gelistirilmesi
konusunda da egitimcinin 6@renciye iyi 6rnek olmasi gerekmektedir.
Egitimde miikemmellige ulasabilmek igin geligtirilmesi gereken iletisim
becerileri, ancak egitimcinin sahip oldugu, kisaca IQ, EQ ve SQ diye
adlandirilan beyinsel zeka, duygusal zeka ve ruhsal zeka tirlerini birles-
tirerek kullanabilmesiyle yakindan iligkilidir.

Bu calismada, 1Q, EQ ve SQ zeka tiirleri, egitimde iletisimin gelitirile-
bilmesi agisindan ele alinacak, egitimcilerin bu konuda ¢ok daha basa-
rilt olabilmeleri igin her ¢ zeka tirtint de etkili bir bigimde kullanabil-
melerinin 6nemi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde iletisim, Zeka Tiirleri, Beyinsel Zeka
(IQ), Duygusal Zeka (EQ), Ruhsal Zeka (SQ)
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IMouck coBepuieHCTBA B 00pa30BaTeJIbHO KOMMYHUKALIUN:
Poas 1Q, EQ u SQ.

Jouent Huasii BAIIOK FOPJIAKY.JT
Jlouent Mioxne KEP-TUH)KEP"
Jonent 3.5epusn AKBIH/P)KbI BYPAJT™

Pe3tome: MHOTHE aKTyaJbHble MOAXOABI B PA3IMYHBIX JHUCHUILIMHAX
MOKa3bIBAIOT, YTO OOpa3oBaHHE HE SBIACTCS CTATHYCCKON OOJNACTBIO M
KOMMYHHKAIIMOHHBIE CIOCOOHOCTU M HaBBIKM IIperoaaBareseil B JaHHOM
HECTATHYECKOM MPOLIECCe UIPAIOT OYEeHb BAXHYIO pOJib. DTO B CBOIO
odepep MIOKa3bIBaeT HE0OXOAUMOCTh CaMOpa3BUTHS, KaK
HperojiaBaTeneii, Tak ¥ YYCHHKOB B IIOMCKE COBEPLICHCTBA B
o0paszoBaHuM. [IpyruM CJIOBOM, B HAIPABICHUM <GIBIATBCS MacTepoOM
o0wieHns’» 00e CTOPOHBI HECYT PAaBHYIO OTBETCTBEHHOCTb, IIOTOMY YTO
«3(ppexTHBHOE)» O0IICHHE SBIACTCS B3aUMHBIM [IPOLIECCOM.

HecmoTpsi Ha TO, YTO OTBETCTBEHHOCTh HECYT Kak Obl 00€ CTOPOHHBI,
BHUJHO, YTO POJIb HPEIO/aBaTeNeii B CTAHOBJICHHN MOJEINBIO B IpoLecce
oOyuyenust Oonee BakHa. Ecmu CMOTpeTp C 3TOW TOYKH 3pEHUS, TO
CO3/IaHHE COBEPLICHCTBA B YKa3aHHOM IIpoliecce 00yUeHHs ONMPAETCs Ha
3¢ (PEeKTHBHOCTH NpernoaaBaTeNeil B CIOCOOHOCTH CO3/1aTh €IHHOE LENI0e
MEXIy  aHaJIUTHYCCKHUMH,  OMOLMOHAIBHBIMM M JYXOBHBIMH
K03 HUIeHTaMH WHTEIUIEKTa. 3HAHWS WM HABBIKM TpEroAaBaTelied B
9TOH cepe ¢ TOUKH 3PEHHs IPABHILHOTO MIPUMeEpa Ul YYaluXcsi HMEIOT
0oITbIIIOE 3HAUCHHE.

B nanHOlf paboTe 3aTparuBaeTcsi IOHSTHE IOMCKAa IIPEIOJaBaTesIIMU
COBEpILICHCTBA B OOY4eHHH. ABTOPHI PabOTHI ISl OCBELICHUS POJIH
KOMMYHHKAIIMOHHBIX CIIOCOOHOCTEll IpernoaaBarteseil CTaBHIM LEJbIO
ouennts 1Q, EQ m SQ BMecTre B paMkKax KOMMYHHKAIHOHHOH
HEPCIEKTUBBI.

Knrouesvie Cnosa: ob6pazoBarenbHas KOMMYHHUKALHS, THIIBI HHTEIUICKTA,
Koaddumment UuremnekryansHoctr (1Q), OMounonansHerii MHTEIIEKT
(EQ), HyxosHsiii MaTEIIEKT (SQ)
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XV-XVI. Asirlarda Aksehir
Kent Merkezinin Niifus Yapisi

Yrd.Do¢.Dr. Dogan YORUK®

Ozet: Eski caglardan itibaren kullanilan kervan yollarindan birinin tis-
tinde kurulmus olan Aksehir, ¢zellikle Anadolu Sel¢uklulart dénemin-
de bagkent Konya'ya yakinhd nedeniyle 6énemli bir ticaret ve kultiir
merkezi haline gelmistir. Bu canliligini, Osmanli idaresine gegtigi do-
nemde de stirdiirdigu anlagilmaktadir. 1476 ve 1483 tarihli vakif def-
terlerinde, sehir merkezinde 5 zaviye, 2 cami, 1 killiye, 1 medrese ve
35 mescit gorilmektedir. ilhakin hemen akabinde 1466’da yapilan
tahrirde mahalle sayisinin kabarikligi, sehir nifusunun yogunlugu, fark-
Ii sifat ve unvanlarla anilan sosyal ztimrelerin cesitliligi dikkat cekmek-
tedir. Bilhassa hact unvanl kisiler en kalabalik kesimi olusturmaktadr.
Bittin bunlar Aksehir'de kentlesmenin Osmanlilardan 6nce Selcuklu
ve Karamanogullar1 déneminde gergeklestigini gostermektedir. Bu ca-
lismada, 1466’daki durum tespiti yapildiktan sonra 1500, 1522, 1524,
1530, 1539 ve 1584 tarihlerinde sehirdeki mahalle yapist, niifus po-
tansiyeli ve sosyal ziimrelerin hangi boyutlarda gelisme veya daralma
gosterdigi incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aksehir, Mahalle, Niifus, Hane, Bive, Miicerret,
Muaf

Ic Anadolu'nun bati ve kuzeybati Anadolu bélgelerine gecis noktasinda,
Sultan daglarinin dogu eteginde kurulmus olan Aksehir (Darkot 1997: 277),
elverisli dogal cevre sartlarinin da etkisiyle, gerek cografi konumu ve gerekse
stratejik 6neminden dolayi, yerlesme tarihi boyunca cesitli devletlerin haki-
miyeti altinda kalmistir (Aring vd. 2003: 147). Ayrica, eski ¢aglardan itibaren
ticaret, hac, posta ve askeri yollar izerinde bulunmasindan dolay1 6nemli bir
yerlesim merkezi olarak dikkat cekmistir'. {lk defa Makedonyali Prens
Philomelos'un MO. III. yiizyilda Philomelion adijla kurdugu sehir, Roma
imparatorluk déneminde 6nce Asia, daha sonra da Pisidia eyaletinin sinirlart
icinde yer almisgtir (Sahin 1989: 298). Anadolu’nun Tirkler tarafindan fethi
ile birlikte Anadolu Selcuklu Devleti idaresine girerek Aksehir adiyla anilma-
ya baglanmistir (Konyali 1945: 43). Bu dénemde Aksehir ve gevresi, genis
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bir tarimsal art bolgeye sahip olmasindan (Ozcan 2005b: 2) dolay: sultanlara
yakin kisilere, emir ve beylere ikta veya has seklinde tevcih edilmistir
(Aksarayi 2000: 56; Ibn Bibi 1996: 266, 267). Ayrica, Anadolu Selcuklulari-
nin idaresinde, baskent Konya'ya yakinhdi ile de énemli bir ticaret ve kiltiir
merkezi haline gelmistir. Nitekim XIII. yiizyil kaynaklar1 Aksarayi, ibn Bibi ve
Anonim Selguknéme, Aksehir ve cevresini oldukca canli bir sekilde tasvir
ederlerken, yanindaki koylerin bile sehri andirdigindan soz etmektedirler
(Baykara 1990: 35-36). Yine 1476 ve 1483 tarihli vakif defterlerinde, Nidir,
Yaziyahsiyan, Kozagag gibi koylerdeki vakif eserlerinin fazlaligi, bu durumu
desteklemektedir?. Hatta bu vaziyet, XVI. yiizyilda da devam etmis, Nidir,
Kozaga¢, Maruf, Bermende ve Egrigoz gibi merkeze yakin kéyler, kazada en
fazla vergi mukellefine sahip yerlesmeler arasinda zikredilmislerdir (Faroghi
2004: 245). Yine 1639 yilinda buradan gecen Evliya Celebi, iki katli, tahta-
dan yapilmis, stsli ve giizel evler ile mescit, tekke, medrese, mektep, han ve
dikkanlardan bahsetmekte; ulema, ayan ve sipahilerin gosterigli elbiseler
giydigini belirtmekte; sehirde yasayanlarin cogunun tiiccar, isci ve sanatkar
olduklarini bildirmektedir (1996: 1I, 702). Celebi'nin verdigi bilgilerden Ak-
sehir’in XVII. yiizyilda da 6nemli bir merkez oldugu anlagiimaktadir.

Anadolu  Selcuklularinin  inkiraziyla  6nce  Esrefogullar;, sonra da
Hamidogullarinin egemenligine gecen Aksehir (Uzungarsili 1988: 58-65),
1381 yilinda Hamidogullar1 beyi Kemaleddin Hiseyin Bey tarafindan Bey-
sehir, Seydigehir, Isparta, Yalvag ve Karaagag ile birlikte 80.000 altin karsili-
ginda Osmanlilara satilmigtir (Asik Pasa-zadde 1333: 59-60; Nesri 1995: 209).
Ayni topraklari kendi idaresi altina almak isteyen Karamanlilar igin bu gelis-
me, ciddi bir tehdit olarak algilandigindan (Inalcik 2003: 20), bélge, stirekli
Osmanlilar ile Karamanlilar arasinda ntifuz miicadelelerine sahne olmustur.
1465 tarihine kadar cesitli araliklarla Osmanlilarla Karamanlilar arasinda el
degistiren Aksehir, bu tarihte Yapaoglu Ali Bey’in sehre subasgi tayin edilme-
siyle® Osmanli idaresine girmistir. Bununla beraber Aksehir'de Osmanl ha-
kimiyetinin saglanmasi, 1476’da gerceklesebilmistir (Erdogru 1990: 128).

Osmanl idaresine 1465’ten itibaren giren Aksehir’de, XV-XVI. yuzyillar bo-
yunca fiziki yapinin nasil bir gelisme gosterdigi, vakif eserlerinin mahallelerin
kurulusundaki etkisi; niifusta meydana gelen dalgalanmalar, sehir sakinlerini
olusturan kesimler ve niifusun mahallelere gore nasil bir dagihm gosterdigi,
incelememizin konusunu olusturmaktadir. Aksehir hakkinda bilgi edinebildi-
gimiz 7 adet tapu tahrir defteri bulunmaktadir. Bunlar; H.870/M.1466 tarihli
MAD 241 (Erdogru 1999: 2-3; Yéruk 2006), H.906/M.1500-1501 tarihli TT
40 (387 Numarali 1996: 6), H.929/M.1522-1523 tarihli TT 4557
H.931/M.1524 tarihli TT 399 (Erdogru 1998: 4; Bakirer vd. 1975: 462),
H.937/M.1530 tarihli TT 387 (387 Numaral 1996: 6), H.946/M.1539-1540
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tarihli TT 415 (387 Numarah 1996: 6) ve H.992/1584 tarihli TK 146 (387
Numarali: 7) numaral tahrir defterleridir.

1- Aksehir Mahalleleri

Tirk-Islam sehirlerinin temel idari birimlerini olusturan mahalleler, genellikle
bir mescidin etrafindaki degisik sayida evlerden meydana gelmektedir (bkz.
Ergeng 1984: 69-78). Sehirlerin genislemesi ve gelismesi yeni mahalleler
kurulmast yoluyla gergeklestiginden, Osmanli sehrinde mabhalle, vazgecilmez
bir unsurdu (Kuban 1968: 63). Aksehir'de 1466’da mahalle sayist 41 iken,
1500’de 40, 1522, 1524 ve 1530’da 41, 1539’da 42, 1584’te ise yine
41’dir. Mahallelerin sayilarinda ciddi bir artis veya eksilmenin meydana gel-
memesi, Aksehir kent merkezindeki niifus ve sehir olgusunun Osmanli haki-
miyetinden 6nce sekillendigine delalet etmektedir.

Incelenen dénem icerisinde mahalle isimlerine bakildiginda, bazi mahallele-
rin isimlerinin tamamen, bazilarinin temelde ayni olmakla birlikte, zaman
zaman ufak degisikliklerle anildigi, bazilarinin da hi¢ degismedigi gézlenmek-
tedir. Ornegin, 1466'daki Reisoglu Mahallesi 1500’de Veled-i Reis, 1522,
1524, 1530, 1539 ve 1584 tarihlerinde Ahi Reis adiyla kaydedilmistir. Yine,
1466’da Pasa veled-i Caylu Mahallesi, 1500’de Caylu Mescidi, sonraki tah-
rirlerde ise Caylu olarak yazilmistir. Bunun gibi misalleri cogaltmak mimkiin
oldugundan, bu durumda olan mabhallelerin farkl: isimleri, tablo I'de parantez
icinde verilmistir. Parantez disinda gosterilen mahalle adlarinin tercihinde
herhangi bir kistas bulunmamakla beraber, 1466 tarihli ilk defterdeki isimler
kullanilmustir.

Aksehir ve cevresinin Osmanli idaresine ge¢mesiyle birlikte 1466’da yapilan
tahrire bakildiginda, sehirdeki mevcut mahallelerin sayist 41’i bulmaktadir.
Bu mahallelerin ekseriyeti, ayni isimle anilan mescitler etrafinda sekillenmis-
tir. Bu durum 1466 tarihli mufassal defterden ziyade, 1476 ve 1483 tarihli
vakif defterlerinden takip edilebilmektedir. Vakif defterlerinde sehir merke-
zinde en az 35 mescidin varligi dikkat cekerken, bunlardan 27 tanesi, bulun-
duklart mahallenin ismiyle kaydedilmistir. Bir bagka deyisle bu 27 mahalle-
nin gekirdegini mescitler olusturmustur®. 1466 tarihli ilk mufassal defterde ise
mescit adiyla zikredilen mahalle sayisi sadece 3’tir (bkz. Tablo I). Mescit
ismiyle anilan mahallelerin disinda, sahis adlart tasiyan mahalleler de bu-
lunmaktadir. Bunlardan 18’i mescit®, 1’i zaviye’, 2’si belirsiz® olmak {izere,
toplam 21 mahalle, sahis ad1 tasimaktadir (bkz Tablo-I). Bu kisilerin kullan-
dig1 sifat ve unvanlarin incelenmesi, mahallelerin kurulusu hakkinda genel bir
kanaat uyandirabilir. Bunlarin haci (3), ahi (3), hoca (2), kadi (1), bezci-fakih
(1), kazana (1), seydi (1), tayt (1) gibi lakap ve unvanlar ile anilmalari top-
lum iginde saygin bir konumda olduklarini géstermektedir. Mahalle kurucula-
rinin kim ve ne tir ozelliklere sahip olduklar: bilinmemekle birlikte, sehirde
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gbrev yapan yoneticiler ile esraf, ulema ve manevi 6nder durumundaki in-
sanlar olabilecegi sanilmaktadir. Nitekim ayni adla anilan bir mahallenin
kurucusu olan Seydi Mahmud Hayran, Sair Nabi tarafindan “Aksehir irfan
dairesinin kutbu” olarak gosterilmistir (Konyali 1945: 438). Ahi unvanli ma-
halle ve Kisilerin varligi, Aksehir kent merkezindeki ahi tegkilatinin canliligini
ve 6nemini gostermesi bakimindan nazar-1 itibara alinmahdir.

Mahalle isimlerinin bir diger 6zelligi de, bunlardan bazilarinin Balikpazari ve
Pazarbasi gibi carsiya; Bezirhane ve Yahdan gibi igletmeye; Kirekei gibi
meslek grubuna, Kizilcakdy ve Koyctgez gibi koy menseine, imaret ve med-
rese gibi yapilara ve Ermeniyan gibi gayrimislim ntfusa atif yapmalaridir.
Bunun yaninda hicbir siniflandirmaya girmeyen Duraz ve Gozirler gibi ma-
halleler de bulunmaktadir. Ayrica 1476 tarihli vakif defterinde, tahrir defterle-
rinde olmayan ve gintiimizde de varligini stirdiiren Selcuk adli bir mahalleye
rastlanmaktadir. Bu isim, Osmanh ve Karamanlilardan énce bélgede hikiim
stiren Selguklular: ca@ristirmaktadir. Buna goére, Aksehir mahallelerinin isim
almalarinda, sahis adlarinin, mescit, zaviye, imaret, medrese gibi vakiflarin
ve meslek gruplarinin etkili oldugu goértilmektedir.

Vakif destekli tiirbe, zaviye, medrese, hamam vs. gibi imaret siteleri olan
killiyeler, toplumsal ihtiyaclari karsilamanin yani sira, kentin ¢ekim alanlarini
olugturduklarindan, mabhallelerin kurulus ve gelismesinde ¢nemli roller oy-
namuglardir (Barkan 1963: 239-296). Nitekim Seydi Mahmud Hayran Zavi-
yesi, Hasan Pasa Imareti ve Mesut Pasa Imareti (Imaret-i Kohne) (TK 564:
54a), Medrese (muhtemelen Tas Medrese)® cevrelerinde ayni adlarla anilan
mahallelerin tesekkiilliinde miiessir olmuslardir. Ozellikle Hasan Pasa Imareti
hakkindaki bilgiler, bir mahallenin tesisinde bu tip yapilarin etkisini gdster-
mek bakimindan oldukga ilgingtir. Bu site, Rumeli Beylerbeyi (Ceylan 1993:
22) Abdilhay (Abdulvahip) oglu Hasan Pasa tarafindan 914/1508 tarihinde,
cami ve imaret tamamlanarak vakfiyesi hazirlanmig, fakat iki sene sonra
darattalimin de yapilmasiyla, killiye halinde 916/1510 yilinda hizmete su-
nulmustur (Konyali 1945: 318-332; Demiralp 1996: 54). Bu sekilde kurul-
mus olan vakiflarin ayni zamanda bos, 1ssiz, harap ve tarima agilmasi arzu
edilen topraklarin senlendirilmesinde de kullanildigi malumdur (Barkan
1942: 354-365). Buna gore; imaret, cami ve darittalimden olusan kiilliyenin
hali yerde olmasindan dolayi, iskana acilmak istenmis ve niifus nakledilmis-
tir. Bu amacla imaret etrafina 40 nefer kimse yerlestirilmis, Sultan Selim de
bunlari avarizdan muaf tutmustur. Buraya yerlesenlerle bir mahalle kurul-
mus, bu mahalledekilerin muafiyeti, Kanuni'nin saltanatinin ilk yillarinda da
aynen kabul edilmis (TT 455: 470), fakat bir middet sonra, 1524’te muafi-
yetleri kaldirilmustir (TT 399: 318).
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Mahalle olusumunda dikkat ceken bir bagka hususiyet ise sehir yakinindaki
bir veya birka¢ kéytin zaman icinde sehirle buttinlesmesidir. Bunlar baglan-
gicta sehre tabi birer kdy iken sonra sehir niifusuna déhil edilmisler, daha
sonra da mahalle olarak zikredilmislerdir. Aksehir mahallelerinden biri olan
Koyciigez'in de boyle bir asamadan gectigi saniimaktadir. Zira 1466’da “Ma-
halle-i Kéyctigez tabi-i sehir” olarak yazilmisken, sonraki tahrirlerde direk
mahalle seklinde kaydedilmistir'®. Yine aymi tarihteki Kizilcakéy adli mahal-
lenin daha sonra Kizilca adiyla anilmasi buranin baglangicta kéy olabilecegi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir'’. Benzer durum Aksaray sehrinde de gériil-
mektedir. 1500’de “Karye-i Yenice tabi-i sehir” seklinde yazilan kdy sehir
merkezinde gosterilmis, sonraki tahrirlerde ise “Mahalle-i Yenice” adyla
kaydedilmistir (Yoruk 2005: 44, 46).

1466’da 41 olan mahalle sayisindan 3’iintin ismi yazilmazken, Uzun Huse-
vin, Kazancioglu, Goziirler ve Ermeniyan mahallelerine sonraki dénemlerde
rastlanmamaktadir. Bu mahallelerin ortadan kalkmasindan ziyade, zamanla
isimlerinin degisiklige ugradigi veya bagka mahalleler ile birlestikleri dusti-
nilmektedir. Bu dénemde tek gayrimislim mahallesi olarak dikkat ¢eken
Ermeniyan Mabhallesi, sonraki tarihlerde goriilmemekte, bunun yerine Ahi
Yadigér ve Seydi Mahmud Hayran mahallelerinde Misliimanlarin yaninda
gebran adiyla anilan bir bagka gayrimuslim cemaate tesadiif edilmektedir.

1500’de mahalle sayist 40’a digerken yeni mahalle isimleri dikkat ¢cekmekte-
dir. Bunlar; Seyfeddin, Pazarbasi, Mescid-i Nakkas, Kiirekci, Duraz ve Ci-
menli mahalleleridir. Bunlardan en azindan bir veya ikisinin 1466’da isimsiz
yazilan mahallelerin adlari olabilecegi sanilmaktadir. Yine 1476 tarihli vakif
defterinde Tatlar (TK 564: 51a) ve Selguk (TK 564: 54a) adli iki mahalleye
rastlanirken mufassal defterlerde bu isimlerin gegmemesi oldukga ilgingtir.

1522, 1524 ve 1530 tarihli defterler benzer sonuclari ihtiva etmektedirler. Bu
donemde mabhalle sayisi ise tekrar 41’e yikselmistir. Bir énceki tarihte var
olan Cerrahoglu Mahallesi'nden bahsedilmemis, bunun yerine Hoca ve adini
Hasan Pasa’nin yaptirdigi imaretten alan Imaret-i Cedid mahallesi ortaya
gikmustir.

1539’da mahalle adedi 42’ye yiikselmistir. Bu tarihte 6nceki donemde mevcut
olan mahallelere, Hisar adiyla bagka bir mahalle daha eklenmistir. 1584 te ise
mahalle adedi tekrar 41’e diismstiir. 1539’daki mahallelerden Hoca ve Ima-
ret-i Cedid mahalleleri kaybolmus, bunlarin yerine 1466 ve 1500 tarihlerinde
gortilen Cerrahoglu (Cerrah) mahallesi tekrar canlandirilmistir.

Mahallelerden farkli olarak Sehzade Sultan Abdullah tarafindan sehir yakini-
na yaptirlan zaviyenin sakinleri olan seyh ve dervigler de 1500, 1522 ve
1539 tarihlerinde sehir nifusuna déhil edilmiglerdir (bkz Tablo-II).
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Bu bilgiler dogrultusunda Aksehir mahallelerinin kendi iginde oldukca hare-
ketli bir yapiya sahip oldugu sonucuna varilabilir. Incelenen dénem (1466-
1584) icinde niifus potansiyelinde % 28,32’lik bir artig gézlenmesine rag-
men, mahalle sayisinda neredeyse hicbir degisiklik olmamistir. Bu durum,
sehirlesmenin, Osmanl yonetiminden 6nce gerceklestigini gostermektedir.
Osmanlilarda mahallenin fiziki sinirlari belli olduguna gére (Ergenc 1984: 72-
73), sehir merkezindeki mahallelerde (varoglar harig) biytime veya kiciilme;
bir mahallenin bagka bir mahalleye ilhak edilmesiyle ya da bir mahalleden
bagka bir mahallenin ifraziyla gerceklesebilmektedir. Bunun yaninda ntfus
artigina paralel olarak var olan evlere ek odalar, hiicreler veya ikinci bir kat
yapilarak genisledigi de stylenebilir. Ayrica her tahrirde farkli mahallelerin
bliylimesi veya kiiclilmesi, donemlere gore bazi mahallelerin bir takim 6zel-
likleri dolayisiyla, 6éneminin arttigi ya da azaldigindan kaynaklandigt iddia
edilebilir.

Glnumuzde Aksehir kent merkezi, 21 mahalleye bolinmis durumdadir.
Sehrin yerlesim plani gergevesinde eski mahalleler kismen ayni adlarint mu-
hafaza ederek merkezi olustururken, yeni mahalleler de daha ¢ok sehrin
genisleme alanlarinda kurulmustur. Gazi, Kurucay, Seyran, Istasyon, Yeni,
Tipi, Kozagac ve Yarenler gibi 8 yeni mahalle, eski yerlesim birimlerini ¢evre-
lemektedirler. Buna goére sehir 6ncelikle, kuruldugu Sultan daglarinin etekleri
boyunca giiney ve kuzey yontine yayimis, daha sonra da Afyon-Konya
karayolu istikametinde gelisme seyrini stirdirmustiir. Osmanli dénemi ma-
hallelerinin kapladi@ fiziki alan ile bu giinkii mahallelerin fiziki alan1 stiphesiz
ayni degildir. Clinki gerek yapilagma, gerekse nifus yogunlugu bakimindan
sehir, Osmanh dénemi ile kiyaslanamayacak kadar bluyimiustir. Bu bakim-
dan XV-XVI. yiizyillardaki mahallelerin bir kismi bugtin eski adlarini muhafa-
za eden mahallelerin icinde kalmis olmalidirlar. Ornegin Imaret-i Cedid-i
Hasan Paga, Kalayci, Medrese ve Seydi Mahmud Hayran gibi mahalleler
sinirlart genigletilmis mahalleler iginde kalirken, eski yerlesim yerlerinden bir
kismi da Yildirim, Nasredin Hoca, Anit ve Eskikale gibi mahalle isimleri ile
antlmigtir. Diger taraftan XV-XVI. asirlardan itibaren Ahi Celal, Altunkalem,
Cay, Cimenli, Kizilca, Kusgu, Kileci ve Meydan gibi 8 mahalle halé varliklari-
nt devam ettirebilmislerdir. Tahrir defterlerinden farkli olarak 1476 tarihli
vakif defterinde ismi gecen Selcuk Mahallesi de glinlimiize kadar yasayabilen
mabhalleler arasinda zikredilmelidir.

XV-XVI. ylzyillarda 40-42 mabhallesi ile 2500-7000 arasinda bir niifusu
barindiran Aksehir, 2000 yili nifus sayimina goére 21 mahallesi ile 63.050
kisilik bir ntifusa ev sahipligi yapmaktadir. Glinimtiz sayim sonuglari mahalle
mabhalle yazilmayip, toplam verildiginden; mahalle bagina diisen ortalama
niifus maalesef 6nceki dénemlerle karsilagtirlamamaktadir.
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Tablo I- Aksehir Mahalleleri

Mahalleler 1466 1500 | 1522 | 1524 | 1530 | 1539 | 1584 | 2000
1 Ahi Celal (Mescid-i Ahi Celal) + + + + + + + +
2 Ahi Mahmud + + + + + + + N
3 Ahi Yadigar (Ahi Yadigar Mescidi) + + + + + + + -
4 Ali Gene Mescidi (Ali Gene) + + + + + + + B
5 Altun Kalemli + + + + + + + ¥
6 Arifoglu (Veled-i Arif) + + + + + + + B
7 Balikpazari + + + + + + + -
8 Bezci Ahmed Fakih (Bezci) + + + + + + + B
9 Bezirhane + + + + + + + -
10 Canbaz + + + + + + + B
11 Celaloglu (Veled-i Celal) + + + + + + + B
12 Cerrahoglu (Veled-i Cerrah) + + - - - - + N
13 Cimenli nd.Karvan (Cimenli) - + + + + ¥ i i
14 Tayioglu Mehmed veled-i lvaz (Tayi) + + + + + + + -
15 Duraz - + + + + + + -
16 Goziirler + N N N N - N N
17 | Giirgen (?) + + + + T T T .
18 Haci Kus (Mescid-i Hac Kus) + + + + + + + +
19 Haci Kapan + + + + + + + -
20 Hisar - - - N N ¥ ¥ N
21 Hoca - - + + + + - -
22 Hoca Omer + + + + + + + B
23 Hoca Pasa + + + + + + + -
24 Iki Kapulu + + + + + + + -
25 Imaret (Imaret-i Kohne) + + + + + + + B
26 Imaret-i Cedid-i Hasan Pasa - - + + + + - -
27 Kadi Kemaleddin + + + + + + + -
28 Kazancioglu + - - - B B - B
29 Kuzilcakdy (Kizilca) + + + + + + + +
30 Kéyciigez + + + + + + + -
31 Kurd + + + + + + + -
32 | Kirekci - + + + + ¥ ¥ -
33 Medrese + + + + + + + _
34 Mescid-i Kileci (Kileci) + + + + + + + T
35 Mescid-i Nakkas (Nakkas) - + + + + + + N
36 Meyd;m (Meydan-1 Hact Ramazan + 4 4 + 4 N N N

escidi)

37 Ig\léaxlflr)laz nd. Habbaz Hamza (Namaz- + + 4 + 4 N N -
38 Ezg,yauveled-i Caylu (Caylu Mescidi, + + 4 + 4 N N N
39 Pazarbast - + + + + + + -
40 Reisoglu (Veled-i Reis, Ahi Reis) + + + + + + + -
41 Sergiz (Sergiz nd. Boliikbast) + + + + + + + -
42 Seydi Mahmud Hayran + + + + + + + B
43 Seyfeddin - + + + + + + -
44 Terciiman + + + + + + + -
45 Uzun Hiseyin + - - - - - N N
38 Yahdan + + + + + + + B
46 Ermeniyan + - - - - B - -
47 Isimsiz + N N N - - - -
49 Isimsiz + - - - - - - -
50 Isimsiz + N N N - - - -
51 Anit - - _ _ N N N ¥
52 Eskikale - - R R N N N ¥
53 Gazi - - R N N N N +
54 Istasyon - - B - - - B s
55 Kozagac - - - - - - N +
56 Kurucay B - N N N N N ¥
57 Nasreddin - - - - _ _ N ¥
58 Selcuk - R N N R R N ¥
59 Seyran - - R R N N N T
60 Tipi - - R R N N N ¥
61 Yarenler - - R R N N N ¥
62 Yeni R B - - B - - s
63 Yildinm - N N N N N N ¥

Toplam 41 40 41 41 41 42 41 21

171




bilig, Bahar / 2008, say1 45

2- Aksehir Kent Merkezinin Niifusu

Aksehir niifusu ile ilgili ilk sistematik bilgilere Osmanli kaynaklarinda rastla-
nilmaktadir. Buradaki sehirlesmenin Anadolu Selcuklular: zamaninda gercek-
lestigi yukarida belirtilmisti. Selcuklu dénemi sehir dokusunun olusumu hak-
kinda tarihi kayitlar, vakiflar ve kitabeler isiginda genel bir kanaate sahip
olunabilmektedir. Ancak Osmanli 6ncesi niifus yapist icin maalesef diizenli
bir kaynak serisinden bahsetmek mumktin degildir. Bazi arastirmacilar sehir-
lerin, ekonomik verileri (Togan 1942: 24), kapladidi cografi alan ile cami ve
mescitlerin ortalama mekéansal buytiklikleri (Baykara 1998: 71, 124-128) ve
dénemin tarihi kayitlarindan hareketle bir takim niifus tahminlerinde bulun-
muglardir (bkz. Ozcan 2005a: 176-179). Anadolu Selcuklu dénemi kentleri-
nin niifus yapisini bes ayr olcekte inceleyen Ozcan, Aksehir'in 13.000 civa-
rinda nifus potansiyeline sahip oldugunu belirlemigtir (2005a:179, 313).
Bagka bir galismasinda ise mescitlerin mahalle merkezlerini olusturdugu di-
stincesiyle Selcuklular donemine tarihlenen 1 Ulu caminin (yaklasik 1200-
1500 Kisi) ve 11 mescidin (her mescidin ortalama 50-70 kisi) alabilecegi
toplam cemaat kapasitesini 5 katsayisi ile carparak 6000-7500 arasinda bir
deger elde etmistir (2005b: 5-6). Bu yontemlerin Osmanli dénemine ait nii-
fus hesaplamalarinda kullanilmadigini belirtmekte fayda vardir. Cinki Os-
manli déneminin niifus tahminlerinde esas alinan vergi kayitlari, Selcuklu ve
Beylikler devirleriyle kiyaslanamayacak kadar sistematiktir. Ayni yontemi
Osmanli donemi Aksehir'ine uyguladigimizda XV. asir ig¢in (3 cami, 35
mescid) yaklagik 26000-34000, XVI. asir icin ise (3 cami, 45 mescid) 29000-
38000 arasinda bir niifus ortaya gikmaktadir ki, bu sonuglarin oldukga abar-
tili ve gercegi yansitmaktan gok uzak oldugu, Osmanl dénemi tahrir kayitla-
rindan anlasilmaktadir. Nitekim 15-16. asirlar igin tespit ettigimiz nifus de-
gerleri asagidaki tablo III'de gosterilmistir.

Aksehir kent merkezi i¢in yukarida verilen tahmini niifus rakamlarini oldukea
abartilh bulmakla birlikte, bu devirde énemli bir nifus potansiyelinin var
oldugunu duistinmekteyiz. Nitekim bagkent Konya'ya yakinligi, iktisadi po-
tansiyeli, Mogol Noyan ve Selcuklu emirlerine ikta olarak verilmesi, Bizans ile
Konya arasindaki en 6nemli ticaret yolu tzerinde ve u¢ bolgede olmasi, Ak-
sehir'in 6nemini arttirmaktadir. Anadolu’nun fethi siirecinde XI. asrin sonlart
ile XII. asrin ilk yarisinda Konya’'nin yakin savunma bdlgesi olmus, bu doé-
nemde bliylk Turk kitlelerinin isk&nina ugramistir. (Baykara 1990: 37).

Anadolu Selguklu Devleti'nin Mogol egemenligine girmesinden sonra 1261
yilinda Ahi Evren 6nderliginde ahiler ve Tirkmenler, Kirsehir'de ayaklanma
baslatmiglardir. Bu isyan, Kirsehir Emiri Nureddin Caca tarafindan sedit bir
sekilde bastirilmis, pek ¢ok ahi ve Tirkmen de kiligtan gegirilmistir (Bayram
2006: 210). Mogol baskisindan kurtulmak isteyen ahi ve Turkmenler, Kirse-
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hir ve gevresini terk ederek Aksehir, Sivrihisar, Karahisar, Denizli, Usak, K-
tahya ve Bilecik gibi ug bolgelere yerlesmislerdir. Bu gdclerden sonra bolge-
de nifus kesafetinin arttigini ve kalabalik bir ahi niifusunun olustugunu séy-
leyebiliriz (Bayram 2006: 256). Nitekim Aksehir’deki XIII-XIV. ylzyillara ait
ahi mezar taglarinin bollugu buna delalet etmektedir (Konyali 1945: 528-
529). Bu dénemde, ug bolge olmasi hasebiyle kalabalik bir niifus potansiyeli
barindiran Aksehir, ayni zamanda cesitli meslek dallarinin icra edildigi nem-
li bir ticaret merkezi haline gelmistir. 1336 tarihinde ilhanlilara vergi veren 36
“memaélik-i Rum” sehri arasinda Aksehir, en fazla vergi ¢deyen (Konya ve
Sivas harig) altinci kent olarak dikkat cekmektedir (Togan 1931: 22-25). XV.
yizyihn ikinci yarisinda ise Astarci, Asgi, Attar, Bagbén, Balikgi, Bezci, Bez-
zaz, Borekei, Cullah, Cerci, Cikrikgi, Ciftci, Culcu, Degirmenci, Dellak, De-
mirci, Elekci, Eskici, Esekci, Habbaz, Haffafiye, Hallac, Hasirci, Helvayi,
Kagnici, Kalkanci, Kasap, Kasedlz, Kazanci, Kinci, Kirisci, Kuscu, Kiirekgi,
Merkepci, Mutaf, Nalband, Neccar, Nemeddtz, Okgu, Pabugcu, Pagmakg,
Sabuncu, Sarrac, Sidirci, Sirmakes, Tabbak, Takaci, Takkaz, Takyeci, Terzi,
Topraker gibi esnaf ve zanaatcilar Aksehir'de faaliyet gostermislerdir (MAD
241: 9b-23b; Uzluk 1958: 42-49; Erdogru 2004: 131-147).

Mevlana Celaleddin Riimi, Sadreddin Konevi, Haci Bektag Veli, Nasreddin
Hoca, Yunus Emre ve Ahi Evren gibi Ttirk kiiltir tarihinin en énemli simala-
r, XlI. yizyila damgalarini vurmusglardir. Bunlardan Nasreddin Hoca
(D.1208-0.1284) Sivrihisar'da dogmus ve biiyiimiis ancak Aksehir'de ya-
samig ve dlmdistiir (Konyali 1945: 456-477, 721-787)*2. Baykara, Aksehir’in
XII. ylizyilda 6nemli bir ticaret ve Kkiltiir merkezi haline geldigini ve
Nasreddin Hoca'nin da bu ylizden Sivrihisar’s terk ederek Aksehir’e yerlesti-
gini soylemektedir (1990: 36). Nitekim bu dénemde Nasreddin Hoca ile
bilirlikte Seydi Mahmud Hayran 0.1269 (Konyali 1945: 443), Seyh
Sinaneddin Kiilahd(z ve Ahi Musa (Eflaki 1986: 1, 129, 11, 232) gibi sahsiyet-
ler, Aksehir diistince ve kiilttir atmosferini olusturmuslardir.

Aksehir ve cevresini diger Karaman eyaleti topraklarindan ayiran en belirgin
ozellik, Osmanli egemenligine giren ilk yerlerden olmasidir. Bu bakimdan
Konya, Kayseri, Aksaray, Nigde, Larende, Eregli gibi kaza ve sancaklara ait
mevcut ilk mufassal defterler 888/1483 (TT 38) ve 906/1500-1501 (TT 40)
tarihli iken Aksehir’inki 1466 tarihlidir (MAD 241). Defter, ilhakin hemen
akabinde hazirlanmis oldugundan gegis dénemi stirecinde Osmanlinin bol-
gedeki ilk uygulamalari hakkinda detayli bilgiler sunmaktadir. Daha cok
Rumeli topraklarinda ve gayrimislim reayada 6rneg@ini gérdiigimiiz “bive”
adiyla anilan dul kadinlar (Inalcik 1993: 58; Lowry 1981: 145-161) ile Ayise
binti Samlu, Halis Hatun, Berat Hatun, Yar Hatun, Alem Hatun ve Can
Hatun (MAD 241: 9b, 13a, 15b, 17a, 21b) gibi herhangi bir 6zelligi zikredil-
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meyen kadinlarin mevcudiyeti, defterin bir diger hususiyetini teskil etmekte-
dir. Bu 6 kadinin her ne kadar statiileri belirtiimemisse de, hane sahibi olma-
larindan dolay1 deftere yazildiklar: stiphesizdir. Zira bagka bir surette kadinla-
rin mufassal defterlere yazilma ihtimali yoktur (bkz. Inalcik 1993: 31-65).
Fakat neden kadin hane sahibi degil de, erkek hane sahibi olarak kaydedil-
dikleri bilinmemektedir. Ayrica isimsiz, Imaret, Balikpazari, Kizilcakéy ve Ahi
Celal mahallelerinde bazi erkek ¢ocuklarin adlarinin yazilmadigi, bunun yeri-
ne babalarinin isminden sonra raiyyet ismi tarzinda tutulmus “iki oglu” veya
“lig oglu” var gibi kayitlar gorilmektedir. Bu durumdaki 12 ¢ocugun mticer-
ret olmalarindan dolayi isimlerinin belirtilmedigi séylenebilirse de, diger 123
miicerredin adlarinin mevcudiyeti vaziyeti oldukea belirsiz kilmaktadur.

Defterde her mahallenin hane, bive ve miicerret rakamlari kayith olup nefer
yeklnlar olmadigindan ismi yazili sehirli, tek tek sayilarak nefer degeri elde
edilmigtir. Buna gére 1022 hane, 84 bive, 135 micerret ve 1241 neferden
olusan nufus; defterdeki sehir gelirlerinin topluca listelendigi bolimde 1034
hane, 85 bive, 139 miicerret ve 1258 neferden olugmaktadir. Bizim buldu-
gumuz degerler ile defterde verilenler arasinda kuctik de olsa farkin bulundu-
gu actktir. Nufus hesaplamalarinda her mahallenin nefer ve hane rakamlari-
ni1 tablo ['de ayri ayr1 gosterdigimizden, birinci sayisal de@erler dogrultusun-
da hareket edecegimizi belirtmekte fayda vardir.

Buradaki bivelerin de hane reisi sifatiyla yazildiklart malumdur. Bilindigi gibi
nuifus hesaplamalarinda genelde hane, zaman zaman da nefer verileri dikkate
alinmaktadir. Hane 5 (Barkan 1953: 12; Goyting 1979: 331-348), nefer de, 3
katsayist (Cook 1972: 85; Oz 1999, 63) ile carpilarak toplam tahmini niifus
bulunabilmektedir. Baginda erkeklerin bulundugu haneler 5 ile dul kadinlarin
reisligini yaptigi haneler ise 4 kat sayisi ile hesaplanmaktadir (Lowry 1981: 43,
154). Fakat hane yerine nefer rakamlarindan hareketle tahmini niifus bulun-
mak istenildiginde, biveler de dahil olmak tizere deftere yazili sehirlinin hepsi
nefer icine alinmaktadir (Jennings 1976: 43; Lowry 1981: 146). Aksehir’in
1466’da nefer, 1539 ve 1584 tarihli mufassal defterlerinde de hane sayilari
yazilmamustir. Bltin tahrir sonuglari igin ortak bir garpanin kullaniimast tahmi-
ni nifus rakamlarint daha anlagilir kilacaktir. Bu bakimdan 1466, 1500, 1522,
1524 ve 1530 tahrirlerindeki nefer ve hane rakamlarini nefer x 3 ve hane x 5
kat sayilan ile carptigimizda her iki sayisal de@er arasinda ciddi bir fark olus-
maktadir. Nefer kat sayisini 3,5’a gektigimizde™ hane x 5’in sonuclarina daha
yakin degerler elde edilmektedir. Bu ylizden nefer icin nefer x 3,5 hane icin de
hane x 5 formiilii kullanilacak, biveler de 4 katsayisi ile carpilacaktir. 1539 ve
1584 tahrirlerinin hane rakamlari verilmediginden bitiin hesaplamalar esas
olarak nefer lizerinden yapilacak, hane x 5 kat sayisinin sonuclari ise tabloda
gosterilecektir.  Ayrica okuyucunun ham rakamlar {izerinden de bir sonuca
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gidebilmesini saglamak icin nefer, hane, bive, mticerret ve muaf toplamlar da
verilecektir. Her seyden 6nce bu degerlerin izafi oldugu, her bolgeye, ictimal
zimreye ve ailelerin mesguliyet tarzina gore degisebilecegi de stylenilmelidir
(bkz. Barkan 1953: 12).

Tablo II- Aksehir Mahallelerinin Niifus Dagilimi*

Mahalleler 1466 1466 1466 1500 1500 1522 1522 1524 1524 1530 1530 1539 1584
Nf* Hn Bive Nf Hn Nf Hn Nf Hn Nf Hn Nf Nf
Ahi Celal 28 22 2 20 13 18 14 18 16 18 16 21 31
f/l}:hmud 32 21 3 21 11 18 11 18 12 18 12 22 29
Ahi Yadigar 52 44 4 16 11 28 18 27 19 27 19 28 107
ﬁ;sd diG"“" 30 22 4 11 8 19 6 19 10 19 10 24 54
lel:;m 22 17 3 11 9 14 5 14 9 14 9 16 39
Arifoglu 25 18 3 21 11 25 19 25 22 25 22 22 61
Balikpazari 63 48 5 24 21 28 18 28 19 28 19 29 28
Bezci
Ahmed 38 29 1 15 9 14 7 14 7 14 7 19 29
Fakih
Bezirhane 53 41 4 33 19 28 17 28 23 28 22 28 64
Canbaz 40 36 2 23 17 26 21 27 21 27 21 23 57
Celaloglu 38 37 1 25 19 23 17 23 16 23 16 22 46
Cerrahoglu 14 8 2 11 5 - - - - - - - 19
Gimenld | - . - 1n s 4 1 4 2 4 2 12 |20
Tayioglu
Mehmed 19 15 - 15 8 13 7 18 12 18 12 21 13
veled-i lvaz
Duraz - - - 22 16 18 12 19 15 19 15 24 54
Goztirler 23 20 1 - - - - - - - - - -
Girgen (?) 12 10 2 15 9 6 3 6 3 6 3 13 28
Haci Kug 14 11 1 13 8 12 7 13 7 13 7 13 10
Haci Kapan 23 21 2 13 7 14 9 14 11 14 10 16 19
Hisar - - - - - - - - - - - 11 42
Hoca - - - - - 10 6 10 6 10 6 10 -
Hoca Omer 58 52 6 30 25 39 28 39 28 39 28 48 49
Hoca Pasa 8 8 - 16 14 17 11 17 11 17 10 17 21
Tki Kapulu 39 33 2 22 12 29 21 29 21 29 21 35 51
imaret 53 44 4 20 12 29 17 29 20 29 20 25 46
Imaret-i
Cedid-i - - - - - 40 - 40 39 40 39 21 -
Hasan Pasa
Kadi
Kemaleddin 25 21 1 22 12 12 8 12 9 12 9 21 35
Kazancioglu 26 22 4 - - - - - - - - - -
Kizilcaksy 53 40 3 20 13 33 22 33 26 33 26 37 60
Koyctgez 22 20 - 8 4 8 5 8 6 8 6 17 22
Kiird 32 28 1 18 13 22 13 27 14 27 14 25 76
Kiirekgi - - - 9 5 10 7 10 8 10 8 20 35
Medrese 12 10 1 12 7 11 7 11 7 11 7 18 27
gﬂe:;‘d" 62 52 2 22 13 16 10 16 10 16 10 23 59
Mescid-i
Nakkas - - - 7 5 13 8 13 8 13 8 17 46
Meydan 47 41 4 22 17 26 17 26 19 26 19 34 89
Namaz 13 8 5 27 19 31 25 31 25 31 25 33 59
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Pasa veledd | 15 | 39 | g 9 6 13 |6 13 |10 |13 |10 |15 |16
Caylu

Pazarbast - - - 5 3 8 4 8 6 8 6 12 15
Reisoglu 18 16 - 12 10 11 7 11 9 11 7 21 43
Sergiz 33 29 3 8 7 1 6 4 6 4 14 48
Seydi

Mahmud 26 18 3 23 10 29 18 29 24 29 24 30 87
Hayran

Seyfeddin - - - 10 7 8 6 7 7 10 21
Terciiman 20 16 1 13 9 10 6 10 6 10 6 21 38
Uzun

Hiiseyin 32 80 ~

Yahdan 38 29 3 14 11 26 12 26 16 26 16 19 48
Ermeniyan 35 30 - - - - - - - -
Isimsiz 28 28

Isimsiz 13 9

Isimsiz 10 8

Zaviye-i

Sultan 5 7 15
Abdullah

Toplam 1241 1022 84 674 439 773 457 777 563 777 558 922 1741

* 1466 tarihinde nefer rakamlar defterde yazili olmayip, tarafimizdan verildiginden
italik gosterilmistir.

1466’da Aksehir niifusu 4343 kisi iken (1241 nefer, 1022 hane, 84 bive, 135
miicerret), sehrin en kalabalik mahallesi Balikpazari (63 nefer), en az nifuslu
mabhallesi Hoca Pasa’dir (8 nefer). Nufusun mahalle ortalamasi ise 30,26
neferdir. 1500’de bir 6nceki tahrire deftere gére yazim sisteminin farklilagtig,
en azindan bivelerin yazilmadigi buna karsilik mtcerretlerin de hi¢ dikkate
alinmadigi goériilmektedir. Bu tarihte sehir nifusu % 45,69’luk bir distsle
2359’a inmistir (674 nefer, 439 hane ve 18 muaf). En fazla niifuslu mahalle
Bezirhane (33 nefer) iken, en az niifuslu olani da Pazarbasi’dir (5 nefer).
Nifusun mahalle ortalamasi 16,85 neferdir.

1522, 1524 ve 1530 tahrirleri benzer sayisal degerleri vermektedirler. Akse-
hir kent merkezinin niifusu, 1522’de bir 6nceki tahrir defterine gére %
14,66’lik bir artigla 2705 kisiye (773 nefer, 457 hane, 124 micerret, 178
muaf) cikarken, 1524 (777 nefer, 563 hane, 115 miicerret, 95 muaf) ve
1530°da 2719 Kisi (777 nefer, 558 hane) olarak kalmistir. Bu dénemde nefer
ve miuicerret rakamlari birbirine olduk¢a yakin olmasina ragmen, hanede
kismen, muaf sayilari arasinda ise biiyik bir fark gozlenmektedir. Bu duru-
mun 1522’de muaf kaydedilenlerin, 1524’te normal reaya stattisiine dénus-
tirtilmesinden kaynaklandigi sanilmaktadir. Clinki her iki tahrirde sehirdeki
kayith ntifus, hemen hemen ayni olmasina ragmen, 1522 tarihli tahrirde
kendilerine muafiyet bahsedilenler 1524 tahririnde siradan sehirli olarak
yazilmiglardir. Bununla birlikte hane sayilarinda da 1522 tahririne gére kismi
bir artig gortilmektedir. Her Ui tahrir defterindeki en kalabalik ve en az niifus-
lu mahallelere bakildiginda, Imaret-i Cedid-i Hasan Pasa (40 nefer) ile Ci-

176



Yoruk, XV-XVI. Asirlarda Aksehir Kent Merkezinin Niifus Yapisi

menli (4 nefer) mahallelerinin bagt cektikleri goriilecektir. Niifusun mahalle
ortalamasi 1522’de 18,85 iken, 1524 ve 1530’da 18,95 neferdir.

1539’da sehir niifusu artmaya devam ettiginden 3227 kisive (922 nefer, 51
micerret, 48 muaf) yiikselmistir. 1522 tarihine gore nulfustaki artis %
19,29’dur. Nifusla birlikte mticerret ve muaf sayisinin da paralel bir sekilde
artmasi beklenirken aksine azalmalari, tizerinde durulmasi gereken bir husu-
siyettir. Bu tarihte mufassal defterlerin tertip usuliinde bazi degisikliklere gi-
dildigi, bunun akabinde de hane sayilarinin yazilmadigi anlagilmaktadir.
Osmanlilarda reayanin vergilendirmesi hane esasina gére diizenlenmis olma-
sina ragmen, burada hane sayilarinin belirtilmemesi dikkat ¢ekmektedir.
1539’da en fazla niifusu olan mahalle Hoca Omer (48 nefer) iken, en az
niifusu olan mahalle Hoca (10 nefer) ve Seyfeddin (10 nefer), mahalle basi-
na dusen niifus ortalamast ise 22,09 neferdir.

XVI. ytizyilin ikinci yarisindan sonra Akdeniz havzasinda (Braudel 1993:
396-398) ve Osmanli Devleti biinyesinde (Barkan 1953: 14-24) gorilen
nifus artisina paralel olarak, Aksehir kent nifusunda da 6nceki tahrire gore
(1539-1584), 55 yillik stre icinde, % 88,81’lik bir ¢ikig s6z konusudur. Sehir
merkezinde niifus artisina etken olan amillerin baginda kirsal kesimden bazi
konar-gocer unsurlarin ve perakende cemaatlerin 6zellikle, toprakli-evli er-
keklere gére hareket kabiliyeti daha yiiksek olan bekar erkeklerin (Islamoglu-
inan 1991: 174) is bulmak amaciyla sehre gelip yerlestikleri sdylenebilirse
de, bunun boyutlar1 hakkinda kesin bir kanaat belirtmek mimkiin degildir.
Bu doénemde sehir, 6093 kisilik (1741 nefer, 510 miicerret, 78 muaf) bir
nifusla XV ve XVI. ylizyillin en kalabalik insan Kkitlesini barindirmaktadir.
1584’te miicerretlerin sayisi bir 6nceki tahrir defterinde goriilen rakamlardan
10 kat daha fazladir. Bu tarihte en kalabalik mahalle Ahi Yadigar (107 ne-
fer), en az nifuslu mahalle Tayi (13 nefer) iken, mahalle basina diigen niifus
ortalamasi ise 42,46 neferdir.

Tablo II'ye bakildiginda, yetiskin bekar erkek olarak adlandirilan miticerret-
lerdeki dalgalanma dikkat cekmektedir. 1466’dan itibaren nefer iginde sayist
artmaya baslayan bekarlarin orani 1539'da % 5’53’e dismius, 1584’te ise
aksi yonde bir gelisme ile % 29,09’a yiikselmistir. Tim bu sayisal verilerden,
XVL. ylizyihn son geyregindeki niifus artisiyla dogru orantili olarak, bekar
erkeklerin sayisinda da 6nemli bir artisin meydana geldigi anlagilmaktadur.

Tablo III, tahrir defterlerindeki vergi mukelleflerinin sayilar1 dikkate alinarak
hazirlanmigtir. Sehirde yasayan ve defterlere yazilmayan askeri simif mensuplar
ile sancakbeyi emri altindaki ztimrelerin bu rakamlara dahil edilmedigi belirtil-
melidir. Istanbul disindaki Osmanl: sehirlerinde askeri ve idari personelin sayi-
sinin toplam nifusun % 10'u civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Barkan
1978: 168). Ayrica din ve vakif gorevlilerinden olusan muaf ziimrenin de vergi

177



bilig, Bahar / 2008, say1 45

yukimlisi nifusun en az % 10'unu teskil edebilecegi vurgulanmaktadir
(Ergenc 2006: 108). Aksehir kent merkezindeki bu kabil kisilerin ne kadarinin,
muaf kesimlerin tamamini olugturdugu belirsizdir. Zira muaf addettigimiz kisile-
rin tahrirlere gore sehir nifusuna oram oldukca dengesizdir. 1500°de % 2,6
1522°de % 23, 1524’te %12,2 1539°da % 5,2 1584’te de % 4,4’ttr. 1500,
1539 ve 1584 tahrirlerinde en ylksek % 5 seviyesine ulasabilmelerine karsin,
1522°de % 23, 1524’te ise % 12,2 diizeyinde kalmuglardir. Bu durum tahrirlere
gore defterlerin tertip ve diizenindeki farklilagsmaya delalet etmektedir. Buradan
hareketle, Aksehir kent merkezi icin tespit edilen ntfusun tablo I'de goriilen
rakamlardan daha fazla olacag: stylenebilir. Nefer dlcegi gercevesinde tahmini
nifusun tespitinde muaflar da vergi mukellefi sayisina dahil edildiginden, %
10’'luk askeri ve idari personeli ekledigimizde toplam nufus 1466’da 4777,
1500°de 2594, 1522’de 2975, 1524 ve 1530°da 2990, 1539’da 3549, 1584’te
ise 6702 civarinda ¢tkmaktadir.

Tablo III- XV-XVI. Yizyillarda Aksehir Kent Merkezinin Niifusu

Tarih Nefer Hane Bive Miicerret Muaf (NeferNx(gl,J; 1 Al* (HI:]:-[;U; 5)
1466 1241 1022 84 135 - 4343 + 434 = 4777 5446**
1500 674 439 - - 18 2359 + 235 = 2594 2195
1522 773 457 - 124 178 2705 + 270 = 2975 2285
1524 777 563 - 115 95 2719 + 271 = 2990 2815
1530 777 558 - - - 2719 + 271 = 2990 2790
1539 922 - - 51 48 3227 + 322 = 3549

1584 1741 - - 510 78 6093 + 609 = 6702

*  Askeri ve idari personel

** Hane x 5 + bive x 4

Yukaridaki Aksehir kentinin XV-XVI. yiizyil niifus deg@erlerine bakildiginda,
kesin rakamlar dikkat cekmektedir. Bu durum, niifus hesaplamasinda kul-
landigimiz carpanlardan kaynaklanmaktadir. Bunun yerine niifus toplamlari-
ni yuvarlamak belki daha dogru bir yaklasim olabilir. Ctinki buldugumuz
rakamlar zaten garpanlara gore degismekte ve zaman zaman da ¢ikan sonugc-
lar arasinda buiyik farkliliklar olusmaktadir. Ancak belli ¢arpanlara gére kesin
rakamlarin verilmesi, tahrirler arasindaki degisim veya gelisimi daha net bir
sekilde gormek agisindan da oldukca 6nemli olabilir. Bu nedenle biz niifus
rakamlarini belli araliklar arasinda yuvarlamak yerine katsayi 6lceginde cikan
kesin sonuglart vermeyi yegledik.

Osmanl kentleri tizerine calisan Faroghi, niifus potansiyeline gore, 400-999
arasinda vergi mikellefi olan yerlesmeleri kasaba, 1000-2999 arasindakileri
orta buyuklikte kent, 3000 vergi miukellefinin tGstiindekileri ise buyik kentler
olarak adlandirmigtir (2004: 13-15). Buna gore; Aksehir 1466’da orta blyik-
likkte, 1500-1539°da kiiciik kasaba, 1584’te ise yine orta buytikliikte bir kent
gorinimi arz etmektedir. 1466 tarihli veriler dogrultusunda, Aksehir’in
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Karamanogullari zamaninda 6énemli bir ticaret merkezi oldugunu ve bu canlili-
gmni Osmanh-Karaman micadeleleri déneminde de devam ettirdigini sdyleye-
biliriz. Osmanliya ilhakinin hemen akabinde bile 41 mahallesi, 1022 erkek, 84
kadin hanesi, 135 miicerretten olusan toplam 1241 neferiyle kentin bliytklugu
ve hareketliligi goze carpmaktadir. Aksehir’'in Osmanli dénemi baslarindaki bu
gorinimd, Selguklu yonetiminin son dénemlerindeki Kkarigikliklarin etkisini,
Karaman idaresinde 15. ylizyil ortalarinda énemli 6lcide Uzerinden attigini
gostermektedir (Faroghi 2004: 46). Ozellikle diikkan, kervansaray ve hanlarla
desteklenen ¢ok sayida kurulmus vakif ile ticari vergilerin varhd bunun en
belirgin gdstergesidir (bkz. TK 564, MC.0116/1; MAD 241: 24a-24b).

Aksehir Osmanli egemenligine gectikten sonra 1466 ile 1500 arasinda (nefer
bazinda) % 46’1k bir nifus kaybina ugramis, bu tarihten sonra niifus kismen
artmaya baslamis, nihayet 1584’te en yiiksek seviyeye ulasabilmistir. ki
dénem arasindaki (1466-1584) niifus artis orani sadece % 28,32°dir. Bu
oran bazi Osmanl sancak ve kazalarinda gérilen niifus artigt ile kiyaslana-
mayacak kadar distiktir (Oz 2000: 528; Ko¢ 1999: 537-545). Buradan
hareketle sehir nifusundaki dalgalanmalari 1466-1500 ve 1500-1584 sek-
linde iki dénemde incelemekte fayda vardir. {lk dénemde niifusta ciddi bir
azalma s6z konusu iken, ikinci dénemde yavas yavag artmaya basladigi go-
rilmektedir. Eski caglardan itibaren go¢ hareketleri, istilalar, savaglar, siyasi
istikrar, dogum ve 6lim oranlar arasindaki denge ile salgin hastaliklar bir
bolgede niifusun artmasi veya eksilmesindeki en 6nemli etkenlerin basinda
gelmektedir. Ozellikle salgin hastaliklarin gériildiigi dénemlerde insan sayi-
sinda ciddi azalmalarin olmasi kacinilmazdir (McNeill 2003: 472-476). Ancak
inceledigimiz kaynaklar icinde 1466 ile 1500 arasinda Aksehir nifusunu
derinden etkileyecek boyle bir hastaliga tesadif edilmemistir.

Osmanli-Karaman mtcadeleleri doneminde Aksehir ve gevresi sinir olmasi
hasebiyle zaman zaman el degistirmis, kismen de tahribata ugramistir (Kon-
yalt 1945: 85-111). Bélgede Osmanli hakimiyeti 1465’ten itibaren tesis edil-
meye calisiimis (MAD 241: 9b) 1466’da bir sayim yapilmis ve Aksehir
subasihigina Yapa asiretinden Yapaoglu Ali Bey tayin edilerek stik(inet temin
edilmigtir (MAD 241: 9b). Fatih’in II. Karaman seferi sonucunda ilhak edilen
Karaman beyliginin topraklarindan Konya, Aksaray, Larende ve Eregli gibi
sehirlerin Miisliman ve Huristiyan ahalisinden Istanbul’a stirgiin yapildigi
bilinmekte (Tekindag 1963: 62; Asik Pasa-zade 1333: 173; Nesri 1995:
791), Larende sehrinin de Gedik Ahmed Pasa tarafindan harabeye cevrildigi
Sikari tarafindan anlatilmaktadir (1946: 197). Kroniklerimizde Aksehir icin ne
boyle bir tahribattan, ne de stirglinden bahsedilmemekle birlikte, az da olsa
Istanbul ve Rumeli’'ve yonelik siirgiin ¢ikarildigi sdylenebilir. Nitekim 1483
tarihli Karaman eyaleti vakif defterinde Aksehir'deki Hazreti Mevlana
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Celaleddin evlad: vakfinin mutasarrifi olan Emir Ali Celebi evladinin Rume-
li’'ye stirtildiigt anlasilmaktadir (MC.0.116/1: 89a). Ayrica sehzade Cem’in II.
Bayezid’e karst hareketi ve Karaman beyleri ile onlara taraftar asiretlerin
Osmanl egemenligine direnmeleri, harp sahasi icinde bulunan yerlesik aha-
liyi olumsuz etkileyeceginden niifusta bazi azalmalarin olmasi da kacinilmaz-
dir. Ancak bitin bu sebeplerin 34 wyillik siire icinde meydana gelen %
45,69’luk bir distisii tam olarak izah edemedigi asikardur.

Diger yandan niifusta XVI. yiizyilin bagindan yiizyilin sonlarina dogru stirekli
yukariya dogru bir artis gozlenmektedir. 1500 ile 1584 tarihleri arasinda mey-
dana gelen degisimin rakamsal boyutu % 158,3'dir. Bu dénemdeki niifus
artist Nigde'de % 169,9 (Oflaz 1992: 97-98), Larende’de % 203,4 (Akoz 1992:
125-126), Aksaray’da ise % 112,9 (Yorik 2005: 56-57) civarinda gergekles-
mistir. XVI. ylzyihin ikinci yarisindan itibaren Osmanli ve Akdeniz havzasindaki
nifusun genislemesinden yukarida bahsedilmisti. Bliyimenin dogum oranlari-
na ne derece bagh oldugunu kismen de olsa test etmek miimkiindiir. Elimizde
1572 tarihli Aksaray ve Kochisar kazalarindan Kibris Adasi’'na stirilmis ailele-
rin kayitlari bulunmaktadir (KK 2551). Bu iki kazadan 250’si ¢ocuklu, 66’st
cocuksuz toplam 316 hane slirglin edilmistir. Stirgtinlerin sahip olduklari cocuk
sayisl ise 466’dir. Buna gére hane basina diisen cocuk sayisi 1,47 cocuksuz 66
haneyi disttigiimuzde ise 1,86’dir (Akoz vd. 2004: 94). Halbuki 1500-1584
arasinda Aksaray Sancagi’'ndaki niifus artisi % 189,33'ttr (Yortuk 2005: 139).
Buradan da anlagilacagi lizere hane basina diisen cocuk sayist veya dogum
oranlari ile nifus artisint izah etmek mimkin degildir. Bu durumda niifustaki
buyiime konar-gogerlerin iskani ve gog hareketleri ile ancak kismen agiklanabi-
lir (Islamoglu-inan 1991: 173-179; Faroghi 2004: 270).

3- Gayrimiislimler

Osmanh Devleti'ndeki gayrimuslimlerin ekseriyetini Hristiyanlar, Ermeniler
ve Yahudiler olusturmaktadir. Ermeni ve Yahudiler genellikle etnik kimlikleri
ile adlandirilirken, Hiristiyanlar ise daha ¢ok gebran ismiyle nitelendirilmis-
lerdir. Bunlar 1k itibariyle genellikle Rum olabildikleri gibi Tiirk de olabilirler.
Nitekim Orta Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi Aksehir’de de gebran
adwyla anilan Turkce konugan ve Tiirkce isimler alan Hristiyan Turklere rast-
lanmaktadir. Bunlarin konustuklar: dile Karamanlica, kendilerine de Kara-
manli denilmektedir (Baykurt 1932). Dil, kiltir ve etnik acidan Turk, dini
bakimdan Hristiyan olan bu Tirklerden bazisi, nicelik itibariyle az da olsa
Aksehir kent merkezinde ikamet etmekteydiler. 1466’da Aksehir’deki gayri-
muslimlerin tamami Ermeniyan Mahallesi’'nde oturmaktaydilar. Isminden de
anlasilacagi Gizere bu mahallede Ermenilerin yasiyor olmasi beklenmektedir.
Fakat ismi yazili olanlara bakildiginda, Ermenilere atfedebilece@imiz hicbir
sahis adina rastlanmamaktadir. Mahallede ilk iki siray1 Selcuklu ve Beylikler
dénemi ile Osmanli Devleti'nde XV. yizyilin sonlarina kadar Turk toplum ve
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ticarl hayatin1 yonlendiren en 6nemli miiesseselerden biri olan Ahilerin, Ak-
sehir'deki kethlida ve babalarinin isimleri almaktadir. Baba, ogul olduklar
anlagilan bu iki kisinin gayrimiislim olmasi mimkin degildir (Kazict 1989:
527-528). Zira ahilik, Tuirk esnaf ve sanatkarlari arasinda dayanigsma ve yar-
dimlasmay: tesis eden bir esnaf tegkilati olmakla birlikte ayni zamanda, din
ve ahlak egitimi veren de bir kurumdur (Cagatay 1981: V). Ancak bu 2 Kisi-
nin neden gayrimuslimler icinde yazildigi maalesef izah edilememektedir.
Diger taraftan Coban, Kaplan, Aydin, Tanrivermis, Yakub, Satilmig, Murad,
Emir, Karagoz, Iskender, Hizir, Abraham, Evanis ve Arslan gibi isimlerin
mevcudiyeti, Ermenilerden ziyade gebran diye nitelendirilen Hristiyan Tuirk-
leri -gayrimuslimleri- ¢agnistirmaktadir. Buradaki Ermeni mahallesinin idari
bir Ginite mi, yoksa gayrimuslim unsuru ifade etmek icin kullanilan izafi bir
terim mi oldugu tam anlamiyla anlagilamamaktadir. Sonraki tahrirlerde bu
mabhallenin adinin gegmemesi ve gayrimuslimlerin 2 ayr1 mahallede zikredil-
meleri, izafiyete yonelik bir kanaat uyandirirken, Ermeni mahallesinde bir tek
Ermeni’nin bulunmamast da gergek bir mahalle olabilecegdi ihtimalini akla
getirmektedir. Biz buradaki mahallenin Ermeniyan seklinde anilmasinin,
sehirdeki gayrimuslimleri bir baglik altinda toplama gayretinden kaynaklan-
digin1 diisinmekteyiz (Erdogru 1988: 194-213). Yine 1584’te gebran nifu-
sun “Mahalle-i gebran __ der mahalle-i Seydi Mahmud Hayran” ve
“Gebran___ der mahalle-i Ahi Yadigar’ (TK 146: 11a) seklinde Musliiman-
lardan ayr yazilmasi bu kanaati destekler niteliktedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle mahalle sakinlerinden en az 2 kisinin (ahi
kethlidasi ve ahi baba) Musliman oldugunu soéyleyebiliriz. Bu durumda
mabhallenin 35 nefer, 30 hanesinden 2 nefer ve 2 hane ¢ikarlarak (33 nefer,
28 hane) nifus hesaplandiginda 115 kisi yapmaktadir. Bu dénemde gayri-
muslimlerin Misliiman nifusa orani % 2,80’dir.

1500 ile 1584 tarihleri arasinda Aksehir gayrimuslimleri (gebran), Musla-
manlarla birlikte Ahi Yadigér ve Seydi Mahmud Hayran mahallelerinde ya-
samuglardir. Tahrirlere gére niifus rakamlari ise soyledir: 1500’de 28, 1522
ve 1524’te 35, 1539°da 42 ve 1584’te 283 kisidir. En kalabalik olduklar

1584’te bile Musliman niifusun ancak % 4,64’ini olusturabilmiglerdir.
Tablo IV- Aksehir’deki Gayrimuslim Nufus

Mahalle 1466 | 1466 | 1500 | 1500 | 1522 | 1522 | 1524 | 1524 | 1530 | 1530 | 1539 | 1584
Adi Nf Hn Nf Ha Nf Hn Nf Hn Nf Hn Nf Nf
Ermeniya 33 28

n

Ahi B - 3 B 5 B 5 B B 5 6 48
Yadigar

Seydi - - 5 - 5 - 5 - B 4 6 33
Mahmud

Hayran

Toplam 33 28 8 - 10 - 10 - - 9 12 81
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4-Sehirdeki Sosyal Yap: ve Muaf Ziimreler

Osmanl toplum yapist hukuki bakimdan Muslim ve gayrimuslim, idari ba-
kimdan da askeri ve redya olmak tizere ikiye ayrilir. Her tiirli vergiden muaf-
lar askeri, vergi veren sehir ve koy sakinleri ile konar-gocerler de reayéyi
olustururlar. Sehir sakinleri genellikle ziraatin diginda ticaret, zanaat, endiistri
vs. gibi iglerle mesgul olduklarindan turettikleri ve sattiklar1 mallarin vergisin-
den baska, avariz vergisine muhataptirlar (Halacoglu 1991: 101-103). Bu
bakimdan avariz, riisum ve 6siirden bagisik tutulanlar ehl-i berat adiyla ani-
lan muaf ziimreyi olusturmaktadir. Bunlar bilfiil askerlik hizmeti yapan idar,
askeri ve ilmiye sinifina mensup Kisiler olabilecekleri gibi, saglik problemleri
ylztinden veya belli bir hizmet karsihgindan dolay1 vergi muafiyeti bahsedi-
len kisiler de olabilirler (Barkan 1966: 4). Buradan hareketle asagida incele-
necek olan kesim daha ¢ok herhangi bir ¢zelliginden dolay: avariz vergisin-
den muaf tutulan ziimredir. Bununla birlikte sehrin sosyal biinyesini olustu-
ran cesitli kesimlerin vazifelerine goére gruplandirilarak degerlendirilmesi Tab-
lo V'te gérdiiglimiiz sifat, unvan ve gorevlerin daha fazla anlam kazanmasini
sa@layacaktr.

Karaman topraklar1 Osmanl egemenligine girince, buraya vali olarak sehza-
delerin tayin edildigi bilinmektedir. Once Fatih’in ogullari Sehzade Mustafa
ve Cem, II. Bayezid’in basa ge¢gmesiyle de Sehzade Abdullah ve Sehingah
Karaman topraklarinda idarecilik yapmiglardir (Uzuncarsili 1975: 662-663).
Konya'ya atanan bu sehzadelerin diger Karaman sehirlerinin idari mali ve
askeri iglerine de karistiklart hususu, bolgeye ait mufassal defterlerden takip
edilebilmektedir (bkz. TT 40, TT 63, TT 455, TT 399, TT 415). Bu sehzade-
ler zaman zaman Konya digindaki sehirlerde de ikamet etmislerdir. Ornegin
Aksehir kent merkezi yakinindaki dere icinde, yesilligi bol, havast ve suyu
temiz olan Tekke veya Bas Tekke adiyla anilan yere Sehzade Abdullah’in
dinlenmek icin sik sik geldigi, kendisine bir kogk, yoldan gelip gegenlere yo-
nelik de bir zaviye yaptirdigr bilinmektedir (Konyali 1945: 356-358). Sehza-
delerin kisa araliklarla da olsa sehirde ikamet etmelerinden dolay: hizmetleri-
ni goren Kisilerin bulunmasi dogal karsilanmalidir. Bu bakimdan sarabdar,
saraydar, ser-asitani ve kapici gibi gorevliler sehzade kullari olarak dikkat
cekmektedir.

Sehirdeki asil yonetici konumunda olan sancakbeyi ve adamlarina baktigi-
mizda maalesef bunlarla ilgili cok az bir memuriyet adina rastlanmaktadir.
Sancak merkezlerinde sancakbeyinden sonra en yetkili kisi kadidir. Kadilar
sahip olduklan idari, kazéi, hukuki ve beledi yetkileriyle bulunduklar1 yerin
hem hakimi, hem belediye baskani, hem de halkin her konuda muracaat
edebilecedi sosyal giivenlik makamiydi (Ortayli 1994). Kadilarin yetkileri
kaza sinirlar iginde gecerli oldugundan bir kaza kadisinin bagka bir yerde
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ikamet etmesi beklenmez. Halbuki sehirde 1524 ve 1539’da birer Aksehir
kadisi’® disinda, 1522’de Ishakli kadisi (TT 455: 468), 1524'te Istanbul has-
lart kadisi*®, 1539’da Konya, Urgtip, Kirsehir, Haymaver ve Uluborlu kadila-
' ile 1584’te ligin kadisi'® bulunmaktadir. Ishakli ve Ilgin kazalarinin Akse-
hir Sancagi’'na bagli olmalar1 hasebiyle kadilarin sancak merkezinde ikamet
ederek vazifelerini naipleri vasitasiyla yirattiikleri sdylenebilir. Benzer durum
Manisa'da da goriilmektedir. 1575 yilinda Ilica, Selendi ve Adala kazalar
kadilar1 Manisa sehir merkezinde ikamet etmekte ve gorevlerini de buradan
yuritmekteydiler (Emecen 1989: 39). Nitekim 10 Ekim 1571 tarihli bir mu-
hime hitkmiinden, Aksehir kaza merkezinde kadiya vekalet eden bir naibin
mevcudiyeti ile Hatipoglu Ahmed ve arkadaslarinin mahkemeyi basip naibi
fena halde doévdikleri anlagiimaktadir (MM 23, 55/116). Yine 4 Nisan
1579°da Aksehir naiplerinden Fethullah’in hakkindaki sikayetlerden dolayi
teftisi emredilmis, fakat suhte baskininda sehre faydasi olacagi distincesiyle
yigitbagi tayin edilmistic (MM 36, 172/470). 5 Mayis 1580 tarihli Aksehir
beyine ve Ishakli kadisina génderilen baska bir hiikiimde ise, naib Hizir iI-
yas'in serir ve saki oldugu bildirildiginden naiblikten ref’ olunmasi istenmek-
tedir (MM 43, 35/73). Gérildigu gibi naiplik kurumu olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanilmugtir. Fakat Istanbul haslari ile Konya ve Kirsehir gibi Akse-
hir'den ¢ok daha biiyiik ve gelismis merkezlerin kadilari ile cografi bakimdan
Aksehir'e cok daha uzak olan Urgiip, Uluborlu ve Haymana kadilarmin se-
hirde ikameti oldukga ilgingtir. Bunlardan Ishakli kadisinin bilfiil kadilik yap-
tig'® belirtilmisken, digerleri icin herhangi bir aciklama yapilmamistir. Bu
durum zikredilen kadilarin sabik kadilar olabilecegi ihtimalini de diistindir-
mektedir.

Sehirdeki 6nemli memuriyetlerden biri de stiphesiz kethtidalardir. Cogun-
lukla esnaf, ulema ve din adamlarinin ileri gelenlerinden secilen kethtida-
lar, sehir halki ile merkez arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve yerine geti-
rilmesi gibi gorevler ifa etmektedirler (Ergeng 2006: 166-169). 1466’da 5,
1522 ve 1539’da da 1’er kethiidadan bahsedilmektedir. 1466’daki kethii-
dalardan 1’i sehir, 1’i baglar, 1’i ahi, diger 2’sinin ne kethiidasi oldugu ise
zikredilmemistir.

Ehl-i orf diye de tabir edilen askeri sinif mensuplarinin sipahi, sipahizade ve
tekatitlerine az da olsa rastlanmaktadir. Bunun yaninda kalabalik bir avariz-
dan muaf ve misellem sehirlinin varligi dikkat cekmektedir. Bu baglamda,
muaf kesimin 6zellikle 1522’de Hasan Pasa’nin yaptirdigi imaret etrafinda
sekillenen, mahalle halkina taninan avariz muafiyetiyle sayilarinin arttigi, bir
sonraki tahrirde bu muafiyetin kaldirilmasiyla da azaldigi anlasilmaktadir (TT

455: 470; TT 399: 318).

183



bilig, Bahar / 2008, say1 45

Vakiflarin Osmanli sehirlerinin fiziki olusumunda sosyal ve iktisadi yapilan-
masinda 6nemli fonksiyonlar icra ettikleri bilinmektedir. Vakiflar miitevelli,
sevh, nazir, zaviyedar gibi yoneticilerden hizmetlilere kadar genis bir idari
kadroyu da biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu kisilerin tamami olmasa da
bir kismini tahrir defterlerinde gérmek miimkindur. Bilhassa 1522’de diger
tahrirlere gore daha kalabalik bir vakif personeline rastlanmaktadir. Yine
vakiflar icinde degerlendirilmesi gereken imam, mtezzin, hatip gibi din go6-
revlileri ile eg@itim-6gretim alaninda faaliyet gosteren miiderris ve muhassillar
bir bagka grubu teskil etmektedir. Imam ve miiezzinlerin sayilarinin 1522°den
itibaren artmaya baslamasinin, zamanla imamlarin mahalle icindeki mevkile-
rinin daha fazla 6nem kazanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (bkz.
Beydilli 2001: 5-12).

Aksehir'de 1476'da 1’i mamur 2’si harap, 1’i nesh edilmis 4 (bkz Uzluk
1946: 42, 43, 44, 49), 1483’te 1’i Hact Ramazan Mescidi’'ne ilhak edilmis 3
(Erdogru 2004: 133-135), 1500’de 3 (TK 565: 114b, 115b, 130a), 1530 ve
1584’te 2 (387 Numarali: 74-76; TK 584: 101b-102a) medrese bulunmak-
tadir. Bu medreselerde egitim-6gretim goren 6grenciler 1466 ve 1500 tahrir-
lerinde zikredilmezken, sonraki tahrirlerde belirtilmistir. Buna gére muhassil-
larin sayis1 1522’de 14, 1524’te 18, 1539’da 6, 1584’te ise 8'dir. Medresele-
re gore Odrenci sayisindaki azlik, muhassillarin tamaminin yazilmamig olabi-
lecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zira XVI. ylizyiin basindan itibaren
meydana gelen niifus artisi neticesinde, kirsaldan sehre baglayan gog ile
birlikte, bedava yeme igme ve barinma imkani saglayan vakif destekli med-
reseler, bekar erkekler arasinda en fazla ragbet géren kurumlarin basinda
gelmekteydi. Ancak XVI. yizyilin ortalarina gelindiginde yeterli sayida mevki
olmadigindan o6zellikle tasra medreselerinden mezun olanlar icin ciddi bir
istihdam sikintist bag gostermisti (Barkey 1994:155-168; Faroghi 2006: 142).
Medrese mezunu suhtelerin gegimlerini saglamaya yonelik sehir ve kirsal
cevrede ¢ikardiklar: olaylar merkezi idareyi sarstigi gibi toplum igindeki asa-
yis problemlerini de beraberinde getirmistir (Akdag 1995: 153-282). XVI.
ylzyilin ikinci yarisinda Aksehir ve cevresi de suhte egkiyasinin baskinlarina
maruz kalmigtir. Aksehir’de ortaya ¢ikan suhte eskiyasinin ¢ogaldigi (MM 21.:
247/595/6 Nisan 1573; MM 40: 109/242/4 Ekim 1579; MM 62: 82/180/24
Nisan 1587), sehri bastiklar1 (MM 35: 300/759/29 Eylil 1578), halka salgin
salarak oglan gektikleri (MM 35: 160/407/19 Agustos 1578), attarlar1 basip
sehri atese verdikleri, 1 kisiyi oldurtp, 17 kisiyi yaraladiklari (MM 35:
203/509/4 Eyliil 1573) ve halka tecaviiz ettikleri (MM 40: 175/387/12 Ekim
1579) cesitli belgelerden anlagiimaktadir.

Hz. Muhammed’in soyundan geldigine inanilan seyyid ve seriflere Osmanli
idarecileri tarafindan bir takim muafiyetler bahsedilmenin yaninda, toplum
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icinde de blyuk bir sayg1 ve sevgi gosterilmigtir. (bkz. Kilig 2005). Aksehir
kent merkezinde bunlara sadece 1522’de rastlanmaktadir. Toplam 5 nefer
sadatin 3’4 al-i Restl, diger 2’si de serifzdde adwyla kaydedilmistir. Sonraki
tahrirlerde sadat sifatiyla anilan sehirli bulunmamaktadir. 1522 6ncesine ait
mufassal defterlerde seyyid ve seriflerle ilgili herhangi bir kayit goriilmezken
1476 ve 1483 tarihli vakif defterlerinde Kadi Izzeddin Medresesini tasarruf
eden Emir Celebi bin Yadigar'in Hz. Muhammed’in soyundan geldiginin
zikredilmesi (TK 564: 50a; MC.0116/1: 80b), bunlarin en azindan 1466’dan
beri sehirde ikamet ettiklerine delalet etmektedir. 1522’den sonraki tahrirler-
de seyyid ve serifler yerine, seriflik iddiasinda bulunan Zeyni veled-i
Emirsah’in kaydi dikkat cekmektedir (TT 415: 332). Zeyni’den bu iddiasini
ispatlayabilmesi i¢in nakibtilesraftan hiiccet getirmesi istenmistir.

Muaf sinifint olusturan askeri, idari, ilmi ve dini ztimrelerin disinda fani, pir-i
fani, a’ma, sail ve gaib gibi fakirlik ve bedeni 6zriiniin yaninda kayip ve vefat
etmis durumda olanlar da muaflar grubuna déhil edilmiglerdir. 1522 ile 1524
tahrirlerinde 6zellikle yasi gegmis ihtiyar sehirlinin sayist 19-20 nefer arasin-
dadur.

Tablo V- Muaflar

Muafl 1466* 1500 1522 1524 1539 1584
Sarabdér-1 sehzade - 1 - - - -

Sarabdar - - 1 1
Saraydar-1 sehzade - 1

Ser-asitani-i sehzade - - - 1
Alemdar 1
Hacib (Kapici) 1
Kapu 1
Ceri

Mujdeci

Sipahi

Sipahi-i mutekaid -
Sipahizade - - 1
Sahib-i timar - Kapucu - - 1 - -
Timar eri - - 3 1 3 3
Zeamete mutasarrif - - - - 1

o= =]|
o

Silahdéran-1 dergah-1 ali - - - - 1
Muilazim - - - - R 2
Kadi -
Kethiida 5
Sahib-i berat - R
Muaf - 2
Katip - 1
Mutevelli
Cabi

Ferras 1
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Mirabdar-1 imaret

Meremmetci
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Nazir - - 2

Hizmetkar-1 zaviye - - 6

Der hizmet-i Sultan Selim - - - - 2 -

Zaviyedar - 2 1 6 - 1

imam 16 3 31 32 14 33
fmam ve katip - - 1 -

Imam ve hatip - - - - - 3

Hatip 1 - - - - 1

Miiezzin - 1 6 - - 15
Halife - - 1 - - -

Hafiz - - - - - 1

Muderris 1 - - 1 2 -

Mubhassil - - 14 18 6 8

Ehl-i ilim - 1 1 -

Ehl-i ilim ve vaiz 1

Muitekaid-i ehl-i ilim - - - 1

Serifzade - - 2 -

Al-i Resul - - 2

Serafet davasi giiden - - - - 1

imam - Al-i Resul - - 1

Pir ve a'ma - - 1 - -

A’ma - - 3 3 - 4

Pir-i fani - - 19 20 2 -

Fani - - - - - 1

Gayib - - 9 - 2

Sail - - 3 -

Miiteveffa - - - 2

Demre (?) - - 4

Toplam 27 18 178 95 48 78

* 1466 tahririnde higbir sehirli muaf olarak adlandirlmamigtir. Buradaki askeri, idari,
dini ve ilmi gorevliler tarafimizdan tespit edilip tabloda gésterilmistir.

Tablo V’te goriilecegi tizere, sehirdeki muaf ziimrelerin sayisi tahrirlere goére
azalip ¢ogalmaktadir. 1466’da hicbir sehirliye muafiyet verilmemis ya da
belirtilmemistir Fakat sahis adlarinin bazilarinin tzerine yazilan aciklayict
bilgilerden 27 kisinin muaf durumda oldugu anlasiimaktadir. 1500’de bunla-
rin sayist 19’a dismus, 1522’de 178’e cikmis, 1524’te 95’e, 1539'da 48’e
inmis, 1584 'te ise 78 kisiye yikselmistir. Ozellikle 1522 ve 1524 tahrirlerinin
rakamlar Uzerinde durmak istiyoruz. Bu iki tahrire konu olan sehir niifusu-
nun neredeyse tamami ayni Kisiler iken hane ve muaf sayilarindaki faklilik
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun, devlet yoneticilerinin zamanla muaf adde-
dilen gruplari normal reayé statiistine indirgemek isteginden kaynaklanmisg
olmasi muhtemeldir. Nitekim 1522’de memuriyeti veya herhangi bir 6zelligi
dile getirilen sehirlinin, 1524 tahririnde neredeyse yarisi hakkinda boyle bir
aciklama yapilmamigtir. Bilhassa vakif goérevlisi ve yoneticilerinin 1524’te
dikkate alinmamasi oldukea ilgingtir. Benzer ifadeler 1539 tahriri igin de
soylenebilir. Zira bu dénemde de muaflarin sayist bir 6nceki tahrire gore
neredeyse % 50 oraninda dismistiir. Muaf olarak adlandirdigimiz kisilerin
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sehir niifusuna oranina gelince; (1466’da % 2,1) 1500°de % 2,6 1522’de %
23, 1524’te % 12,2 1539’da % 5,2 1584’te de % 4,4 tiir.

Muaf ziimrelerin diginda isimlerinin 6nitinde veya sonunda baz sifat, unvan
ve lakabi yazilmig kimseler de bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi kent sa-
kinlerinin hangi sehir veya kéyden gelip yerlestiklerini, bir kismi da mensup
olduklar1 boy veya taifeyi belirtmektedir. Aksehir’de ikamet eden Aksarayl,
Tarsuslu, Ereglili, Karamanli, Iranli ve Saml kisilerin daha cok ticaret ama-
cyla buraya gelip yerlestikleri sanilmaktadir. Adali, Kulfalli, Tatar, Varsak ve
Esb-kesan gibi konar-gécer taife mensuplarinin ¢ok az da olsa sehirde yasa-
diklar1 soéylenebilir.

Tiark toplum hayati icinde bey, pasa, celebi, abdal, baba, dede, seyh, dervis,
sofu, mevlana, haci, hoca, halife gibi sifat, unvan ve lakaplar kullanan kisilere
blyik bir sevgi ve saygi duyulmaktadir.. Bunlarin ekseriyeti dini ve ilmi bir
mahiyet igerirken bey ve pasa resmi (Pakalin 1993: 1, 212-213; 1I, 755-757),
celebi ise soyluluk ve degerlilik anlaminda sosyal bir stati unvani (Ergeng
1995: 143) olarak kullanmilmustir. Bilindigi gibi hact unvani, maddi gticti olan bir
Misliman’in belirlenmis zaman icinde Kabe, Arafat, Miizdelife ve Mina'yi
ziyaret edip belli baz1 dini gorevleri yerine getirmesinden (Harman 1996: 382)
sonra verilmektedir. Hac farizasini yerine getirmek ayni zamanda énemli bir
maliyet gerektirdiginden haci unvani ile anilan Kisilerin hayli zengin ya da en
azindan iyi durumda olduklan sonucuna varilabilir. Ayrica hacca gitmis olma-
nin bu kisilere 6nemli bir itibar ve sayginhik kazandirdigi da stiphesizdir. Yuka-
rida bahsedilen haci sifatindan bagka bir de “havéce” yazilip hoca veya hace
seklinde okunan kelime ise Osmanli toplumunda daha cok buytik tiiccar, mu-
tesebbis veya patron manasinda kullanilmustir (Inalcik 1993: 194). Burada
bahse konu olan “haci”larin tiiccar anlamina gelen “hoca” veya “hace” keli-
mesiyle bir ilgisi yoktur. Aksehir kent merkezindeki hacilarin sayis1 1466 ve
1500 tarihlerinde oldukg¢a kabarik iken sonraki tahrirlerde ciddi sekilde azalma
gostermistir. Bu durum sehir niifusu igindeki zenginlerin adedinde kismen de
olsa bir distisiin gostergesi olabilir. 1466’da neferin % 9,58'ini, 1500’de %
11,42’sini, 1522’de % 5,95’ini, 1524'te % 6,30'unu, 1539°da % 2,16’sim ve
1584’te % 3,79’unu hacilar olusturmaktadir.

Sehir toplumlari icindeki en 6énemli gruplarin basinda siiphesiz ahiler ve fa-
kihler gelmektedir. Bunlarin Osmanli devletinin kurulug ve gelismesinde
énemli roller oynadiklar bilinmektedir. Fakihler Islam ilimleri uzmanlari ola-
rak Osmanli hukuki yapisini érgiitlerlerken (Inalcik 2004: 52), ahiler de es-
naf, sanatkér, ticcar ve diger dallardaki meslek adamlari olarak sehirlerde
sosyal ve ekonomik diizenin kurulmasi yaninda, kiltiriin de gelismesini
saglamislardir (Cumbur 1985: 87). Aksehir kent merkezindeki ahi ve fakihle-
rin de iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayatin sekillenmesine 6nemli katkilar sag-
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ladig1 stiphesizdir. Nitekim ahi unvanlh kisiler adina kurulmus vakiflar® ile
fakih unvanli vakif miitevellilerinin® varhgi, bunlarin toplum igindeki niifuzla-
rina delalet etmektedir. Bunlarin en kalabalik oldugu dénem ise 1466 tarihi-
dir.

Sehir merkezinde dikkat ¢eken bir baska ziimre de kole menseli olduklar
sanilan gulam, kul, kuloglu, siyah ve mu’taklardir. Tahrir defterlerine “falan
mu’tak-1 filan” seklinde kaydedilenler, kul (kdle) iken daha sonra efendileri
tarafindan hurriyetleri bagiglanan kimselerdir (Emecen 1989: 61). Bu gibi
kisiler hirriyetlerine kavustuktan sonra da efendilerinin ismiyle anilmiglardir.
Kole sahibi olmak ciddi bir ekonomik gii¢ gerektirdiginden, bunlarin kullan-
diklar1 unvan ve sifatlar tizerinde durulmalidir. 1500, 1522, 1524 ve 1584
tahrirlerindeki kole sahiplerinin daha ¢ok bey, pasa, cavus, aga, haci, dervis,
baba, dede gibi sifat ve unvanlar tasidiklari gérilmektedir.

Tablo VI- Sehirlilerin Isimlerindeki Sifat ve Unvanlar

Sifat ve Unvanlar 1466 1500 1522 1524 1539 1584
Acem 1 2 1 2 - -
Samlu 1 -

Aksaray 2

Tarsus 1

Eregli 1

Karamanl 3 1

Nidirli 1 - -

Adal - - 1

Kulfal 2

Tatar 2

Varsak 1 -

Esb-kesan - - - - 6

Bey 2 1 2 2 1

Pasa - 5

Celebi 1 1 -
Abdal - - - 1 -
Baba 1 4 2 3 1 2
Dede - - - - 2 4
Seyh 11 2 3 4 4 1
Dervis 1 - 2 2
Sofu - 2 - - - -
Mevlana 6 - 4 2 8 1
Haci 119 77 46 49 20 66
Hoca 5 1 1 1 3 2
Halife - - - 1 1 4
Fakih 8 4 2 5 4
Ahi 8 4 2 3
Ahi Baba 1 - -
Gulam 5

Kul 3

Kuloglu - - 2

Siyah 1 - - - - -
Mu'tak - 7 13 13 - 13
TOPLAM 183 115 79 82 49 102
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Tablo VI'da gorilen, herhangi bir 6zelligi dolayisiyla cesitli unvan ve lakap-
larla anilan sehirlilerin disinda, ayni sekilde éniine ve sonuna farkli sifatlar
konulmug baba isimlerine de rastlanmaktadir. Bu sifat ve unvanlardaki cesit-
lilik, Aksehir kent merkezinde yasayan sehirlilerin askeri, dini, ilmi ve ictimai
gorev, ugras ve mensubiyetlerini gostermesi bakimindan dikkate alinmalidir.
Tablo VI'de gorilen babalara ait unvan ve sifatlarin ekseriyeti yukarida
incelendiginden, burada tekrar tzerinde durmayip, liste halinde vermekle
yetinecegiz.

Tablo VII- Baba isimlerindeki Sifat ve Unvanlar

Sifat ve Unvanlar 1466 1500 1522 1524 1539 1584

Acem - 1 1 - - -

Samlu 2 -

Karamanli 1 1

Kozagaglh 1

Nidirli 1

Karaagag - 1

Tatar 2 1

Cavus - 1 - -

Kapici - - - 1 - 1

Hademe eri - 1 -

Katip - - - 1

Aga 1 - - - -

Bey - 1 - 3 1

Pasa - 1 2 - -

Baba - - - 3 2 -

Dede - - - 2 - 2

Seyh 2 6 3 3 1 -

Sofu - 2 - - - 1

Kad: 1 - - - 1

Mufta - 1

Muderris - 1 - - - -

Hoca 2 2 2 2 1 2

Haci 33 50 45 40 26 43

Hafiz - - 1 - 1 1

Halife - - - - - 1

Mevlana - 1 - 1 1

Vaiz - 1 - - - -

Fakih 2 3 1 1 4 1

Ahi 2 - - - 3 -

Toplam 50 75 55 57 41 52
Sonuc

XMI-XIV. yuzyillarda Anadolu Selcuklulart déneminde Aksehir, bagkent Kon-
ya'ya yakinli@ ve tlkenin ug bélgesinde konumlanigi ile biyik bir ticaret,
kiiltiir ve niifus potansiyeline ev sahipligi yapmustir. Ozellikle Mogol istilasin-
dan sonra Sivas, Kirsehir ve Kayseri gibi yerlerden kopup gelen kalabalik bir
ahi ve Turkmen kitlesinin yerlesimine sahne olmustur. Bu ¢zelligini Osman-
I'ya ilhak edildigi déneme kadar korudugu, 1466 tarihli tahrir defterinden
anlagilmaktadir. Bu tarihte, sehir merkezindeki niifus yogunlugunun yaninda,
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cesitli meslek kuruluslar ile sosyal biinyenin temel yapi taglarini olusturan
bey, pasa, celebi, abdal, baba, dede, seyh, dervis, sofu, mevlana, haci, hoca,
halife, fakih ve ahi gibi sifat, unvan ve lakaplari kullanan kalabalik bir ziimre-
ye tesaduf edilmektedir.

XVI. ylzyilda Akdeniz havzasinda ve Osmanli devleti genelinde gorilen
niifus artisina Aksehir'de de rastlanmaktadir. Fakat nifustaki daralma ve
genislemeye neden olan etmenler tam olarak izah edilememistir. Kentteki
fiziki yapilanma Anadolu Selguklu ve Karamanogullari zamaninda sekillen-
mis, Osmanlilar déneminde geliserek devam etmistir. Nitekim sehrin eski
dokusu giinimiiz Aksehir’inin merkezini olusturmustur. Yine Anadolu Sel-
cuklulart ve Karamanogullari devrinde uc boélgede bulunmasi hasebiyle
onemli ticaret, kultiir ve nifus potansiyeline sahip olan sehir, Osmanllar
déneminde siradan bir kent olmanin 6tesine gecememistir.
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The Demographic Structure of the Town Center of
Aksehir during the 15" and 16™ Centuries

Assist.Prof.Dr. Dogan YORUK'

Abstract: Located on one of the caravan routes used since ancient
times, Aksehir became an important center of culture and trade
especially during the rule of the Anatolian Seljuks due to its closeness
to the capital city, Konya. It is believed that Aksehir maintained its
central status under Ottoman rule too. According to the vakif registers
of 1476 and 1483, the city held five “zaviye’s, two mosques, a
“kullive”, a “medrese” and thirty-five “mescit”’s. Another register kept
immediately following the annexation of 1466 attracts attention to the
significant number of residential quarters, the density of the city’s
population, and the diversity of social groups identified through a
variety of different titles. The registers, for instance, indicate that at the
time, especially those who had “Hacit” (pilgrim) as a title made up the
majority of the population of Aksehir. All this evidence indicates that
Aksehir became urbanized at a time prior to Ottoman rule, during the
reign of the Seljuks and the Karamanogullari. This study initially aims
to identify the demographic condition of Aksehir in the year 1466. It
then examines the registers of the years 1500, 1522, 1524, 1530,
1539 and 1584 in order to trace the changes in the structure of the
city’s residential quarters and population potential and to provide an
account of expanding and contracting social groups.

Key Words: Aksehir, Residential Quarter, Population, Household,
Bive, Mucerret, Muaf
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CTpyKkTypa HacejieHHsI HEHTPa ropoaa AKIeXup
B XV — XVI BB.

Jouent Toxtop Joran MOPIOK"

Pe3tome: Axmexup, CO3JaHHBIE Ha OJHOM W3 KapaBaHHBIX ITyTeH,
UCIIONB3yEMBIX C APEBHHX BPEMEH, OCOOGHHO BO BPEMEHa IPaBICHHSA
Amnaronuiickux CenpmxykoB, Omaromapst Omm3octd K cronuie KoHbs,
SBJIAJIICS BAXHBIM TOPTOBBIM M KyJBbTYPHBIM LEHTPOM. DTO OXKUBIICHHUE
HOpOJOIDKMIOCE W Tpu mepexome moj OcMaHCKoe ympaeieHue. B
YUpeOuTeNnbHBIX KHHrax 3a 1476 u 1483 rr. ykasaHo Haimu4yue B
TOPOACKOM LEHTpPE 5 HCIaMCKHX obureneil, 2 Mmeueredd, 1 KpymHOU
Mezpece U 35 HeOonbIIMX MedeTel (MOJENbHBIX KOMHAT). B mepemucu,
npoBeneHHOW B 1466 Tomy cpasly mocie MPUCOSAWHEHHS, MPHUBICKAET
BHHMAaHHE 3HAYMTEIBHOE KOINYECTBO KBAPTAIOB, INIOTHOCTH FTOPOJCKOTO
HACeNeHUs, Pa3sHOBUAHOCTb COLHANBHBIX KIACCOB, OOO3HAUYEHHBIX
pa3HBIMH CBOMCTBAaMH ¥ HAaWMEHOBaHUSIMH. B ocoOeHHOCTH ImHOIH
MMEHyeMbIe XaJ KM COCTABIISUIM HanOolee MHOTOUYHCIEHHYIO 4acTh. Bee
9TO TOKa3bIBa€T Ha TO, 4YTO ypOaHm3amusi AKIIEXHpa OCYIIECTBHIACH
3agonro o OcMaHCKOTO ympaBieHHs BO BpeMeHa CenbIKyKOB U
muHactun  Kapamanoryn. B manHO#it pabore mocne ompeneneHus
nojoxkeHust B 1466 romy, NPOBEINCHO MCCIENOBAHHE CTPYKTYPHI
KBapTaJOB ropoja, MOTEHIMAla HACEeJIEHHs, a TaKKe B KaKWX pa3Mepax
MPOHMCXOAUIIO Pa3BUTHE WIIM YMEHBLICHHE COLMANBHBIX KiaccoB B 1500,
1522, 1524, 1530, 1539 u 1584 rr.

Knrwuesvie Cnosa: Axumexup, KBapTal, HaceleHHE, IOM, BJIOBa,
OMHOKHH, OCBOOOKICHHBIM
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Yayin Degerlendirme / Review

Galata Bankerleri
Cilt 1-2

Prof. Dr. Haydar KAZGAN
ORION YAYINEVI, ISBN: 975-6043-01-6 (Cilt 1),
ikinci Basim: 2005
ORION YAYINEVI ISBN:975-6043-08-3 (Cilt 2),
Birinci Basim: 2006

Yrd.Doc¢.Dr. Fatih TEMIZEL

Finansal Piyasalar, finansal kurumlar ve finansal araglar, toplumlarin ihtiyacla-
rin1 en uygun bicimde karsilamak tzere, icinde bulunulan zamanin kosullarinda
ortaya ¢ikmakta ve strekli gelisim gostermektedir. Gelismenin hareket noktasi
gecmis uygulamalar iken, yonti, mevcut ihtiyaglart karsilamada gériilen yeter-
sizliklerdir. Degisen yasam kosullarinin bir sonucu olarak farklilasan ihtiyaclar,
uygun teknikler ile giderilebilir. Séz konusu ihtiyaglar, bireyin ya da devletin
finansal taleplerinden kaynaklandiginda, ¢6ziim icin uygun zemin, finansal
pivasalardir. Karsilanmasi gereken ihtiyacin 6zellikleri, gegmiste bu tiirden bir
ihtivacin ne sekilde giderildigi, mevcut finansal tekniklerin hangi noktalarda
yetersiz kaldigina iligkin bilgiler, ancak finansal piyasalarin gegmisten bu giine
gecirdigi evreleri dogru degerlendirmek suretiyle elde edilebilir. Béylesi bir
degerlendirmeyi, uluslar arasi konjonktiirdeki konumu da dikkate alarak Ttirki-
ye i¢in yapabilmek, Haydar Kazgan tarafindan kaleme alinan “Galata Banker-
leri” isimli iki ciltlik eser ile olanakl hale gelmektedir. Calisma, Tirkiye finansal
piyasalarmin dogusu ve gelisimi bakimindan kiymetli bilgilerin titizlikle bir ara-
va getirildigi, Turkge literattirdeki ender calismalardan birisidir.

Turkiye'de Finansal Piyasalar ve Kurumlar, Kiiresellesme konusunda baska
hi¢bir alanda goériilemeyen bir uyum yetenegine sahip bulunmaktadir Ttirk
Mali Sektorii. Uluslar arasi kurallari, finansal teknikleri bagariyla uygulama
yaninda, son dénemde goriilen igbirlikleri ile yurt icinde ve kismen de yurt
disinda dikkate de@er operasyonlar gerceklestirmektedir. “Galata Bankerleri”
isimli iki ciltlik eser, bir yontiyle bu giin kimi zaman bulundugu nokta ile
gururlandiran mali sektériin dogdugu kosullar belirtirken, diger yoniiyle de,
gelisme yolunda yapilan hatalari sergileyerek, gelecege déniik, bir yol goste-
rici rolii oynamaktadir.

" Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bolimii / ESKISEHIR
ftemizel@anadolu.edu.tr
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Tirkee literatir bakimindan ender bulunan bir eser olan calisma, zengin
icerigi ile de dikkat gcekmektedir. Iki cilt halinde yayinlanan ‘Galata Bankerle-
ri'nin birinci cildi 22 bélimden, ikinci cildi ise 34 bolimden olusmaktadir.
Birinci ciltte yer alan boliimler, birbirleri ile olan konu butiinliklerine gére
asagidaki sekilde gruplandirilabilir.

Birinci, ikinci ve tgtinct bolimde Galata Bankerleri'ni ortaya ¢tkaran kosul-
lara, bankerlerin Osmanli Yonetimi ile iligkilerine ve ilk islem deneyimlerine
yer verilmektedir. Bu boéliimlerde dénemin ekonomik, siyasi konjonktiirti ve
bunun bir geregi olarak finansman ihtiyaci tanimlanmaktadir. Sézii edilen
finansman ihtiyacinin karsilanmasina donuk olarak, gerek bankerlerin gerek-
se Osmanlt Yonetimi’'nin yaklasimlarina iliskin 6rnekler yer almaktadir. D6-
nemin parasal tabaninin ézellikleri, bu kapsamda ilk akla gelen 6rnektir.
Dérdiinct, besinci ve altinct bolimde Osmanli Devleti’nin ilk Anonim Sirket
kurma deneyimi ayrintili bicimde anlatimaktadir. Sirketi Hayriye nin kurulu-
sunda Galata Bankerleri'nin katkisi belirtilirken, anlatimin perde arkasinda,
donemin miitesebbis profili resmedilmektedir. Osmanli Bankasi'nin kurulusu,
doénemin ikinci 6nemli gelismesi olarak gérilmektedir. Bu kurumun olusu-
muna Galata Bankerleri'nin bakisi ile Lamartine olayi, ilgi ¢eken bir diger
nokta olarak gortilmektedir.

Yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu boliimler genel olarak érgiitlenme-
lere aguirlik verilen bolimlerdir. Galata Bankerleri'nin kendi aralarindaki tegki-
latlanmalari, Borsa iglemlerinin diizenlemesine déniik hukuki yapilanmalar,
borsanin disa acilmasi ve Galata Bankerlerinin kurduklari sirketler, ayrintilart
ile bu bolimlerde yer almaktadir.

Onbirinci bolimden onbesinci bolime kadar olan kisimda ise agirlikli olarak
Osmanl Yonetimi'nin finansal piyasalara, finansal piyasalarin da Osmanl
Yoénetimi'ne yonelik girisimlerine yer verilmistir. Bu dénemin en énemli ge-
lismelerinden birincisi, Mahmut Nedim Paga’nin, Osmanh Dig Borclarinda
yaptigi operasyondur. Ikinci 6nemli gelisme ise, Bankerler’in, Abdiilaziz ve
Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’ya yonelik oyunudur. Bu noktada finansal
sermaye’nin guicti ve etkinligine iliskin ilk 6rnekler ortaya konulmaktadir. Bu
nedenle, szt edilen bolimde gikarilmasi zorunlu dersler bulunmaktadir.
Onalti ve onyedinci bélimden, Osmanl Devlet'inde finansal piyasalara ve
islemlere agiktan ilgisini gosteren ilk devlet adami Sadik Pasa ve kariyerine
iliskin bilgiler verilmektedir.

Onsekizinci bolimde, 1877-1878 Rus savaginda Galata Bankerlerinin tutum-
larindan 6rneklere yer verilmistir.

Ondokuzuncu boliimde, Galata Bankerlerine ve vyapilan finansal
opreasyonlara dénemin finansal islemlerinden 6rnekler verilmektedir.
Yirminci bélimde, Osmanh Devletinde bor¢ servisi uygulamalarinda yeni bir
donem olan ‘Rusumu Sitte Yonetimi’ ve basarisindan s6z edilmektedir. D6-
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nemin gelir-gider yonetiminde yasananlar ve yonetim zafiyetinin, bir diinya
devletini ne hale getirebildigine iliskin ac1 6rnekler ortaya konmaktadir.
Yirmibirinci ve yirmiikinci bolimlerde Galata Bankerlerinin, Batili Finansér-
ler ile rekabeti ve Galata Bankerlerinin degisen kosullara uyum saglamak igin
kurduklari kredi kurumlari anlatilmaktadir.

‘Galata Bankerleri’ isimli calismanin ikinci cildi, otuzbes bélimden olugmak-
tadir. Bu bolimlerden birinci, ikinci, tiglincti ve dérdiincii boltim, ¢aligmanin
birinci béliimiinden alintilardan olusmakta ve okuyucunun hafizasini tazele-
meyi amaglamaktadir.

Besinci bolim ve sonrasinin ortak bir ¢zelligi goze carpmaktadir. Bu ozellik,
yazarin ikinci ciltte agirlikli olarak Osmanli ekonomisinde reel sektoérii mercek
altina almasidir. Bu sekilde zamanin alt yapi yatirimlarina odaklanilmistir. Alt
yap1 yatinmlarinin finansmani stirecinde, dénemin sosyal yapisini yansitan
degerli tespitlere yer verilmektedir. Bu cergevede yapilandirilmis olan ikinci
ciltte, asagidaki bolimler bulunmaktadir.

Besinci ve altinci bolim, ‘Tattin Rejisi’ ve ‘Reji Sirketi’nin kurulus streci ve
ayni dénemdeki ekonomik ve sosyal kosullar ele alinmaktadir.

Yedinci ve sekizinci bolimde, Galata Bankerleri'nin yasadigi ekonomik ve
sosyal dontisime yer verilmektedir. Galata Bankerlerinin gelir kaynaklarinda,
bu doénemde cesitlendirmeye gitmesi, kacinilmaz bir zorunluluk olmustur.
Mali aracilik yaninda piyangoculuk iglemleri de bankerlerin faaliyetleri ara-
sinda yer almaya baglamustir.

Dokuzuncu ve onuncu boliimlerde Istanbul'un su sorunu ve ¢oziimi yolun-
da gerceklestirilen faaliyetler yer almaktadir. Bu kapsamda “Istanbul Su Sir-
keti” nin kurulusu, su tekelinin olusumu incelenmektedir. Hiikiimetin altyap:
yatirimlarini devreye almadaki tercihleri ve pazarlik kabiliyeti, gbzler dniine
serilmektedir. Adi gecen icraatlar, dénemin devlet yonetimine iliskin degerli
fikirlerin olusumuna da yol acacak niteliktedir.

Onbir, oniki ve onlclinci bolumler, bir Galata Bankeri'nin, élimiinden
sonra biraktigi mirastan yola ¢ikarak, yasadigi déneme iligkin degerlendirme-
ler yapilmaktadir. Bu béliimlerde ayni zamanda, anilan dénemde, bankerle-
rin sosyal sorumluluk kapsaminda meydana getirdikleri toplumsal eserler ele
alinmistir. Bankerlerin gelir diizeyleri ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan ya-
sam tarzlari ele alinip, dénemin belli baglt devlet adamlarinin gelir diizeyi ve
yasam tarzlari ile karsilastirimigtir.

Ondoérdinci, onbesinci ve onaltinct boliimlerde Rumeli Demiryollar: yatirimi
ve bu yatinmin finansmanina iligkin karar siirecinde yasanan gelismeler orta-
ya konmaktadir. Rumeli Demiryollar’nin finansmani ile birlikte Osmanl
Devleti'nin finansal operasyonlarinda kendisine yer bulan Baron Hirg ve
finansal yenilik¢iligine iliskin 6rnekler ile 1866 borclanmast nedeniyle glin-
deme gelen Abraham Kamonda, ele alinmaktadir.
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Onyedi, onsekiz, ondokuzuncu ve yirminci boélimde okuyucu, Yabancilarin
Galata Piyasasi’'nda yer edinme cabalarina taniklik etmektedir. Bagdat Demir-
yolunun yapiminin giindeme gelmesiyle birlikte, Alman finans kapitalinin,
Galata Piyasasinda yer edinme cabalar dikkat cekmeye baglamaktadir. Galata
Piyasasinda bu dénemde ortaya ¢ikan bir diger grup, Bulgarlardir. Bulgarlarin
sermayedar olarak degil, Osmanl Devleti ile aralarinda borg¢ paylasimina iliskin
sorunlarin ¢6zim siirecinde piyasadan kendi lehine faydalanma gayretleri goze
carpmaktadir. Galata Piyasasi'nda rekabetin artmast ile birlikte bati diinyasinin
bankerleri ile Galata Bankerleri arasinda su yiziine cikan catismalar, gozler
ontine serilmektedir. Catisma ile karisik rekabet ortaminda gerceklesen borsa
oyunlarindan 6rnekler, ilgi ceken noktalar olarak 6n plana gikmaktadir.
Yirmibirinci boliim, son derece ibret verici drneklerle yapilandirilmigtir. Bu
bolimi Tarim kredilerinin Osmanlt Devleti’'ndeki uygulama bigiminin acik-
landigi bir bolim olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Galata Bankerle-
ri'nden fakir cift¢ive dogru tarim aletleri saticilar1 ve yerel tefeciler araciligiyla
gerceklesen fon akimi, Galata Bankerlerini zengin ederken, ciftcileri gittikge
yoksullagtirmustir. Ziraat Bankasi’'nin olusumunu hazirlayan kosullar, bu dé-
nemin Grtinidar. Tarim finansmani gibi bir konunun, nasil olup da tilkede
Giretim araclarinin dolayl yoldan ele gegcirilmesi uygulamasina dénisttigline
yonelik trajik érnekler, bu bolimin en belirgin 6zelligidir.

Yirmiikinci bélimde Rumeli Demiryollarinin finansmaninda ortaya ¢ikan
sorunlari ve ¢oziim siireci incelenmektedir.

Yirmiti¢, yirmidort, yirmibes ve yirmialtinct bolimler arasinda bir konu bu-
tinligl ya da bir bagka ifadeyle siki baglanti bulunmaktadir. Bu bolimlerde
ilk olarak Osmanli Merkantilizmi ve Osmanl Finans Kapitali'nin yazar tara-
findan degerlendirmesi yapilmaktadir. Ardindan Galata Borsa’sinin Dig Iligki-
lerine deginilmektedir. Bu kapsamda Galata’'nin Alman, Ingiliz ve Fransiz
rekabetine sahne olusuna dair bilgiler verilmektedir.

Yirmiyedi, yirmisekiz ve yirmidokuzuncu bélimlerde Galata Bankerleri'nin
Madencilik ve Anadolu Demiryollari konusunda, yabanci finans kapitali
karsisindaki rekabeti ele alinmaktadir.

Otuz, otuzbir ve otuzikinci bolimlerde, savunma ihtiyaglarinin karsilanma-
sinda Galata Bankerleri’'nin roliine deg@inilmektedir. Osmanli Donanmast’nin
modernizasyonu ile silah ithalatinda Galata Bankerleri'nin finansér ve itha-
latct olarak konumu belirtilmektedir.

Otuziiglincti bolim, Osmanli Egitim Politikasi ve Borsacilik baghgini tasimak-
tadir. Bu bolimin en énemli katkisi, Osmanli’da Tirkler’in nasil bir stireg
sonunda egitimden yoksun ¢zellikle Rum ve Ermeniler karsisinda ne denli
mesleki yetersizliklere mahkum kaldiginin acik bicimde ortaya konmus olma-
sidir. Bu dénemde Ttrkler’in ticaret ve finans sektériinde ya da bir bagka
Ozel tegebbiiste gorev almak yerine, israrla son derece sinirli imkanlarla dev-
let kadrolarinda yer almak igin ¢abaladiklari, 6rneklerle agiklanmaktadir. Bu
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sayede aslinda yaygin bir inanigs olan azinliklar tarafindan kontrol edilen
finansal hizmetler vb. is kollarinda Turkler’e yonelik bir dislama politikast
oldugu inanci, kuvvetli bicimde sarsilmig olmaktadir.

Son boéliimde borsa’nin ginlik isleyisine yonelik diizenlemelere duyulan
ihtiyag ve dénemin htkimetlerince alinan gtint birlik tedbirlere, bankerlerin
tepkisi yer almaktadir. Borsa igslemlerinin islem saatleri disinda kalan zaman-
larda yapilmasini engellemeye yonelik polisiye tedbirler ve Galata Bankerle-
ri'nin dig piyasalara erisiminin engellendigi gerekcesiyle buna karsi ¢tkmast
belirgin gelismelerdir. Dikkat edildiginde kolayca fark edilebileceg@i tizere
ikinci cildin sonug yerine gecmek Uzere, bir degerlendirmesi bulunmamakta-
dir. Bu tespit, yazar tarafindan tarihi stirecin giiniimiize dogru olmak tizere
devam ettirilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Bu izlenim de muhtemelen
calismanin her okuyucusu gibi degerlendirme yazisini kaleme alan Dr. Fatih
TEMIZEL tarafindan da buyik bir mutluluk, memnuniyet ve heyecanla karsi-
lanmakta ve eserin liglincti cildini temin edip okumak icin sabirsizlanmasina
neden olmaktadir.

Yukarida ‘Galata Bankerleri’ isimli calismanin [ ve II ciltlerinde yer alan konu
basgliklarina gore her boliimiinde yer alan en temel konulara deginilmistir. Belir-
tilmelidir ki, bu bélimlerde kitaplarin okunmasini kolaylagtiran, akicihigini artti-
ran ve stiphesiz incelenen dénemin ozelliklerine iligkin fikir olusumuna imkan
taniyan bir yapt bulunmaktadir. Bu yapi, birinci béliimden itibaren kitabin her
iki cildinde de olaylarin neden-sonug iliskisini korumaktadir. Boylelikle hem
esas olarak incelenen Galata Bankerleri'ni hem de Galata Bankerleri ile iligkili
ekonomik ve politik olaylardan hareketle bir donemin anlatimi gegeklestiril-
mektedir. Béylece, hangi finansal gelismenin, hangi kosullarin Grtinti oldugu
gibi hayati icinden olaylar ile toplumsal ve ekonomik kosullar okuyucuya akta-
rilmaktadir. Bu konuda en carpici 6rneklerden birkacini siralamak miimkindiir.
flk Tark Anonim Sirketi olan, Bogaz'da yiik ve yolcu tasimaciligi isini yap-
mak tlizere olusturulan “Sirketi Hayriye’nin kurulus asamasinda Galata Ban-
kerleri'nin oynadi@ rol, okuyucuya, birkag bilgiyi ayni anda sunmast baki-
mindan 6nemlidir. Galata Bankerleri, Sirketi Hayriye’de hissedar, komisyon-
cu ve yonetici olarak yer almislardir. Sirketin kurulmasini ve vapurlarin sipa-
risini takiben teslimata yakin, yonetim problemleriyle karsi karsiya kalinmig-
tir. Sirketi yonetebilecek, isletmecilik faaliyetini ytirtitecek kimse bulunama-
migtir. Sonucta bu faaliyet de Galata Bankerleri aracih@yla yirtitilmek du-
rumunda kalinmustir. Sorun dikkatle incelendiginde, sadece finansman soru-
nu va da yaratici fikirler Giretmek sorunu olmadigt gorilmektedir. Ortada
finansal anlamda fizibilitesi olan bir yatirim projesi bulunmasina, tstelik pro-
jenin finansmani da temin edilmis olmasina ragmen girisimci, yonetici, islet-
meci anlayisa, kismen de olsa sahip kadrolar bulunmamaktadir. Benzer igleri
cok kuctik olcekte gergeklestirenler ise kismen isin boyut olarak blytk olma-
sindan, kismen de devlet miidahalesinden cekindikleri igin ¢ekimser kalmayi
tercih etmektedir. Bir bagka 6rnek te ‘Rusumu Sitte’ uygulamasidir.
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Rusumu Sitte, Duyunu Umumiye’ye giden yolda son viraj olmasi bakimindan
trajik boyutu daha 6n planda olan bir uygulamadir. Bu uygulama ile Osmanli
Devleti, borglarina karsilik olarak Galata Bankerleri tarafindan olusturulan bir
sendikaya, alti 6nemli gelirinin tahsilatim1 birakmustir. Bu durum sézii edilen
borclara karsilik olan tahvillerin degerlenmesine yol agarak batili diger alacakli-
larin da dikkatini gekmistir. Béylece benzer bir idarenin kendileri tarafindan
kurulmasini ve Osmanli Devleti'nin sadlayacag imtiyazlar {istlenmesine yone-
lik olarak girisimlere baglamiglardir. Esasen ‘Rusumu Sitte yonetimi,” bir bagka
gercegi de ortaya koymustur. lyi idare edilmek kaydiyla Osmanli Devleti'nin
geliri inanilmayacak sekilde artabilmektedir. Osmanli Devletinde yoénetim
fonksiyonu veya devlet yonetimi, ekonominin ve hazinenin yénetimini ihmal-
den ote tlimiyle goz ardi ederek en biylik hatalardan birini gegeklestirmistir.
Rusumu Sitte yonetiminden bu yonetime geliri birakilan sektorlerdeki tittin
yetistiricisi ve ipek ureticilerinin eskiye gére durumlarindan memnun hale gel-
meleri yonetim etkinliginin 6neminin vurgulamaktadir.

Kazgan'in caligmasinda, Tarim kredilerinin bile denetimsiz kalmas: duru-
munda nasil bir sémiirii aract haline gelebildigi goriilebilmektedir. Osman-
I'nin savunma sistemine doéntk yatirimlara bile bankerlerin ne sekilde mi-
dahil oldugu, hayret uyandirmaktadir. Anadolu ve Rumeli demiryollarinin,
eski teknolojiyi yiiksek bedelle ve kot yonetimlerle, Ustelik geg olarak inga
edilmis olmasindan kaynaklanan devasa borclari anlayabilmek mumkiin
olmaktadir. Ulagim alt yapisinin zamaninda olusturulamamasi nedeniyle
Adapazari’'nda tarlada clrtiyen Urlinlerin Istanbul’a, orta Avrupa’dan ithal
edilmek zorunda kalinmasina kadar ¢ok sayida 6rnek, finansal piyasalarin,
araclarin, islemlerin kisaca finansal altyapinin énemini vurgulamaktadir. Bu
da finans sektoriniin mevzuat, kurumsal ve insan kaynaklari bakimindan ne
kadar 6nemli ve gerekli oldugunu, bundan daha carpici bigimde geng nesil-
lere aktarilmasi olanaginin bulunamayacagint diisindirmektedir.

Galata Bankerleri, finansal piyasalar ile iligkili galigmalar yiiriiten akademis-
yenler icin olmazsa olmaz kitiiphane micevheri konumunda kiymetli bir
eserdir. Finansal piyasalarda profesyonel olarak istihdam edilmek tizere egi-
tim goren O6grenciler, mevcut uygulamalart kavramaya calisirken, buyik
Olgtide gegmisten yararlanabilirler. Elbette en 6nemli hedef kitle devlet yone-
timine aday olanlardir.

Degerli calismanin bir seri olarak devam etmesi, 6ncelikle konunun tstadi
Sayin Kazgan’in okuyucularina bir borcu olarak gortilmektedir. Ote yandan
bu eser, finans ve tarih alani uzmanlarinin ortak caligmalariyla, tilkenin zen-
gin tarihinin bir bagka boyutunu giin 1si@ina ¢ikartarak, ilgili literatiiri, sig
kumsallardan agik denizlere ulastirmada énemli bir adim olarak kullanilmali-
dir. Bu etkinin olugmasini saglayan yazarin 6zeni, titiz ve sabir dolu calismast
ile basarili anlatimidir. Okunmayi ve kitiiphanelerde bulundurmayi hak
eden bir calisma ifadesini kullanmak, bu nedenle abartili olmayacaktir.
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Doc¢.Dr. Mehmet AYDIN'

Kasim (2007) aymin sonlarinda davetini kiramayarak bir biyolog dostuma
ugradim. Dostum Hasan Korkmaz bir botanikciydi ve masasinda Ttirkiye
Bitkileri Kirmizi Kitabt (Egrelti ve Tohumlu Bitkiler), [Ankara 2000] duruyor-
du. Dostum ilgimi ¢eken bu kitabin Tirkiye'nin tehlikede olan bitki tiirlerini
anlathigini soyledi. Tehlikede olan bitki tlrleriyle ilgili énlemler alinmaliydi.
Zira bir bitki tiirinin yok olusu ciddiye alinmasi gereken bir durumdu. Ciin-
ki dogal denge cesitlilikten doguyordu. Dolayisiyla yok olan her bitki ttrii
dogal dengenin stirmesi acgisindan tehdit anlamina geliyordu.

Tehlikede olan bitki tlrleri gibi tehlike olan diller de var. 1992 yilinda
Quebec’te yapilan Uluslararasi Dilbilim Kongresi'nde dilbilimciler bu tehlike-
ye isaret ederek UNESCO’nun bu konuda acil énlem almasi gerektigini be-
yan etmigler, UNESCO da beklenen karsiligi vererek Kasim 1993’teki bir
konferansta ‘Tehlikedeki Dillerin Kirmizi Kitabt’ da dahil Tehlikedeki Diller
Projesi’ni kabul etmistir.

Bitkilerin Kirmizi Kitabt ile Dillerin Kirmizi Kitabi arasinda iligki olmadid
sbylenemez; ama tehlikedeki dillerin, tehlikedeki bitkiler kadar insanlhigin
ilgisini hentiz cekemedigi soylenebilir. Herhalde Ttirkiye'deki pek az dilcinin
1992 vilinda Quebec’te yapilan toplantidan ve bu toplantidan ¢itkan sonug
bildirisinden haberi vardir. Laf aramizda benim bu toplantidan yine Vir-
gul'in Mart 2003’te yayimlanan 60. sayisindaki yazim (“Kaybolan Seslere
Agit”) ve bu cercevede okudugum bir kitap dolayisiyla haberim oldu. Bu
kitap gerek Dillerin Katli ve gerekse Dtinya Dilleri Atlast kitaplarinin kaynak-
casinda yer alan 6énemli bir eser: Daniel Nettle ve Suzanne Romaine, Kaybo-
lan Sesler (Vanishing Voices: The Extinction of the World’s Languages), gev.
Harun Ozgir Turgan, Oglak Yaymlari, 2001. Kaybolan Sesler ile Dillerin
Katli icin ikiz kitaplar da denebilir.

Hicbir baglamda olmadid: gibi dillerle ilgili olarak da élen 6liir, kalan saglar
bizimdir denemez. Hele de dilin insan i¢in ne kadar degerli bir arac oldugu-
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nu bilen dilci bunu hig séyleyemez. Ustelik ‘bir dilin degerli oldugu ve bir dil
oldigiinde nelerin kayboldugu duygusu’'nu (Crystal 2007: 118) insanlarda
uyandirma’ gorevi dilcilerden bagkasinin degildir.

“Bir dil artik konugani kalmamigsa 6li sayilir. Tabii ki kayith haliyle varligini
devam ettirebilir- bu geleneksel olarak yaziyla, yakin ge¢misten beri ses veya
video arsivleriyle olmakta ve bir anlamda ‘yvasamaya devam etmektedir’ —
ama onu akic sekilde konusacak kimse yoksa kimse ondan ‘canli bir dil’
diye soz etmeyecektir.” (DK, s. 24).

“Kag kisi bir dilin yasamasini garanti edebilir?” sorusunun cevabi kolay de-
gildir. Diinyanin yalitilmis kirsal bélgelerinde 500 Kisilik bir grubun dilinin
yasama sansi varken, hizla btiytiyen bir sehre dagilmig 500 Kisilik bir azinhgin
dilinin hayatta kalma sansi epey diistktiir.

Sonugta ¢ok az sayida konusuru kalan herhangi bir dilin stkintida oldugu
actktir. Crystal bu tehlikeli durumu soyle asamalandirmigtir: Yiizden az konu-
suru kalan dil cok tehlikeli durumdadir. Bes yiizden az konusuru olan dil,
yizden az konusuru olan dile oranla daha az tehlikede, binden az konusuru
olan diller ise bes yiizden az konusuru olan diller distintldiginde daha az
tehlikededir. (s. 26). Bu konuda Breton’un Atlas’inda ise soyle denmektedir:
“10.000-100.000 kisinin konustugu 1600 dil ciddi tehlike altinda; (konusuru)
10.000 Kisinin altindaki 3250 dilse, bu tim dillerin yarisindan fazlasi demek
olsa da, simdiden can c¢ekismekte.” (s. 36).

“Yerylziinde toplam olarak kac dil konusulmaktadir?” sorusu onca gelisme-
ye ragmen zor bir sorudur. “Ethnologue fihristindeki 6703 dil baghg 39304
farkli ad tagimaktadir.” (s. 20). Dillerin adlandirilmast gibi iki iletisim aracin-
dan hangisinin dil, hangisinin lehce sayilacagi konusu da sorun olmaya de-
vam etmektedir. Diinya Dilleri Atlasinda dinyadaki dil sayisi iki kaynaktan
aktarlmistir:  “Dallas’ta  Barbara F. Grimes'in  Summer Institut of
Linguistics’in destegiyle, 1951’den beri asagt yukari her dért yilda bir yayim-
ladigi Ethnologue Languages of the World aralarinda birgok Protestan mis-
yonerin de bulundugu diinya ¢apinda bir haberciler agindan yararlaniyor.
Her sayida gitgide artan bir dil sayisi cikariyor ortaya: 1992°de 6528,
1996’da 6703 (Dillerin Katli'nde bu say1 esas alinmistir.), 1999’da 6784.”
Galler’deki Hebron Dilbilim Arastirma Merkezi'nden David Dalby 2000 yi-
linda yayimladigi bir aragtirmasinda dinyada 4994 dis dil, 13840 i¢ dil ve
8881 lehge bulundugunu ileri stirmistir.” (DDA, s. 15). Buradaki olgitler
farklidir.

Crystal’e gore diinyada yalnizca 8 dil 100 milyondan fazla kisiden olusan bir
toplulugun dilidir. Bu dillerin toplam 2.4 milyar konusuru vardir. En cok Kisi
tarafindan konusulan ilk yirmi dilin konusurlar toplami 3.2 milyardir. Bu sayt
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diinya nifusunun yarisindan fazladir. Céztimlemeye devam edilirse diinya
dillerinin % 4’tniin nifusun % 96’s1 tarafindan konusuldugu sonucuna ulasi-
labilir.

“Istatistige bir de tersinden bakalim: Diinya dillerinin % 96’s1 niifusun
% 4’0 tarafindan konusulmaktadir. Dilin élimiyle ilgili yapilacak
herhangi bir tartismanin bu perspektiften ele alinmasi gerekir. En asa-
gidaki siitunda dinya dillerinin dértte birinin 1000’den ve yarisinin
10000’den az kisi tarafindan konusuldugunu gorebiliriz.” (DK, s. 28).

“Dillerin Oliimiinti Nigin Umursamalyiz?” Dillerin Katli kitabindaki ikinci
boélimin temel sorusudur. Bu soruya Crystal bes uzun cevap veriyor; ama
bu uzun cevaplari ¢linki’'li bes kisa climleye indirgiyor. Bu birer climleye
indirgenmis kisa cevaplar bazi (siradan) okurlara yetebilir:

1. (Dillerin 6limUnt umursamaliyiz). Clinki gesitlilige muhtaciz. (47)
2.Cunku dil kimligi ifade eder. (51)

3.Cunki diller tarih ambaridir. (56)

4.Cunku diller insanh@in toplam bilgisinin bir(er) parcasidir. (60)
5.Cunki diller bagl basina ilgi kaynagidir. (71)

Stiphesiz bu kisa cevaplar merakli okuru, siki okuru tatmin etmemis olmali-
dir. Bu yazi iki kitaba (bazi kitaplara) isaret ediyor; ama bu yazinin o kitapla-
rin yerini tutma gibi bir iddias1 yok. Dilbilim acisindan gostergeler, bagka bir
seyi temsil ederler, bagka bir seyin yerini tutarlar; ama gostergeler baska bir
sey degildirler. Yani gostergeler, gondergeleriyle ayni igsleme tabi tutulamaz-
lar. Sahi, zamirler de adlarin yerini tutarlar, adlar1 temsil ederler; ama adlari
yerinden edemezler. Séylemeye bile hacet yok, siki okur bunlarin farkinda-
dir, ama yazik ki siki okurlarin sayisi ¢ok degildir.

Uciincii bolimde David Crystal “diller neden 6liir?” sorusuna cevap ariyor.
Elbette dillerin tek 6lim sebebi yok. “Diller bu agidan insanlar gibi degildir:
(Bir) dilin 6lim raporuna tek bir neden yazmak ¢ogunlukla mimkiin degil-
dir” (s. 109). Dillerin 6liim nedenleri arasinda diller tizerindeki baskilar da
vardir. “Afrika’daki devletlerin ¢ogu, dil cesitliligini millet insast igin tehdit
(olarak) gortrler. Azinliklar bolgenin her tarafinda herkesin malumu etnik
catisma yuiztinden bu hiikiimetlerin endise kaynagidir.” ('s. 102).

Bu tir baskilar Joshua Fishman’in dedigi bir dilin folklorlagmasina yol acabi-
lir. Yani bazi diller ilgisiz ve 6nemsiz alanlarda kullanilir ve sosyal islev kaybi-
na ugrar. Sosyal islev kaybina ugrayan bir dil uzun siire hayatta kalamaz.

“Paradoksal durum bir seyler yapmazsak dillerin 6lecek olmasidir; ama ger-
cek, bir seyler yapsak da olebilecekleridir. Bu ylizden ne yapmaliyiz?” (DK
112).
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“Nereden baglamali?” Dillerin Katli'ndeki dérdiincti bolimiin temel sorusu-
dur. Dillerle ilgili ilk yapilmast gereken sey belge ve bilgi toplamaktir. Bunun
da belli bir maliyeti vardir: Tehlikeli Diller Vakfi dil basina kabaca - bir dilbi-
limcinin iki yil caligtigini farz ederek —temel dilbilgisi ve sozlik icin 56.000
dolar maliyet hesaplamistir. Dil bagina 64.000 dolarin da yanlis olmayacagt
belirtilen bu bolimde 3000 (tehlikede olan) dile ¢ yil streyle 575 milyon
dolarin ayrilmasi gerektigi hesaplanmis, bunun da OPEC’in giinlik petrol
vergisiyle esit oldugu vurgulanmustir. (s. 116).

Nereden ve nasil baslanirsa baglansin dili 6lmekte olan topluluk diline aldirig
etmiyorsa, o dil icin fazla sey vapilamaz. “Insanlarin kendi dillerine karsi
tutumlarinin olumsuz olmast sasirtici derecede yaygindir.” (s. 123) O zaman
dilbilimciye digen islerden biri de bu tiir topluluklarin énce dillerine aldirig
etmelerinin saglamaktir. Bu da kolay degildir.

“Insanin kendi dilini terk etme karari, dili konusan toplulukta ézgiiven azal-
masindan kaynaklanir” (s. 134). Ancak bir toplulugun tyeleri dilin kiltiirtin
en 6nemli 6gesi oldugunu bilerek dilin her bakimdan vazgecilmez bir arag
oldugunu distinmeye basladiklarinda ¢ok fazla sorun kalmaz.

Yazar, besinci bolimde “neler yapilabilir?” sorusunu enine boyuna tartigiyor.
Burada da bir dilin hayatta kalmasi alti sarta baglaniyor. Bagka arastiricilar
bir dilin korunup gelistirilmesini baska etkenlere baglamaktadir. Bunlar bi-
yik olclide birbiriyle értlismekte veya birbirini tamamlamaktadir.

Crystal dilbilimcilerin rolii tizerinde dururken klinik dilbilimden s6z eder (s.
169). Bu anlamda dilbilimcinin goérevleri teshis ve degerlendirmeyle ilgili
olanlar, tanimlama ve analizle ilgili olanlar, midahale ve degerlendirmeyle
ilgili olanlar olmak tizere tige ayrilmustir. (s. 170).

Evet, “diller esi goriilmemis bir hizla dliiyorlar. Eger 1. bolimde yer verdigim
tahminler dogruysa, ben bu kitabi yazmaya basladigimdan bu yana alt1 tane
kadar1 daha yok oldu.” diye hayiflaniyor Crystal (s. 192). Bu kitap Tirkgeye
cevrilip ben onun Uizerine yazincaya kadar acaba kac dil 6lmustiur? Geriye
rahatca yaslanip olaylar akisina birakamayiz. Birakirsak, ortak bellegimizin
6nemli bir bélumiini kaybederiz.

Crystal’in kitabt 6énemli, ama Turkgeye cevrilmesi de 6énemli. (Buradan be-
nim yazimin da 6énemli oldugu gibi bir sonug mu gikar?) Bunun icin geviriyle
ilgili sorunlar tizerinde durmaya degmez bile.

Roland Breton’un Dtinya Dilleri Atlasi’na dilbilimci Joshua A. Fishman 6ns6z
yazmis, bu atlasin dilbilim agisindan da 6énemli oldugunu gésteriyor. Her dil
belli bir insan toplulugun iletisim aracidir. Topluluklarin da yasadiklar: bolge
veya bdlgeler var. Dolayisiyla dilleri bir atlasta da gérmek gerek.
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Iki yeni yayin ve baska yayin ve kaynaklar dolayisiyla diinyada 6700 dilin
konuguldugunu soéyleyebiliyoruz. Ancak biitin bu diller diinyaya egemen
200 devlette konusuluyor.

“Dinyaya egemen 200 devletten 160’1 ulusal diizeyde resmen
tekdilli. Otuzu ikidilli, yedisi tcdilli (Belcika, Litksemburg, Bosna,
Eritre, Raunda, Seyseller, Vanuatu) ve ikisi de dértdilli (Isvicre ve Sin-
gapur). Bu cokdillilik ulus-devletin karmakarisik etnik kokenlerini (Is-
vigre, Belcika; Kanada, Finlandiya, Kibris, Afganistan, Yeni Zelanda)
oldugu gibi dilin i¢ cesitliligini (Norveg, Bosna) ve imparatorluk (Ingi-
lizce; Fransizca; Portekizce, Ispanyolca) va da din (Arapca) kokenli bir
dig dilin varhigini yansitabilir.

Bazi devletler bolge diizeyinde bazi dilleri resmi ya da yari resmi ola-
rak kabul eder: Resmen cokuluslu iki devlette goriilen durum budur:
130 ulusu ve 55 6zerk bolgesiyle Rusya; 55 azinlik toplulugu ve 150
6zerk bolgesiyle Cin. Kesin olarak tekuluslu ve resmen federal olan
Hindistan’da ulusal diizeyde iki resmi dilin yaninda bircogu 35 Eyalet
ve Birlik Topraginin dilleri olan 18 ‘anayasa dili’ bulunur.” (s. 31).

Diinya Dilleri Atlast gergek bir atlas gibi haritalardan grafiklerden, istatistik-
lerden olusuyor Ama esas olan diller ve dil topluluklariyla bunlarin yayildigt
alan. Ancak bircok acidan Dillerin Katliyle ortugtiyor ve ortaklasiyor. Ayrica
iki kitabin da ayni dénemde (Ekim 2007) cevirilerinin yayimlanmasi ilgi
gekici bir tesadif. Artik 6len diller eskisinden daha ¢ok ciddiye aliniyor yer-
yuziinde. Bu gevirilerin yayimlanmasi Tirkiye’de de konunun ilgi uyandirdi-
gmin gostergesi olarak yorumlanabilir. Her seye ragmen iyimserlik gorevi-
mizdir.

Iki kitapta da 100 milyondan fazla kisi tarafindan konusulan (en) buyiik diller
arasinda Turkce yok. Diinya Dilleri Atlasi'nda 10-100 milyonluk buyiik dil
topluluklan icinde Turkge var. (s. 37). Disaridan Turkgeye tim kollaryla bir
bitin olarak bakilmiyor, ayri ayr diller olarak bakiliyor. Atlas’ta “son olarak
da 6 tlkeyi ve bagka birliklerin kendilerini bir Tiirk diliyle ifade eden temsilci-
lerini bir araya getiren Ttirkce Zirveleri’nden de soz ediliyor. (s. 27). Bizim
Urettigimiz ulusal ve yerel bilgiyle evrensel ve uluslararasi bilgiler bazen 6r-
tismeyebiliyor. Bu da belli cevrelerce evrensel bilgive soguk bakilmasina
sebep oluyor. Peki, sorun nerede?

Olecek diller arasinda baska diller yaninda (genel) Ttirkcenin kollar1 da var.
Bunlarin 6lmesi de hem insanligin ortak mirasinin hem de bizim kdlttir mira-
simizin 6nemli bir bélimiinin yok olmast anlamina geliyor. Bunlar icin de
Unesco’nun katki yapmasint beklemek gerekir.
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Henlz diinyada dillere, gevreye gosterildigi sekilde ilgi gosterilmiyor. Belki
bunda dilbilimciler kabahatli. Bundan sonra “cevre konusundaki konferans-
larin, kampanyalarin bir pargasini” da dil olusturabilir mi? (DK, s. 119) Ne
dersiniz dilseverler? Dilleri sevmek insanlari, kilttrleri ve toplumlar: sevmek-
tir. Sevdigimiz diller i¢in adim atmakta geciktigimizi bilerek diller icin derhal
davranisa gecelim. Olmekte olan bir dilin belgelenmesine katkida bulunmak
onlara yanmaktan énemli. Diller 6lmesin...
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Einheit und Vielfalt in der tiirkischen Welt,
Materialien der 5. Deutschen Turkologenkonferenz
Universitat Mainz, yay. Hendrik Boeschoten,
Heidi Stein, Turcologica 69, 405 s., 2007,
Harrassowitz Verlag. Wiesbaden.

Prof.Dr. Emine YILMAZ'

Kitabin editorleri olan H. Boeschoten ve H. Stein’in 6nstzde belirttikleri
lizere, Einheit und Vielfalt in der turkischen Welt, 4-7 Ekim 2002 tarihleri
arasinda, Almanya'nin Mainz sehrinde bulunan Johannes Gutenberg Uni-
versitesi'nin diizenlenmis oldugu Besinci Alman Ttirkologlar Konferansi'nda
sunulan 34 bildiriyi icermektedir. L. Johanson’un editérligiini yapmakta
oldugu Turcologica dizisinin 69. kitabini olusturan bu bildiriler, agirlikh ola-
rak filoloji, dilbilim ve edebiyat alanlariyla ilgilidir.

L. Johanson’un, 2001 yilinda kaybettigimiz, karsilastirmali Tirkolojinin en
blylk isimlerinden biri olan J. Benzing’in yagsamini ve bilim anlayisini deger-
lendirdigi “Johannes Benzing und die vergleichende Turkologie” adli yazist
disinda kalan 33 bildiri degerlendirilirken, filoloji ve dilbilimle ilgili olanlar
secilmeye caligtimustir.

Volker Rybatzki, “Turkic personal names in Middle Mongol Sources?”:

Rybatzki, yazisinda, Mogolca onomastik arastirmalarinda, Mogolca isimleri
Turkge kokenli olarak aciklama konusundaki yaygin egilime siipheyle yakla-
sir ve 6nce birka¢ ayrimin mutlaka yapilmasi gerektigini belirtir: 1. Mogollar-
ca kullanilan Tirkge isimler; 2. Turklerce kullanilan Turkce isimler, 2a. Mo-
golca konusulan cevrede yasayan Tturkler, 2b. Tirkge konusulan gevrede
yasayan Turkler.

Rybatzki, Cin kiltirti tizerindeki gtiglii Orta Asya etkisi, 13. ve 14. yiizyillar-
da Cin’in Mogolca isimlere kolayca adapte olmasi gibi durumlar dikkate
alarak, Turkge adlarin her zaman Tirkee etnisiteyi gostermesi gerekmedigini
vurgular. Ayrica, iki dillilik nedeniyle, Turkge bir adin Mogolca bir bigcim
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kazanabilecegini de belirtir: Ti. altun, Mo. altan vb. Rybatzki bunu, Ing.
George, Alm. Georg, Ital. Giorgio, Fin. Yrj6 vb. durumlarla karsilastirir.
Rybatzki ayrica, gesitli kaynaklardan isimler toplayarak, bunlari, Orta Mogol-
ca metinlerde Turkge isimlerin varligini géstermek icin kullanmayi bilimsel
bulmadigini da belirtir.

Ona gore, dogru bir de@erlendirme icin, belli bir etnik grubun isimlerinin
butinlikleri icinde degerlendirilmesi gerekir. Rybatzki, yontemle ilgili tim bu
degerlendirmelerden sonra, 6rnek bir uygulama olmak tizere, 2a-2b alt grup-
larina ait oldugunu distindigu arslan ve gan unvanlarini ele alir ve ilgili tim
metinleri tarayarak hangi dil gevresine ait olduklarini belirlemeye calisir.

Kldara Agyagdsi, “Mittelbulgarische Dialekte-mittelbulgarische Sprachzustand”:

Agyagasi'nin de yazisinin ilk bélimiinde degindi@i tizere, Orta Bulgarcanin,
yani bugtin yalniz Cuvasca ile temsil edilen Volga Bulgarcasinin birérnek bir
dil olmadig daha 6nce de pek cok arastirmact tarafindan incelenmis bir
konudur. Agyagasi kendi kanitlarini 6ne stirmeden 6nce, farkl agizlarin belir-
lenmesinde kullanilabilecek malzemenin elde edilebilecegi ti¢ kaynaktan s6z
eder: 1. Volga Bulgarcasi ile yazilmis, 14. yizyildan kalma mezar yazitlari, 2.
Volga bolgesinde konusulan diger dillerde bulunan Orta Bulgarca 6diing
sozcukler, 3. Cuvascanin 18. ve 19. yiizyila ait yazili belgelerinde bulunan
bicimlerin Orta Bulgarca rekonstriiksiyonlari.

Agyagasi, daha sonra bu malzemeyi kullanarak, Orta Bulgarca {insiiz ve tinli
sistemlerindeki varyantlasmay belirler. Sapkino’da bulunmus, 1291 yilina ait
bir mezar taginin iki ayn yiiziinde, Ilk Tirkce v- sesinin c- ve (palatal) § ile
gosterilmis olmasindan yola ¢ikarak, bu yazitin Volga Bulgarcasinin iki ayri
diyalektini yansittigini 6ne stirer. Agyagasi, Uinll sistemindeki varyantlasmay1
kanitlamak icin Ana Permi ve Ana Votyak dillerindeki Volga Bulgarcast
odiing sozciiklerin ilk hece tnlilerini, Volga Bulgar mezar yazitlarindaki ilk
hece tnliileri ile karsilastirr. Agyagasi, sonuc bélimiinde, ilk Tiirkce tnli
niceliginin dikkate alinmasi durumunda, Volga Bulgarcasinda t¢ ayr diya-
lektin varh@indan séz edilebilecegi sonucuna varir.

Fikret Turan, “The Mamluks and their acceptance of Oghuz Turkic as a
literary language: political maneuver or cultural aspiration?”:

Turan, yazisinda, literatiirde genellikle Kipcakcanin Oguzcalagsmast olarak
adlandirilan bir durumu yeni bir bakis agisiyla bir kez daha degerlendirir.
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Turan’a goére burada s6zkonusu olan durum Oguzcalagma degil, dil degistir-
medir.

Turan’ gore, gercekte, 14. yiizyihn baginda her iki dil de konusulup yaziliyor,
bazen karigik olarak da kullaniliyorlardi. Ancak 14. yiizyilin bagindan itibaren
Memluk tilkesinde Oguzca eserler cogalmaya baglamisti. Turan’a gore, Oguz-
ca, yonetici sinifin etnik yapisindaki degisikliklerin sonucunda Kipcakcanin
yerini almigtir. Yani Memluk tlkesi icinde yer alan Cerkez Memluklar (Burci
Memluklar), 14. yizyilin sonunda saltanati Kipcaklardan, yani Bahri Mem-
luklardan aldiktan sonra Oguzcay1 Kipcakcaya tercih etmislerdir. Yazara gore
bu kararin gerekgesi, Kipgaklar: yonetimden uzaklagtirmaktir.

Abdurishid Yakup, “Vacu or Gaju? On a place name in an 18th century
Uyghur document”:

Yakup, Ankara, Etnografya Mizesi'nde bulunan ve A. Temir tarafindan
1951 ve 1961’de yayimlanmis olan iki Uygurca (Yeni Uygurca) metinde
gecen bir yer adinin hangi cografyayi gosterdigini tartisir. 18. yiizyill Uygurca-
swyla yazilmis olan ve Turfan Uygurlarinin 18. yiizyilin ilk yarisinda kuzeybati
Cin’deki Guazhou’ya gdclerini anlatan bu metinler agiz 6zellikleri tagirlar.

Yakup, benzer metinlerin Qing hanedanina ait kaynaklarda da bulundugu-
nu, ancak Uygurlarin kendileri tarafindan yazilmig belgelerin bu iki Ankara
metniyle sinirli oldugunu belirterek, belgelerin énemini vurgular.

Yakup, A. Temir'in okudugu belgenin yeni bir yazicevrimini ve Ingilizceye
cevirisini verir. Buna goére, Ankara metninde iki kez gecen ve A. Temir’in
Sbu Vacu biciminde okudugu WJW sézctigini Gaju olarak okur ve bu ke-
limenin Guazhou yer adinin Turfan boélgesindeki telaffuzu oldugunu belirtir.

Yazar ayrica, yer adinin dogru okunmasinin gég¢lin yerini de gostermesi ac-
sindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtir.

Margerete 1. Ersen-Rasch, “Ein paar Bemerkungen zum Genitiv im
Tarkischen”:

Yazar, makalesinde, ilgi durumunun ekli ve eksiz yapilarinin Tirkcedeki
igslevleri tizerinde ayrintili olarak durur ve bunu yaparken de, kendisinin de
belirttigi gibi L. Johanson’un 1977 yilinda yayimlanmis olan “Bestimmbheit
und Mitteilungsperspektive im ttirkischen Satz” (ZDMG III: 2) adli makale-
sinde ortaya konulmus olan ilkelerden hareket eder.
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A. Vefa Akseki, “Zur Frage der Numeruskongruenz zwischen Subjekt und
Pradikat im Turksichen”:

Ozne ve yiiklem arasinda say! acisindan uyum/uyumsuzlugun tartisildigi bu
yazida, Akseki bu uyum-uyumsuzluk konusunda, literatiirdeki tartismanin
genis bir 6zetini ve kullanilmis olan o6lcttleri verir: uyulmast zorunlu olmayan
yonerge, bati dillerinin etkisi, canli-cansiz, cansizin kisilestirilmesi, insan ve
diger canlilar, etken-edilgen, 6znenin grup olarak algilanmasi, metin dilbilimi
ve pragmatik vb.

Akseki tim bu olcitleri siraladiktan sonra, bu uyum/uyumsuzlukta dil tipolo-
jisinin, kelime semanti@inin, s6zdiziminin ve hepsinden énce de metin dilbi-
limsel etkenlerin 6nemli rol oynadigini belirtir.

Esin Ileri, “Uberlegungen zur Untersuchung der Verben auf +IA-mAk”:

Yazida, Tuirkcenin en islek addan eylem tlireten eklerinden biri olan +IA art
ve es zamanh bir yontemle ele alinir ve bugiinki iglev ve kullanimlari tim
yonleriyle ortaya konulmaya caligilir.

Nurettin  Demir, “Sprachkontakt in Nordzypern? Bemerkungen zu
gebundenen Satzen”:

Daha once de cesitli yazilariyla Kibris agzinin sesbilgisel, bigimbilgisel ve
stzdizimsel 6zelliklerini incelemis olan Demir, bu yazisinda Kibris agzina 6zgti
bagiml ctimle tiplerini degerlendirir. Yazi iki temel boliimden olusmaktadir:
llkinde ki, su, o su/o su ve hani sozciiklerinin bagimlilastirici 6ge olarak kulla-
nildig1 cimle 6rnekleri ele alinir: O gelin ki aldin his yaramaz; Benim arkada-
sim su beraberdik onu gérdim, vb.

Ikinci boéliimde ise bitimli fiillerle yapilmis olan birlesik ciimle yapilar deger-
lendirilir: Cekdi kilict vursun; Cikmazdi digsart gérstin gendini vb.

Demir, yazisinda, Kibris agzinda Standart Ttirkce tipi birlesik climle 6rnekle-
rinin de kullanildigini (6r. Biz geride galirdik giz seyretmeye vb.), ancak Kib-
r1s agzi icin tipik olanin yukaridaki bicim oldugunu belirtir.

Hint-Avrupa tipi cimle bagimlilastirmaya ¢ok benzeyen bu tarz, Demir’e
gore ilk bakista Yunanca ile uzun ve yogun bir iligkinin sonucu gibi gériinse
de, dikkate alinmasi gereken diger etkenler de vardir. Adadaki Ingilizcenin
varligi, anayurttan tekrarlanan gogler vb.

Hans Nugteren, “Oghuz and non-Oghuz lexemes in Salar”:
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Nugteren, yazisinda, Tirkce konusulan diinyanin gtineydogu kiyisinda Oguz
alt grubuna ait tek dal olarak niteledigi Salarcanin stzvarligini ele alir.
Salarcanin, Oguz grubundan ayrildiktan sonra Oguzca olmayan pek cok
ozellik kazandigini, hem diger Turk dillerinden, hem de diger dillerden alinti-
lar yaptigini belirten Nugteren, Salarcadaki Cagatayca, Kipcakca ve Giliney
Sibirya alt katmanlara dikkat ceker.

Salarcanin s6zvarligini kaynaklari agisindan degerlendiren Nugteren, ilk gru-
ba nétr (tanimlanamaz) dedigi Tiirkge sozciikleri yerlestirir. al-, arka, ay gibi
sozcliklerin yer aldigi bu grup Nugteren’e gore 6zel bir katmani gostermez ve
en buytk gruptur. Diger bir grup ise tipik Oguzca sozclKleri igerir: guslux,
seci “serce”, sor- “sormak” vb. Nugteren’in belirledigi, Oguzca olmayan
grupta ise pigdi- “vazmak”, emes “degil”, yan- “dénmek” gibi stzciikler yer
alwr.

Nugteren, sozvarliginin yanisira, Salarcadaki Oguzca olmayan sesbilgisel
gelismelere de dikkati ceker: insliz sonrasi ve s6zsonu g korunumu, i sesi-
nin gelisimi, y->n- gelisimi, -d-, -d Unsizlerinin -y-, -y disindaki seslere
degismesi vb.

Nugteren, farkli alt gruplardan yapilmig 6diinglemeler veya farkl: i¢ gelismeler
sonucunda Salarcanin sozvarliginda ortaya ¢ikan ¢ift bicimler tizerinde de
durur: yaman~yemen<vyaman; yumax~yimax<yumgak vb.

Nugteren bu ayrintili degerlendirmelerden sonra ulastigi sonuclari séyle 6zet-
ler: Salarca sozciiklerin en blytk bolimi hem genel hem de 6zel nitelikler
tagidiklar1 i¢in su ya da bu gruba dahil edilemezler. Blyiik bir grup sozciik
Oguzca veya Cagatayca kokenli olarak siniflandirlabilir. Kipcakcay: hatirla-
tan birkac stzciik Cagatayca yoluyla girmis olmalidir. Giiney Sibirya Ttirkce-
si oldugu 6ne strtilen 6zellikler karmagtktir. Bunlar dagmik alintilar olabile-
cekleri gibi, eski Uygurca kalintilar olarak da aciklanabilirler. Bazi szciiklerin
vapist, Salarca, Modern Uygurca ve Bati Yugurca arasinda yakin bir baglanti
akla getirse de bu Uc farkli Turkce alt grubun, paylastiklari benzerliklere ve
fonetik gelismelere ragmen, aralarinda yogun bir iligki bulunduguna dair
yeterli kanit yoktur.

Tooru Hayasi, “On the distribution of Eynu, a Modern Uyghur-based secret
language spoken in South Xinjiang, China”:

Hayasi bu yazisinda, bilimsel literattirde Eynu olarak adlandirilan ancak yerli
Uygurlarin Abdal dedigi ve Taklamakan ¢oliniin giney kiyisinda yasayan
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insanlarin dilini ele alir. Ladstatter ve Tietze gibi arastirmacilara dayanarak,
Eynu halkinin kokeni konusunda kabul edilebilir bir teorinin hentiz bulun-
madigint 6ne siren Hayasi, 6nceki ¢alismalar: da belli kdylerden toplanmig
malzemeye dayali olmalari ve farkli Eynu gruplart arasindaki linguistik var-
yantlar dikkate almamalari nedeniyle elestirir.

Hayashi, Hinjiang Sosyal Bilimler Akademisinin de desteg@iyle, 1997’den beri
yurGtmekte oldugu saha calismalariyla, farkli kéylerden toplamis oldugu
sozclikler Gzerindeki fonetik farkhliklara odaklanir ve Eynu halkinin bugiinkii
bolgelerine nasil dagildiklarina dair ip uglari bulmaya calisir.

Hayashi,Seyxil, Xeni, Tamighil ve Bas Qacun koéylerinden topladigi malze-
meyi karsilastirarak su sonuclara ulasir (Xeni ve Tamighil'i Xoten ad: altinda
birlestirir): Seyxil, Xoten ve Qagun agizlarinda fonetik, semantik ve leksik
farkliliklar varsa da tam uyum gosteren 6rnekler de bulunmaktadir; Xoten ve
Qacun’un sozvarhgi, Seyxil’den daha farklidir; Xoten ve Qagun’daki 6rnekle-
rin blylk bir cogunlugu daha fazla fonetik farkliik gosterdigi halde, birkag
durumda Seyxil’deki bigimler daha ¢ok degismis gorinlr; Xoten ve
Qagun’daki malzeme anlamsal acidan da Seyxil’deki malzemeden daha fazla
degismistir.

Buna gore; Eynu sézvarliginin biyik ¢ogunlugu bugiin Qacun ve Xoten'de
yasayan Eynularin diline Seyxil’den daha 6nce girmistir. Bu durum su var-
sayimi da dogrular: Qacun ve Xoten halki, Xinjiang'da Seyxil halkindan
daha uzun stiredir bulunmaktadir. Sézlii geleneklerinde de zaten atalarinin
batidan geldikleri anlatiimaktadir.

Mevlut Giltekin, “Das Suffix -GAn im afghano-6zbekischen Dialekt von
Saripul”:

Saripul Afgan-Ozbek diyalektindeki -GAn ekinin islev ve kullanimlarmin ele
alindi@1 bu yazida malzeme, Saripul dogumlu ve Turkiye'de egitim gérmiis
iki kisi ve yazarin M. Asif Yoldag'la birlikte yayimlamis oldugu Afganistan
Ozbekgesi Tiirkce Sozliik'ten (Ankara 2002) alinmustir.

Gultekin 6nce -GAn ekinin tarihi Tirk lehgelerindeki durumu ve bugiink
fonetik bicimlerini verir ve daha sonra Saripul’daki -gan/-gen, -qan/-ken
bicimlerinin iglevlerini ele alir. Giiltekin’in sézkonusu ekle ilgili belirlemeleri
sOyle Ozetlenebilir:
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Ekin palatal -gen/-ken bigimlerinin kullanimi daha yaygindir. Bitimli fiil ve
sifat-fiil islevleri cok sik goriiliir. Isim tiiretme islevine ise cok seyrek rastlanir:
gatken “kuru” <qat- “kurumak” gibi.

Gliltekin ayrica -(I)yken kullaniminin da Standart Ozbekge -(a)ydtgan’n kisa
bicimi oldugunu dustiniir ve bunu genis ve gelecek zaman partisipi olarak
adlandirir.

Gultekin’in dikkat ¢ektigi islevlerden biri de -GAn’1n iyelik ekleri ve kel-, bol-
yardimct fiilleriyle olan kullanimidir: ye-gen-im kemeydi vb.

Mustafa Ugurlu, “Die ,falschen Freunde“: ein Problem bei der Ubersetzung
zwischen den Turksprachen”:

Turk dilleri arasindaki aktarma sorunlarina daha ¢énce de dedinmis olan
Ugurlu, bu yazisinda tam es degerlik (ses, diz anlam, cagrisim, metin tiriine
uygunluk, kullanim gekli vb. acisindan tam 6rttisme), kabul edilebilir es de-
gerlik (bazi yonlerden 6rtiisme) ve valanci es degerlik (ayni kaynaktan gelen
fakat kavram alanlar1 es deger olmayan sozctikler. Bu tip sézciklerin kavram
alan1 hi¢ ortigsmeyebilir veya kismen ortiigebilir) terimlerini agikladiktan son-
ra, ozellikle yalanci es degerlik’in ne oldugunu 6rneklendirmeye calisir.

Ugurlu valanci es degerligi aciklamak icin Kazakga ve Turkgeden besin al-
mak, vticut organt ve yasama mekarn: alanlarindan ¢ kavrami segerek karsi-
lagtirir:

Kazakga je-, is- =~# Turkge ve-, ic-
Kazakca ayak =~# Tirkce ayak
Kazakga tiy =~ # Tirkece ev

Ugurlu, bu ¢ sézcigin kavram alanlarinin kismen Ortisttigiinii, kismen
ortiismedigini belirterek sunu vurgular: “Birlikte kullanilan sézctikler, var olan
es degerligi yok etmemekte, olmayan es deg@erligi gbz 6niine sermektedir”.
Ugurlu’'nun vurguladigr bir diger nokta, lehceler arasi aktarmada asil 6zenin,
tam eg deger goriinen fakat yalanci es deger olan bu sozciiklere gosterilmesi
gerektigidir.

Birsel Karakog, “Ein Uberblick iiber postverbiale Konverbien im
Nogaischen”:

Karakoc¢, Nogaycadaki fiil+zarf-fiil eki+yardimc fiil tipindeki birlesik fiilleri
incelemis oldugu yazisinda, 6énce bu yapinin Turk dillerindeki tipolojisini ele
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alir, daha sonra da Nogaycadaki bicimsel kategorileri siniflandirir. Karakoc,
Nogayca yapilart 6nce basit ve kompleks olarak ikiye ayirir, sonra da komp-
leks olan yapilarin kendi icinde lUce ayrildigini belirler. Karakog, bu teorik
giristen sonra, Nogaycadaki -(A)yatganda, -(A)yatirganda, -Aturganda, -
(A)vatgan zamanda, -(A)yatirgan zamanda, -A turip, -(A)vatip, -(A)yatirip ve
-A berip yapilarinin islevlerini ayrintili olarak inceler.

Ibrahim Ahmet Avydemir, “Zur aspektotemporalen Interpretation von
Konverbien im Altai-Tuwinischen”:

Aydemir yazisinda, L, Johanson’'un 1971’de yayimlanmis olan Aspekt im
Ttirkischen adli calismasindaki temel ilke ve terimlerden yola cikarak, Altay-
Tuvacasindaki zarf-fiil yapilarini kilinig/gériinis acisindan degerlendirir.
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bilig
Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi
©Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanlig1

Yayn ilkeleri

bilig, Kis/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve Giiz/Ekim olmak iizere yilda
dort say1 yayimlanir. Her yilin sonunda derginin yillik dizini hazirlanir ve
Kis sayisinda yayimlanir. Dergi, Yayin Kurulu tarafindan belirlenen yur-
tigi ve disindaki kiitliphanelere, uluslararast indeks kurumlarina ve abo-
nelere, yayimlandig: tarihten itibaren bir ay icerisinde gonderilir.

bilig, Tirk Diinyasimin kiiltiirel zenginliklerini, tarihi ve giincel gergeklerini
bilimsel 6l¢iiler igerisinde ortaya koymakta; Tiirk Diinyasiyla ilgili olarak,
uluslararasi diizeyde yapilan bilimsel ¢aligmalart kamuoyuna duyurmak
amactyla yayimlamaktadir.

bilig'de, sosyal bilimler alaninda, Tiirk Diinyasmin tarihi ve giincel problemle-
rini bilimsel bir bakis agisiyla ele alan, bu konuda ¢dziim 6nerileri getiren
yazilara yer verilir.

bilig'e gonderilecek yazilarda; alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir ma-
kale olmasi veya daha 6nce yayimlanmis ¢aligmalar1 degerlendiren, bu
konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan bir inceleme olma
sart1 aranir. Tiirk Diinyasiyla ilgili eser ve sahsiyetleri tanitan, yeni etkin-
likleri duyuran yazilara da yer verilir.

Makalelerin bilig'de yayimlanabilmesi igin, daha &nce bir bagka yerde
yayimmlanmamis veya yayimlanmak iizere kabul edilmemis olmasi gerekir.
Daha once bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu durum agik¢a
belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

bilig'e gonderilen yazilar, once Yayim Kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agi-
sindan incelenir. Akademik tarafsizlik ve bilimsel kalite en 6nemli kriter-
lerdir. Uygun bulunanlar, o alandaki ¢alismalarryla taninmis iki hakeme
gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle sak-
lanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, ya-
71, liglincii bir hakeme gonderilebilir veya Yaym Kurulu, hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve yaym kurulunun eles-
tiri ve Onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekgele-
riyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazila-
r1n, istek halinde bir niishas1 yazarlarina iade edilir.
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bilig'de yaymlanmas: kabul edilen yazilarin telif hakki Ahmet Yesevi Universi-
tesi Miitevelli Heyet Baskanligma devredilmis sayilir. Yaymlanan yazilar-
daki goriiglerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve fotograflardan,
kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yazim Dili

bilig'in yazim dili Tiirkiye Tiirk¢esidir. Ancak her sayida derginin {igte bir ora-
nin1 gecmeyecek sekilde Ingilizce ve diger Tiirk lehgeleri ile yazilns ya-
zilara da yer verilebilir. Tiirk lehgelerinde hazirlanmis yazilar, gerektigi
takdirde Yayin Kurulunun karariyla Tiirkiye Tiirk¢esine aktarildiktan son-
ra yayimlanabilir.

Yazim Kurallar
Makalelerin, asagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gosterilmelidir:

1. Bashk: igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harf-
lerle yazilmalidir.

2. Yazar ad(lar)i ve adresi: Yazarm adi, SOYADI BUYUK HARFLERLE olmak
tizere, koyu, adresler ise normal ve egik karakterde harflerle yazilmali; yazarin
gorev yaptigi kurum, haberlesme ve e-posta (e-mail) adresi belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en fazla
150 kelimeden olusan Tiirkge 6zet bulunmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kay-
naklara, sekil ve cizelge numaralarina deginilmemelidir. Ozetin altinda bir satir
bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler veril-
melidir. Makalenin sonunda, yazi baghgi, dzet ve anahtar kelimelerin Ingilizce
ve Rusgalart bulunmalidir. Rusga 6zetler, gonderilmedigi takdirde dergi tarafin-
dan ilave edilir. (Ingilizce yazilarda Tiirkce 6zet de eklenmelidir.)

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kéagitlara, MS Word programinda,

Times New Roman veya benzeri bir yazi karakteri ile, 10 punto, 1.5 satir
araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 3'er cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirtlmahdir. Yazilar 10.000 kelimeyi ge¢memelidir. Metin iginde
vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir. Alintilar
tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm igeride, blok hélinde ve 1 satir
araligryla 1 punto kiigiik yazilmalidir.

5. Boliim Bagshklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak iizere ana,
ara ve alt bagliklar kullanilabilir ve gerektigi takdirde bagliklar numaralandirila-
bilir. Ana bagliklar (ana boliimler, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt
basliklar, yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt basliklarin
sonunda iki nokta {ist iiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.
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6. Sekiller ve Cizelgeler: Sekiller, kiigliltmede ve basimda sorundan kagimak
icin siyah miirekkep ile diizgiin ve yeterli ¢izgi kalimliginda aydinger veya beyaz
kagida cizilmelidir. Her sekil ayr1 bir sayfada olmalidir.

Sekiller numaralandirilmali ve agiklamalar1 her seklin altina bashigiyla birlikte
once Tiirkge, sonra Ingilizce olarak yazilmalidir. Cizelgeler de sekiller gibi,
numaralandirilmali ve agiklamalar her ¢izelgenin iistiine bashigiyla birlikte 6nce
Tiirkge, sonra Ingilizce olarak yazilmahdir.

Sekil ve cizelgelerin basliklari, kisa ve 6z olarak secilmeli ve her kelimenin ilk
harfi biiyiik, digerleri kiigiik harflerle yazilmalidir. Gerektiginde, aciklayici dip-
not veya kisaltmalara sekil ve gizelgelerin hemen altinda yer verilmelidir.

7. Resimler: Parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kdgidina basilmalidir. Ay-
rica sekiller i¢in verilen kurallara uyulmalidir.

Sekil, cizelge ve resimler toplam 10 sayfay1 (yazinin {igte birini) asmamalidir.
Teknik imkana sahip yazarlar, sekil, ¢izelge ve resimleri aynen basilabilecek
nitelikte olmak sart1 ile metin i¢indeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkana
sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin iginde ayni boyutta bosluk birakarak igine
sekil, ¢izelge veya resim numaralarini yazabilirler.

8. Kaynak Verme: Metin iginde gondermeler, parantez iginde asagidaki sekilde
yazilmalidir.

(Kopriilii 1944); (Kopriilii 1944: 15).

Birden fazla yazarli yayinlarda, metin iginde sadece ilk yazarin soyad: ve ‘vd.’
yazilmalidir:

(Gokay vd. 2002).

Notlar, sadece agiklama i¢in kullanilmali ve metnin sonunda verilmeli, buradaki
gondermeler de metin igindeki gibi olmalidir.

Kaynaklar kisminda ise, birden fazla yazarli yaymlarin diger yazarlar1 da belir-
tilmelidir.

Metin i¢inde, gonderme yapilan yazarin adi veriliyorsa kaynagin sadece yayin
tarihi yazilmalidir:

“Tanpmar (1976: 131), bu konuda ....”

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin adi; yazari
belirtilmeyen ansiklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmalidir.

Ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir:
“Kopriilii (1926) .....” (Celik 1998'den).

Kisisel goriismeler, metin i¢inde soyadi ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica
kaynaklarda da belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulasma
tarihi belirtilmeli ve bu adresler kaynaklar arasinda da verilmelidir:

www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)
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9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadma gore alfabetik olarak agagi-
daki sekillerden birinde yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla ya-
yini olmasi halinde, yayimlanig tarihine gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmis yayinlar ise (1980a, 1980b) seklinde gosterilmelidir:

Kopriilii, Mehmet Fuat (1961), Azeri Edebiyatinin Tekamiilii, Istanbul: MEB Yay.

Timurtas, F. Kadri (1951), "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri", /U
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, IV (3): 189-213.

Shaw, S. (1982), Osmanh Imparatorlugu, ¢ev. M. Harmanci, Istanbul: Sermet
Matb.

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, biri orijinal, diger
ikisi fotokopi olmak iizere ii¢ niisha olarak, disket veya yazilabilir diskiyle bir-
likte bilig adresine gonderilir. Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek lizere gonderilen yazilar, gerekli diizenlemeler yapilarak
disketi ve orijinal ¢iktisiyla en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir. Yayin
Kurulu, esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapilabilir.

Yazisma Adresi:

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi Editorligi
Taskent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahgelievler / ANKARA / TURKIYE

Tel: (0312) 21522 06
Fax: (0312) 21522 09

www.yesevi.edu.tr/bilig

bilig@yesevi.edu.tr
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bilig
Journal of Social Sciences of the Turkish World

©Ahmet Yesevi University Board of Trustees

Editorial Principles

bilig is published quarterly: Winter/January, Spring/April, Summer/July and
Autumn/October. At the end of each year, an annual index is prepared and
published in Winter issue. Each issue is forwarded to subscribers,
libraries and international indexing institutions within one month after its
publication.

bilig is published to bring forth the cultural riches, historical and actual realities
of the Turkish World in a scholarly manner; to inform the public opinion
of international level scientific studies on the Turkish world.

Articles primarily related to social sciences subjects and those dealing
with past and current issues and problems, suggesting solutions are
published in bilig.

Articles forwarded for publication should be original, contributing to
knowledge and scientific information in related fields or bringing forth
new views and perspectives on previously written scholarly papers.
Articles introducing works and personalities of particular importance,
informing readers of new activities related to the Turkish world can also
be published in bilig.

In order for any article to be published in bilig, it should not have been
previously published or accepted to be published elsewhere. Papers
presented at a conference or symposium may be accepted for publication
if clearly indicated so beforehand.

Evaluation of Articles

Articles forwarded to bilig are first reviewed by the Editorial Board in terms of
journal’s publishing principles. Academic objectivity and scientific quality are
considered of paramount importance. Those considered acceptable are initially
referred to two referees who are well-known for their works in relevant fields.
Names of the referees are kept confidential and referee reports are safe-kept for
five years.

For publication of articles, two positive reports are required. In case one referee
report is negative while the other is favorable, the article may be forwarded to a
third referee for further evaluation or alternatively the board, based on the
contents of the reports may feel confident to make a final decision. The authors
are to consider the criticism, suggestions and corrections offered by the referees

223



and by the editorial board. If they disagree, they are entitled to counterpresent
their views and justifications. Final decision rests with the editorial board. Only
original copies of the declined articles are returned upon request.

The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to Ahmet
Yesevi University Board of Trustees. However the overall responsibility for the
published articles belongs to the author of the article. Quotations from articles
including pictures are permitted with full reference to the article.

The Language

Turkish is the language of the journal. Articles in English or in other Turkish
dialects may be published, not to exceed one third of an issue. Articles submitted
in other Turkish dialects may be published after they are translated into Turkish,
upon the decision of the Editorial Board as necessary.

Writing Rules

In general, following rules are to apply to writing for bilig articles:

1. Title of the article: Title should be suitable for the content and one that
expresses it best, and should be in bold letters.

2. Name(s) and address(es) of the author(s): Names and surnames are written
in capital letters and bold, addresses in normal italic letters; the institution
the author is associated with, his/her contact and e-mail addresses should
also be specified.

3. Abstract: At the beginning, the article should include an abstract in Turkish,
briefly and laconically expressing the subject in maximum 150 words. There
should be no reference to used sources, figure and chart numbers. Leaving
one line empty after the body of abstract, there should be key words,
minimum 3 and maximum 8 words. At the end of the article there should be
titles, abstracts and key words in English and Russian. In case Russian
abstract is not submitted it will be included by the journal. (An English
abstract should also accompany the articles in Turkish)

4. Main Text: Should be typed in MS Word program in Times New Roman or
similar font type, 10 type size and 1,5 line on A4 format (29/7x21cm) paper.
There should 3 cm free space on the margins and pages should be numbered.
Articles should not exceed 10.000 words. Passages that need emphasizing
should not be bold but in italic. Quotations should be in italic and with
quotation marks; inquotations less than 5 lines between lines and those
longer than 5 lines should be typed with indent of 1,5 cm in block and with 1
line space.

5. Section Headings: Main, interval and sub-headings can be used in order to
obtain the well-arranged narration of information in the article and these
headings may be numbered if necessary. Main headings (main sections,
references and appendices) should be in capital letters; interval and sub-
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headings should be bold and their first letters in capital letters; at the end of
the sub-headings writing should continue on the same line after a colon (:).

. Figures and Tables: Figures should be drawn on tracing or white paper in

ink so as not to cause problems in printing or reducing the size. Each figure
should be on a separate page. Figures should be numbered with a caption of
the title in Turkish first and English below it.

Tables should also be numbered and an explanation have the title in Turkish
first and English below it. The titles of the figures and tables, and also
explanations should be clear and concise. The first letter of each word should
be capitalized. When necessary footnotes and acronyms should be placed
below the captions.

. Pictures: Should be on highly contrasted photo papers. Furthermore, rules

for figures and tables are applied to pictures as well. In special cases, color
pictures may be printed.

The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed 10
pages. (one-third of article) Authors having the necessary technical
equipment and software may themselves insert the related figures, drawings
and pictures into the text. Those without, shall leave the proportional size of
empty spaces for pictures within the text, numbering them.

. Indicating sources: Endnotes should only be used for explanation, and at the

end of the text.

References within the text should be given in parentheses as follow:
(Kopriilii 1944); (Kopriili 1944: 15)

When sources with several authors are referred, the name of the first author
is given and for others ‘et. al' is added.

(Gokay et al. 2002)

Full reference, including the names of all authors should be given in the list
of references. If the name of the referred author is given within the text, then
only the publication date should be written:

“Tanpinar (1976: 131) on this issue ....”

In the sources and manuscripts with no publication date, only the name of
the author; in encyclopedias and other sources without authors, only the
name of the source should be written.

In secondary sources quoted, original source should also be pointed to:
“Kopriilit (1926) .....” (in Celik 1998).

Personal interviews can be indicated by giving the last name(s) and the
date(s); moreover they should be stated in the references.
www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

. References: Should be at the end of the text in alphabetical order, in one of

the ways shown below. If there are more than one source by the same author,
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then they will be listed according to their publication date; sources of the
same author published in the same year will be shown as (1980a, 1980b):

Kopriilii, Mehmet Fuat (1961), Azeri Edebiyatinin Tekamiilii, istanbul: MEB
Yay.

Timurtas, F.Kadri (1951), “Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri”, /U
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, IV (3) : 189-213.

Shaw, S. (1982), Osmanli Imparatorlugu, ¢cev. M. Harmanci, Istanbul: Sermet
Matb.

How to Forward Articles

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth are to be
sent in three copies; one original, two photocopied forms with a floppy disk or
compact disc, to bilig at the address given below. The last corrected fair copies in
diskettes and original figures are to reach bilig not later than one month. Minor
editing may be done by the Editorial Board.

Correspondence Address

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi
Taskent Caddesi, 10. Sok. Nu: 30
06490 Bahgelievler - ANKARA / TURKIYE
Tel: (0312) 215 22 06 Fax: (0312) 215 22 09

www.yesevi.edu.tr/bilig
bilig@yesevi.edu.tr
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