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Abstract: The Annan Plan for Cyprus was presented to the Greek
and Turkish Cypriots for approval by simultaneous referendums held
on 24.04.2004. The plan was anticipating a unified Cyprus. It was
rejected by the Greek side so could not put into affect. This paper
analyses the Annan Plan in relation to the Prisoner’s Dilemma Game
from a psychological perspective. It is concluded that contrary to what
the dilemma suggests, it is always advantageous for the Turkish to
cooperate. The fundamental elements of the cooperation, such as
effective communication, genuine perception, mutual trust and
willingness to solve the problem are missing in the Cyprus case. Also
the United Cyprus Republic which was aimed in the Annan Plan was
not a desired solution especially for the Greek Cypriots. In order to
establish a peaceful resolution to the conflict a cooperative strategy
which was adopted by both parties is necessary.
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The Topic

The aim of this paper is to analyze the applicability and appropriateness of
the Prisoner’s Dilemma Game to the Cyprus Conflict and more specifically,
to discuss it in accordance with the rejection of the Annan (UN) Plan. The
decisions of the two sides —the Turkish Cypriots and the Greek Cypriots- will
be examined in relation to their cooperative and/or non-cooperative
(competitive) behaviours. However, it should be also added that the rather
than the detailed mathematical features of the Prisoner’s Dilemma Game the
psychological features of the game would be covered in this report.
Hapjipavlou (2007: 349) stated that in the Cyprus Case psychological
factors are equally significant as the legal and political factors. The simplest
form of Prisoner’s Dilemma will be used in order to analyze the outcomes of
the Annan Plan referendum.

The Cyprus Conflict

The Cyprus Conflict has been on the agenda of the international community
for over four decades. The Ottoman Empire conquered the island in 1571 and
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ruled it until the advent of the British in 1878. So, constituting one fifth of the
population, the Turkish Cypriots have never regarded themselves as a
minority. According to Greek Cypriots, on the other hand, the island has been
Greek since their forefathers arrived to the island from the Aegean around
1300 BC. Between the years 1878 and 1914 Cyprus was administered by
Great Britain while technically remaining under the Ottoman sovereignty.
When the Ottoman Empire had entered the World War I on the side of
Germany against Britain, Great Britain unilaterally annexed Cyprus. Following
the independence war, the new country, Turkey signed the Treaty of Lausanne
in 1923 whereby the status of Cyprus was accepted as a crown colony of
Great Britain (Dodd 2005: 40, Salem 1992: 117). The Greek Cypriots,
however, believed that they have the right of self-determination, and indeed,
the right to union with Greece. In 1960, the ‘independence’ formula (Dodd
2005: 40) was developed as a result of Greek, Turkish and British compromise
without the participation of the people of Cyprus (Polyviou 1976: 582, Gobbi
1993: 23). Enosis (becoming union with Greece) was banned and the island
was divided; this was actually what the Turkish Cypriots asked for, however
the government did not work well and violence broke out (Dodd 2005: 40).
According to Polyviou (1976: 582) the 1960 constitution failed to resolve the
conflict but exacerbated it further, due to its artificial and rigid structure. In
1974, as one of the Guarantor Powers of the 1960 settlement, the Turkish
army intervened in order to prevent the enosis. As a result, 150.000 Greek
Cypiriots fled to the South and the Turkish Cypriots left in control of the thirty
seven percent of the island (Mehmet 1992: 169, Dodd 2005: 41). Even
though, the Turkish government considered the treatment as Cyprus Peace
Operation the Greek side regarded such detention as an illegal invasion. On
February 13, 1975, Mr. Denktas, the Turkish Cypriot leader proclaimed the
creation of an independent state in the occupied territories (Polyviou 1976:
583). Turkish Republic of Northern Cyprus [TRNC] was founded in 1983 but
was never recognized as a sovereign state by the international community,
except Turkey. In line with the international law, TRNC does not exist as a
legal state (Dundas 2004: 88, 90). Because of the disclamation of international
community, the social, political and economic aspects of Northern Cyprus are
substantially depended upon Turkey. Many attempts had been made to
resolve the conflict. In 1990, the Republic of Cyprus applied to join the EU
(Miftiler-Bac and Guiney 2005: 285), this was a point when, one more time,
the Eastern Mediterranean island called the attention of the international
community. The Republic applied on behalf of the whole island because that is
the territory over which it claims jurisdiction but in effect only the southern part
of the island was going to join the Union. Turkey did not favour the Southern
Cyprus’s (Turkey is not recognizing ‘The Republic of Cyprus’) acceptance to
the EU until the conflict is resolved permanently. So, the application threatened
to strain EU’s relations with Turkey, which is a very important trading partner
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and an important bridge between the west and east. On the other hand,
Greece was threatening the enlargement of EU by vetoing the application of
other candidate states if the application of the Republic of Cyprus was denied
on the basis of the conflict (Nugent 2000: 138, 144). Due to these reasons; UN
Secretary-General, Kofi Annan proposed a plan to both parties (the Greek
Cypriots and the Turkish Cypriots) with an aim of permanent resolution to the
conflict. The settlement anticipates ‘The United Cyprus Republic’ with two
constituent states of equal status. The new state was going to have 2 official
languages, 4 flags and 3 anthems. It was presented to both sides for approval
by simultaneous referendums held on April 24, 2004 (Newspot 2004, United
Nations 2004). Sixty five percent of the Turkish Cypriots voted in favour of the
plan in spite of the clear disapproval of President Denktas; 76 percent of the
Greek Cypriots rejected it, on the advice of President Papadopoulos (Dodd
2005: 39).

The Prisoner’s Dilemma Game

The Prisoner’s Dilemma is an extensively discussed topic in a wide range of
disciplines including economics, philosophy, business and psychology. In the
simplest form it occurs as follows: A serious crime was committed and there
were two suspects. The persecutor puts them in separate cells where they
can not communicate. He makes them the same offer. “‘You may choose to
confess or remain silent.” He also points out that he does not yet have
enough evidence to convict either of them for the committed crime but he
does have evidence which will convict both of lesser crimes. If one of the
suspects confesses and the other remains silent he will drop all charges
against him and use that testimony to ensure that his or her accomplice
convicts the serious crime. Similarly, if the accomplice confesses while the
other suspect remains silent, he or she will go free while the other gets the
imprisonement. If both of them confess, they both get an early parole. On
the other hand, if they both remain silent, they will both charged but with
lesser crimes (see Table 1) (Worchel, Cooper and Goethals 1991: 329). It is
also possible to visualize the Prisoner’s Dilemma Matrix in terms of monetary
values, i.e. each party loses or wins money according to the decision of the
other player (see Table 2). The important feature of the matrix is that, the
reward of the defection should always be greater than the reward of
cooperation. Also, the punishment should be the harshest when one of the
sides cooperates but the other does not.

Table 1: Matrix Representation of Prisoner’s Dilemma

Not Confess Confess
Not Confess 4 years, 4 years 99 years, Freedom
Confess Freedom, 99 years 20 years, 20 years

(Worchel, Cooper and Goethals 1991: 329).
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Table 2: The Prisoner’s Dilemma Game

A
Cooperate Defect

Cooperate+30.000 TL (R), +30.000 TL (R) -100.000 TL (S), +100.000 TL (T)

B
Defect +100.000TL (T), -100.000 TL(S) -50.000 TL (P), -50.000 TL (P)

R: The payoff to each player when both players decide to cooperate.

S: The payoff to the cooperating player when the other player chooses to defect.
T: The payoff to the defecting player when the other player chooses to cooperate.
P: The payoff to each player when both players decide to defect.

The following inequality should be satisfied: T>>R>P >S

(adapted from Rapport and Chammah 1965: 34, 37).

The paradox that has lied in Prisoner’s Dilemma is a mixed-motive situation
(Worchel, Cooper and Goethals 1991: 328). If they both choose to remain
silent, they will both get punished for lesser crimes; however if one is to
choose silence but the other to confess, the confessor will go free but the
other gets the harshest possible sentence. Thus; ‘to confess’ will be the safer
response although it may not be resulted with the best possible outcome
(Kuhn 2003). The mixed- motive situation in the dilemma is the decision of
cooperation or competition. As competition gives the chance of freedom,
cooperation may result with a ‘tragedy’ for the player who chooses that
strategy. As Deutsch and Krauss (1965: 123) suggested in a situation like
this, what each person believes about the other’s motivation, may influence
their decisions.

Application of the Prisoner’s Dilemma Game to the Cyprus
Conflict

As an international conflict, it is hard to analyze the Cyprus Problem in
accordance with the Prisoner’s Dilemma Game, initially because, like the
most other international conflicts, it does not have a clearly defined two-
party, two-choice structure (Lumsden 1973: 8). Together with the two
groups in Cyprus; Turkey, Greece, Britain, UN and the EU are the inevitable
parts of the conflict. However, the particular emphasis of this paper is the
referendum in which the ultimate decision was made by the two central
parties; the Greek Cypriots and the Turkish Cypriots. So, together with the
three other possible outcomes and the actual outcome of the referendum
could be a proper basis to discuss the Cyprus Conflict in the context of the
Prisoner’s Dilemma Game. Barash and Webel (2002: 310) discussed that
the Prisoner’s Dilemma may be an unduly pessimistic approach, since it
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assumes states (or individuals) have only two choices. This perspective can
be valid in other circumstances but in this case, like in every other
referendum; in the UN Plan referendum the states had only two choices.

Applying the Prisoner’s Dilemma Game to the real world situations was
criticized in the sense that people can actually choose and change their
partners (Tullock 1999: 456, Iyori and Oda 2003: 1). Hauk and Nagel
(2001: 770, 771, 772) stated that firms choose suppliers, people choose
friends and even criminals choose their partners in crime. However, you can
not choose your neighboring country or you can not choose ‘the other’
(Spyrou 2002: 257) side, so with its original version the Prisoner’s Dilemma
Game is an appropriate ground to discuss the Cyprus Conflict.

Loizides (2002: 430, 433) discussed that the cooperation of the parties
would provide a settlement in Cyprus. The united Cyprus would enter the
EU which is actually beneficial for the Turkish Cypriots. It would decrease
the Greece-Turkey tensions and Turkey would come close to its EU goal. If
both parties decided not to cooperate, both will be responsible for the non-
settlement, and EU’s interest in the Eastern Mediterranean would decrease.
On the other hand, the Greek Cypriots would still have the right to enter the
EU. If the Greek side would cooperate but the Turkish side did not, since
they would be responsible for the non-settlement the EU would prevent
reprisals and Cyprus would join the EU as the ‘Greek Cyprus.” He further
argued the forth -the actual- outcome and stated that if Turkish side would
cooperate but the Greek side did not, they would be responsible for the non-
settlement. In that case, he claimed that Turkey might have increased its
threats for reprisals but would affect its own accession process negatively.

The possible outcomes and the actual outcome of the UN Plan referendum
are shown in Table 3. Since the referendum is a relatively recent event it is
not possible to foresee the all long-term outcomes of the decision. However,
since the UN Plan was seen as chance to resolve the Cyprus Conflict by the
international community, it would be acceptable to assume that The United
Cyprus Republic was going to be a solution to the problem.

In the Prisoner’s Dilemma Game, if both parties cooperate, they get a light
punishment or a smaller reward (see Table 1 and Table 2, respectively). In
the Cyprus Conflict the reward would be the establishment of ‘The United
Cyprus Republic’ which would bring the EU membership to all Cypriots and
a permanent resolution to the conflict (see Table 3, cell (a)). It was predicted
as a result of the cooperation of both parties. However, this is not maximum
utility option in Prisoner’s Dilemma. In other words, with deciding on a
cooperative strategy both players of the game would sacrifice. In the actual
case, Greek Cypriots would sacrifice from their internationally-recognized
state and they would have to accustom themselves to a new life style.
Lumsden (1973: 9) argued that the most desired outcome of the Greek
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Cypriots is enosis; so if that is the case with cooperation they would also
have to forget about becoming union with Greece. The Turkish Cypriots, on
the other hand, would have to accustom themselves to a new life style and
they would also lose the chance of taksim (dividing the island) which was
perceived as their most desired outcome (Lumsden 1973: 14). However, the
modest outcome in the Prisoner’s Dilemma (the result of cooperation) was
not going to be a small one for the Turkish side; this was going to be the
chance of having an internationally-recognized state and getting the EU
membership. The reward for the Greek Cypriots would only be the
permanent resolution of the conflict which is a relatively minor one, as
compared to the Turkish Cypriots. On the other hand, this outcome could be
evaluated in a more positive sense, in accordance with the first example of
the Prisoner’s Dilemma Game (see Table 1). If both parties would cooperate;
they would end up with the resolution of the long lasting conflict and come
to a permanent solution, but it was going to take some time to adapt the
new circumstances. (The time that is necessary for the adaptation is the 4
years imprisonment in that situation, see Table 1).

Table 3: The UN Plan Referendum as Prisoner’s Dilemma

TURKISH CYPRIOTS (T/C)

Cooperate (YES) Not Cooperate (NO)
Cooperate Foundation of ‘The United Cyprus, T/C is responsible. G/C
(YES) Republic’, EU membership for the  joins the EU (b).

whole island, Resolution of
the Conflict (a).

GREEK CYPRIOTS (G/C)

Not Cooperate *G/C responsible. G/C joins the EU (c).  Both responsble.G/Cjoins
(NO) the EU (d).

* The actual outcome of the referendum held on 24.04.2004.

(adapted from Loizides 2002: 433).

The non-cooperation of the both sides would be resulted with the 20 years
imprisonment or a punishment of 50.000 TL (see Table 1 and Table 2,
respectively). In the Cyprus problem, if that was the case, both parties were
going to be responsible for the non-settlement but in any case the Greek side
would join the EU and not lose much especially as compared to the Turkish
side.
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If one of the players chooses to cooperate but the other does not, the
cooperative player comes across with the worst possible outcome, 99 years
imprisonment or a punishment of 100.000 TL (see Table 1 and Table 2,
respectively). In the Cyprus Conflict, if the Greek Cypriots was going to
choose to cooperate but the Turkish Cypriots was not, in fact, the reverse
was going to occur. Since the Greek side joined the EU and the Turkish
Cypriots was going to be responsible for the continuation of the conflict (see
Table 3, cell (b)), they would be the worse off. So, regarding the current
decisions of the Greek Cypriots (they do not want to have a unified state)
this was going to be the best possible outcome for them.

The actual result of the referendum is shown in Table 3, cell (c). The Turkish
side cooperated but the Greek side did not, in these circumstances, the
Prisoner’s Dilemma Game suggests that the Turkish Cypriots would be
worse off, 99 years imprisonment or a punishment of 100.000 TL (see Table
1 and Table 2, respectively). However, in the real conflict, although they
could not join the EU, they used this opportunity to show that they are line
up with the peace. They also got the advantage of claiming the abolition of
the social, economical and political isolation. So, in contrast to what the
dilemma suggests, it was not the worst possible outcome for the Turkish
Cypriots. In contrast to the principles of the Prisoner’s Dilemma Game it was
not the best outcome for the Greek Cypriots either.

James (1998: 214) suggested that in the Prisoner’s Dilemma Game, it is the
person’s advantage to defect regardless of what the other player does; in
fact, this is the point where the dilemma comes from. However, this was not
the case for the Cyprus Conflict, especially for the Turkish Cypriots; their
cooperation was going to either open the doors of the EU for them or at the
very least give them an opportunity to show their desire for peace. On the
contrary, if they had said no in the referendum, it was not going to bring
more than maintaining the position. (Even making it worse, especially if the
Greek side had cooperated). Therefore, for this specific case, Prisoner’s
Dilemma works in the opposite direction. It was always advantageous for the
Turkish side to cooperate. In addition, it was always advantageous for the
Greek Cypriots to maintain the situation and say no in the referendum,
because in any case they were going to join the EU. At least in the short run,
there was not any foreseeable negative outcome that the Greek Cypriots had
confronted. What we have experienced so far confirms this claim. The Greek
Cypriots join the EU but the Turkish Cypriots are ‘... struggling with the non
recognition from the international arena, an underdeveloped economy, high
unemployment rates, as well as mixture of controversial, cumbersome,
unpredictable yet rarely positive political state of affairs’ (Hiisnii 2006: 116).

Loizides (2002: 430) was putting forward the argument that there are two
important conditions for cooperation to occur. Initially, cooperation will
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occur when the rewards for cooperating are high and penalties for non-
cooperation are sharp. As discussed earlier, this is the case for the Turkish
Cypriots but not for the Greek Cypriots. Secondly, cooperation will occur
when it is not beneficial to cross a rival with whom one expects to deal over
a prolonged period. Although this statement fits well to the conflict since the
two sides have to share the island in any case, as Loizides (2002: 430)
suggested rational choice might not always address the major puzzle in
Cyprus.

Camp (1980: 63) indicated that federal central government linking the Greek
Cypriot and the other Turkish Cypriot, into a single polity with sovereign
powers could be the answer to the problem. Such a solution would require
three prerequisites for success: it must be negotiated, not forced upon either
community; it must be aided by active pressure from friendly foreign powers;
and the negotiations must take place under the support of the UN Secretary-
General. Camp’s (1980: 69, 70) solution is actually very close to the UN
Plan which offered a unified government. It was widely negotiated (although
the negotiations were not very effective), supported by the international
community and it was not obligatory for either of the parties to accept the
plan. However, it did not work because it did not present high penalties for
the Greek side (as it did for the Turkish side) in the event of non-
cooperation.

Deutsch (1973: 17, 1983: 6) also discussed two different types of conflict. A
conflict is constructive if the participants think that they are satisfied with the
outcomes of the conflict. Similarly, a conflict is destructive, if the participants
think that they have lost as a result of conflict. Competition leads to
destructive conflict. However, although competition is a necessary condition
for destructive conflict it is not sufficient. According to this argument an
external conflict persists because of the internal needs. For instance, former
Turkish leader, president, Denktag (who was against the Annan Plan and
retired on 24.04.2005) was sometimes accused of using the conflict as an
excuse for the economical and social problems. The same could also be
argued for the Greek side.

Solutions to the Cyprus Conflict & Recommendations

It is also stated that as opposed to the Prisoner’s Dilemma situation,
communication is possible in real life conflicts (Tullock 1999: 457).
However, to be able to communicate does not mean that the two sides will
come to a conclusion. The Greek Cypriots and the Turkish Cypriots had
endless number of meetings but in the end they could not come to a
solution. For instance, Lumsden (1973: 15) suggested that it could be
possible to assume the Cyprus Conlflict as a nonnegotiable game since there
is little or no progress towards resolving the dilemma. Today, it is still
possible to hold the same assumption since the conflict persists. In

8
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accordance with that, Deutsch (1983: 7, 2002: 311) suggested that while
effective communication leads to cooperative outcomes; competitive
processes result in impaired or poor communication.

In addition to communication, perception is another key element in social
relationships. Perceived similarities would bring cooperation (Deutsch 1973:
29). Dundas (2004: 86) stated that the two communities in Cyprus are
different in terms of language, religion and political identification which
make the cooperation difficult.

There are studies which suggest it is possible to form a social unit even
between two people who share nothing more than a common birthday. In a
Prisoner’s Dilemma experiment, the participants who believed that they had
the same birthday with the confederate cooperate more than the control
participants who did not get such information (Miller et al. 1998: 475, 479).
Living in the same territory, sharing a history and a culture, the Cypriots
have enough in common to form a unified country. One of the reasons that
make them unwilling or unable to resolve the conflict may be the cognitive
rigidity that both parties hold which provides an oversimplified outlook to
the issues (Deutsch 1983: 11). Actually, nothing, including the all possible
outcomes of the referendum, is either black or white. However, if both
parties had adopted a more flexible approach began to discuss the plan
earlier they could come to a cooperative conclusion and did not miss ‘the
unique and historic chance to resolve the Cyprus problem’ (Annan 2004).

For the Prisoner’s Dilemma Game, it is argued that if one can not trust the
other side, it is safer to choose to suffer minimum rather than taking the risk
of maximum loss (Deutsch 1958: 270). Although the Greek Cypriots was not
going to encounter with a maximum loss in any case, it could be discussed
that because they could not trust the Turkish Cypriots, they chose to reject
the UN Plan and put up with the international reactions. Dundas (2004: 86)
also argued that the heart of the Cyprus problem is the mistrust between the
two communities of the island. In accordance with that, Lumsden (1973: 19)
claimed increasing the trust should have been one of the strategies which
were applied to resolve the Cyprus Conflict. It was argued that the reason of
the failure of the government which was established after the 1960
constitution was the distrustful attitudes of each side (Dodd 2005: 40). If an
agreement is to be made sooner or later, trust would be the key ingredient of
it. It should not be so difficult since we are talking about people who say ‘we
always got along together, we used to attend each other’s weddings’.
Therefore, it is possible to argue that it is the politicians and the politics that
divided the island (Bryant 2001: 892).

Task orientation is another element of the conflict resolution processes. A
cooperative process perceives the conflict as a mutual problem. On the other
hand, a competitive process assumes that the solution can be achieved only
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if one side imposed their desires to the other. For instance, if the Turkish
Cypriots and the Greek Cypriots try to impose their most desired outcomes
to each other -according to Lumsden (1973: 16) taksim and enosis,
respectively- they would end up with competition. The ‘Cyprus Peace
Operation’ or the illegal invasion done by the Turkish army in 1974 could be
seen as an example to that situation. Although it was successful in terms of
preventing the violence it divided the island and did not bring permanent
resolution to the conflict.

Lumsden (1973: 24) argued that converting peace into a superordinate goal
might be a solution to the problem. Although this should be the scope of
another paper, the UN Plan could be seen as an unsuccessful attempt which
aims to convert peace into a superordinate goal. In order to satisfy the
criteria of the superordinate goal, the target should be desired equally by
both sides and should require the contribution and sacrifice from both of
them. In addition, it should be sufficiently compelling (Sherif 1970). In the
present discussion the superordinate goal was the ‘United Cyprus Republic’
which is not probably very much desired by the Greek Cypriots.

Consequently, this paper aimed to discuss the UN Plan in accordance with
the Prisoners Dilemma Game. The dilemma suggests that it is always
advantageous for one side to defect regardless of how the other player acts.
However, in relation to the Cyprus Conflict, this basic principle was
confirmed only for the Greek Cypriots. For the Turkish Cypriots, on the
other hand, it was always beneficial to cooperate. The fundamental elements
of cooperation were missing in the Cyprus case. Effective communication, a
genuine perception of the other side, mutual trust and willingness to solve
the problem together (Deutsch 2002: 311) were the necessary aspects which
would enable to solve the conflict. Even though the Greek Cypriots were the
non-competitive side, it should not be considered that they were the guilty
one. In fact, since the two sides could not establish an effective cooperation
strategy and come to a collaborative conclusion, they decided to follow their
self-interest. Paradoxically, following the self interest and coming up against
a poor result is one of common outcomes of Prisoner’s Dilemma Games
(James 1998: 219).

After the rejection of the Annan Plan, it could be concluded that although
one chance was missed, there is no barrier in front of the Cypriots to
cooperate and end this long-lasting conflict. A peaceful resolution of the
Cyprus Conflict will be beneficial for all parties.
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Tutukluluk ikilemi Oyunu Cercevesinde
Kibris icin Annan Plam

Miijde Koca-Atabey’

Ozet: Annan Plani 24.04.2004 tarihinde Kibnsh Tiirklere ve
Rumlar’a ayni anda yapilan referandumla oylandi. Plan birlesik bir
Kibris Devleti kurulmasini amaglamaktaydi. Rum tarafinca reddedilen
plan yurirlige giremedi. Bu calisma, Annan Plan’ni Tutuklunun
lkilemi Oyunu cercevesinde psikolojik bir bakis agisiyla ele ahyor.
Ikilemin iddia ettiginin aksine referandumda isbirligi icinde davranmak
Kibrish  Tirkler'in her zaman yararina bir sonu¢ dogurmaktaydi.
Isbirliginin temel ilkelerinden olan etkili iletisim, igten bir algilama,
karsilikli gliven duyma ve sorunu ¢ozme arzusu Kibris meselesindeki
eksik unsurlardir. Bunun yaninda, Annan Plani’'nin amacladidi, Birlesik
Kibris Devleti 6zellikle Kibrisli Rumlar’in istedigi bir ¢6ziim de degildir.
Bahsedilen catigmaya barisgt bir ¢6zim bulmanin tek yolu her iki
tarafin da uygulayaca@ igbirligine dayanan bir ¢o6zim bulmaktan
gecmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Annan Plani, Tutukluluk Ikilemi, catisma
¢6zim, psikolojik bakis agisi.
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ILnan AnHaHa oTHocuTe1bHO Kunipa B paMKax Mrpbl-
AWJIEMMBI 3aKJII0YEHHOI 0

My:xkne Koxa-Arateii”

Pestome: Ilnan AmnnHana ortHocuTenbHO Kunnpa ObUT BEIHECEH Ha
pedepeHIyM OIHOBPEMEHHO TPEYSCKHM M TYPEIKHM KHIIPHOTAM
24.04.2004 r. llenmplo JgaHHOrO IUIaHA OBUIO CO3JAaHHE EIUHOIO
Kunpckoro rocynapcrBa. Ilman OBIT OTKJIOHEH IpedecKod CTOPOHOH,
MOATOMY HE OBUI NMPETBOPEH B JKH3Hb. JTa CTAaThs aHAIU3UPYET IUIaH
AHHaHa KaK UTpy-JWIEMMY 3aKJIIOYEHHOI'O C IICUXOJOIMYECKON TOYKHU
3peHusi. HecMoTpss Ha yTBep)KICHHE IUJUIEMBI, COTPYIHUYECTBO I10
pedepeHayMy Bceraa ObBUIO Ha TOJB3Y TYPEIKHUM  KHIPHOTAM.
Db dexTrBHAS KOMMYHUKAIUsS, IOJUIMHHOC BOCHpPUATHE, B3aMMHOE
JIOBEPHE W TOTOBHOCTh K PEIICHUIO MPOOJIeM Kak (yHIaMEHTAJbHbIC
9JIEMEHThl COTPYJIHUYECTBA SBIISIIOTCS HEAOCTAIOIIMMHU DJIEMEHTaMu B
paspemieHnn npobiembl Kumpa. Ho Bmecte ¢ 3TuM, co3naHue
00BEIMHEHHOT'0 KUIIPUOTCKOTO FOCYIapCTBa COTNIACHO IUIaHy AHHaHa, He
SIBJISIETCSL JKEJIATeJIbHBIM pEIIEHHeM U Ul TPEeYeCcKUX KUIPHOTOB.
EnuHCTBEHHBIM myTeM JUIsi NPUHSATHS MHUPHOTO pELISHHS JaHHOTO
KOH(IMKTAa  sBISETCA  BBIpAaOOTKA  COBMECTHOTO  PCHICHUS  JIIs
MPETBOPEHUSI B KHU3Hb 00CUMH CTOPOHAMH.

Knrouesvie Cnosa: Kurp, 1miiaH AHHaHa, JWIeMMa 3aKJIIOYEHHOTO,
pelieHne KOHGIINKTA, ICHXO0JIOTHYCCKAs TOUKa 3PEHHS.

*EJ'II/I)KHC—BOCTO‘IHHﬁ texundeckuii yansepcurer ( TYBUTAK) / Aukapa
kocamujde19@hotmail.com, mujde.atabey@tubitak.gov.tr
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16. Yiizyilin ilk Yarisinda Diyarbakar
Sehir Demografisine Goclerin Etkisi

Alpaslan Demir’

Ozet: Osmanl Devleti'nin, idari, sosyal ve ekonomik yapisi ile ilgili
verileri kapsamasi bakimindan tahrir defterleri mevcut arsiv kaynaklari
icerisinde ayri bir 6neme sahiptir. Tahrir Defterleri 1s1ginda Osmanli
Devleti'nin pek ¢ok sehri sosyo-ekonomik yapi bakimindan incelen-
mistir. Turkiye sinirlan icinde kalan bolgeler igin yapilmis olan tahrir
calismalarinda, ¢ok 6nemli olmasina karsin, gé¢ konusu ya hig ince-
lenmemis ya da istatistiklere yer verilmeden sadece bir iki paragraf
bahsedilerek gecistirilmistir.

16. yluzyil Anadolusunda demografik agidan bir degisim yasandigini
soyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle bu galismada, 16. yiizyilin ik ya-
risinda Anadolu’nun en blytk ve stratejik sehirlerinden biri olan Di-
yarbakir (Amid) konu edilerek, Diyarbakir (Amid) sehir niifusunun na-
sil bir degisim gosterdigi ve bu degisimin nedenleri, tahrir defterleri
gercevesinde, anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, Tahrir Defterleri, Demografi, Goc,
16. ytizyil.

Giris

Tahrir defterleri gergcevesinde Anadolu’nun cesitli sehir ve sancaklarimni ¢ali-
san arastirmacilarin hemfikir oldugu konu 16. yizyil Anadolu’sunda bir ni-
fus artigi' yasandigidir. Genel itibariyle arastirmacilarin ekseriyeti, caligtiklari
bolgelerdeki nifusun yiizyil icerisinde iki katina ¢iktigini ifade etmekte ve
asin bir niifus artigindan bahsetmektedirler.? Tahrir defterleri dogrultusunda
galisma yapan aragtirmacilar galigtiklar: bolgelerin genel niifus artig yiizdesini
%90, %100, %120 gibi ifadelerle vermekte ve bu yonde degerlendirme
yapmaktadirlar. Fakat verilen bu ylzdelerin, her boélgenin tahrirlerinin ayni
dénemde tutulmus olmamasi nedeniyle, mukayese babinda saglikli bir de-
gerlendirme igin tam anlamiyla yeterli oldugunu séylemek gtigtiir. Bu agidan
nifus artis1 ytizdesini toplam artistan ziyade yillik nifus artisi bazinda ver-
mek, verilen ytizdelerin birbirleriyle kiyaslanabilmesi baglaminda, daha uy-
gun olacaktir. Nitekim Braudel (1993: 485-487), 16. yizyil Akdeniz niifusu-
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nun yillik nifus artis hizint %o(binde) 7 olarak éngérmektedir. Fakat, yapti-
gimiz galismalarin sonucuna gore Anadolu’nun genel ortalamasi icin %o010-
15 arast bir oran daha makul gériilmektedir.®> Anadolu’nun gesitli bélgelerini
calisan arastirmacilarin tahrirlere gore verdikleri nufus verileri yillik ntifus
artigt baglaminda degerlendirildiginde birbirinden cok farkli oranlar ortaya
ctkmaktadir (Demir 2007: 147-148). Iste bu nedenle eldeki verilerin dikkatli
tahlil edilmesi gerekmektedir. Yapilan caligmalar gostermektedir ki, Anado-
lu'nun genel nifusunda asirt bir artistan ziyade, belirli bolgelere ntifus yigil-
malart mevcuttur (Demir 2007: 166-167).%

Buradan hareketle, bu calismada 16. yiizyihn ilk yarsinda® niifus acisindan
Anadolu’nun en buiyiik sehirlerinden biri olan Diyarbakir (Amid) konu edile-
rek sehrin 16. yizyilin ilk yarisindaki demografik durumu deg@erlendirilmeye
calisilacaktir. Bu degerlendirme, sehir niifusunun 16. ylzyilin ik yarisinda
nasil bir degisim yasadigi ve bu degisimin nedenleri cergevesinde olacaktir.
Diyarbakir'in 16. ytizyilin ilk yarisina ait Bagbakanlik Osmanh Arsivinde iki
tahriri bulunmaktadir. Bunlardan ilki fethin akabinde yapilmis olan ve 1518
tarihini tastyan 64 numarali® defter, digeri ise 1540 tarihli 200 numaral’
defterdir.?

Demografik Degisim

Bu calisma boyunca niifus verileri nefer bazinda kullanilarak hane-micerred
ayrimina girilmeyecek ve sadece rakamlari ayni oranda buyiiten tahmini
nifusu bulmaya yarayan carpanlar kullanilmayacaktir. Tahrirlere gére, Di-
yarbakir sehir merkezinin 1518 tarihinde kayitli vergi neferi 2.550 iken 1540
yilina gelindiginde bu say1 4.260’a yiikselmis ve yillik nifus artis hizi
%023,58 olarak gerceklesmistir. Dini yapiya gére Mislim ve Gayrimislim
seklinde bir ayrima giderek kayith Misliiman ve Gayrimuslim reayanin yillik
nifus artis hizlarina bakarsak, konuya daha detayli yaklasma firsati bulabili-
riz. Bu cercevede Diyarbakir sehir merkezinde 1518 yili tahririne gére kayitli
Musliman vergi yikimlisi 1.327 nefer, 1540 yilinda ise 1.716 neferdir. Bu
rakamlara gore Diyarbakir sehrinde kayitl vergi veren Misliman halkin yillik
nifus artis hizi %o011,71 olmustur. Ayni déneme ait kayitlar gercevesinde
Gayrimuslim halkin nifus artis hizina bakildiginda ise 1518 yilinda 1.223
olan Gayrimiislim nefer sayis1 1540 yilinda 2.544 olarak kaydedilmis® ve
yillik niifus artig hizi %033,81 olarak gerceklesmistir.
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Grafik I: 1518-1540 willart arasinda Diyarbakir sehir merkezi yillik niifus artig hizi: %o
The rate of annual population increase of Divarbakir city center between 1518-1540: %o

Diyarbakir sehir merkezinin yillik niifus artis hiz ile ilgili ortaya koydugumuz
bu tablo dikkat cekmektedir. 16. ylzyilin ilk yarisinda yillik niifus artiginin
Sivas sehir merkezinde %017, Tokat sehir merkezinde %015, Divrigi sehir
merkezinde %018, Darende sehir merkezinde %07, Besni sehir merkezinde
%09 oldugu goéz 6niline alindiginda (Demir 2007: 149-150), Diyarbakir sehir
merkezi yillik niifus artis hizinin olduk¢a yiksek oldugu asikardir. Dikkat
¢eken diger bir husus ise Musliman ve Gayrimuslim nifus artis hizi arasin-
daki derin ugurumdur.

Yukarida ortaya koydugumuz verileri degerlendirmeye gecmeden énce “ni-
fus artis1” ya da bir bagka ifade ile “niifus gelisimi’nin ne olduguna bakmak
gerekir. Nufusun gelismesi, bir biitlin olarak ntifus hacmindeki degisimdir.
Bu gelisme artma (pozitif) ya da azalma (negatif) olmak tzere iki yonlidir.
Pozitif ya da negatif yonli gelisim, hic stiphesiz nifusun hacmini etkileyen
dogumlar, olumler ve goglerin etkisiyle olugsmaktadir. Bu ti¢ faktorin arasin-
daki miinasebet sabit olmadigindan dolayi, nifusun gelismesi bazen pozitif,
bazen negatif yonliiyken nadiren de duragan olabilmektedir. Niifusun gelisi-
minde kullanilan “tabii gelisme” ifadesi, sadece dogum ve Slim etkenlerin-
den olusmaktadir (Giirtan 1969: 349-340, Darkot 1953: 5). Buradan hare-
ketle nifus gelisiminde ¢ unsurun yani “dogumlar, Sliimler ve gogler’in
etkili oldugu ortadadir. Inceledigimiz dénem icin dogum ve 6liim oranlari
icin bir seyler sdyleme imkanina sahip degiliz. Bu nedenle “tabii gelisme”
ifadesi lizerinde durmak gerekir.
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Braudel'in Akdeniz niifusu igin 6ne stirdigli %o7’lik artisa karsi, Gimusct
(2001: 157) gibi biz de Anadolu’nun yillik niifus artist igin %o010-15 arasi bir
rakam One strmekteyiz. 16. yilzyildaki dogum-6lim oranlar igin elimizde
kaynak olmamasina karsin gerek kendi ¢alisma alanlarimizdan (Demir 2007:
141-170) gerekse diger yapilmis calismalardan hareketle, bir degerlendirme
yapildiginda, bu 6énerme daha makul gortilmektedir. Bu nedenle niifus artist
konusunda “tabii artig” olarak baz aldigimiz temel deger %010-15 arasi di-
limdir. Bu noktadan hareketle hem Diyarbakir sehir merkezinin yillik genel
niifus artis hiz1 olan %023,58, hem de Gayrimuslim niifusun yillik niifus arti
hizt olan %033,81 oldukca yiiksek bir rakamdir. Dolayisiyla bu artiglarin
nedenlerini arayabilecegimiz tek olgu nifusun gelisiminde etkili olan t¢ un-
surdan dogumlar ve éliimlerin disinda kalan géc'® olgusudur.

Diyarbakir ve cevresini de igine alan Dogu ve Guineydogu Anadolu'nun Os-
manl Devleti topraklarina katilmasi Yavuz déneminde olmasina kargin, bu
bolgeler devam eden Osmanli-Safevi mticadelesi (Kiitiikoglu 1993: 1-2, Savas
2004) dolayisiyla oldukea istikrarsiz bir gelisim stireci gegirmistir. Nitekim, bah-
sedilen muicadelelerin bir neticesi olarak bu bolgelerde pek ¢ok koyiin harap ve
perakende oldugu (Erpolat 2004: 591-598, Kilic 1999: 144), hatta bazi sehir
merkezlerinin niifus kaybettigi'! bilinmektedir. Huricihan Islamoglu (1991:
176), Osmanlilarla Safeviler arasindaki 6lim kalim miicadelesinin devam ettigi
Dogu Anadolu’dan istikrarli siyasal kosullar nedeniyle Anadolu'nun orta ve
kuzey bolgelerine gocler gelmis olabilecegini ifade etmektedir. Doktora tezi
calismamiz sirasinda Islamoglu’nun bahsettigi goc olgusunun mevcudiyetini
ortaya koymaya galismis, 16. yiizyil boyunca Safevi kaynakli sorunlara baglh
olarak ortaya cikan ntifus hareketlenmeleri neticesinde belirli bolgelere niifus
yigilmalart oldugu sonucuna varmistik (Demir 2007: 198-247).

Mehmet Oz (1993: 526) de Islamoglu ile ayni gértisleri paylasir nitelikte,
Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail ile yaptigi miicadelenin orta-kuzey Anado-
lu'nun demografik yapisini etkilediginden bahsederek, yoreden disarya,
disaridan yoreye istikrart bozacak nitelikte olmasa da gocler meydana geldi-
gini ifade etmektedir. Osmanli Safevi mucadelesi sirasindaki istikrarsizlik
dolayisiyla bu bolgelerden orta ve kuzey Anadolu’ya bir niifus hareketi olus-
tugunu séyleyebilecegimiz gibi, Diyarbakir tahrirleri incelendiginde miicade-
lenin devam ettigi sahadaki Diyarbakir gibi, kirsal kesime gére daha koru-
nakli sehir merkezlerine de yogun bir gé¢ olgusundan bahsedebiliriz. Nitekim
Diyarbakir'in ilk tahriri olan 1518 tarihli defterde goérebildigimiz kadariyla
Diyarbakir sehir merkezine toplam 555 vergi neferi go¢ olmustur. Bu rakam
sehir merkezinde kayith toplam vergi neferinin %21,76’sina tekabiil etmekte
ki bu durum sehirdeki her bes kisiden birinin go¢gmen oldugu anlamina gel-
mektedir. 555 vergi neferi gocmenin 186’s1 Misliiman iken 369'u Gayrimis-
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limdir. Masliman gbé¢menler sehir merkezindeki kayitli toplam vergi neferi
Muslimanlarin %14,01’ini olustururken, Gayrimislim gé¢menler toplam
vergi neferi Gayrimiislimin'? %30,17’sini olusturmaktadir.

1540 yilinda toplam 1.043 vergi neferi gb¢gmenin varligi tespit edilmistir ki bu
rakam sehir merkezinde kayith toplam vergi neferinin %24,48’ine tekabul
eder. Bagka bir ifadeyle, 6nceki doneme gore biraz daha artan gocler nede-
niyle, bu tarihte sehirdeki her dort kisiden biri gocmen olarak gelip yerlesmis
demektir. 1.043 vergi neferi gocmenin 44’ Misliman iken 999’u Gayri-
muslimdir. Misliman goc¢menler sehir merkezindeki kayitl toplam vergi
neferi Muslimanlarin %2,56’sin1 olustururken, Gayrimuslim gécmenler top-
lam vergi neferi Gayrimislimin %39,26’sin1 olusturmaktadir. Diyarbakir sehir
merkezine gelen gocmen sayisinin 22 yilda yaklagik iki katina gikmasinda
bolgedeki Osmanli-Safevi miicadelesinin yaninda, sehir merkezindeki eko-
nomik canlihgin®® da etken oldugu séylenebilir. Gé¢menlerin 1518 tarihinde
%67’si, 1540 tarihinde ise %95’i Gayrimuslimdir. Gécmenlerin agirligini
daha ziyade Gayrimuslimlerin olusturmasi, azinlik psikolojisine bagl olarak
bulunduklart bolgede kendilerini gtivende hissetmeyip daha gtivenli olan
sehir merkezlerine go¢ etmis olduklar seklinde aciklanabilir.

Gogmenleri Musliman ya da Gayrimislim seklinde ikive ayirmamiza ve
Yahudiler hakkindaki verileri Gayrimtslimler icerisine katmig olmamiza kar-
sin burada Yahudiler ile ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekir. 1518 tarihin-
de 31 vergi neferi Yahudi (BOA Td. 64: 27) kayithdir. Bu Yahudilerin 7’si
Mardin’den gelmistir. Ayrica Bagdad ve Musul’dan da 1’er Yahudi gé¢men
bulunmaktadir. 1540 yilina gelindiginde Yahudiler iki farkh kilise'* etrafinda
yazilmiglardir. Cema’at-i Yahuda grubu (BOA Td. 200: 51-52) Nasturi kilise-
sine baglanmisken, Cema’at-i Tevrati grubu (BOA Td. 200: 56) Meryem
kilisesine tabi kilinmustir. 1518-1540 yillart arast Yahudi niifus artist %043,11
olmustur. Bu rakam, Yahudilerin de dahil oldugu Gayrimislim grubun yillik
nifus artigindan bile daha yuksektir. Bu orani tabii bir artis olarak kabul
etmek mimkiin degildir. 1540 tarihli defterde Yahudi gruplara dahil olmus
her hangi bir gécmen kaydi bulunmamaktadir. Fakat ilk defterde sadece bir
Yahudi grubu kayith iken 1540 tarihli defterde iki farkli Yahudi grubu kay-
dedilmesi distnduricadir. 1518 tarihli defterdeki Cema’at-i Yahudiyan
baghdr altinda verilen Yahudi isimlerinden hi¢ birine 1540 tarihli defterdeki
Cema’at-i Tevrati grubunda rastlanmazken, yedisine 1540 tarihli defterdeki
Cema’at-i Yahuda bagli@: altindaki Yahudi isimleri arasinda rastlamis olma-
miz bu iki grubun birbirinin devami oldugu diistincemizi destekler mahiyet-
tedir. Sadece bu grubun yillik niifus artigini ele alirsak %07,84 gibi tabii artig
olarak kabul ettigimiz rakamin biraz altinda bir oran gikmaktadir. Bahsi ge-
cen bu iki grup birbirinin devami ise, Yahudi nifustaki %043,11’lik artist
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ancak 1540 yilinda Cema’at-i Tevrati olarak gecen ve Meryem Kilisesine
baglanmis olan grubun 1518 tarihinden sonra Diyarbakir'a gelmis'® olmasiy-
la agiklayabiliriz. Nitekim 1518 tarihli Mardin tahrir defterinde kayith Yahudi
isimlerinden'® birine Cema’at-i Tevrati grubu icerisinde rastlanmustir.'” Mar-
din’de muicerred kaydedilmis olan bu sahis Diyarbakir’da iki oglu ile birlikte
tahrir edilmistir. Fakat, diger kayith Yahudilerin nerelerden goctiklerine dair
net bir sey sdyleme imkanina sahip degiliz.

‘n151s-1540| 292

30,17

24,48
21,76

14,01

1 A
0
Gogmenlerin Toplam Vergi  Misliman Gogmenlerin Toplam — Gayrimiis lim Gégmenlerin
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Neferine Orani

Grafik II: 1518-1540 tarihlerinde gé¢menlerin toplam, misliman ve gayrimtslim
ntfus icerisindeki oranlari: %
The ratio of total, muslim and non-muslim between 1518-1540 demographic: %

Diyarbakir sehir merkezine yerlesen gécmenlerin nerelerden geldigi konusuna
ge¢meden énce bu calismada kullandigimiz tahrirlerdeki go¢ kayitlarinin® nasil
saglandi@i tizerinde kisaca durmak gerekir. 1518 tarihli defterdeki go¢ verileri-
nin 6nemli bir kismi isimlerin yanina distilen “an Hasankeyf” (Hasan-
keyf'den), “an Siird” (Siird’den) gibi kayitlar, geri kalan goc¢ verileri ise sahis
isimlerinin altindaki Gergeri, Halebi, Tokadi, Siirdli gibi sahsin nereli oldugunu
belirten ifadeler sayesinde elde edilmistir. Cok az sayida veri ise “Yusuf bin
Cermiki” gibi kayitlardaki baba adlarindan elde edilmistir. 1540 tarihli tahrirde
ise gbgmen sayis1 1518 tarihli tahrirdeki verilere ek olarak “Cema’at-i Hacikli”,
“Cema’at-i Ataki”, “Cema’at-i Sasoni”*® seklinde bagliklar altinda verilen isim-
lerin, kayitta belirtilen yerlerden geldi@i varsayimi ile elde edilmistir.

Diyarbakir sehir merkezine gelen gogmenlerin geldikleri bolgeler konusuna
gelince, 1518 tarihli defterdeki gogmenlerin en azindan %83,96’s1 Diyarbakir
eyaleti?® sinirlar1 icerisindeki yerlesmelerden gelmistir. En azindan ifadesini
kullanmamizin nedeni ise 1518-1540 yillarinda Diyarbakir sehir merkezine
gelen go¢menleri gosteren tabloda da gorildagi tizere 1’er vergi neferi gog-
menin geldigi ve yanlarinda soru isareti olan Hodbil, Kile, Zogal ve benzeri
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yerlesmelerin, ki tahrirde bunlarin baglarinda -den, -dan anlamina gelen
“an” ifadesi mevcuttur, bu giin neresi oldugu konusunun net olmayisidir.
Biytik bir ihtimalle kéy olan bu yerlesmelerin Diyarbakir eyaleti sinirlart
icerisinde oldugu var sayilirsa 1518 yilinda Diyarbakir sehir merkezindeki
gdcmenlerin %86,12’sinin Diyarbakir eyaleti icerisinden® gelmis oldugunu
styleyebiliriz. Geri kalan 77 vergi neferi gogmenden ise 22’si Mus'dan, 12’si
Siileymanlu’dan,? 6’st Musul’dan, 6’s1 Gerger’den, 5’i Bitlis’den, 4’i Malat-
ya’'dan ve tabloda gériildiigii lizere daha azar sayida ise diger bolgelerden?
gelmistir.

1518 tarihinde Diyarbakir sehir merkezindeki 186 vergi neferi Misliiman
gb¢menin 159’u bir bagka ifade ile %85,48'1 Diyarbakir eyaleti sinirlart iceri-
sinden buraya gelmistir. Toplam 186 vergi neferi Musliman gogmenin 107’si
sadece bes yerlesmeden gelmistir. Bunlardan 53’ Mardinli, 23’4 Egilli, 13’4
Siirdli,** 11’i Cermikli ve 7’si Hasankeyflidir. 369 Gayrimiislim gécmenden
319’unun, yani %86,44’iniin, geldikleri yerlesmeler Diyarbakir eyaleti sinir-
lart icerisindedir. Toplam 369 Gayrimislim gd¢menin geldikleri bolgelere
bakildiginda 302’sinin sadece 14 bolgeden geldigi gortilmektedir. Bunlarin
63’1 Atakll, 31’1 Hasankeyfli, 28’i Dagl,?® 24’4 Hinili, 21’i Sasonlu, 19’u
Diyarbakir’a bagh kéylerin reayasi, 18’i Egilli, 19'u Ergunili, 17’si Mardinli,
15’i Hazrolu, 12’si Cermikli, 10’u Gengli, 9’u Cizreli, 6’st Siirtlidir.

1540 yilina gelindiginde ise Diyarbakir sehir merkezindeki 44 vergi neferi
Miisliiman gécmenin %77,27’si ya da bir baska ifade ile 34’i? Mardin,
Cermik, Siird gibi Diyarbakir eyaleti sinirlar igerisindeki yerlesmelerden gel-
migtir. Diyarbakir eyaleti sinirlart disindan gelen Musliman gé¢menlerin 7’si
Acem, 1’i Arab ve 2’si Malatyalidir. 1540 yilinda Diyarbakir sehrinde 999
Gayrimuslim gé¢cmen bulunmaktadir. Bunlardan 626’s1 (%62,66’s1) kesin
olarak Diyarbakir eyaleti sinirlari*’ icerisinden gelmistir.?* Kesin olarak verebi-
lece@imiz bir diger oran ise Gayrimuslim gécmenlerin %20,42’sinin (204
vergi neferi) Diyarbakir eyaleti siirlar1 disindan gelmesidir.?’ Buradaki tek
handikabimiz Gayrimuslim gé¢menlerin %16,92’sini olusturan 169 vergi
neferi gé¢menin geldikleri yeri lokalize edemememizdir.*® Adi gecen bu yer-
ler lokalize edilebilirse Diyarbakir sehir merkezine Diyarbakir eyaleti icerisin-
den gelen gégmenlerin kesin orani verilebilir.

1540 yilinda Diyarbakir sehir merkezine gelen gogmenlerin toplami 1.043
olup bunlarin %63,27’si (660 vergi neferi) Diyarbakir eyaleti sinirlar iceri-
sindeki yerlesmelerden gelen gd¢menlerden olusmaktadir. 1518 wyilinda
Diyarbakir eyaleti dahilindeki yerlesmelerden gelen gdcmenlerin oraninin
%83,96 oldugu dustintldiginde 1540 yilindaki oran disiik kalmaktadir. Bu
durum tamamen Gayrimislim gé¢menler kisminda da ifade edildigi tizere
yerleri lokalize edilemeyen yerlesmelerden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1: 1518-1540 Tarihlerinde Diyarbakir Sehir Merkezine Ait Demografik Bilgiler
The data about Diyarbakir city center between 1518-1540

Sonug

Sonug olarak, 16. ylzyilin ilk yarisindaki 22 yillik bir zaman diliminde Diyar-
bakir sehir nifusu yillik %023,58 artmigtir. Bu artis, dzellikle Gayrimiislim
niifusta cok daha fazla olmus ve genel niifus artisinin ¢ok daha tizerinde yillik
%033,81 olarak gerceklesmistir. 16. yizyilda Anadolu’nun yillik tabii niifus
artig hizinin %010-15 oldugu distnildiginde, bu asiri artigin Diyarbakir
sehir merkezine yapilmig olan géclerden kaynaklandigini séyleyebiliriz. Nite-
kim 1518 tarihinde Diyarbakir sehir merkezine 60 civarinda (sehir, kaza,
nahiye ve koy) idari birim/yerlesmeden gé¢men gelmistir. 1540 yilinda ise
goemenlerin geldigi idari birim/yerlesme sayist 30 civarindadir.

1518 tarihli tahrire gore Diyarbakir sehir merkezindeki gbg¢menlerin
%83,96’s1, 1540 tarihli tahrire gore ise, yukarida bahsedilen ¢oziimleneme-
yen sorundan dolayi, %63,27’si Diyarbakir eyaletine tabi yerlesmelerden
gelmigtir. Bu durum hig¢ stiphesiz Osmanli-Safevi miicadelesinin ad: gecen
bolgede yaptigl tahribatin bir yansimasi olarak reayanin kendini daha gui-
vende hissettigi ve ekonomik faaliyetlerini daha rahat yapabilece@i Diyarba-
kir gibi korunakli gehirlere go¢ etmesinden kaynaklanmigtir. Hatti zatinda,
Diyarbakir eyaleti disinda kalan Mus'un dahi miicadele sahast etkisi altinda
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oldugu ve eyalet disindan gelen gécmenlerin 6nemli bir oranini da Muslu
gogmenlerin olusturdugu distntldiiginde Diyarbakir sehir merkezine yapi-
lan goglerin hemen hemen buytiik bir ekseriyetinin Osmanli-Safevi miicade-
lesinin hem sosyal hem de ekonomik bir sonucu oldugunu varsayabiliriz.

Diyarbakir sehir merkezindeki toplam gé¢men sayilart gz ardi edildiginde seh-
rin yillik ntfus artis hizi %010,59 olmaktadir. Gayrimuislim gb¢gmenler olmasaydi
Diyarbakir sehir merkezinde Gayrimuslim niifusun yillik niifus artis hizt %010,65
ve Musliman gégmenler olmasaydi Misliman nifusun yillik niifus artig hizi ise
%010,50 olacakti. Bu rakamlar ise Anadolu i¢in 6énerdigimiz yillk %o010-15
nifus artigt ile ortismektedir. Dolayisiyla 16. yizyilin ilk yarisinda Diyarbakir
sehir merkezi icin agir1 bir niifus artisindan ziyade gdclerden kaynaklanan bir
ntifus yigilmasindan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Miisliiman Gayrimiislim Gécmen
Gocmen 1518 1540 Gocmen 1518 1540 Toplam 1518 | 1540
H|M|H M H{ M|H M Nefer | Nefer
Mardin 521 9 1 Atak 63 | 0 | 108 | 16 Mardin 70 18
Egil 221 0 0 Hasankeyf 281 3 50 8 Atak 64 124
Siird 12| 1 2 0 Dag 26| 2 8 0 Egil 41 23
Cermik 110 | 4 1 Sason 211 0] 091 |15 Hasankeyf 38 59
Divarbakir | o | o | o | o Hini 21130 o Dag 28 | 8
Koyleri
Hasankesf | 7 | 0 | 0| 1 Mus 202|129 1 Digabakir | o7 | ¢
Koyleri
Ergani 6lolo]o Digarbakir | 15| g | o | o Hini 2% | 0
Koyleri
Kiird (Asiret) | 5 0 8 2 Egil 171 1 17 6 Cermik 23 22
Musul 5]1]0[0]0 Erguni ? 17| 2 0 0 Mus 22 130
Tiirkmen
i i?
(Asiret) 5 1 o0 Mardin 16| 1 7 1 Erguni ? 22 4
Erguni ? 310131 Cermik 121 0 [ 15 | 2 Sason 21 106
Malatya 3lofz2]o Stleymanu/ | 101 o | 64 | 0 Siird 19 | a4
Stileymani
R 20 N R Geng 10|06 |0 Hazro 15 | 56
Berazi (Agi- | 5 | o | o | o Hazro 15) 0|43 |13 |Stleymanly/ 12 | e
ret) Stileymani
Bitlis 21]0]0 Cizre 90|11 ]0 Geng 10 60
Harput 2 0]J]0]O Siird 610 2 0 Ergani 9 14
Hini 2 0]J]0]O Gerger 41 2 0 0 Cizre 9 11
Kiigiik ? 2 0]J]0]O Harput 410 0 0 Gerger 6 0
Magrib 210]0]0O Kulp 410 0 0 Harput 6 0
Palu 2 0 0 0 Ergani 3 0 1410 Musul 6 0
. Tiirkmen
Siverek 2 0O|]0f|O Capakeur 310 0 0 (Asiret) 6 0
Stleymanltu/ | 5 | o | o | o Erzincan 20|10 Kiird (Asiret) | 5 10
Siileymani
Acem 1lo|7]o0 fcem (Ba- | 5 | o | 0 |0 Bitls 5 | o
basi)
Doger L
(Asiret) 1 0 1 0 Birecik 2 0 0 0 Malatya 4 2
Atak 1lofofo Bitls 200 o Acem (Ba- | 4 |
basi)
Bayatlu Hasankeyf
(Asiret) 1 0 0 0 (Babasi) 2 0 0 0 Kulp 4 0
Birecik 1lofofo Sason 20|00 Savur 3 | 4
(Babast)
Erzincan 1 0 0 0 Savur 1 0 4 0 Erzincan 3 1
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Giirci 1 0]0]O Tokat 1 0 4 0 Bagdad 3 0
Haleb 1 0[0]O0 Azaz ? 1 0 0 0 Birecik 3 0
flyas ? 1 0]J]0]O Bagdad 1 0 0 0 Capakeur 3 0
Cermik Berazi
?
Las ? 1]10]0]|O0 (Babas) 110 0 0 (Asire) 2 0
Lor 1lololo Hodbil ? 1]ololo Hasankeyf 2 0
(Babasi)
Meyvafarkin [ 1 [ 0 [ 0 | O Kile ? 1]0 0 0 Kiigiik ? 2 0
Pulur 1 0]J]0]O Malatya 1 0 0 0 Magrib 2 0
Safed 1 0[0]O0 Musul 1 0 0 0 Palu 2 0
Sason
2
Savur 1 1 0]0 Namge ? 1 0 0 0 (Babas1) 2 0
Tabari ? 1 0]J]0]O Sadirak ? 1 0 0 0 Siverek 2 0
Tebriz 1 0 0 0 Sivas 1 0 0 0 Acem 1 9
Uslub ? 1 0]J]0]O Tercan 1 0 0 0 Tokat 1 4
Doger
2
Zogal ? 1 0 0 0 Ciksa 0 0 54 | 4 (Agiret) 1 1
Arab 0|0 1 0 Hani 0 0 | 51 9 Azaz ? 1 0
. . Bayatlu
2
Cemisgezek 0]0 1 0 Iplice ? 0| 0|45 |3 (Agiret) 1 0
Azaz? olofolo Selh ? olo|3s|s6 Cermik 1 0
(Babast)
Bagdad 0[2]0]O0 Ka'ab ? 0]l0]21]4 Giireill 1 0
Berdemlice? | 0 | 0 [ 0 [ O Namse ? 0[]0 [18 1 Haleb 1 0
Ciska 0]J]0J0]O Hacik 00170 Hodbil ? 1 0
Cizre 0]0[0]O Hidenef ? 0] 0 (17 |3 llyas ? 1 0
Capakeur 0]0[0]0O0 Berdemlice? | 0 | 0 [ 12 1 Kile ? 1 0
Germik olololo Acem olo|lz2]|o Las? 1 0
(Babasi)
Dag 0Ojl0]O0]O Kemah 0]0 2 0 Lor 1 0
Geng 0]0[0]0O Trabzon 0]0 1 0 Meyyafarkin 1 0
Gerger 0[0]O0]O0 Arab 0[]0 0 0 Namce ? 1 0
. Bayatlu
Hacik 0|]0f[0]O0O (Agiret) 0|0 0 0 Pulur 1 0
Hani o|loflo]o Berazi o|loflo]o Sadirak ? 1 0
(Asiret)
(P}';:g::;zyf olofolo Cemisgezek | 0 | 0] 0 | 0 Safed 1 0
Hazro olo|olo Dager olololo Sivas 1 0
(Asiret)
Hidenef ? 0 0 0 0 Giircli 0]0 0 0 Tabari ? 1 0
Hodbil ? [ Haleb 0|0 0 0 Tebriz 1 0
Tplice ? oflofJoJo flyas ? oJoJofo Tercan 1 0
Ka'ab ? 0[0]O0]O Kiigiik ? 0|0 0 0 Uslub ? 1 0
Kemah 0]0[0]0O0 Kiird (Asiret) [ 0 | O 0 0 Zogal ? 1 0
Kile ? 0]J]0J0]oO Las ? 0|0 0 0 Hani 0 60
Kulp 0]0[0]0O0 Lor 010 0 0 Ciska 0 58
Mu; 0[0]0]O Magrib 0|0 0 0 Iplice ? 0 48
Namce ? 0 0 0 0 Meyyafarkin 0 0 0 0 Selh ? 0 44
Namse ? 0 0 0 0 Palu 0]0 0 0 Ka'ab ? 0 25
Sadirak ? 0]0[0]0O0 Pulur 0]0 0 0 Hidenef ? 0 20
Sason 0[0]0]O Safed 0[]0 0 0 Namse ? 0 19
S . .
(}??:8251) oloflofo Siverek olo|o]o Hacik 0 17
Selh ? 0[0]0]O0 Tabari ? 0[]0 0 0 Berdemlice ? 0 13
Sivas 0[0]0]O Tebriz 0110 0 0 Kemah 0 2
Tercan olofofo Tarkmen | o | 5| ¢ | o Arab 0 1
(Agiret)
Tokat 0]l]0]0fO Uslub ? 0[]0 0 0 Cemisgezek 0 1
Trabzon 0 0 0 0 Zogal ? 0 0 0 0 Trabzon 0 1

Tablo 1I: 1518-1540 Tarihlerinde Diyarbakir Sehir Merkezindeki GG¢menler
(H: Hane | M: Miicerred)
Immigrants in Diyarbakar city center between 1518-1540 (H: Household / M: Bachelor)
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Aciklamalar

1.

2.

Anadolu’da niifus artist konusundaki degerlendirmeler icin bakiniz (Ozel 2006, Erder
ve Faroghi 1979: 322-345, Cook 1972).

15.-17. yuzyillar aras1 6zelde Akdeniz cevresi ve genelde diinyadaki niifus artist konu-
su ilk defa Fernand Braudel tarafindan dile getirilmistir. Fernand Braudel, (1993: 485-
487) 16. yluzyilda her yerde niifusun arttigini, 1500-1600 arasinda Akdeniz niifusu-
nun kabaca iki katina ¢ikmig olabilecegini ki bu niifus artiginin yilda %o 7 civarinda bir
artig hizma denk geldigini belirtmistir. Braudel’in bu fikirleri ise Osmanh Devleti icin
Omer Liitfi Barkan (1953: 1-26) tarafindan desteklenmistir.

Braudel’e ait tezin Osmanlt Anadolu’su acisindan gegerliligi ilk kez ti¢ farkl bolgeye ait
verileri tahlil eden Cook (1972) tarafindan ayrintii olarak sorgulanmugtir. Nitekim,
Osman Giimiisgii (2001: 148-153) de, “Acaba Braudel'in ileri stirdigii artis oran,
Osmanli Imparatorlugu igin de aynen gecerli miydi? Yoksa isin icinde bagka problem-
ler mi vardi?” sorusunu sorarak, tahrir defterlerindeki verilerden elde ettigi sonuclar
neticesinde Braudel'in ileri siirdigli niifus artisi hizinin Anadolu’da biraz daha fazla
oldugunu ortaya koymustur. Fakat, Anadolu’nun farkl yerlerinde farkl cografi sartla-
rin olmast ve kisa mesafelerde ¢ok biiyiik degisikliklerin olmasi nedeniyle; her tarafta
niifus artist yasanmadir gibi, artan yerlerde de artis hizinin ayni degerlerde olmadigint
da ifade etmistir. Glimiiscii, Larende icin yaptid bu galismanin biitiin Anadolu’ya ge-
nellenebilmesinin ise, ancak aynt tarz ¢alismalarin yapilmast ile miimkin olaca@ini be-
lirtmistir. Doktora galismamiz sirasinda inceledigimiz sekiz bolgenin tahrir defterleri veri
sonuglart Gimus¢li'niin 6nermelerini destekler mahiyette olmustur (Demir 2007:
141-170).

Nitekim, Oktay Ozel (2006: 223) de Anadolu’nun baz bélgeleri icin bir demografik
baskinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Cook (1972: 11) da galismasinda, 16.
yuzyildaki demografik durumun asirt bir niifus patlamasindan ziyade, niifus baskisinin
belirgin bir artist oldugu sonucuna varmustrr.

16. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen nifus artigi hakkinda gerek tilkemiz gerek-
se yurtdisinda tahrirler kullanilarak yapilmis aragtirmalar mevcuttur. Buna ragmen bi-
zim sadece 16. yiizyiln ilk yarisini ele alip, yizyilin ikinci yarisini kapsam digi birak-
mamiz, bu calismanin ana noktasi olan “tahrirlerdeki gé¢ verileri”nin yiizyilin ikinci
varisinda tutulmug olan tahrirlerde, niifus artist olgusuna karsin, hemen hemen yok
denecek kadar az olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel itibari ile 16. yiizyilin ilk yari-
sina ait tahrirlere kiyasla ylzyilin ikinci yarisina ait tahrirlerde go¢ kayitlarinin ¢ok az
olmast tahrir eminlerinin bu tiir kayitlar1 gbz ard: etmis olmast ile alakali olabilir (Demir
2007: 230-231).

Diyarbakir sehir merkezine ait veriler 12-27. sayfalar arasinda bulunmaktadir. 1518
tarihli bu defterin Diyarbakir’la ilgili kismimin tipki basimi ve bu kisimla ilgili baz deger-
lendirmeler Mehdi Ilhan (2000) tarafindan yapilmistir. Fethin hemen akabinde yapil-
mig olmasi dolayisiyla bu tahrire ait verilerin sihhati konusunda bazi stipheler olabilir.
Nitekim Glineydogu Anadolu’nun Yavuz Sultan Selim tarafindan fethi akabinde yapi-
lan 1518 tarihli Diyarbekir Vilayeti tahririnden sonra, Kanuni déneminde 1522-23 ta-
rihlerinde bitirilen yeni bir tahririn yaptirildigi bilinmektedir (Unal 1995: 248). Fakat bu
tahrir arsivde mevcut degildir. Yapilmis olan bu tahririn icmali niteliginde olan ve Bas-
bakanlik Osmanli Arsivi tarafindan tipki basimi yaymnlanan 998 numaral defterde (Os-
manl Arsivi Daire Bagkanhd 1998) ise Diyarbakir kismi bulunmamaktadir.

Diyarbakir sehir merkezine ait veriler 17-56. sayfalar arasinda bulunmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

26

Bu galisma sirasinda yapmis oldugumuz ¢ikarimlar tamamen tahrir defterlerindeki
mevcut verilere dayanmaktadir. Fakat, tahrir defterlerindeki verilerin kesin htkiimler
vermek igin tam olarak elverigli oldugunu séylemek ise gligtiir.

Nejat Goyiing (1968: 79) bu tarihteki hristivan nifusunun daha fazla artmig olmasint
civar koylerden ve kazalardan bir kisim hristiyan halkin gelip sehre yerlesmis olmast ile
izah edilebilecegini belirtmis fakat bu konunun detayina girmemistir.

Nitekim Faroghi, sehirlerin gelismesinde sadece devletin politikalar: degil, insanlarin
olanaklarin daha iyi oldugu sehirlere, gé¢iin zorluguna ragmen, gégmesinin de etkili
oldugunu séylemektedir (Faroghi 1990: 136). Faroghi’'nin gogle ilgili diger goriigleri
icin bakiniz (Faroghi 1990: 154). Ayrica Erder ve Faroghi (1979: 333), nifus artisginda
gocl 6nemli bir etken olarak gérmektedir.

Ornegin Erzincan’in 1516-1530 arast yillik nifus artist %o-1,8 olarak gerceklesmistir.
Niufus kaybmin boyutunu géstermesi agisindan, sadece Tokat ve Sivas sehir-kirinda
1520 tarihli deftere gore 110 vergi neferi Erzincanlinin bulunmasi dikkate degerdir
(Demir 2007: 150).

Ik tahrirde ayri bir grup olarak yazilmayan fakat ikinci tahrirde ayri bir cemaat olarak
kaydedilen Diyarbakir sehir merkezindeki ‘Semsiler’i Gayrimtslim niifusa dahil ettigi-
miz gibi, Yahudileri de Gayrimuslim niifusa dahil ettigimizi belirtmek gerekir.
Diyarbakir sehir merkezi ekonomik faaliyetleri igin bakiniz (lhan 1992-1994: 47-52).
Huricihan Islamoglu (1991: 172-186) Anadolu’daki niifus artigini ekonomi baglamin-
da yorumlamaktadir.

Yahudilerin kiliseye baglanarak yazilmalari idari bir uygulama olabilir.

1540 tarihli defterde iki farklh Yahudi grubu iki farkl kiliseye baglanmustir. Bu iki grup-
tan Meryem kilisesine baglanmis olan Cema’at-i Tevrati grubunun Diyarbakir'a 1518
tarihinden sonra geldigini diistinmekteyiz. 43 neferlik bu grubun gogmen olabilecegini
distinmemize ragmen 999 neferlik Gayrimtislim gog verisine dahil edilmemistir.
Mardin’deki Yahudilerin 1526-1540 yillan arasinda nufuslarinda bir distis s6z konu-
sudur. 1526 yilinda 131 hane, 103 micerred, 20 pir-i fani kayith iken 1540 yilinda
121 hane, 59 micerred kayithdir (BOA Td. 998: 6 ve BOA Td. 200: 510-511). Biz
1518 yilinda (1526 tarihli defter icmal oldugu igin isimleri géremiyoruz) Mardin’de ka-
yith Yahudilerden sadece birine 1540 yilinda Diyarbakir Yahudileri icerisinde rastla-
dik. 1518 yili tahririnde Diyarbakir’da Mardin’den gelmis 7 nefer Yahudi oldugu géz
6nlne alindiginda 1540 yilinda bagka Mardinli Yahudiye Diyarbakir'da rastamama-
muzin nedeni Gayrimuslim isimlerin tahrirlere kaydedilirken telaffuzdan kaynakl yanlis
yazilmalari olabilir.

Stileyman Mufil ? (BOA Td. 64: 227 ve BOA Td. 200: 56).

Osmanlt devletinin 16. yiizyil sosyal ve ekonomik tarihi igin “tahrir defterleri” ¢ok 6nemli
kaynaklardir. Fakat, tahrir defterleri kullanilarak Osmanli devletinin 16. yiizyildaki go¢ du-
rumu tam anlamiyla sistematik bir sekilde veya metodik anlamda ortaya konmus degil-
dir. Bu konuda ilk yayin Osman Giimtisgi (2004: 231-248) tarafindan yapilmis ve ulus-
lar arasi bir dergide yayinlanmustir. Tahrir defterlerinden yararlanarak gog¢ kayitlarmin ¢i-
kariimast igin ayrica Alpaslan Demir’in (2007: 198-247) calismasina bakilabilir.

Bu bagliklar altinda verilen isimler igerisinde nadiren de olsa farkh yerlerden geldigini
gordiiglimiiz sahislar olabilmektedir. Ornegin “Cema’at-i Sasoni” baghd altinda 4 ne-
fer Hasankeyfli, 4 nefer Cermikli, 1 nefer Kemahl kayithdir. Bu calismada adi gegen
sahislar Sasonlu olarak degil Hasankeyfli, Cermikli ya da Kemahli gé¢cmenler olarak
degerlendirilmistir.



Denmir, 16. Yiizyiln Ilk Yarisinda Diyarbakir (Amid) Sehir Demografisine Géglerin Etkisi

20. Diyarbakir eyaleti icin bakiniz Mehmet Ali Unal (2004: 567-573) ve Ibrahim
Yilmazeelik (1997: 217-237).

21. Mardin, Atak, Egil, Hasankeyf, Dag, Diyarbakir’'a bagh koyler (Sati Kendi, Fare,
Haydarlu, Kitirbil, Beyaz, Hacik), Hini, Cermik, Erguni (Erganili anlamina geldigini
digtinmekteyiz), Sason, Siird, Hazro, Geng, Ergani, Cizre, Asiretler, Harput, Kulp, Sa-
vur, Birecik, Capakeur, Palu, Siverek, Meyyafarkin.

22. Stleymanlu va da Stileymani olarak gegen bu yerlesmenin Irak’in kuzeyindeki Su-
leymaniye kenti oldugunu distintiyoruz.

23. Acem, Erzincan, Bagdad, Magrib, Tokat, Giirci, Haleb, Lor, Pulur, Safed, Sivas,
Tebriz, Tercan.

24. 18. yluzyilin ilk yarisindan itibaren Diyarbakir sehri mahalleleri arasinda “Siirdi” adin-
da bir mahallenin bulunmasi dikkate degerdir (Yilmazgelik 1995: 31). Bu mahalle ile,
16. yiizyilda Diyarbakir sehir merkezine go¢ etmis olan Siirdliler arasinda bir bag ol-
dugunu distinmekteyiz.

25. An Dag, Daglu gibi tabirlerin Diyarbakir’a yakin daglardaki yerlesmelerinden sehir
merkezine gelen Kisileri ifade ettigini dtstintiyoruz.

26. 10'u Mardin’den, 11'i cesitli agiretlerden, 5’i Cermik’den, 4’G Erguni'den, 2’si
Siird’den, 1’i Cemiggezek’den ve 1’i Hasankeyf'dendir.

27. Mehdi Ilhan da (1992-1994: 61) yaptd: calismada Diyarbakir'a bir Hristiyan kitlesi go-
¢lintin mevcut oldugunu fakat bu géciin Diyarbakir eyaleti kdylerinden mi yoksa bir bas-
ka eyaletten mi oldugunun kanitlanmasi gerektigini, bunun da ancak Diyarbakir vilayeti
ile diger vilayetlerin tahrir defterlerinin incelenmesi ile agiGa kavusturulabilecegini ve
bayle bir calismanin da uzun ve yorucu bir aragtirma gerektirdigini ifade etmektedir.

28. 124’4 Atakli, 106’s1 Sasonlu, 60’1 Gengli, 58'i Ciskali, 60’1 Hanili, 58’i Hasankeufli,
56’st Hazrolu, 23’4 Egilli, 17’si Hagikli, 17’si Cermikli, 14’G Exganili, 11’i Cizreli, 8'i
Dagli, 8'i Mardinli, 4’ Savurlu ve 2’si Siirdlidir.

29. Diyarbakir sehir merkezine Diyarbakir eyaleti disindan gelen 203 vergi neferi Gayri-
muslim gé¢gmenden 130'u Mug'dan, 64t Sileymanlu’dan, 4’G Tokat'tan, 2’si
Acem’den, 2’si Kemah’dan, 1’i Erzincan’dan ve 1'i Trabzon’dandir.

30. Lokalize edemediGimiz yani bu gin neresi oldugunu bulamadigimiz bu yerler
Berdemlice ? (13 vergi neferi), Hidenef ? (20 vergi neferi), Iplice ? 48 vergi neferi,
Ka’'ab ? (25 vergi neferi), Namse ? (19 vergi neferi), Selh ? (44 vergi neferi)’dir.
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The Effect of Immigration on Diyarbakir City
Demography in the First Half of the 16™ Century

Alpaslan Demir’

Abstract: Tahrir Registers have a distinctive importance in all existing
archival records since they contain data concerning the Ottoman
Empire’s administrative, social and economic structure. In the light of
Tahrir Registers, many Ottoman cities have been analyzed with regard
to their socio-economic structure. Although immigration is a very
important issue, in studies carried out on regions remaining within the
boundaries of Turkey, it has either not been analyzed or been passed
over lightly in one or two paragraphs without providing any statistical
data.

It can be argued that a demographic change occurred in 16" century
Anatolia. This study focuses on Diyarbakir (Amid), one of the biggest
and most strategically important cities of Anatolia in the first half of the
16" century, looking into the kinds of alterations Diyarbakir (Amid)
city population went through and analyzing the causes of these
alterations within the framework of Tahrir Registers.

Key Words: Diyarbakir, Tahrir Registers, demography, immigration,
16" century.

*Gaziosmanpaga University, Faculty of Science and Letters, Department of History / TOKAT
alpaslandemirtr@yahoo.com

bilig 4 Summer / 2009 4+ Number 50: 15-30
© Ahmet Yesevi University Board of Trustees



Biusinue MUTPAlIMOHHBIX MPOILECCOB HA eMorpaduio ropoaa
JAuspoéaxbip (Amux) B nepsoii mosiopuHe XVI Beka

Anmapcaan Jemup’

Pestome: Peectp mepenucu nuMeeT ocoOyI0 BaXXHOCTb CPEIU apXHMBHBIX
WCTOYHHMKOB C TOYKH 3PCHUS COJICPIKAHUS JaHHBIX 00 aIMHHUCTPATUBHON
U COUHUAIbHO-OKOHOMHUYECKOH cTpykType OcmaHCKOro rocynapcrsa. B
CBETC peecTpa TMepenucH ObUla MPOAHAIM3HPOBAHA  COIMANBHO-
JKOHOMHYECKasi CTPYKTypa OONBIIMHCTBA OCMAaHCKUX TOpo10B. HecMoTpst
HAa TO, YTO MMHIPALMOHHBIE NPOLECCHl SIBISIOTCS OYEHb Ba)KHBIM
BOIPOCOM, B HCCIICIOBAHUSX, BHITIOJHEHHBIX B Mpejenax rpanui Typimu,
OHH JIHOO COBCEM HE MPOAHATM3MUPOBAHBI JTHOO UX OMHCAHUE OTPAHUUCHO
OJTHUM-JIByMsI Tlaparpadamu 6e3 coliepKaHusl CTATUCTHICCKUX JIAHHBIX.
MoxHo cka3ath, 4ro B Amnartommun XVI Bek ObUI mepHOIOM
nemorpaduueckux u3MeHeHuil. B mepBoit momoBmHe XVI Beka
JuspOakeip (AMum) sIBISUICS OJHUM W3 CaMbIX  OONBINUX H
CTpaTEerMyecKux roposioB AHATOJIMH, KOTOPBIH U CTaJ MPEAMETOM 3TOTO
uccienopanusi. CoriacHoO JaHHBIM peecTpa NEepernucH, HCCIIEIOBaHbI
WU3MECHEHHUsI B TOpOJCKOM HaceneHun JluspOakeipa (AMHUI) H €ro
MPUYHHBIL.

Knrwuesvie Cnosa: {usip6akeip (AMEI), peecTp mepenucu, aemMorpadus,
murpanus, XVI Bek.

) VhuBepentera ['asrocMannana, (akyssTeT JMTepaTypbl 1 eCTECTBEHHbIX HayK, Kadenpa ncropun / Tokat
alpaslandemirtr@yahoo.com
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SSCB’nin Dagilmasiyla
Bagimsizligina Kavusan Ulkelerde
Sosyo-Ekonomik Benzerlik Analizi

Mehmet Giirbiiz
Murat Karabulut’

Ozet: Bu arastirmada, SSCB’nin daglmasiyla bagimsizlgina kavusan
15 tlkeye ait 36 sosyo-ekonomik degisken kullanilarak, ayni yapiyi
gosteren homojen Ulke gruplarinin belirlenmesine ve hangi tlkelerin
birbirlerine daha ¢ok benzediginin ortaya ¢ikarilmasina calisiimistr.
Bunun i¢in “Hiyerarsik Kiime Analizi” ad1 verilen istatistiksel yontemin
kullanilmas: uygun gortlmustir. Analiz sonuglar;, Dendrogram ve
Aglomeratif Cizelgeyle de desteklenmistir. Analizde mesafe olarak kul-
lanilan Kareli Oklid ve Pearson Yakinlik Matriksi élciitlerine gére birbir-
lerine en ¢ok benzeyen tlkeler de belirlenmistir. Yapilan analiz sonuc-
larina gore; genel olarak Baltik, Dogu Avrupa, Kafkas ve Orta Asya l-
keleri kendi iclerinde birbirlerine daha ¢ok benzemektedir. Bu benzer-
likte cografi 6zelliklerin yaninda, tarihi, siyasi, kulttrel ve ekonomik po-
litikalarin etkili oldugu gortlmektedir. Aglomeratif cizelgede katsayiya
gore birbirlerine en ¢ok benzeyen tilkeler Litvanya-Latviya, en az ben-
zeyen llkeler ise Azerbaycan-Estonya’dir. Rusya, alaninin blyukligu,
nifusunun fazlahi@: gibi 6zelliklerin biiytk olclide belirledigi bazi sosyo-
ekonomik veriler bakimindan diger tilkelere hemen hic benzememek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Hiyerarsik Kime Analizi, Sosyo-
Ekonomik Benzerlik.

1. Giris

Ulkelerin gelisme duzeylerini tarihsel, ekonomik, sosyal, cografi, iklimsel ve
stratejik faktorler belirlemekte; bu faktorlere bagl olarak tlkeler arast benzer-
lik ve farkliliklar ortaya cikmaktadir. Ulkeler arasinda veya bir tilkenin bolge-
leri arasinda gorilen her tirli esitsizlikler bolgesel dengesizlik olarak nitelen-
dirilmekte ve bu dengesizlikler sosyo-ekonomik gelismiglik farkini ortaya
gtkarmaktadir. Diinyada tarih boyunca var olan {lkeler arasi sosyo-
ekonomik gelismislik farki, 18. yiizyilda endistri devrimi ile artmaya baslamis

*  Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi,Fen Edebiyat Fakiiltesi/ KAHRAMANMARAS
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ve bu artig II. Dinya Savagst sonrasi daha da hizlanmustir. Gtiniimtzde, ge-
lismislik farkinin fazla oldugu bélgelerden biri de, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasiyla bagimsizligina kavusan tlkeler arasinda
gorilmektedir.

V-VI. yizyildan itibaren Karadeniz ile Baltik denizi arasinda kabileler halinde
yasayan Slav irkina mensup olan Ruslar, IX. ytizyilin sonunda merkezi Kiev
olan Drevniy Rus devletini kurmuslar; cesitli miicadeleler sonucunda,
1582’de Sibirya’yi, 1654’de Ukrayna’yi, daha sonra Belarus ve Litvanya’yi,
XVIII. ytzyilin baglarindan itibaren Guiney Kafkasya ve Turkistan bolgelerini
ele gecirerek sinirlarini genigletmiglerdir (Purtag 2005: 10-14). Bu yayilma
hareketi sonucunda bircok millet Rusyanin sinirlari igerisine dahil olmus ve
Rusya bir imparatorluk haline gelmistir. 1918-1922 yillan arasinda Bolsevik-
ler Rus Imparatorlugu tizerinde askeri miidahalelerle hakimiyet kurmaya
calismislar ve 30 Aralik 1922’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni
resmen ilan etmislerdir. SSCB ilk kuruldugunda 4 cumhuriyetten olusurken,
1936 yilinda bazi idari diizenlemelerle cumhuriyet sayist 12’ye ¢tkmug; 11
Diinya Savast sirasinda Baltik cumhuriyetleri isgal edilerek SSCB’ye katilmis,
boylece cumhuriyet sayis1 15’e yiikselmis ve SSCB, bu tarihten 1991 yilina
kadar 15 cumhuriyetten olusan sézde federal, ancak fiilen tniter bir devlet
olarak varligini stirdirmistir (Purtag 2005: 27). SSCB 1991 yilinda resmen
dagimis ve 15 cumhuriyet bagimsizhigina kavusmustur.

Bir zamanlar Pasifik Okyanusu’'ndan Baltik Denizi'ne, kuzey kutbundan
Karakum Célii’'ne kadar uzanan 22.4 milyon km? alanda 286.7 milyon niifus
barindiran SSCB, 1930’larda baglayan agir sanayilesme politikalari ile
%14’ltk blylime hizina ulagmig ve kisa zamanda sanayi devi haline gelmistir
(Agdas 2006: 2). Bu yillarda sanayilesmeyi kalkinma ile 6zdes tutan SSCB,
sanayinin hammadde ihtiyacini temin icin Turk cumhuriyetlerindeki ham-
madde kaynaklarini kontrol altina almaya 6nem vermistir (Uludag ve
Mehmedov 1992: 259). SSCB’de hammaddeler ¢iktigi yerde iglemek yerine,
merkezde islenme yoluna gidilmis ve bu politikalar sayesinde endustri tesisle-
ri daha ¢ok merkezde yer alan Slav cumhuriyetlerinde kurulmustur. Tirk
cumhuriyetleri daha ziyade tarima yénlendirilmis ve tarim politikast pamuk
Uretimini artirma, yeni ekim alanlari kazanma ve suni sulama yontemlerine
gecme seklinde olmustur (Uludag ve Mehmedov 1992:260).

Sovyet insant yaratiimast ve milli kimlik bilincinin zayiflatimasina yonelik 70
yillk Sovyet Milletler Politikast SSCB’'ni Rus olmayanlara yasam hakkinin ta-
ninmadi@ bir llke haline getirmistir (Purtas 2005: 19). Bu uygulamalar
SSCB’deki milletleri birbirine yaklagtirarak yasamak yerine uzaklagtirarak yasa-
may1 tercih etmelerine neden olmustur (Uludag ve Mehmedov 1992: 238).
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SSCB’de 1950’li yillardan itibaren dis diinya ile iligkiler artmis, birlik igerisin-
de iletisim geligsmis, etnik sorunlar farkli boyutlar kazanmis ve Rus disindaki
uluslar giderek giiglenmeye baglamigtir (Uludag ve Mehmedov 1992: 239).
1970’li yillardan itibaren SSCB, cesitli siyasi, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel
olaylar nedeniyle (gerekli modernizasyonun yapilamamasi, teknoloji ve kali-
tenin geri planda kalmast, arz-talep dengelerinin kurulamamast, tarim sekto-
rindeki yanlis politikalar) ¢oziilmeye baglamis, merkezi otoritenin zayiflama-
swyla birlikte sosyalist anlayis iflas etmistir (Agdas 2006: 2). 1989 yilinda
Dogu Avrupa’da yasanan devrim, ¢ok ytiksek diizeyde bir politik bagimsizlik
ve ekonomik etkinlik kazanma arzusu ile yonetilmis; bu olay hem sosyalist
dig ticaret sisteminin, hem de bolgesel ekonomik entegrasyon olan
COMECON'un ¢okustine yol agmistir (Uludag ve Mehmedov 1992: 369).
Bu gelismelerin ardindan, SSCB ¢o6ztiilme stirecine girmis ve SSCB tam ola-
rak milli sinirlara gore dagilmustir (Purtag 2005: 3). Rus olmayan milletler,
basta Baltik devletleri olmak tizere bagimsizliklarint kazanma g¢abasina girig-
migler; bu gelismelerden diger cumhuriyetler de etkilenmis ve Ttirk Cumhuri-
yetleri 1990 yilinda egemenliklerini, 1991 yilinda ise bagimsizliklarini ilan
etmiglerdir (Bilge 1995). Bu sirecin sonucunda 1 Ocak 1992’de SSCB res-
men ortadan kalkmugtir (forahimov ve Ozozen 2002: 177).

SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Ulkeler, bagimsizlik 6ncesi izlenen politi-
kalar nedeniyle sosyo-ekonomik ve kuiltiirel olarak farkl 6zellikler gostermek-
tedir. Bu tlkeler cografi olarak, Dogu Avrupa (Rusya, Belarus, Ukrayna,
Moldova), Baltik (Estonya, Latviya, Litvanya), Kafkasya (Gurcistan, Erme-
nistan, Azerbaycan) ve Orta Asya iilkelerinden (Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan) olusmaktadir. Ayni zamanda bu bolgede
irk olarak Ruslar, Slavlar, Ttrkler, Giirciiler ve Ermeniler, din olarak Katolik-
ler, Ortodokslar, Gregoryenler ve Miisliimanlar yasamaktadir.

Bu calismada, SSCB’nin dagilmasi sonucu bagimsizligina kavusan tilkelerde
sosyo-ekonomik degiskenlerdeki farkhiliklara ragmen tilkeler arasindaki ben-
zerlikleri belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmis ve
analiz edilmigtir. Cinki, tim diinyada oldugu gibi bu tlkelerde de tilke ve
bolgeler arasinda dengelerin saglanmasi siyasi istikrar adina ¢cok énem arz
ermektedir.

2. Kullanilan Veriler ve Yontem

Bu calismada, SSCB’nin dagilmasiyla bagimsiziga kavusan on bes tlkenin
sahip oldugu cesitli sosyo-ekonomik degiskenler (Tablo 1) kullanilarak tilke-
lerin benzerlik diizeyleri belirlenmeye calisiimistir. Ulkelerin benzerlik diizeyle-
rini belirlemek i¢in hiverarsik kiimeleme (kluster) analizi uygulanmigtir. Cn-
kii bu yontemi kullanarak benzer ézellige sahip objeleri veya olaylar sinif-
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landirmak muimkiindiir (Ko¢ 2001). Bu analizde kiimeleri olusturan tiyelerin
(objelerin) hangileri olacag 6nceden bilinmemektedir. Bu nedenledir Ki,
kiimeleme analizinin ana hedefi birbirinden farkli homojen kiimelerin tanin-
mast veya belirlenmesidir. Kiimeleme analizinde, gruplarin olusmast sirasin-
da birbirine yakinlik veya uzaklik (mesafe) dikkate alinir. Bu islem yapilirken
kareli Oklid mesafesi ve Pearson yakinlik matriksi kullanilmistir. Bu yéntem-
de degiskenlerin 6lgek seviyeleri sonucu dogrudan etkilemektedir. Bu deza-
vantaji (birim farkliligini) ortadan kaldirmak igin, biitiin degiskenleri standar-
dize forma getirmek gerekir. Bu nedenle ham degerler SPSS programi kulla-
nilarak “0” ile “1” arasinda standardize edilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Degiskenler

Kullanilan sosyo-ekonomik degiskenler

1- Ortalama yasam siiresi (yil)

19- Kisi basina enerji tiiketimi (kwh)

2- Nifus

20- Kisi bagina saglik harcamalari ($)

3- Nifus artig hizt (%)

21- Bir yagin altindaki ¢cocuklarda
kizamik asist asilama orani (%)

4- Dogum orani (%o)

22- Bes yasin altindaki ¢cocuklarda
6liim orani (%o)

5- Cocuk 6liim orani (%o)

23- Insani gelismislik endeksi

6- 0-14 yastaki ntfus orani (%)

24- Milli gelirden egitime ayrilan pay %

7- 65 ve yukari yastaki niifus orani (%)

25- Egitim endeksi

8- Sehir niifus orani (%)

26- Kisi bagina milli gelir ($)

9- Okur yazar orani (%)

27- Milli gelir endeksi

10- Enflasyon (%)

28- Milli gelir ($)

11- Igsizlik orani (%)

29- Satin alma giiciine gore
milli gelir ($)

12- Tarimda ¢aliganlarin toplam
istihdama orani (%)

30- Satin alma glicine gore kisi basina
milli gelir ($)

13-Sanayide galisanlarin toplam
istihdama orani (%)

31- HIV virGsi tasiyanlarin orani (%o)

14-Hizmette ¢aliganlarin toplam
istihdama orani (%)

32- 15-64 yas arasinda HIV virtisu
orani (%o)

15-Ihracat (milyar $)

33- Ytz bin kisiye diisen doktor say1st

16-Ticarette calisanlarin toplam
istihdama orani (%)

34- Calisan kadinlarin orani (%)

17-Ithalat (milyar $)

35- Niifusun su kaynaklarina
ulagabilme orani (%)

18-Ihracatin ithalat: karsilama orani (%)

36- igme suyu temin orant (%)

Ulkeler arasindaki benzerlik mesafesi aglomeratif hiyerarsik kiime analizi ile
hesaplanmistir. Bu yontemde kiime, her bir tlkeyi gruplandirarak isleme
baglar ve gruplar hiyerarsik devam eder; bu durum buiytik bir kiime olustu-
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runcaya kadar siirer. Islemin basinda gézlem sayisindan 1 eksik sayida kiime
mevcuttur. Daha sonra birinci basamakta birbirine en ¢ok benzeyen tilkeler
bir kiime olustururken, ardindan buna yeni bir lilke veya bagka tlkelerin
olusturdugu yeni bir kiime eklenir ve boylece tiglincli bir kiime olusmus olur.
Kiime bir kez olustuktan sonra tekrar ayrilmaz, aksine diger kiimelerle birle-
sir. Bu nedenle aglomeratif hiyerarsik kiime sisteminde gruplar bolintip yeni-
lerinin olugmast hicbir zaman gerceklesmez. Ornegin; iki tlke bir birlik olus-
turmus ise islemler stiresince bu iki tlke hicbir zaman birbirinden ayrilmaz
ancak yeni Ulkeler bu gruba ilave olabilirler.

Kiime veya gruplarin kombinasyonu icin basit baglanti veya en yakin komsu
teknigi secilmistir. Bu teknikte ilk iki tilke en kiclik mesafeyi ve en buyik
benzerligi meydana getirerek birinci kiimeyi olusturur. Daha sonra bunlara
en yakin olan diger kiimeler sirayla eklenir.

Hiyerarsik kiimeleme sonuglarini géstermede dendrogram yéntemi kullanil-
mustir. Dendrogram soldan saga 0-25 birim olarak o6lceklendirilmistir.
Dendrogramdaki yatay cizgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise birlesen kiimeleri
gostermektedir. Olcek tizerinde kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin
olustugunu gosterdigi gibi, ayni zamanda aralarindaki mesafeyi de goster-
mektedir. Arastirmada bu yontemin uygulanmasi sonucunda tlkeler 0-25
birim arasindaki 6lgeklendirilmis mesafelerde gruplandirilmistir .

Bu calismada Pearson yakinlik matriksi kullanilarak tilkeler arasindaki yakin-
liklar tespit edilmigtir. Yakinlik matriksinde mesafe +1 ile -1 arasinda degis-
mektedir. Sosyo-ekonomik kriterler bakimindan tlkeler birbirlerine yaklastik-
ca yakinlik matriksi +1’e, uzaklastik¢a ise —1’e yaklagmaktadir.

Calismada istatistiksel hesaplamalar icin SPSS Windows 11.0 programi, elde
edilen sonuclarin haritalanmast sirasinda ise ArcGIS 9.1 yazilimi kullanilmig-
tir. Uretilen haritalar sayesinde iilkeler arasindaki mevcut benzerliklerin ve
farkliliklarin gorsel olarak daha iyi algilanmasi saglanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma )
3.1. Ulkelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Rusya’da gerceklestirilen Bolsevik Devrimi ile uygulanmaya baslanan sosya-
list ekonomik sistem sayesinde bu Ulkelerde merkezi planlama ekonomisi
hakim olmustur (Kar vd. 2006). SSCB, merkezi planlama ekonomisi ile Do-
gu Bloku ile, birligi olusturan cumhuriyetleri ve 6zerk bélgeleri birbirine en-
tegre hale getirmeye amaclamis; boylece tlkelerin kendi kendilerine yeterli
olmamas! saglanarak birligin gelecegi giivence altina alinmaya caligiimistir
(Avsar ve Solak 1994: 95). Bu amagla, bir tilkede tretilen hammadde diger
tilkede ara mamul haline getirilmis, nihai Girtin cogunlukla Ukrayna ve Rus-
ya'da elde edilmistir (Demirkan 1993). Ancak, bu planlama ekonomisinde
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etnik faktériin 6nemini korumasi ve etnik dagilimin glindemde olmasi yone-
tim kararlarin1 blyik olglide etkilemis (Uludag ve Mehmedov 1992: 238);
Orta Asya’daki Ttirk Cumhuriyetleri hammadde tretimi (tarimsal Griinler ve
enerji) ve askeri amacl kullanilirken, Rusya ve Slav Cumhuriyetlerinde sana-
vi gelistirilmistir. Bu sekildeki uygulamalarin sonucunda ortaya c¢ikan ikili
ekonomik yapi cumhuriyetler ve bdlgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklar:
ortaya g¢ikarmusgtir (Akgali 2002: 19). Bu uygulamalarin bir sonucu olarak,
SSCB doneminde Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ve Kafkas tlkeleri azgelis-
mis ve sosyal olanaklar bakimindan geri kalmis iken, Baltik ve Dogu Avrupa
tilkeleri (Moldova harig) sosyo-ekonomik bakimdan daha ileri duruma gel-
miglerdir (Gumpel 1998). Bu déneminde Rusya Federasyonu, en genis yiiz
Olgime, en fazla niifusa, en glcli ekonomiye sahip bulunan tilke olmus ve
buyiik siyasi gi¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Purtag 2005: 6). Diger Dogu Avrupa
ve Baltik tlkeleri de Rusya'nin kayirmaci politikasindan yararlanmiglar ve
sosyo-ekonomik bakimdan daha iyi duruma gelmiglerdir. Bu dénemde Orta
Asya Turk cumhuriyetleri sahip olduklar dogal kaynaklar ile Sovyet ekono-
misinin 6nemli tamamlayicist olmasina ragmen birlik icerisinde en fakir du-
rumda kalmuslardir (Yiice ve Ozbek 2005).

Uludag ve Mehmedov’'un (1992) belirttigine gore; SSCB milli gelir verileri
gbz ontine alindiginda, Rusya fevkalade buyiik kazanan, Litvanya ve
Estonya kuctik olciide, Belarus ve Azerbaycan ise buyik olctide kaybeden
olmustur. Bu politikalar sonucunda, 1991 yilinda bagimsiz olan 15 tilke igeri-
sinde Rusya, en hakim duruma gelmis, toplam birlik nifusunun %51’ine,
toplam yiizolgiimiin %76’sina, tretime yonelik sermaye birikiminin %61’ine,
net maddi Uretimin (milli gelir) %59’una sahip olmustur. 1989 vilinda net
maddi tretim Rusya’da 412, Dogu Avrupa cumhuriyetlerinde 139, Baltik
tilkelerinde 21, Kafkas tilkelerinde 30, Orta Asya tilkelerinde ise 69 milyar
Ruble; sermaye birikimi ise swraswyla; 113, 360, 58, 67, 210 milyar Ruble
olmustur. Kisi basina tiretim, Rusya’da 5500, Baltik tilkelerinde 5300, Kafkas
tilkelerinde 5000, Orta Asya tlkelerinde ise 4600 Ruble’dir. 1990 yihi dis
ticaret dengesi bakimindan sadece Rusya (32,11 milyon Ruble) ve Azerbay-
can’da (0,55 milyon Ruble) fazlalilk varken diger tlkeler agik vermekte,
cumhuriyetler arasi ticaret dengesinde ise Belarus (0,95 milyar Ruble), Oz-
bekistan (3,99 milyar Ruble), Kazakistan (8,48 milyar Ruble), Giircistan
(0,38 milyar Ruble) ve Azerbaycan (1,93 milyar Ruble) arti durumda olup
diger tilkeler eksi durumdadir (Uludag ve Mehmedov 1992: 369-379).

Bu verilerden anlagildigi gibi, SSCB déneminde uygulanan merkezi ekonomik
politikalara ragmen cumhuriyetler arasinda 6énemli farkhliklar olusmus ve hayat
standartlar cumhuriyetler arasinda buytk degisiklikler gostermistir. Ttirk cum-
huriyetlerinde bagimsizliklarindan bir yil sonra kisi basina digen milli gelir
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SSCB ortalamasinin yarisindan daha az olup, birlikten ayrilan tilkeler icerisinde
en az olan tilkelerdir (Yiice ve Ozbek 2005). Ayni geri kalmislik ulagim, haber-
lesme, altyapi, egitim, saglik acisindan da gegerli olup, bebek Slimlerinin ol-
dukea fazla ve yasam stresinin diger cumhuriyetlere gére daha kisa oldugu
goriilmektedir (Yiice ve Ozbek 2005). 1992 yilinda bebek 6lim oranlar Slav
cumhuriyetlerinde %014, Balttk Cumhuriyetlerinde %012, Kafkas Cumhuriyet-
lerinde %019 iken Orta Asya Cumhuriyetlerinde %035 olarak gerceklesmistir.
1990 yili Insani Gelismislik Endeksine gére Rusya Federasyonu 62., Kazakistan
80., Tirkmenistan 97., Azerbaycan 101., Kirgizistan 109., Ozbekistan 111.,
Tacikistan 122. sirada yer almaktadir (Yiice ve Ozbek 2005).Yoksulluk sorunu
bu tlkelerin adeta kaderi haline gelmis ve bu durum Orta Asya halkini hem
ekonomik, hem de sosyo-kiiltiirel acidan geri birakmustir. Genel olarak petrol,
dogal gaz ve altin gibi dogal kaynaklara sahip olan Orta Asya tilkelerinin eko-
nomik yapilart beklenenin oldukca gerisinde olmakla birlikte, birbirleri arasinda
da buytk farkliliklar olusmustur (Art 1996).

SSCB’nin dagilmast sonucu bagimsizligina kavusan tlkeler merkezi plana
dayanan karar alma mekanizmalarini terk edip serbest piyasa ekonomisine
yonelmisler ve gegis ekonomisi uygulamaya baglamislardir (Kar vd. 2006).
Bunun yaninda, ulusal ekonomiyi inga etme, ekonomik kaynaklarin kontroli
ve llke ekonomisinin idaresine sahip ¢ikmak gibi son derece 6nemli streci
de gerceklestirmek durumunda kalmiglardir (Agdas 2006: 4). Bu tlkeler,
bagimsiz devlet olma 6zelliklerini kazanma ve merkezi planli ekonomiden
pivasa ekonomisine déntigim slrecinin sikintilarini bir anda yagamuslardur.
Bu sikintilara kendi yaptiklari reform hatalar1 da eklenince blyuk {iretim
diististt yasanmis, temel iktisadi gostergeler 1970’teki diizeye gerilemis ve
1991-1995 yillar1 ekonomik reformdan ¢ok ekonomik krizle miicadele yillar:
olmustur (Yiice ve Ozbek 2005). Bu durum, halkin yasam standardini daha
da distrmis ve 1988 yilinda Orta Asya’da yasayan insanlarin yirmi beste
biri tam anlamiyla yoksul durumda yagarken, 1998 yilinda niifusun beste biri
yoksul duruma dismiistiir (Yiice ve Ozbek 2005). Kafkasya ve Orta Asya
gecis ekonomilerinin yasadigi daralma diger tilkelere gére daha ciddi olmus
ve tiretim kayiplar1 1990-2000 déneminde, Ozbekistan icin %17, Kazakistan
%39, Tirkmenistan %48, Kirgizistan %50, Tacikistan %60 ve Azerbaycan
%63 oranlarinda gerilemistir (Kar vd. 2006). Uretimde gériilen bu daralma
eski dénemdeki talebi bile karsilayamaz duruma gelmis, fiyatlar cok hizli
artmig ve enflasyon hizla yikselmistic. 1995 yilinda enflasyon oranlar
Belarus'da %709,3, Tacikistan’da %443,1, Azerbaycan’da %411,8 gibi
ylksek iken, Latviya’da %25, Estonya’da %29, Moldova’da %30 olarak
diger lkelere gore daha dustiktir (Kar vd. 2006). Orta Asya Tirk Cumhuri-
yetleri bagimsizigini kazandigi 1991 yilindan itibaren 1995 yilina kadar eko-
nomik buiytimenin gelisimi hep eksi degerlerde kalmis, 1996 yilindan itibaren
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(Turkmenistan 1998 wilindan itibaren) arti deere gecmistir (Agdas 2006:
32). Turkmenistan’in daha sonra arti degere gegmesinde SSCB dénemindeki
ekonomik modelden olumsuz olarak en ¢ok etkilenen Tirk Cumbhuriyeti
olmasi etkili olmustur (Elibuyiik ve Altibayev 2002: 44). Orta Asya tilkeleri-
nin tekrar toparlanmalar1 yaklasik on yil almig, Baltik tlkeleri Avrupa Birli-
gi'ne cografi ve politik yakinliklarindan dolayi daha hizli bir sekilde topar-
lanmigtir. Bu sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda enflasyon hizla diigerek
2004 yilinda Belarus'da %18,3, Tacikistan’da %7,2, Azerbaycan’da %6,7,
Latviya’da %6,3, Estonya’da %3,1, Litvanya’da %1,1 olmustur (Kar vd.
2006).

Bu tlkelerin ekonomilerinde bir liberallesme dénemi yasanmig, 1989 yilinda
liberalizasyon endeksi (0-1 arasi) tim tlkelerde 0,25 iken, 2000 yilinda Bal-
tik tlkelerinde 0,92, Kafkas tlkelerinde (Azerbaycan haric) 0,50, Dogu Avru-
pa Ulkelerinden Belarus’da 0,17, Rusya’da 0,33, Ukrayna’da 0,50, Moldo-
va'da 0,67, Tirk cumhuriyetlerinden Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizis-
tan’da 0,25, Tacikistan’da 0,17 ve Ozbekistan’da 0,08 olmustur (Kar vd.
2006). Bu tlkelerde liberallesme ile ekonomik biiylime arasinda yakin bir
iligki tespit edilmis ve liberalizasyon politikalarini kararl bir sekilde hizla ger-
ceklestiren tlkelerin ekonomik biiyiimeye digerlerine oranla daha hizh gectigi
gortlmustir (Kar vd. 2006). Bu verilerden anlagildig gibi AB’ye tyelik pers-
pektifi icinde olan Baltik tlkelerinin AB tilkeleri ekonomileri ile biitlinlesme
konularinda ciddi ilerlemeler kaydettigi, bu gelismeleri Moldova, Ermenistan
ve Ukrayna’nin takip ettigi gorilmektedir.

Bu degerlendirmelerden anlasildi@: gibi, bu tilkeler bagimsizliklarini kazandik-
tan sonra her konuda bir gegis stireci yasanmis, tlkelerdeki bu gegis streci
ekonomik, sosyal ve siyasal acilardan bir cok sorunu beraberinde getirmis ve
bu dénemi her tlke farkl sekilde yasamustir. Bu tlkelerde, SSCB déneminde
uygulanan sosyo-ekonomik politikalar, bagimsizliklarini kazandiktan sonra
uygulamig olduklart gegis ekonomileri, dis yardim, dogrudan sermaye girisi
ve reformlan (liberallesme) etkileyen siyasi nedenler tilkeler arasinda sosyo-
ekonomik farkliliklarin kapanmasina engel olmustur. Hald bu lkelerde
6nemli sosyo-ekonomik farkliliklar yasanmakta ve bu farkliliklar: belirleyen
bazi kriterlerden; insani geligmislik endeksi 0,858-0,652, kisi bagina milli gelir
9732-355 $, kisi bagina saglik harcamalar1 754-71 $ arasinda degismektedir
(Tablo 2). Orta Asya Turk cumhuriyetlerinin tamaminda kisi bagina milli gelir
4000 $'1n altinda iken Baltik tilkelerinde 7000 $’in {izerindedir. Bu veriler,
tilkeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklari, dolayisiyla benzerlikleri ortaya
koymast agisindan 6nem tasimaktadir.

38



Giirbiiz, Karabulut, SSCB'nin Dagilmastyla Bagimsizigina Kavusan Ulkelerde Sosyo-Ekonomik Benzerlik Analizi

Tablo 2. Ulkelerin Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Ozellikleri
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Kaynak: http://www.nationmaster.com (13.01.2007)

3.2. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

SSCB’den ayrilan 15 tilke arasinda birbirlerine en ¢ok benzeyen tilkeleri
ortaya koymak amacwyla hiverarsik kiimeleme analizi uygulanmistir. Hiyerar-
sik kiimeleme sonuglarini géstermede kullanilan dendrogram incelendiginde;
kullanilan sosyo-ekonomik veriler bakimindan birbirlerine en ¢ok benzeyen
tlkeler 1 birimlik mesafede grup olustururken, birbirlerine en az benzeyen
tilkeler ise en son asama olan 25 birimlik mesafede bir araya gelmektedir
(Sekil 1). Baz1 tlkeler birbirlerine ¢ok benzer olduklarindan 1 birimlik mesa-
fede grup olustururken, bazi tilkeler ise kendilerine has 6zelliklerinden dolay1
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ilk asamada tek baslarina bir grup gibi goriinmektedirler. Ornegin, ilk énce
tek basina bir kiime olusturan Rusya 6 birimlik mesafede, Ukrayna ve Taci-
kistan 3 birimlik mesafede bagka bir tilke ile birlesmektedir. Ilk basta Rus-
ya'nin tek basina bir grup olmasinda, nifus sayisi, sehir niifus orani, milli
geliri, HIV virlsu, ihracat miktari, ithalat miktari, ihracatin ithalati karsilama
orani ve kisi basgina enerji tiiketimi vb veriler diger tilkelerden daha ytiksek
olmast etkili olmustur. Ukrayna milli gelir ve HIV virlisti verilerin bakimindan
diger Ulkelerden farklilik gostermektedir. Tacikistan ise niifus artig hizi, do-
gum orani, ticaret ve tarimda calisanlarin toplam istihdama oranlarinin yik-
sek olmasi, milli gelir, icme suyu temini, ihracat miktar1 ve saglik harcamala-
rinin ¢ok diistik olmast ile diger tilkelerden ayrilmaktadir.

HITERAPSTH KOMELEME (ELUSTER) ANALZI
Dendrogram Ward Metoduma Gore
Fullamilan ortalama bajlanti (gerigp arasi) yeniden
dloeklendirilmis birlesik kme uzakliklari

Olay u] E 10 1E& E0 =43
Tl:eler .  tA---——-—-—t-——-———t——
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Let cruyra 14 I|—
E=t oryra 2
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Tirkmemnistan 11 37
Kazakistan 5
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fzhekistan 8
Tacikistan 10

Sekil 1: Hiverarsik Kiimeleme Analizinde Yeniden Olceklendirilmis Birlesik Kiime
Uzakliklar:

Bulunan sonuglara gore, bir birimlik mesafede on iki kiime olusmaktadir
(Sekil 2). Bu mesafede, Litvanya ile Latviya, Ermenistan ile Gurcistan, Kirgi-
zistan ile Moldova birleserek ikili gruplar halinde kiime olustururken geriye
kalan tlkeler tek bagina birer kiime olusturmaktadir. Bu mesafede Baltik ve
Kafkas tilkelerinden ikisinin kendi aralarinda bir kiime olusturmalari, sosyo-
ekonomik ¢zellikler degerlendirildiginde normal bir sonug olarak kabul edile-
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bilir. Burada en dikkat gekici sonug, bir Dogu Avrupa tlkesi olan Moldo-
va'nin cevresindeki diger tlkelere gore sosyo-ekonomik bakimdan daha geri
olmasi ve Orta Asya Ulkelerinden Kirgizistan ile birlesmesidir.
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Sekil 2: Ulkelerin Bir Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrilisi

Iki birimlik mesafede; Litvanya kiimesi Estonya ile, Kirgizistan kiimesi Ozbe-
kistan ile, Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kirgizistan birbirleri ile birleserek ti¢
elemanl kiime olusturmaktadir (Sekil 3). Diger tilkeler ise tek basina bir ki-
me olarak kalmakta ve kiime sayisi sekize diismektedir. Bu mesafede Baltik
tilkeleri beklendigi gibi tam bir birlik olusturmaktadir. SSCB déneminde Bal-
tik cumhuriyetleri tiketim mallar1 konusunda toplam niifus icindeki paylarina
gore iki kat Giretim yapmis; bu durum bolgedeki hayat standardmnin yiiksel-
mesine neden olmustur (Uludag ve Mehmedov 1992: 376). Bu nedenle,
Baltik tlkeleri sosyo-ekonomik veriler bakimindan diger tilkelerden belirgin
bir sekilde ayrilmaktadir. Bu mesafede Azerbaycan, Ttrkmenistan ve Kaza-
kistan’in bir birlik olusturmast eski SSCB dénemindeki ve daha sonraki uy-
gulamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tilkeler ekonomik olarak
diger Turk cumhuriyetlerinden daha iyi durumdadirlar. Azerbaycan petrol ve
dogal gaz bakimindan zenginken (Ozey 1996: 23), Kazakistan hammadde ve
tahil Grtinleri agisindan zengin bir durumda olup SSCB déneminde bazi
ayricalikli yatirmlardan yararlanan bir cumhuriyet olmustur. Tirkmenistan
dogalgaz bakimindan Rusya’dan sonra ikinci, pamuk, tekstil endiistrisi, hali-
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cilik, bazi sebzeler ve bagcilik bakimindan ise iyi durumdadir (Ozey 1996:
101-102). Yukarida belirtilen 6zellikler nedeniyle bu tilkeler ayni kiime iceri-
sinde yer almuslardir. Kirgizistan kiimesi yine bir Orta Asya tilkesi olan Ozbe-
kistan ile birleserek tglii kiime olusturmaktadir. Ozbekistan, beraber kiime
olusturdugu Kirgizistan ve Moldova’'ya gore nifus bakimindan ¢ok daha
blylk olup ihracat, ithalat ve ihracatin ithalati karsilama orani bakimindan
daha iyi olmakla beraber, diger sosyo-ekonomik ézellikler bakimindan bu
tilkelere benzemektedir.
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Sekil 3: Ulkelerin Iki Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrilisi

Uc birimlik mesafede; Litvanya kiimesi Belarus ve Ukrayna ile birleserek bes
elemanli, Kirgizistan kiimesi Tacikistan ile birleserek dort elemanli kiime
olusturmus ve kiime sayist bese diusmistir (Sekil 4). Bu mesafede, sosyo-
ekonomik bakimdan daha gelismis Baltik tilkeleri, Dogu Avrupa’nin gelismis
tilkelerinden Belarus ve Ukrayna’yi yanina almaktadir. Baltik tilkeleri tiiketim
mallarindaki gelismelere bagli olarak hayat standardini yiikseltirken, Ukrayna
ve Belarus demir metalurji sanayisi konusunda 6nemli yere sahiptir (Uludag
ve Mehmedov 1992: 376). Orta Asya’nin en geri kalmig ti¢ tlkesi (Kirgizis-
tan, Ozbekistan ve Tacikistan) Moldova'yt da yanlarina alarak dért elemanh
bir kiime olusturmaktadir (Sekil 1).
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Dort birimlik mesafede; Azerbaycan kiimesi Kirgizistan kiimesi ile birleserek
yedi elemanl kiime olugturmakta ve kiime sayist dérde diigmektedir (Sekil
5). Bu mesafede, Orta Asya tilkeleri tam bir birlik géstermektedir. Dogu Av-
rupa’nin gelismemis tlkesi durumundaki Moldova da bu tlkelere dahil ol-
maktadir.

Bes birimlik mesafede, tlkelerin kiimeleri arasinda bir degisiklik olmamak-
tadir. Alti birimlik mesafede; Litvanya kiimesi Rusya ile birleserek alt1 tilke-
den olusan bir kiime olurken, Ermenistan kiimesi Azerbaycan kiimesi ile
birleserek dokuz tilkeden olusan kiime meydana gelmekte ve kiime sayisi
ikiye diismektedir (Sekil 6). Bu mesafede Baltik tilkeleri Dogu Avrupa tilke-
leri ile (Moldova harig) birlesirken, Kafkas tilkeleri Orta Asya tlkeleri ile
birlesmektedir. Ulkeler arasindaki bu kimeleme ayrilimi SSCB’nin uygu-
lamis oldugu ekonomik ve siyasi politikalarin sonucuna uygun olarak geli-
sen bir sonugtur.
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Sekil 4: Ulkelerin Ug Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrihs
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Sekil 6: Ulkelerin Alti Birimlik Mesafede Kiimelere Ayrihs
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Bu kiimeleme sonuglari, tilkeler arasindaki benzerliklerin olugsmasinda tarihi
stiregler, fiziki cografya ozellikleri, siyasi faktorler ve sosyo-ekonomik dzellikle-
rin etkili oldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur. Tarihi ve kiiltiirel benzer-
likleri olan iilkelerde benzer sosyo-ekonomik 6zellikler olusmus ve ayni kiimede
yer almiglardir. Bu &zelliklere uymayan Moldova, sosyo-ekonomik bakimdan
Baltik ve Dogu Avrupa filkelerinden daha geri durumda oldugu i¢in Orta Asya
ve Kafkas tilkeler kiimesi ile birlesmistir.

Bize gore en anlaml kiimeleme besli ve dortla siniflandirma sonucunda elde
edilmistir (Tablo 3). Besli siniflandirmada; Baltik tilkeleri Dogu Avrupa tilke-
lerinden Belarus ve Ukrayna’yi da yanlarina alarak bir kiime olusturmakta-
dir. Kafkas tilkelerinden Ermenistan ile Giircistan kendi aralarinda bir kiime
olarak ayrilmaktadir. Orta Asya’nin, sosyo-ekonomik bakimdan digerlerine
gore daha iyi durumda olan tlkeleri, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakis-
tan kendi aralarinda bir kiime olustururken, daha geri durumdaki Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tacikistan Moldova'yt da yanlarina alarak bir kiime olustur-
maktadir. Rusya ise higbir tlke ile birlik olusturmamigtir. Dortlt siniflandir-
mada ise Turk Cumhuriyetleri (Moldova'yida iclerine alarak) tam bir birlik
olusturmustur.

Tablo 3: Hiverarsik Kiime Analizine Gére Olusan Gruplar (Ug Birimlik Mesafede)

Kiimeler ve Kiime Uyeligi

1 2 3 4 5
1 Litvanya Rusya Ermenistan | Azerbaycan Kirgizistan
2 | Latviya Glrcistan Turkmenistan | Moldova
3 | Estonya Kazakistan Ozbekistan
4 Belarus Tacikistan
5 Ukrayna

3.3. Anglomeratif Cizelge

Aglomeratif cizelgede ise yakinlik katsayisina gore birbirlerine en ¢ok benze-
yen Ulkeler eglesmistir (Tablo 4). Bu metodun sonuclarina gore, birbirlerine
en cok benzeyen tlkeler; Litvanya-Latviya (0.000), Ermenistan-Giircistan
(0,019) ve Kirgizistan-Moldova (0,054) dir. Birbirine en az benzeyen tlkeler
ise; Azerbaycan-Estonya (2,166), Estonya-Rusya (1,145) ve Azerbaycan-
Ermenistan (0,909) dir. SSCB’den ayrilan tlkeler icerisinden Rusya, alaninin
blytklugy, nifus fazlahg ve bu iki 6zelligin blyik olclide belirledigi bazt
sosyo-ekonomik veriler bakimindan diger tlkelere hemen hi¢ benzememekte
ve en fazla benzedigi tilke olan Estonya (1,145) ile ancak 13. basamakta bir
araya gelmektedir.
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Tablo 4. Yakinhk Katsayisina Gére Ulkelerin Benzerlik Durumu

Basamak Kiime 1 Kiime 2 Yakinlk katsayist
1 Litvanya Latviya 0,000
2 Ermenistan Giircistan 0,019
3 Kirgizistan Moldova 0,054
4 Azerbaycan Tiarkmenistan 0,103
5 Estonya Litvanya 0,154
6 Kirgizistan Ozbekistan 0,207
7 Azerbaycan Kazakistan 0,287
8 Estonya Belarus 0,371
9 Kirgizistan Tacikistan 0,467
10 Estonya Ukrayna 0,566
11 Azerbaycan Kirgizistan 0,703
12 Azerbaycan Ermenistan 0,909
13 Estonya Rusya 1,145
14 Azerbaycan Estonya 2,166

Tuark Cumhuriyetleri icerisinde birbirine en cok benzeyen tilkeler, Azerbay-
can-Tiirkmenistan (0,103), Kirgizistan-Ozbekistan (0,207) ve Azerbaycan-
Kazakistan'dir (0,287). Birbirlerine benzeyen Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
Kazakistan hammadde ve enerji kaynaklart bakimindan zengin tilkelerdir. Bu
tilkeler, bagimsizliklarini kazandiktan sonra uyguladiklari siyasi ve ekonomik
reformlarla hayat standartlarini diger Orta Asya tlkelerine gore daha fazla
gelistirmiglerdir. Bu tlkelerin insani gelismislik endeksi esit olup (0,7), egitim
endeksi ve satin alma glictine gore birbirine daha yakindir. En az benzeyen-
ler ise, Azerbaycan-Kirgizistan (0,703) ve Kirgizistan-Tacikistan’dir (0,467).
Kirgizistan, ozellikle kisi basina milli gelirin digtikligu, issizligin fazla olmast,
ihracatin ithalati karsilama oraninin diisiik olmasi gibi nedenlerle diger Orta
Asya Ulkelerinden uzaklagsmaktadir. Tirk Cumhuriyetleri disindaki dokuz
tilkeden, Tirk tilkelerine en cok benzeyen Moldova olup, en fazla Kirgizis-
tan’a benzemektedir (0,054).

4. Sonuc

1917 yilinda sosyal adaleti saglama, milli geliri tim topluma yayma diistin-
cesi ile yola cian; sosyalist bir diizen ve merkezi planlama ekonomisi uygula-
yan SSCB, hayatta kaldigi 70 yilin sonunda hakim oldugu bélge ve millet-
lerde yoksulluk, sefalet ve gelir dengesizliklerinin daha da artmasina neden
olmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore, llkeler arasindaki benzerlik ve
farkliliklarda cografi dzelliklerin yaninda, tarihi, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
politikalarin etkili oldugu gorilmektedir. Bu faktorlerin bir sonucu olarak,
tilkeler sosyo-ekonomik benzerlik bakimindan, genel olarak Baltik, Dogu
Avrupa, Kafkas ve Orta Asya seklinde ayrilarak kendi aralarinda bir kiime
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olusturmaktadir. SSCB déneminde uygulanan siyasi ve ekonomik politikalar
sonucunda Slav ve Baltik cumhuriyetlerine tarim, maden ve enerji kaynakla-
rinin bircogu aktarilmis; sanayi daha ¢ok Slav kékenli cumhuriyetlerde ku-
rulmustur. Orta Asya ve Kafkas tilkeleri ise, daha ¢ok tarim ve enerji ham-
madde alani olarak kullanilmig ve kaynaklar diger cumhuriyetlere aktariimig-
tir. Bu faktorlerin yaninda, tlkeler arasi kiltirel farkhliklarin da sosyo-
ekonomik gelismeler tizerinde 6nemli derecede etkili oldugu goériilmektedir.
Ornegin, Kafkas iilkelerinden Tiirk ve Misliiman olan Azerbaycan, Ermenis-
tan ve Giurcistan’dan ziyade Orta Asya Tiurk Cumbhuriyetlerine daha cok
benzemekte ve bu tilkelerle bir kiime olugturmaktadir.

SSCB hakimiyeti altinda daha az kalan, Avrupa Birligi tilkelerine yakin olan
ve bu Ulkelerle daha rahat iligki kurabilen Baltik tlkeleri, en gelismis tilkeler
olarak kendi aralarinda benzerlik kiimesi olusturmaktadir. Dogu Avrupa
tilkeleri icerisinde sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan daha geri durumda
olan Moldova, komsusu tUlkelerle benzesmemekte ve Orta Asya’nin daha
azgelismig tlkeleri ile eglesmektedir. Rusya ise, toprak ve niifus buyUklugd,
siyasi otorite ve diger sosyo-ekonomik o6zellikler bakimindan ilk 6nce tek
basina bir kiime olusturmakta, ancak altinci basamakta Baltik ve Dogu Av-
rupa Ulkeleri ile birlesmektedir.

Aglomeratif cizelgede yakinlik katsayisina gore, birbirlerine en ¢cok benzeyen
tilke Baltik tlkelerinden Litvanya ile Latviya, en az benzeyen ise Kafkas ve
Baltik tilkelerinden Azerbaycan ile Estonya’dir. Farkli cografi bolgeler arasin-
da birbirine en ¢ok benzeyen tilke ise, Kirgizistan ile Moldova’dir. Moldova,
Dogu Avrupa’nin en az nifuslu ve en geri kalmis tilkesi olup, Orta Asya’nin
nifus bakimindan en kiigiik tlkelerinden biri olan ve hemen hemen en geri
durumdaki Kirgizistan ile benzesmektedir.

Bu analizlere gore, SSCB’nin dagimasiyla bagimsizigina kavusan on bes
tilkede benzerlik ve farkhliklarin tarihi, cografi, siyasi ve kiilttirel 6zelliklere
gore sekillendigini gérebiliyoruz. Ozellikle cografi biitiinligiin oldugu ve kiil-
tirel benzerliklerin oldugu tlkeler kendi aralarinda benzerlik kiimeleri olug-
turmaktadir.

Bundan sonraki dénemlerde, tilkelerin sosyo-ekonomik gelismeleri, ekono-
mik bagimsizligin tam olarak uygulanabilmesi ve tilkelerin diinya devletleri ile
butiinlesmesi ile sekillenebilecektir. Eger, bu bolgedeki tlkeler diinya devlet-
leri ile entegre olursa, yer altt kaynaklari ve tarim arazisi bakimindan iyi du-
rumda olan Orta Asya tlkeleri, sosyo-ekonomik bakimdan daha hizli gelise-
cek ve bolgede gelismis Ulkeler arasindaki yerini alacaktir.
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A Socio-Economic Similarity Analysis for the Member
States of the former USSR

Mehmet Giirbiiz
Murat Karabulut’

Abstract: In this study, 36 socio-economic variables were used to
determine similarities for 15 countries which became independent of
the former USSR. Hierarchical cluster analyses were used to determine
resembling country groups in terms of socio-economic conditions. The
analyses were supported with dendrogram and agglomerative
schedule. Squared Euclid distance and Pearson proximity matrix were
used to calculate distances between different provinces to find out
country groups with similar socio-economic character. In general,
Baltic, Eastern European, Central Asian and Caucasian countries
showed similar characteristics within groups. It can be stated that along
with geographical setting, historical, political, cultural and economic
conditions and policies of countries have played a major role in
causing this similarity. The results of the agglomerative schedule
indicate that the most similar countries are Lithuania and Latvia, and
the least similar countries are Azerbaijan and Estonia. Russia, on the
other hand, stands alone as a country resembling none of the others
due to its unique socio-economic characteristics determined by factors
such as its vast area and high population.

Key Words: USSR, Hierarchical Cluster Analysis, Socio-Economic
Resemblance.
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CounajbHO-3KOHOMHYECKHI AaHATHU3 CXOJACTB roCyIapcTB,
NMOJIyYHBIINX HE3AaBUCHUMOCTH B pe3yJbTarte pazpaia CCCP

Mexmer I'yp0Oy3’
Mypat Kapaoyayt

Peztome: B naHHOM HCCEeOBaHUU NIPHU MCIONB30BaHUU 36 coLUalbHO-
SKOHOMHMYECKHX IIePEMEHHBIX MOKa3aTesied IITHAAAaTH TOCYJapcTB,
HOJIy4YMBUIMX HE3aBUCUMOCTh B pesyinbrare pacnaga CCCP, caenana
HONBITKa OOBEIMHEHNS B TOMOTEHHBIE TI'PYIIIBI TOCYJAapCTB, MMEIOIINX
CXOXHE CTPYKTYpBI, a TaKkXKe NOoKa3a HauboJee CXOKUX MEeXIy co0oi
rocymapcTtB. [l 3TOro OBUI HCHOJIB30BAH CTAaTHCTUYECKHUH METO]
aHanM3a MepapXuIecKoi Macchl. Pe3ynbraTel aHanm3a ObUIN JOIOIHEHBI
tabmumamu. lcnonp3oBaHMEM MaTpHIl NPH aHaIM3e OBUIM ITOKa3aHbI
HHOOJIeE CXOXKHE 10 CBOEMy pa3BUTHIO TocynapcrBa. CormacHo
pesynbTaTaM aHanu3a, rocyaapcrsa bantuku, Bocrounoil Espomsl,
Kagkaza u lleHTpaibHOM A3HK CX0XKH MEXIY COOO0M B Ipe/ienax peruoHa.
Hapsimy ¢ reorpaguyeckuMu OCOOCHHOCTSIMH, 3HAUUTENIBHYIO DPOIb
CBITPAJIN UCTOPHYECKHE, MOJIUTHIECKHE, KyJIbTypHbIE 1 SKOHOMHUYECKUE
ycnoBus. CornacHO aHanu3y, Hauboliee CXOXXUMH TOCYIapCTBaMHU
apiatorcs  JlutBa u  JlaTBus, HauMMeHee CXOXHMH TOCYIapCTBaMHU
aBiIaioTcs  AsepOaibkaH n OcroHms. Poccus, yunThiBas ee Takue
O0COOCHHOCTH, KaK OrpOMHAasi TEPPUTOPHS, BBICOKAas IUIOTHOCTH
HACeJIeH!s], 110 COIHAIbHO-9)KOHOMHYECKHM MOKa3aTellsiM He I0X0Xa HH
Ha OJIHO TOCYAapCTBO.

Knrwouesvie Cnosa: CCCP, uepapxuueckuil aHaau3 IpyImibl, COLUAIbHO-
9KOHOMHYECKHE CXOICTBA.

Vamsepenrer Kaxpamarmapan nm. Cyrdy NMama, (aKyJIsTeT JITepaTypsl H eCTeCTBEeHHbIX Hayk / Kaxpamanmapari
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Kazakistan’daki Tarih Anlayis1 ve Uluslararas1 Boyutlan
Meryem Hakim’

Ozet: Kazakistan'in bagimsizligini almasindan sonra, Kazak tarihinin
onemli meseleleri konusunda arastirma ve galigmalar baslamistir. Ka-
zaklarin mengei konusunda yapilan arastirmalar, Kazaklarin tarih sah-
nesine ¢tkisinin Kazak Hanli@i tarihinden de eski oldugu yoniinde aras-
trmalarla desteklenmistir. Bagimsizlik sonrasinda yeniden insa edilme-
ye baglanan Kazak tarih suuru, XX. ylzyildaki anlayistan farkli olarak
Kazakistan sinirlarinin disina da taginmustir. Kazak tarihinin, hem eski
Tirk ve antik Orta Asya tarihinin hem de modern dénemdeki tim
Turk dinyasinin bir parcast oldugu vurgulanmaktadir. Bu calismada
ozellikle Kazakca eserler incelenmis ve Kazakistan Cumhuriyetine adini
veren Kazak toplumunun bakis agilart yansitilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazak Tarihi, Kazak kimligi, Kazaklarin mensei,
eski Turk tarihi.

Giris

Tarih anlayigt bir devletin temel politikasinin belirlenmesindeki en énemli
mihenk taglarindan biridir. Ozellikle yeni kurulan bir devletin tarihinin smnir ve
prensiplerinin genel hatlaryla cizilmesi, devletin hangi kimlikle ve hangi kiil-
tir sinirlanyla yasayacaginin ve ileride nasil politikalar belirleyeceginin
6nemli gostergelerindendir. Bu makalede 17 yil 6nce bagimsizligina kavugan
Kazakistan Cumhuriyeti’'ndeki tarih anlayisina yonelik gézlemler sunulmaya
calisilacaktir. Kazakistan Cumhuriyeti kuruldugu ilk yillarda halkinin yarisin-
dan ¢ogunun etnik olarak Kazak degildi. Bu durum tlkenin gelecegini sag-
lamlagtirmak amaciyla kimliginin belirlenmesi ve ulus insasi hakkinda sorula-
ra yol acti. Bu tilkeye ismini veren Kazaklarin da baskin bir varlik géstermesi
konusunda cekinceler bulunmaktaydi. Asirlardan beri, Orta Asya sahrasinda,
cesitli ittifaklarin biinyesinde var olan Kazaklarin tarihinde, yirminci yizyil
derin izler birakmigtir. Sovyetler Birligi'nin kurulmasindan sonra, Mosko-
va’'nin merkezi yonetim kurallar1 geregince bu cumhuriyetin kurulug amacini
pekistirmek igin, Kazak etnik kimliginin kurumsallagtirilmasina baglandi. Ayni
tiirden siyaset, gecen asirda Sovyetler btinyesindeki diger Orta Asya Cumhu-
riyetlerine de uygulanmistir (Dudoignon 1997). Bu dénemde 6zellikle Kazak
edebiyati, dili ve mlziginin destek gérmesi, Kazaklarin (st kimligi olan Ttirk-
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likten ¢ok, Kazakligin incelenmesine sebep oldu. Sovyetler Birliginin dagil-
masindan sonra Kazakistan’da da etnik Kazak kimliginin ulusal kimlige do-
nigmesi yonindeki gayretler ¢zellikle Kazak aydin ve siyasetcilerinin destek-
ledigi konular arasina girdi. Resmi makamlardan 6nce, 1990’larda Kazak
aydinlart bu konunun tizerinde galismaya baslandi. Bu konudaki resmi ¢6-
ziim, Kazak Cumhurbagkani Nursultan Nazarbayev’'in 2003 senesinin Nisan
ayinda yaptidi ulusa seslenis konugmasinda “Maedeniy Mura” yani Kltiirel
Miras adiyla lanse edilen biiyiik bir proje kapsaminda, temelinde genel Ttirk
ve Islam mirasina dayanan ve Kazak kiiltiirel, tarihi, etnografik, arkeolojik,
linguistik, filozofik ve sanatsal deg@erler konusunda temel bilgileri derleme ve
arsivleme caligmalari dahilinde devasa bir programla basladi. Bu program
dahilinde Kazak kilttirel mirasinin 500 ciltten olusacak kaynak malzemeleri
toplanmaya basladi. Bu galismalarin devlet dili olarak ilan edilen Kazakga
yayinlanmasi da olduk¢a dikkat cekicidir. Bugiin Kazakistan’da cogunluga
ulasmis olan Kazaklarin etnik kimligine ve Kazaklarin gecmisine ait ¢alisma-
lar, bagimsiz Kazakistan Cumhuriyeti vatandaslarinin tamaminin Kazak ol-
mamasina ragmen ilgi gérmektedir. Kazakistan’daki bu gelismenin etnik bir
temele oturtulmak istendigi actkca ilan edilmese de, Kazakistan Cumhuriyeti
idarecilerinin etnik temelli politika belirlemek zorunda kaldigi gergegini orta-
ya clkarmaktadir. Bagimsizlik ilani sirasinda nifusun yarisinda fazlasinin
gayri Kazak oldugu bir devlet, aradan gecen 17 willik siirede, artik yiizde
altmiglara yaklasan etnik Kazak niifusunun verdigi glicle, Kazakistan’in devlet
kimliginin ulusal ve etnik kimlikle bagdastirma egilimindedir. Bu kimligin ad:
da Kazak kimligidir. Bu degisim, “Devletler genellikle kimliklerini mevcut bir
ulus Ustiine insa eder veya devleti pekistirmek icin bir ulus olusturur-
lar”(Schaeffer 2008: 13) fikrine paraleldir. Ancak Kazak kimligi ¢aligmalari-
nin, Kazakistan'daki arastirmacilari daha genel kimliklere, Kazaklarin Ttrk
soylu ve Misliman kimligi ve kiltiiriine de yogunlastirmaya basladigi go-
rilmektedir. Bu calismalarin bir baska boyutu da salt Kazak kimliginin bile,
aragtirmacilari, bugtinkii Kazakistan’in sinirlar1 disina ¢ikarmasidir.

Kazak Aydinlarinin Tarih Calismalan

Kazakistan'in bagimsizh@inin ilk yillarindan itibaren Kazak milli kimliginin
yaratilmasinda ¢zellikle Kazak¢a yayinlarin ve bu dili kullanan yazar ve aka-
demisyenlerin galismalar1 basin-yayinda etkili olmaya bagladi. Kazak olma-
yan aragtirmacilarin yazdiklarindan ziyade, gercek Kazakistanli veya daha
dogru bir tabirle etnik Kazak bakis acisinin diinyaya yansitilmas: Kazaklarin
ve yeni bagimsiz tilkelerinin daha saglam temeller {izerine oturmasi agisindan
onem tasimaktadir. Kazaklarin tarih sahnesine ¢ikisinin Kazak Hanliginin 15.
yizyilda kurulusu ile oldugu bilgisine itiraz edercesine, Kazak tarihgiler, bu-
gtinki Kazak halkinin blnyesinde yasayan bir ¢ok 6genin tun¢ devrinden,

52



Hakim, Kazakistan'daki Tarih Anlayisi ve Uluslararas: Boyutlart

demir cagindan itibaren buglinki Kazakistan cografyasindaki varligini ispata
calisarak, Kazaklarin ge¢misinin Kazak hanliginin kurulusundan onlarca asir
oncelere uzandigini gostermek istemektedir. Bunun ilk 6rneklerinden biri
Kazakistan Ilimler Akademisinin Almat’daki Sokan Valihanov Tarih ve Etno-
loji Enstitisti ve A. Kh. Margulan Arkeoloji Enstitiisii tarafindan 1993 sene-
sinde yayinlanan ve Tirkiye Turkgesine Abdulvahab Kara tarafindan terci-
me edilen Eski Devirlerden Guiniimtize Kazakistan Tarihi adli eserdir. Bu
eserin Kazak dilindeki basiminin 6ns6ziinde kitap okuyucuya soyle sunul-
mustur:

Yazarlar kolektifi Kazakistan tarihinde yer almis, fakat gizlenmis ger-
cekleri yeni bakis agisiyla ortaya koymaya, tarih suuru vermeye, Ka-
zak halkinin sémiirgeci dlizene karsi miicadelesini gostermeye, milli
bagimsizlik yolunda miicadele eden kahramanlarin ve totaliter rejimin
yok ettigi Kazak kdltir ve biliminin énde gelen mensuplarinin isimle-
rini tekrar canlandirmaya gayret etmislerdir (Kazakstan Gilim
Akademiyasi 2007).

Bu kitapta “Eski Cagda, Orta Cagda, Carlik Rusya’nin Hakimiyeti Altinda,
Totaliter Sistemde Kazakistan” basliklari altindaki bolimlerde Kazakistan
tarihi etiketiyle acik ve secik olarak etnik Kazak tarihinin koklerinin, Kazakis-
tan’daki Kazak alimler tarafindan yorumlanigini gérmekteyiz. Bu eserde,
bugtin resmi olarak sadece etnik Kazaklarin degil, ‘Kazakistanli’ tabir edilen
ve Kazak olmayan bir cok etnik grubun vatani oldugu ilan edilen Kazakis-
tan’in etnik Kazak tarihinin ge¢mis yizyillardaki medeniyetler, hanliKlar,
devletler ve kiiltiirle baglantilari ele alinmistir. Béylece Kazak alimleri, Kazak-
larin bilinen tarih boyunca bugiinki Kazakistan cografyasinda yagamig biitiin
kiiltiir ve toplumlarin mirascist olduklarini ilan etmislerdir. Ozellikle Kazak
hanhi@ o6ncesindeki Kazakistan tarihi icin, Sakalar tarihi ve kalintilari, bu
baglamda Uysiinler (Usunlar veya Wusunlar), Kangli Devleti, Hunlar, ile
Sarmatlar tarihine deginilmistir. Bu kitabin “Ortacagda Kazakistan,” bagligini
tagtyan ikinci bolumutnde ise Goktiirk ve Turgis Kaganliklari, Karluk Devleti,
Oguz Devleti, Kimek Kaganhgi, Karahanlilar, Karahitaylar (Nayman ve Kerey
Uluslari) ve Kipgak Hanliklar1 Kazakistan tarihinin bir bolimt seklinde deger-
lendirilmistir. Sovyet dénemi alimlerinin yayinladidi ¢alismalar artik bagimsiz
olan Kazak bilim insanlari ve tarihgileri tarafindan yeniden yorumlanarak,
Kazakistan topraklarinda yapilan arkeolojik calismalara ve buluntulara daya-
nilarak, buglnki Kazakistan cografyasinin VI. yizyildan XIII. yiizyila kadar
olan dénemindeki ipek yolu rotasinda bulunan yerlesim bélgelerinin tarihi ve
kiltiirti incelenmistir. Bu eserin yazarlan arasinda Tirk ve diinya kamuoyun-
ca tanman Kazak tarihci Manas Kabagoglu Kozibayev ve Kenges Nurpeyisov
gibi bilim insanlar1 vardir. Manas Kabasoglu Kozibay’in Kazakistan’in bagim-
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sizh@inin dokuzuncu senesinde ilmi bir esere yazdigi 6ns6ziin bagligr oldukca
ilgi cekicidir ve bu galigmanin arastirma amaciyla uygundur. Manag Kozibay,
Kazak “halkimizin milli tarihi devlet simirlariyla kisittanamaz” bashgni kul-
lanmistir (Mukametkanuli 2000: 4-5).

Kazak Tarih Calismalarinin Siirétesi Boyutlari

Kazakistan’in yetistirdigi énemli tarihgilerden biri olan Kozibay'in yukaridaki
fikri Kazakistan digindaki Kazak akademisyen ve arastirmacilarinin katkilariy-
la daha da kuvvetlendi. 1993 senesinden sonraki 15 yillik stre iginde, Kaza-
kistan’daki cesitli yazarlar ile Kazakistan sinirlart disinda yasayan Kazak ay-
dinlarinin katkisiyla Kazak tarihinin eski ve modern dénemleri hakkinda bir
¢ok eser yayinlandi. Bunlarin icindeki en ¢nemlilerinden biri, Dogu Ttirkis-
tanli Kazak aydini Nigmet Mingjanoglu’nun Cin kaynaklarindan faydalana-
rak Kazakting Kiskasa Tariyhi adiyla 1987 senesinde yayinladigi eseridir.
Ayni kitap 1994 senesinde, Almati’daki Jalin Basimevi tarafindan Kazakis-
tan’da da basilmistir. Bu aragtirma kitabinin 6nemi eski Cin, Arap ve Fars
kaynaklarina dayanarak, Turk ve Mogol kaynaklart da unutulmadan, Kazak-
larin Saka, Uystin, Kangli, Hun Kaganliklarmm mirascisi oldugunu ispatla-
masidir. Nigmet Mingjanuli'nin bu eseri elbette ki bagimsizlik sonrasi Kaza-
kistan’daki ilklerden sayilan ve yukarida ilk olarak bahsedilen eserde atlanil-
mis kaynaklardan biri olarak goze carpmaktadir. Bu eser Orta Asya’da haki-
miyet kuran:

Tiark Kaganhgi, Turges Kaganhgi, Karluk ve Kimak Kaganligi gibi bu-
yik memleket ve devletlerin biinyesindeki halklarin halihazirdaki Ka-
zaklar arasinda yasayan Uysiin, Kongrat, Kipcak, Jalayir, Nayman,
Kerey ve Uvak gibi 6nemli boy ve kabilelerden meydana geldigini ke-
sin ilmi kanitlar ve ilmi destekler ile aciklamaktadir. ... Antik dénem-
lerde, hanlik sultanlik kurmug ve insanlik tarihine silinmez izler birak-
mis olan eski Turk kaganliklarindan Sakalar, Uysiinler, Alanlar,
Kangli ve Hunlarin simdiki Kazaklarin gecmisteki ecdadlart olduguna
stiphe yoktur (Mingjan 1994: 5)

fikrini éne strer.

Tarih¢i Nigmet Minjanoglu, bu eserinde sadece Cin kaynaklarini incelemekle
yetinmemis, bu konuda Sovyet devrinde Kazakistan’da basilan kaynaklarla
beraber Turk ve bati kaynaklarini da kullanmigtir. Mutevaffa tarihgi Nigmet
Mingjanoglu, Kazakistan’in dogusunda kalan ve buglnki devlet simnirlariyla
bolinmis Kazak topraklarinin simdiki Cin kontroliindeki bolgesinde yasamis
6nemli bir arastirmaci, tarihci ve yazardi. Nigmet Mingjanuli’'nin bu ¢alisma-
sinda ozellikle Uysiin Kaganhginin efsanevi lideri Eljav Kinbiy hakkinda
verdi@i degerli bilgiler 1s1ginda, daha sonra Dogu Turkistan’in aydin ve aka-
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demisyenlerinden Sultan Janbolat (2000) tarafindan romanlastirilan Eljaw
Kiinbiy eseri ortaya ¢ikmigtir. Bu romanin en géze carpan 6zelligi Orta As-
ya'nin ylredi olan Tanri Daglarinin eteklerini, tarihin antik ¢aglarinda yurt
tutmus Uystin ulusunun geleneksel Kazak hayatina, geleneksel Kazak égele-
rine ne kadar yakin kiilttirlerle bezenmis bir hayat yasamis oldugunu bugin-
ki Kazak dilli okuyuculara poptiler bir dil ve yorumla anlatma cabasidir.

Kazakistan tarihinin yeniden yorumlanmasiyla milli kimligini olusturma ¢aba-
sina katkida bulunan bir diger ilim adami da yine Kazakistan'in dogusunda
ve Altay daglarinin Mogolistan sinirlarinda dogan ve orada egitim alan
Zardihan Kiynayatoglu’dur (Kiynayatuli 1995). Kazakistan'in bagimsizhigin-
dan sonra Kazakistan akademik hayatina aktif olarak katilan bu tarihginin,
Kazak Devletinin Kékenleri ve Cuci Han (Kiynayatuli 2004) isimli eseri uzun
yillar stirdiirtilen bir arastirmanin sonucudur. Bu aragtirmanin hedefi Kazak-
larin ilk devletinin kokenlerini bulmak olmustur. Bu amagla, alim Ak Or-
da’'nin Kazaklarin ilk devleti oldugunu ve 1466 senesinde kurulan Kazak
hanligmim Cuci ulusunun mirascist oldugu tartismasini éne strmistiir. Beg
bolimden olusan bu eserde Cuci Han doénemi, siyasi ve askeri aktiviteler,
Kazak topraklarinda Cuci zamaninda gelisen siyasi ve etnik olaylarla Dogu
Dest-i Kipcak bozkirlarinda kurulan bu bagimsiz olusumun Kazak devletinin
tarih sahnesine cikisina kadarki dénemi ele alinir. Zardihan Kiynayatoglu bu
eserinde bitin diger Cengiz soyundan farkli bir portre cizen Cuci Hanin
sivasi ve askeri biyografisini sunmustur. Bu calismayr da Mogol, Cin, Fars,
Arap, Rus ve bati kaynaklarini kullanarak ilim gevrelerine takdim etmektedir.
Zardihan Kiynayatoglu sadece ilmi eserleriyle yetinmeyerek, Kazakistan’da
basin ve yayin organlarinda da halkin tarih suuruna katkida bulunmaya
calismaktadir. Bu baglamda Kazak tarihinin en énemli aragtirma konularin-
dan biri olarak Kazak alimlerinin “Kazaklarin Tarihteki Yeri” konusunu galig-
tiklarint belirtir (Ostermiruli 2005: 4-5). Kazak tarihgilerinin, Kazakistan tarihi
konusundaki anlayiglariyla, Kazakistan’daki siyasi liderlerinin Kazak ve Kaza-
kistan tarihi konusundaki gortsleri her zaman birbirine paralel olmamaktadir.
Ornegin, yukarida Manas Kozibay'in Kazak topraklarnm sinirt bugiinki
memleket sinirlariyla  kisilanamaz  gorigiine ilave olarak, Zardihan
Kiynayatoglu “Bizim cumhurbagkanimiz devlet ve sinir konularini sinir ¢izgi-
sini belirlemekle karstiriyor gibi” (Ostemiruli 2005: 4-5) ifadeleriyle sinamak-
ta ve bu konuyu sadece Kazakistan’daki topluma degil butiin diinyaya du-
yurmaktadir. Kiynayatoglu'nun buradaki ifadesi, Kazak devletinin bugtnki
sinirlarinin, tarihi Kazak topraklarinin timint kapsamadigini gostermek
amacindan dogmustur. Muhtemelen bu alim, yukaridaki ifadesiyle vaktiyle
kendisinin de dogmus ve buyiimis oldugu ve halen Mogolistan sinirlarinda
bulunan boélgelere yonelik Kazak yurdu ve Kazak topraklarinin bugiinkii
bagimsiz Kazak devleti sinirlarina dahil edilmedigine isaret etmektedir.
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Kazak tarih incelemelerine yonelik tartismalara, Kazak halkinin tarihteki yeri-
ni belirleme caligmalarina ‘Rus taraftar: bakis acilarinin’ da olumsuz etkileri
oldugu ve Rusga yazilan tarih calismalarinin gogunlugunun Carlik Rusyasi ve
Sovyetler Birligi dénemlerindeki bakis acisindan kurtulunamamis olmast,
Sovyet terbiyesiyle Kazakistan’da yetismis Kazak aydinlarinin da rahatsiz
oldugu konulardan birini teskil etmektedir (Ostemiruli 2005). Dilci alim ve
gazeteci Serik Asilbekuli, Kazak dilini kullanan aydinlarin bu konudaki itiraz-
larin1 bagimsizligin daha ilk senesinde Kazak halkina ve diinya kamuoyunun
dikkatine sunmustu. Asilbekuli, 1992 senesinde Kazakistan’in en biiyiik gaze-
tesinde yazdigi bir makalesinde Sovyet dénemindeki tarihe bakis acisina
deginerek soyle der:

Bu déneme kadar Kazaklarin siyaseti, ilmi ve kiiltiirii ile butiin egitim-
Ogretim sisteminin temeli Avrupa-merkezci anlayisa gore kuruldu. Bu
egilimin bizim gibi ash Turk, dini Musliman Asya halki icin ne kadar
tehlikeli oldugunu ansiklopedist bilgisine sahip meshur Rus alimi L.I.
Gumilyov soyle betimlemektedir: {lmi acidan Avrupa-merkezci sove-
nizm ile kozmopolitizm Roman-German olmayan halklara (milletlere)
zararlidir. Teori ve pratikte Avrupalilagtirma siyasetine zararli bir ha-
reket diyoruz. Clnki, her millet kendine 6zgti tabii bir ortamda yasa-
maya egilimlidir. Bagka milletlerin yabanci medeniyetleri bir milletin
kendine has adet-geleneklerini yok eder, o milleti halk olarak sasirtir

(Asilbekul: 1992: 4).

Kazakistan’daki bilim insani-yazar ve gazeteciler arasinda yaygin olan bu
fikir, bagimsizigin ilk yilinda dile getirilmesine ragmen, hala daha ragbet
bulan gorisler arasindadir. Bu fikri destekleyen eserler bagimsizliktan bu
yana gegen onca sene sonra bile halen revagtadir. Avrupa-merkezci bakis
acisina karst fikir sunan eserler hala ¢ikmaya devam etmektedir. Kazakistan
tarihinin bitin dénemlerinin ele alinmaya baslandigi bagimsizlik devrinde
eski veya antik olarak adlandirilan dénemlere ait calismalardan bir digeri de
gazeteci-yazar Jarilkap Beysenbayoglu'nun kaleminden ¢ikmustir. On/Proto
Tiirkler Gerceginin Iziyle (2006) anlamindaki baslikla yayinladidi eserinde,
aragtirmaci-gazeteci yazar Beysenbayoglu Kazaklarin buglin sahip oldugu
milli 6zelliklerin bir gogunun bugtinkii Kazak topraklarinda ve cagimiz Tirk
dinyasinin yayildigi alanlardaki izini aramistir. Bu calismasini yaparken
Jarilkap Beysenbayoglu arkeoloji, genetik bilimler (6zellikle molekiiler gene-
tik) ve linguistik caligmalardan faydalanarak Turk dilini konusan halklarin
antik tarihinin ve tarih 6ncesi kalintilarinin onbinlerce yillik gegmisi konusun-
da arastirmalarint bu galismasinda toplamistir. Bugiin “Ege denizinden Lena
nehrine kadar uzanan cografyada yasayan halklarin ana dili” (Beysenbayuli
2004) olan Turk dilinin nice on bin yillar 6ncesinden beri var oldugunu, tarih
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dehlizinde kaybolmadan devamli yenilenerek, kuvvetlenerek gelisen ve bu-
gtin dinyada 160 milyon insan tarafindan konusulan dil oldugunu bir kere
daha tartismaya agmaktadir. Ancak, bu eserin dederi de, bagimsiz hayatt
daha yeni diyebilecegimiz Kazakistan gibi bir tilkede, Kazak tarih anlayisinin
ve Kazak kimlik suurunun ulastigi noktalar1 gostermeye yoneliktir

Bagimsizliktan bu yana gecen senelerde Kazakistan’da Kazaklarin tarihine ait
yayinlanan akademik veya popiiler kitap ile galisma sayisi bunlarla sinirlan-
dirllamaz. Kazakistan’in Hanlik dénemi; Kazak topraklarinin Carlik Rusya
hakimiyeti altindaki asirlar; Sovyetler Birligi 6ncesi ve sonrasi tarihi; Sovyet
kollektiflestirme kampanyasi, ve bundan kaynaklanan 1930’lardaki Kazakis-
tan’daki suni aclik yillar;; 1930’larin ikinci yarisinda Kazakistan’da Stalin
rejiminin muhalifler etiketiyle katlettigi Kazak aydin ve liderleri; Sovyetler
Birligi biinyesindeki Kazaklarin Ikinci Diinya savasi dénemindeki tarihi;
Hruscev devrinde baslatilan ve bakir Kazak topraklarinin tahil tretimine
acilmasi; Sovyetler birliginin cesitli bolgelerinden Kazakistan’a getirilen bagka
millet mensuplariyla Kazaklarin kendi vatanlarinda azinlik durumuna diisme-
leri; bu sorundan kaynaklanan ve Kazaklarin énemli bir kisminin ana dilleri
Kazakg¢a’yt konusamama, konugsmama, kullanmama problemleri artik olduk-
¢a derin iglenmis konular kategorisindedir. Ancak bu ¢alismanin ana konusu,
Kazak tarihinin artik uluslararast boyutlar1 olan ve Kazakistan sinirlari disin-
daki alanlarla da yakindan ilgili oldugunu belirtmektir. Bu nedenle, Kazak
tarihinin Carlik hakimiyeti ve Sovyet idaresi donemine, konuyla ilgili olmadi-
g1 muddetce detayli olarak deginilmeyecektir.

Bagimsizlik sonrasinda, Sovyet déneminde kurulan ve Kazakistan’da aka-
demik sahanin yegane temsilcisi olan Kazak Ilimler Akademisinin ve Kazakis-
tan Ilim ve Egitim Bakanhgmnin cesitli kuruluslarinda ve Kazakistan’in bircok
bagka kentlerinde acilan yeni egitim kurumlari biinyesinde, Kazakistan’da
bagimsiz Kazak aydinlar tarafindan Kazak tarihine yonelik 6nemli caligmalar
yapilmistir. Ozellikle R.B. Stileymanov adindaki Kazak Sarkiyat Enstitiisiiniin
calismalar ve yayinladigi eserler, Kazak tarihinin yeniden yorumlanmasina
temel teskil edecek bir ¢cok materyaller sunmustur. Bu enstitiiniin 2000’li
yillar sonrasinda yapti@i en 6nemli calismalar Kazakistan tarihi hakkinda
Turk, Fars, Arap, Cin Mogol ve ortagag Orta Asya Tirk kaynaklarmin ciltler
halinde yayinlanmasiyla baglamstir.

Kazakistan’in Kazak liderleri bagimsizliklarinin akabinde yeni bir niifus siyaseti-
ni uygulamaya basladilar. Etnik Kazak niifus yogunlugunun tlkedeki Slav nii-
fusundan az olmasindan kaynaklanan kaygilarla, hem Kazakistan icindeki, hem
de buglinkii Kazakistan sinirlarina komsu tlkeler topraklarinda kalan tarihi
Kazak yerlesim bolgelerindeki etnik Kazaklarin artik bagimsiz olan Kazak mem-
leketine gbge baslamasi, Kazakistan'daki Kazak suurunun kuvvetlenmesine
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o6nemli katkilar yapacagi tmit edildi. Kazakistan sinirlar1 disindaki Kazak niifu-
sunun bir kismi artik Kazak adiyla bagimsiz devlet kuran kardeglerine gti¢ ver-
mek ve bitiin dinyadaki Kazaklar olarak bu bagimsiz Kazak devletini birlikte
kuvvetlendirmek amaciyla Kazakistan’a gelmeye basladilar. Ancak, daha Kaza-
kistan’a komsu tlkelerdeki biittin Kazaklar tamamiyla Kazakistan’a go¢ etmis
degillerdir. Buna ragmen, Kazakistan’in gercek sahibi etnik Kazaklarin cevre
tilkelerden gelen kardeslerinin tarihi de yavas yavas tartismasiz sekilde Kazakla-
rin yakin tarihinin bir parcast halinde Kazak illerindeki yayinlarda ses bulmaya
baglamustir. Sovyetler  Birligi déneminin milliyetsizlestirme ~ ve
internasyonallestirme -diinya isci ve koyli kardegligi iddiasina 70 yil boyunca
maruz kalan Kazaklar, bagimsizliktan bu yana gegen senelerde hem bugtinki
Kazak topraklarinin son ti¢-dért asirlik tarihini hem de Kazakistan cevresinde
astrlardir Kazak topragi olmus bolgelerdeki Kazaklarin tarihi, siyasi, kiiltirel ve
medeni tarihlerine ait bilgilerle donatilmaya baslandi. Sovyet déneminin demir
perdesinden swyrilan Kazakistan’daki Kazaklarin memleket sinirlart digindaki
kardesleriyle ilgili bilgilenmelerine, Kazakistan sinirlari disinda dogan, biyiiyen,
egitim alan Kazak aydinlarinin da etkisi olmustur. Bunlardan ilki, Zardihan
Kiynayatul'nin Mogolistan’m Kobda ve Bayan Olgiy bélgelerinde yasayan
Kazaklarin Orta Jiizinin Kerey ve Nayman boylarinin bugtin Mogolistan sinirlart
icinde bulunan bu topraklarda varolusunun tarihini inceleyen eseridir. Bu ese-
rinin 6nsoziinde yazar sdyle der:

...Mogolistan’daki Kazaklar. Onlar Kazaklarin Kerey ve Nayman kabi-
lelerinin soylaridir. Bu kabilelerin ismi tarihte VIII-IX asirlardan beri
vardir. Adi gegen kabileler Esil, Tobil, Nura, 1rti§ nehirleri, Sari-arka,
Tarbagatay, Jetisuv, Jongar cukurundan baslayarak Mogolistan’in
Kerlin, Oning, Tula, Kobda nehirleri, Kentav ile Altay daglari arasin-
da, simdi Cin toprag: sayilan Bulgin nehrinin bag tarafi, Kara Irtis, Ki-
ran Irtis, Singil nehirleri, Oraltay zirvelerine kadar genis cografyada
on asirdan beri yasayan ve buttin diinyaca bilinen buyiik bir gruptur
(Kiynayatuli 1995: 5).

Zardihan Kiynayatuli bu eserinde Kazak topraklarinin sadece Kazakistan
sinirlariyla kisitlanamayacagini, Kazak tarihinin de 15-16. asirlardaki Kazak
hanligi déneminden baglatilamayacagini agikga belirtmektedir. Kazakistan
bagimsizliginin ilk bes yilindan itibaren giderek artan eserler, Kazak tarih
suurunun 20. asirdaki Sovyet dgretilerinden disari ¢tkamayan bakig agilarin
alt-tist etmekle kalmamustir. Kazaklarin 6zellikle bugtinkii Cin topraklarinda
bulunan grubunun 20. asirdaki tarihi ve yagadiklar siyasi, kiiltiirel, sosyal ve
askeri miicadeleler de 1990’ yillarin ortalarindan itibaren Kazakistan’daki
basin ve yayinlarda yanki bulmaya baslamistir. Bagimsizlik sonrasinda sinir-
dasg Ulkelerdeki Kazak topraklarindan bagimsiz Kazak vatanina gocerek gelip
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yerlesen Kazak aydinlari sadece ilmi eserler vermekle kalmayip poptiler ca-
lismalarla, Kazakistan digindaki Kazak topraklarinda yasayan Kazaklarin
gegmis tarihlerini de ele almaya baslamislardir. Kazakistan disindaki etnik
Kazaklarin yirminci asirda 6zellikle Dogu Tirkistan’da merkezi ve bolgesel
Cinli hakimiyete karst verdikleri miicadeleler son sekiz yillik yayinlarda onlar-
ca kitap ve bir ¢cok makalenin konusunu tegkil etmistir. Bunlarin ilki Dogu
Turkistan’da yasayan Kazaklarin 1930’lardan 1950’lere kadar stiren silahli
micadelesinin roman olarak betimlendigi ve Kazakca Sergeldeng adiyla dort
cilt olarak Kazakistan’daki okuyuculara sunulan romandir. Bu romanin yaza-
11 Jaksilik Samiytuli'nin (1996, 2001, 2004, 2005) daha sonradan Cin’deki
Kazaklar (2000) olarak cevirebilece@imiz arastirma kitabi, Kazakistan’da
Dinya Kazaklarinin Cemiyeti yayinlarindan c¢ikmustir. Bu arastirma eser,
Kazakistan sinirlar1 diginda yasayan bes milyon etnik Kazak ntfusunun bir
milyon iki yiiz bin kadarinin Cin Halk Cumhuriyeti sinirlar1 icinde bulunan
Kazak topraklarinda yasadigini hatirlatarak, oradaki Kazaklarin tarihi, kalti-
rl, edebiyati, sosyal, ekonomik ve siyasi hayati, dili, dini, adet ve gelenekleri
ile beraber milli 6zelliklerini koruma ve yasatma anlayislarini Kazakistan’daki
Kazak dilini kullanan, anlayan ve okuyan okuyuculara anlatmak icin kaleme
alinmustir.

Kazaklarin Orta Jiiz-Kerey boyunin ata mekani olan Altay bolgesindeki Iyteli
kabilesinden Sabitoglu Zuvha Batir romant da, 1930’lar 6ncesindeki Dogu
Turkistan Kazak halkinin o devirdeki hayatini ve bolgesel Cin hakimiyetinin
Altay bolgesindeki Kazaklara karsi kullandigr siyaseti betimler. Bu romanin
bas kahramani Zuvha Sabituli 1929 senesinde bolgesel Cin idaresi tarafin-
dan oldirilir ve Altay bolgesinin en 6énemli sehri olan Sarsiimbe sehrinde
Zuvha’nin basg! bir kaziGa gegirilerek teshir edilir. Altay bolgesindeki Kazakla-
rin bagimsizca davraniglarina ket vurmak icin kullanilan bu metot, Dogu
Tarkistan Kazaklarinin istiklal miicadelesinde her zaman hatirlanan bir hadise
olmustur (Kusbegin 2000). Dogu Turkistan Kazaklarinin bagimsizlik mticade-
lesine aktif olarak katilanlarin bir cogunun bolgesel idareciler tarafindan ma-
ruz birakildiklar kigisel trajedilere sadece bir 6rnek olan bu eser ile, Dogu
Tarkistan Kazaklarinin yirminci yiizyildaki tarihinin ana sebeplerinden birine
deginilmistir.

Dogu Turkistan’in Altay, Tarbagatay ve Tanr1 Daglarinda yasayan Kazakla-
rin yirminci asirdaki bagimsizlik miicadelelerinin en meghur kahramani Os-
man Batur Islambayoglu'nun miicadelesini anlatan bir diger popiiler kitap ta;
kendisi de 1960’l yillarda Cin Halk Cumhuriyetinde stirdiriilen kilttr dev-
rimi kurbanlarindan olan Seyithan Abilkasimoglu’nun romanidir (2001). Bu
yazar daha sonra kendi mahkumiyetini konu almakla birlikte 1960’larda
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Dogu Turkistan’daki aydinlarin da eziyet, iskence, asagilanma ve mahkumi-
yet gordikleri hayatlarini Kuvgin (2007) isimli romaniyla betimlemistir.

Tirk Dunyasinin baska bolgelerinde, mesela Iran ve Azerbaycan simnirlarinin
iki yakasinda yasayan Azerilerin tecriibesine benzer tecriibeler (Schaeffer
2008) Orta Asya’da Kazaklarin tarihinde de rastlanir. On dokuzuncu ve yir-
minci asirlarda, o dénemin Carlik Rusya’siyla Cin devleti arasinda yapilan
sinir anlagmalar ile Cin, Carlik Rusya ve Mogolistan sinirlarina béliinen Ka-
zaklarin her bir grubu farkl rejimler ve devlet idareleri altinda yasamuslardur.
Ancak ondokuzuncu asrin sonu ile yirminci asrin basina kadar, btitin Kazak-
lar ortak tarih ve kiltir acisindan; ekonomik, sosyolojik, linguistik, teolojik
inanclar ve adetler acisindan ayni toplum olarak hayatlarini stirdiirmiislerdir.
O donemlerde Kazaklarin “ayri devlet sinirlarinda yasayan farkli siyasi sis-
temlerin vatandaglari olmalar1” sadece kagit Uzerinde kalan kopmalardan
ibaret idi. Gergek hayatta Kazaklar, sadece, e@er var idiyse, birkag sinir no-
betcisinin kontroliinden gecerek, gliya diger devlet vatandagt olan yakin
akrabasini ziyaret edebiliyordu. Ancak, yirminci asrin cetin sistemleri sonu-
cunda Kazaklarin da birbirlerinden ayr1 kalmalari ve pratik anlamda da farkl
devletlerin hukukuna tabi olmalari gerekti. Kazakistan'in bagimsizligindan
sonraki donemde ise Kazak devleti sinirlart diginda Cin Halk Cumhuriyeti ile
Mogolistan gibi devletlerde kalan Kazaklarin, Kazakistan’in Carlik Rusya ve
Sovyet doneminden ayri ve farkli tarihi hakkindaki galismalar sadece roman
tarzinda olmayip, bu sahada hem hatirat, hem de kaynakli arastirma kitaplari
da yayimlanmistir. Bu konulardaki yayinlar, yirminci yizyil ortalarindan itiba-
ren batida ve Turkiye'de de yapilmistir. Dogu Turkistan Kazaklarinin baslat-
tiklar1 istiklal savasinin yankilar1 sadece o miicadele sonunda Cin idaresince
cezalandirilan, idam edilen Osman Batur gibi kahramanlarin hayatiyla sinirl
degildi. Dogu Turkistan’daki siyasi miicadeleye istirak etmis Kazaklarin bir
grubunun 1950 senesi itibariyla komitinist Cin hakimiyetinden carpisarak
kacisi buitiin diinyada yanki bulmustur. Dogu Tirkistan’dan silahli miicadele
sonucu son derece kisith imkanlara ragmen Taklamakan Colini, Himalaya
daglarini1 carpisarak asan Kazaklarin yarim asir 6nceki kavgalari, o déonemde
diinya basininin da dikkatlerini cekmistir. Bu konuda ABD nin Harvard Uni-
versitesinde doktora calismalariyla baslayan ilmi incelemeler, daha sonralari
batida yapilan onlarca ilmi kitap haline getirilmistir. Daha da 6énemlisi, Dogu
Turkistan’daki Kazak Tturklerinin tarihi, kiltiirG, adet-gelenek ve kimlikleri
konusundaki bilgiler, Tiirkiye'ye iltica eden bu Kazaklarin kendi kalemlerin-
den ¢ikmis eserlerle tespit edilmistir. Bu konudaki ilk eser bundan 47 sene
evvel [zmir'de Hiirrivet Ugrunda Dogu Tiirkistan Kazak Tiirkleri (Oraltay
1961) ismiyle yayinlanmigtir. Dogu Tturkistan’daki Kazaklarin tarihi, hayat,
mucadelesi konusu Ttirkiye Cumhuriyetinde neredeyse yarim asir éncesinde
yayinlanmis olmasina ragmen Kazaklarin Kazakistan’in dogusunda kalan
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tarihi topraklarinin gercegi ancak Kazakistan bagimsizhgindan sonra, Kaza-
kistan tarafindan ele alinmaya baglamistir. Bunun en 6énemli sebebinin de
Kazakistan'in artik bagimsiz olmast ve gercek Kazak tarih suuru ve gergek
Kazak kimligini bagimsizlik sonrasinda tekrardan olusturmaya baglamasindan
kaynaklanmaktadir.

Kazakistan’'in bagimsizhgindan sonra sadece ezeli Kazak topraklarinda yasa-
yan Kazaklar degil, vaktiyle Ttirkiye Cumhuriyeti gibi hiir Tiirk kalesine goc
eden Kazak asilli Turk vatandaglari da Kazakistan’daki tarih suurunun gelis-
mesine kendi katkilarini yapmaya galismiglardir. Kazakistan’daki Kazaklarin
okumast igin kaleme alinan bu eserlerin ilki Oraltay’in 6nce Tirk Dunyasi
Aragtirmalar1 Vakfi tarafindan Kazakca olarak basilan ve yirminci yizyilin
ikinci yarisindan itibaren Dogu Tirkistan’dan Avrupa’ya kadar uzanan Kazak
micadelesini, hayat ve hatiratini betimleyen eseridir (1999). Bunun igin
Dogu Turkistan tarihinin gecen asirdaki Kazak hayatiyla ilgili gerceklerin
Kazakistan basininda da yanki bulmasina sebep olan yukarida belirtilen eser-
lerin neredeyse tamami 1999 senesinden sonraki tarihlere rastlamasi tesadiif
degildir. Dogu Turkistan’daki Kazak hayatina ve gergeklerine yonelik calig-
malarin uluslararasi platformlarda yer edinmesinden sonra Kazakistan resmi
organlar1 ve bu baglamda o6zellikle Kazakistan’da kurulan Dinya Kazaklar
Cemiyeti, Dogu Tiirkistan’daki Kazak varligina yénelik ciddi eserler yayinla-
mak kararint almis gibidir. Ancak, 2000 senesinde, bu cemiyet bilinyesinde
Altay’dan Gég-eden Halk (Altay 2000) ve Zor Zaman Zor Guinler (Canaltay
2000) adwyla cikan iki eser de, vaktiyle Dogu Ttirkistan’dan Turkiye'ye iltica
etmis iki Kazak Turkinin hatirat: olarak basilmigtir.

Sonug olarak, oldukca kisa bir zaman énce bagimsizligini elde eden Kazakis-
tan’daki Kazak halkinin tarihi uzun asirlara yayilan mazisi bitiin gergekleriyle
ve yirminci ylzyildaki Sovyet ideolojisinin bilitin 6gretilerinin tersine tekrar-
dan ele alinmaktadir. Kazakistan’in bagimsizhigini ilan etti@i ilk yillardaki sart-
lar artik degismis, Kazaklar kendi ata topraklarinda hem tarihin hem de gele-
cegin sahibi olma yolunda calismalara baglamislardir. Kazakistan’daki Kazak
nifusun arttirilmast amaciyla, baska tlkelerdeki Kazaklarin da ata topraklari-
na goce baglamasiyla Kazak tarihinin Sovyet déneminde reddedilen bir ¢ok
boyutlar1 giin 1g1Gina ¢ikarilmaktadir. Boylece Kazak tarih hafizasinin sadece
Kazakistan'da yasayan etnik Kazaklarin bir kag¢ asirlik gecmisi degil, Kazakis-
tan sinirlart disindaki Kazaklarin ve tim Turk dinyasinin da ortak gegmisi
tarih aragtirma konularina dahil edilmistir.
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The Understanding of History in Kazakhstan and
Its International Dimensions

Meryem Hakim’

Abstract: Following the independence of Kazakhstan, significant
issues of Kazakh history began to be debated and analyzed among
academic and intellectual circles. Studies attempting to discover the
origins of Kazakh people have shown that, as opposed to earlier
understanding, Kazakh history predates the emergence of the Kazakh
Khanate in the 15th century. The Kazakh historical consciousness,
which began to be rebuilt following the independence, has even gone
beyond the borders of present-day-Kazakhstan. New publications and
research materials suggest that Kazakh history is a part not only of
ancient Turkic and Central Asian history but also of the whole Turkish
world of the modern period. This work is an attempt to reflect the
native Kazakh point of view regarding Kazakh historical identity
through the analysis especially of works written in the Kazakh
language.
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Hcropuueckoe monumanue B Kazaxcrane u ero
MEKIYHAPOIHbIE aCTIEKThI

Mepbsam Xakum

Pestome: Tlocne oOpercHHss He3aBUCUMOCTH B Ka3zaxcraHe Hadwinch
Hay4YHbIC M WCCIEOBaTCIbCKHE pabOThl 10 OCHOBHBIM BOIPOCaM
Kazaxckoil ucropuu. Ilpu wuccregoBaHUSX MPOUCXOXKICHHUS Ka3aXxoB
YCTaHOBJICHO, YTO IIOSBJICHHE Ka3aXOB Ha MCTOPUYECKOM apeHe
OTHOCUTCS K 0ojiee paHHEMy IEpUOIy, 4eM O0Opa30oBaHUE Ka3axCKOTO
xaHcTBa. [locne oOpeTeHUs HE3aBHCUMOCTH HOBOE B OTiH4He OT XX B.
MEPEOCMBICIIEHNE Ka3aXCKOM MCTOpPUM BBUIMJIOCH M 32 IPEIelibl
Kazaxcrana. B crarbe nojuepkuBaercs, 4YTo Kazaxckasi UCTOPHUS SBIISIETCS
HEOTHEMJIUMOM YacCThlO JPEBHETIOPKOM HMCTOPUHM, AHTHUYHOW HCTOPHH
IlenTpanbHOlt A3uH, a TAaKXKE UCTOPUU TIOPKOB COBPEMEHHOI'O MEPHOAA.
B nmanHoi paboTe paccCMOTPEHBI HCTOYHUKH, HATIMCAHHBIC HA Ka3aXCKOM
SI3bIKEe, @ TAaK)Ke CJejlaHa IOMbITKA OTPa3UTh B3MVISJBI Ka3aXCKOTo
o0riecTBa.

Knrouesvie Cnosa: Kazaxckas wucTopus, Ka3zaxckas HWICHTUYHOCTbD,
MPOUCXOXKICHHE Ka3aX0B, IPEBHETIOPKCKAs HCTOPHSL.
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iktidar ve Mesrulastirma Miicadelesinin Odag Orta Asya:
Sovyetlerin Dil ve Egitim Politikalar

Ferhat Karabulut’

Ozet: Bu calismada Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist Partisi’'nin Orta
Asya Turkleri Gizerinde uyguladidr dil ve egitim politikalarini, ders kitap-
lan1 baglaminda ele aldik. Ruslastirma stirecinde ortaya ¢ikan iktidar
mtcadelesinin bir analizini yaptik. Sovyetlerin, iktidar miicadelesini an-
layabilmek ve uygulanan politikalar: tahlil edebilmek i¢in Michael
Foucault'nun, iktidar ve aparatlar: tizerine yapmis oldugu galismalar-
dan ve modellemelerden faydalandik. Sovyetlerin, Orta Asya’da uygu-
ladi@r dil ve egitim politikalarini, iktidar merkezli incelerken, iktidarin en
énemli normallestirme aparatlarindan olan biri Ozbekistan’da digeri
Kazakistan’da basilmus iki ders kitabini analiz ettik. 1962 yilinda ilkokul
cagindaki ¢cocuklara yonelik hazirlanmig bu okuma ve dil 6gretimi ki-
taplarinin, iktidarin mesrulasmasinda nasil rol tstlendiklerini gosterme-
ye calistik.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Sovyetler, Komiinist Partisi, Ozbekistan,
Kazakistan, dil politikasi, egitim politikas.

Giris

Bu calismada, Sovyetler Birligi tarafindan uygulanan Ruslastirma politikalar
ve bu politikalar gevresinde gelisen iktidar ve mesrulastirma stireci tizerinde
durulacaktir. Oncelikle ve ozellikle, Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist Parti-
si’'nin, Turk dilini ve dili hareket noktasi yapan ders kitaplarini, arag olarak
nasil kullandiklari Gizerinde durulacaktir. Bunu yaparken Sovyetler Birligi'nin
hangi yontem ve stratejilerle hareket ettigi ve Tirk topluluklarini sekillendir-
me adina hangi asamalar gerceklestirdigi tizerinde ana hatlar ile durulacak-
tir.

Bilindigi gibi Sovyetlestirme ve sonrasinda gelen Ruslastirma siirecinde,
iktidarmn en 6nemli miicadele alani olan dil, merkeze yerlestirilmis ve dilin
kapsam alani igerisinde yer alan egitim politikalari, merkez yonetim tarafin-
dan tabana dogru tirlG aparatiar/araglar kullanilarak yayilmaya caligilmistir.
Lenin’in, heniiz devrim gerceklesmeden &nce ileri siirdiigii “korenizatsiia”*
(Bilinsky 1962: 138-157), ile ilgili gorisleri, ana dilinde egitim hakki ve milli
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kilttirtin 6zglir olacagi ile ilgili vermis oldugu esitlikci politika vaatleri, zaman
zaman kesintiye ugrasa da, sekilde milli 6zde sosyalist bir modelde Sovyetler
Birligi dagilincaya kadar devam etmistir. Bu yiizden, “Sovyetler déneminde,
Sowyet dil politikast olduk¢a merkeziyetci bir goriintii gizmis ve Moskova’daki
merkezi otorite tarafindan bigimlendirilmistir. Bu asamada yerel diller buytik
oranda Rusga’nin baskisi ve etkisi altinda kalmistir. Dil yasalari ve bu yasala-
rin uygulanmasindan sorumlu olan kadin ve erkekler, bu dil politikasi gerce-
vesinde vyetistirilmistic” (Schlyter 2001: 127-136). Federalizmin ve Rusca
olmayan dillerin tesviki, Komtinist Partisi’'nin iktidarinin yayilmasi ve stirdii-
rilmesi amacwyla stratejik bir karar olmustur. Teorik planda ise Komiinist
Partisi'nin resmi doktrini ile asamali olarak milli farklarin ve milletlerin za-
manla ortadan kalkacagi umulmustur. N. Kruscev, bu konudaki distincesini,
1961°de, 22. Parti Kongresi'nde, Sovyetler Birligi Komtinist Partisi 3. Prog-
rami’'nda dile getirmistir. “Ona gore, etnik farklar zamanla yok olacaktir ve
tek bir anlagma dili (lingua franca) biitin halklar tarafindan kabul edilecektir.
Milli dilin ve farkhiliklarin yok edilmesi, sinif farkliliklarinin yok edilmesinden
daha o6ncelikli olmalidir. Bu parti programinda, Kruscev, daha glcla bir dil
kullanir. Daha ileri seviyede olacak bigimde, yeniden dost olma (sblijenie) ve
buiyiik halklarin birlesimi stireci, sonugta milletlerin birlesmesine ve kaynas-
masina (slivanie) yol agacaktir” (Bilinsky 1962: 142).

Dil politikalari ile paralel sekillenen egitim politikalar1 da hi¢ kuskusuz, Sovyet
hiikimetinin sosyalist topluma ulagsmada kullandi@i en 6nemli araclardan biri
idi. Dilin (ana dilinin) ve dolayisiyla egitimin her an denetimde tutuldugu
“Sovyet-Rusya’da yapilan biitiin egitim faaliyetleri, Rus sémtrgecilerin cikar-
lart igin olmustur” (Gomeg 2003: 88). Nitekim daha Carlik Rusyast dénemin-
de, flminski, asir milliyetci ve merkeziyetci bir anlayis sergilemis ve silici bir
politikanin  énciiliigiine soyunmustur. “1881 wyilinda N.I. Ilminski, A.P.
Maslovski'ye gonderdigi mektupta, Tirkistan halkinin egitilmesinden, 6zellik-
le onlarin yiiksek 6@renim kurumlarinda egitim almalarindan derin endiseleri
oldugunu, bunun Mogol istilasindan daha korkung neticeler doguracagini
ifade ediyordu. Yerlilerin ilkokul diizeyinde bir bilgi seviyesinde bulunmasini
yeterli géren Iiminski, yerlilerin ana dillerini gramer kurallar cercevesinde
6grenmesini tehlikeli buluyordu” (Egamberdiyev 2005: 106).

Bu merkeziyetci yapinin ve mesrulagtirma? siirecinin isleyis mekanizmasinin
tespiti icin, bu ¢alismada, 1962 yilinda basilmis olan iki ders kitabi analiz
edilecektir. Ilkokul seviyesinde bulunan 6grencilere ana dilini égretmek ve
cocuk dimaglan sekillendirmek icin biri Ozbekistan’da Ozbek 6grencilere
okutulan, Oqis Kitdbi (O. Serafeddinov, T. Siddikov, M fbrahimov 1962),
digeri actklama dili Rusca olan Kazakistan’da Rus-Kazak okulunda, Kazak ve
Rus 6grencilere okutulan ders kitabi, Kazak Tili (Begaliyev, Aydarbekov
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1962), Ruslastirma politikalar1 cercevesinde degerlendirilecektir. Sovyetlerin
dil ve egitim politikalar ele alinirken Michel Foucault’'nun iktidar ve iktidarin
yapisi ve igleyisi tizerinde ileri stirdigi goriis ve tespitlerden faydalanilacak-
tir.3

Bir iktidar ve asimilasyon miicadelesine sahne olan Orta Asya’da izlenen
politikalar neticesinde, Tirk toplumu yiz yil icerisinde bliyik degisimler ge-
cirmistir. Iktidar izerine énemli calismalar olan Michel Foucault, iktidarin,
ozellikle 19. ve 20. ylzyilda, hemen biitin toplumlarda gériinmeyen bir
sekilde bireyin hayatinin tim kesitlerine yerlestigini ifade eder. Bunun icin
kendince yontemler gelistiren iktidar, en belirgin bir bigimiyle (gbriinen ve
goriinmeyen boyutuyla) Sovyetlerde ortaya ctkmistir denebilir. Foucault,
iktidarin gecirmis oldugu asamalari ve gelmis oldugu son noktayi s6z konusu
ederken, adeta Sovyet iktidarini (her ne kadar kapitalist toplumlarin analizini
yapsa da) isaret etmektedir. “Ben iktidar mekanizmasini disindigimde,
iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastidi, bedenlerine eristigi, hal ve tavir-
larina, sdylemlerine, 6drenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var
olma bicimini distiniyorum” (Foucault 2003: 23). Burada Foucault, sadece
tepeden inme bir baski ve sonucunda gelen bir boyun egisten degil, bir icsel-
lestirme ve bunun neticesinde gelen mutlak iktidar iligkilerinden bahsetmek-
tedir.

Buna gore, Sovyetlerin kurulus asamasinda, Lenin’le ortaya ¢tkan mesrulastiri-
c1 ve sakinlestirici iktidar modelinde, Foucault'nun s6éz konusu ettigi toplumun
ve bireyin kilcal damarlarina kadar islemis bir iktidar modelini gérmekteyiz.
Stalin’le baglayan baskici ve huzursuz edici iktidar miicadelesi, onun uyguladig
dil, egitim ve ekonomik politikalar neticesinde, gozetleyici, cezalandirict, nor-
mallestirici ve nihayet sinayici bir yol izlemistir. Sonucta tepeden inme iktidar,
bireyin bedenine ve i¢ diinyasina kadar isleyebilmistir. Her ne kadar farkh bir
boyutta olsa da bu isleyis, Foucaultnun séziinl ettigi modelin gerceklesmesini
Orta Asya Turk toplumu aleyhine kaginilmaz kilmistir. Foucault’ya gére bu tir
bir iktidardan s6z ederken yalnizca yukaridan gelen hegemonyadan bahsedil-
memektedir. O 6zetle séyle der, “Iktidann isleyisinden soz ettigimde, yalnizca
devlet aygiti sorununa, yonetici sinif, hegemonik kastlar sorununa génderme
yapiyor degilim, bireyin glindelik davraniglarinda, bedenlerine varincaya kadar
lizerlerine igleyen, giderek daha da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine
gonderme yapiyorum” (Foucault 2003: 48).

Nitekim Sovyet iktidarinin normallesme siireci olarak gorebilece@imiz
Kruscev déneminde yazilmis olan ve inceleme konumuzu teskil eden ders
kitaplarinda bunu daha iyi gérmekteyiz. Bu kitaplarda secilen konular, konu-
larin islenis bicimi; lider, kahraman, vatan, millet, devlet ve tarih anlayisi
once bu tepeden inen iktidarin gerceklestirilmesi icin kullanilmakta, sonra da
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Foucault'nun ileri stirdiigi gibi bir normallestirme ile bireyin kilcal damarla-
rina (bir bakima suur altina) kadar islemektedir. Ayrintili bir sekilde asagida
gortilecedi tizere, birey daha ¢ocuk yaglarda kaginilmast zor olan bu iktidarin
¢ekim alanina girmekte ve o alandan higbir sekilde kurtulma firsati bulama-
maktadir. Aslinda birey (ya da cocuk) kurtulma arzusunu da cok fazla duy-
mamaktadir, zira cevresinde gordiigli normallestirilmis bir yapay dinya ve
onu var eden iktidar, ona diglinmeyi ve sorgulamay1 unutturan bir iktidardir.
Zira her sey yerine oturmustur ve bireyin (cocugun) nazarinda diinyanin en
mureffeh ve glclu tlkesi Sovyetler Birligidir. Giiclin ve refahin en 6nemli
kaynagi da halklarin gondllii birlikteligi ve aralarinda kurduklar: dostluk ve
kardeglik baglaridir. Bu bir bakima yapay bir kaynastirma ile olusturulmus
sanal dostlugun insasidir. Daha devrimin ilk yillarindan itibaren aslinda mil-
letlere (daha sonra halklara) kardes olma emri verilmistir denebilir. “Stalin’in
1935’te soyledigi ve Komiinist Firkasi Tarihi’nin Ogrenilmesine Yarayan
Eserler Kiilliyat'min 3. Cilt 659-660'nc1 sayfasinda aynen basilmig olan nut-
kunda: ‘Sowvyet Rusya’daki milletler arasinda kardesce dostluk yasadikea,
bizim memleketimizin halklar1 hiir kalirlar, maglup edilemezler... Bu dostluk
yasadik¢a, kuvvetlendikge, i¢ ve dis dismanlarindan hic¢ kimse bizim icin
tehlikeli degildir’ demektedir” (Kirimer 1997: 114). Her ne kadar bu diistince
Sovyetler dagilincaya kadar normallestirici teknikler kullanilarak devam etti-
rildi ise de ayni Stalin, II. Diinya Savast sonunda sadece Ruslari 6ne ¢ikarmis
ve sadece onlar taltif etmisti. Stalin, yapmis oldugu bir konusmada kadehini
Ruslarin éniinde ve sadece Rus halki igin kaldirmig ve onlari kurtuluga 6ncii-
lik eden Ustiin bir millet olarak tanmimlamistir. Mayis 1945 yilinda yapmis
oldugu bu konugmada Stalin soyle demistir. “Kadehimi Sovyet halklarinin ve
ozellikle Ruslarin serefine kaldiriyorum. Her seyden 6nce Rus halkinin serefi-
ne igiyorum, ¢tinkii bu savasta Ruslar biitiin diger milletler icinde 6ncti kuv-
veti olugturdular ve en 6nde savastilar” (Cyber USSR 2008). Yani hedef
bagka, niyet baska idi. Gorlintirde sahnelenen oyun, gercekte baska bir oyu-
nun parcasi idi ve bu oyunda basrol oyunculari sartlar ne olursa olsun Ruslar
olacakti. Ciinkii senarist yani iktidar, sosyalizmin Rus Kkiltiiri ve Rus dili
etrafinda sekillenecegini diisintiyordu ya da en bastan oyunun finalini 6yle
planlamigt1.

Orta Asya Bir Iktidar Sahnesi: Dil ve Egitim Politikalarinin Se-
killenme ve Doniisme Siireci

Foucault'ya gore, bedenler tizerindeki disipline edici iktidar ti¢ kontrol kipin-
den olusmakta idi: Gozetleme, normallestirme ve smama. Foucault,
Bentham’in mimari bir tasarim olan Panopticon’unu gbzetleme istegini en iyi
temsil eden 6rnek olarak kullanir. Panoptik mekanizmanin (her seyi tim
yonleri ile 1sik altina cikarip gériniir kilma) temel prensibi, kapalt bir mekanda
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yaptigt mimari diizenlemeyle, gozlem nesnelerini herhangi bir engel olmadan
istenildigi zaman gézlenmeye hazir kilarak, iktidar uygulamasidir. Daire sek-
linde inga edilmis hapishanelerde oldugu gibi herkesin her an gortilebildigi
vapilar, iktidarin isleyisini kolaylastirmaktadir. Ozel insa edilmis hiicrelerde
bulunan mahkamlar, merkezi bir kuleden stirekli olarak gozetlenip gozetlen-
mediklerini asla bilemeyeceklerinden, herkes bir siire sonra kendi davranigla-
rint kontrol etmeye baslar. Benzer sekilde, ya da gercek hayatta, bu meka-
nizma ile fabrikada, okulda, orduda; iscilerin, 6drencilerin ve askerlerin tek
baglarina veya topluca, 6zel amaclar igin saklanma hakkina sahip olduklari
hicbir yer yoktur. Insanlarin topluca bulunabildikleri tim mekanlar gériinebi-
lir kilma anlaminda aydinlatilmigtir (Foucault 1979: 202-203).

Hikmi altina aldigi biitiin yabanct unsurlar (hatta bazen Rus unsurlari) her
zaman, bazi gozetleme teknikleri kullanarak kontrol altinda tutmay: iktidari-
nin en 6nemli gayesi saymis olan Sovyetler Bilirligi (tipki Carlik Rusyasi gibi),
adeta saydamlastirilmis bir milletler hapishanesi kurgulamigtir (Kirimer 1997:
112). Béylece, Ruslara ait olmayan topraklarda, insani gézetleyen® bir iktidar
olan Komtinist Partisi, her zaman kendine &znelerden olusan bir gozetleme
kulesi insa etmis ve bu kuleye bazen goziikecek sekilde bazen de itibari ola-
rak gozetleyiciler ve cezalandiricilar yerlestirmistir. Gozetleyenler bir pirami-
din tepeden aga@iya dodru genislemesi gibi genisleyerek tabana yayilmistir.
Parti veya hiikiimet, bunu yaparken de kendine kullanabilece@i 6znelerden
olusan bir iktidar zinciri olusturmus, bu 6znelerin de yerli halkin bireylerinden
olusmasina 6zen gostermistir. Sonucta her birey, bir bakima, kendinin ve
toplumun denetleyicisi ve cezalandiricist durumuna gelmistic. En azindan
birey, i¢ dinyasinda stirekli gbzlenmekte oldugu ve hata yaptigi zaman (yani
partinin izinden ayrildiginda) cezalandirilabilecegi hissine kapilmistir. Iktida-
rin, 6znesi haline gelme olgusuna ve yerli halktan iktidarin 6znesi haline
gelenlere pek cok 6rnek bulunabilir. Ornegin, bu éznelerden biri Ozbekis-
tan’da ortaya ¢ikmustir. “1937 yilinda Sovyet anayasasina uygun bir anayasa
hazirlandi. Stalin’in direktifleriyle Ozbekistan Komiinist Partisi'nin basina
1937’de Osman Yusupov getirilmisti. Yusupov, Stalin’in kanl rejimini Ozbe-
kistan’a sokan kisi olarak tanindi” (Togan 1940: 14). Yusupov, sonucta,
iktidar adina ve hesabina, kendi soydast olan Feyzullah Hocayev® ve bazi
Ozbek aydinlarinin élimiinde rol oynayacaktir. Bu ve buna benzer yaklasim-
larla Sovyet iktidari, kurdugu tegkilatlar (aparatlar veya teknikler) ile toplu-
mun bitin katmanlarina yayilmay: basarabilmistir. Béylece, Sovyet hiiki-
meti ve Parti yasadi@i stirece, Buiytik Birader'den (Orwell'in Big Brother’i
gibi) habersiz, hicbir is ya da hareket stz konusu olmayacaktir. flerleyen
dénemlerde ise Foucault'nun, iktidarin mikroskobik oldugu veya kilcala ka-
dar ulagti@! tezini ispatlarcasina, Komiinist Parti, teskilatini en licra yerlere
kadar yayacak ve ondan izinsiz hicbir hareket s6z konusu olmayacaktir.
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“Meselelerin cogu Sovyet Komtinist Partisi’nin direktifleri dogrultusunda ele
alinir. Sovyet Komtnist Partisi, Yiiksek Sovyet kanaliyla en kiiciik yerlesim
birimi olan koylerden baglayarak Cumhuriyetlere kadar biitiin tlkeyi kontro-
linde tutar” (Saray 1999: 175). Bu kontrolii de asagida ders kitaplarinda
gorilecedi tzere, iktidar igsellestiren, sorgulamasiz, teslimiyetci ve kokstizles-
tirilmis bireyler vasitasi ile gergeklestirecektir.

Sovyet sistemine asina olanlarin bildigi lizere, baslangicta parti tiyesi gori-
nimiinde olan bireyler, zamanla yonetim kademelerinde yer alarak, halkin
icinden (kendi kiltlirini asadi cekerek) cikmaya ve ondan uzaklasmaya
baglamistir. Sosyal hareket alanini besleyen en 6nemli kaynak ise egitim
seviyesi ¢ok yiiksek olmamak kosuluyla yerli halkin ¢ocuklar: olmustur. Bag-
langigta gozetleyip sonra da onlara her zaman gézetleniyor hissini vererek
iktidarin glicinii bireyin zihnine yerlestiren Sovyet-Rus iktidari, diger somur-
ge ulkelerinden farkli ve belki de ustaca bir sekilde normallestirici teknikler
kullanmustir (Foucault 1992: 168-169). “Sovyetler, Bolsevik rejimini Rusya
Imparatorlugu'na hakim kildiktan sonra, Rus olmayan milletlere devaml
olarak su distinceleri telkine calismislardir. Rus olmayan milletlerin Rusya’ya
veya Sovyetler Birligi'ne girisleri, tarihi bir zaruretti, muisbet bir isti, bu millet-
ler icin hayirlh ve faydali olmustur. Bu meyanda Sovyet propagandasinin
biitlin vasitalari, Turk halklarina, Ttirk tlkelerinin Rusya’ya ilhaklarinin, isgal
ve emperyalistce harpler neticesinde degil, gonulli bir sekilde vuku bulundu-
gunu ispata gayret etmiglerdir” (Saray 1999: 175, Kara 2006: 29-30). Nite-
kim bunu 6zellikle 1950’lerden sonra yetisen yeni nesillere gonilli olarak da
kabul ettirebilmiglerdir. Zira daha gocuk yasta Sovyet veya Rus propaganda-
sina maruz kalan ¢ocuk, kendisine hazir sunulan bilgiyi sorgulamadan almis,
mesela, Kolhozlart mutlak refahin yasandigi yerler olarak tanimis veya kabul
etmigtir. Bu kolay kabuliin asil sebebi ise en basit sekKli ile ders kitaplarinda
gortlecektir. Bu kitaplarda, Kolhoz tarihinin sancilarindan veya hélihazirdaki
olumsuzluklarindan degil, makinelesmis modernizmin bir tezahtirii olarak
yapay bir komiin hayattan bahisler yer almaktadir. Bu arada yine iktidarin
normallestirilmesi icin Kolhoz, énemli bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir.
Sozde, higbir olumsuzlugun yasanmadi@: bu ciftlikler, aslinda tarihsel olarak
tilkenin digman isgalinden kurtulmasinda cok 6nemli roller de Ustlenmistir.
Bu rollerin ne oldugunu ve nasil ele alindigini asagida gosterecegiz.

Sekilden Oze Kayan iktidar Miicadelesi

Yukarida da degindigimiz tizere, Carlik Rusyasi’'nin iktidar anlayisini doéntis-
tiirerek zamana ve zemine gore politikalar belirleyen Sovyet hikimeti ve
Komiinist Partisi, zor kullanmanin devaminda denetim, disiplin, hiyerarsik
gbzetim, normallestirici teknikler, sinav ve ceza yontemlerini yeri geldikge
sirasiyla kullanmay1 bilmistir. Boylece, kitleleri elinde tutmayi ve tek ideoloji,
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tek devlet ve cok milletli tek kultiir hedefini gerceklestirmeyi imparatorlugun
kurulugsunu takip eden ilk yillardan itibaren éncelikli ve nihai hedef olarak
benimsemistir. Buna gore, mutlak ideoloji kuskusuz sosyalizm olacakti. Nihai
hedefe ulasmak icin baglangicta verilecek tavizler bir zaaf degil sistemli bir
hareketin geregi idi. Aslinda her hareket, yerli halkin kimligini yansitacak ve
onu tatmin edecek sekilde planlanmigti. Bu hedefi sekilde milli 6zde sosyalist
ilkesi ile sekillendirdiler. Bagka bir deyisle goriniiste en az 130 etnik kimlik-
ten olusan Sovyet Imparatorlugu, herkse esit haklar verecek, ana dilinde
egitim haklar1 taniyacak ve mozaik bir millet gortintisti gizecekti. Bunu hentiz
Carlik Rusyasi yikilmadan 6nce Lenin’in hem 6zel mektuplarinda hem de
parti politikalarinda ve manifestolarinda agik¢a gérmekteyiz. Devrimi gergek-
lestiren Lenin, inandigi veya inamyor goriindiigl, halklarin esitligi ve ana
dilinde egitim anlayisini gergeklestirerek ve halklara kendi kendini idare etme
hakki vererek, hem yonetimi altindaki halka mesajlar vermis, hem de diinya-
ya 6zglin bir model sunarak, sosyalizmin en ideal yonetim bigimi oldugunu
ispatlamak istemistir. Yiizeyde gerceklesen bu birliktelik ve elde edilen hak-
lar, uygulamada ise farkli yansimalar géstermistir.

Bu aslinda yine Foucault'nun iktidar1 bir piramit gibi tanimlamasina bir 6r-
nek teskil etmektedir. En tepede mutlak iktidar yer alirken, piramidin agagisi-
na dogru hiyerarsik bir iktidar ve yonetim dagilimi s6z konusu olur. Pirami-
din asagisinda bulunanlar daha asagida bulunanlari yonetirken, kendileri de
yukaridakiler tarafindan yonetilirler. Yani en zirvedeki hari¢ asagidakiler hem
iktidar hem de tebaadir. Tebaa olmak yonetilmek ve her an gbzetim altinda
tutulmak demektir. Yukarida bahsettigimiz gibi Sovyet imparatorlugunda
mutlak iktidar Komtinist Partisi’dir, yani Lenin’dir (sirasiyla Stalin, Krusgev,
Brejnev, Gorbacov v.d.). Lenin, mutlak lider olma vasfini hem hayat: bo-
yunca hem de Sovyetler var oldugu siirece stirdirmdstiir. Lenin’in baskin bir
kisilik olarak nasil kullanildigi, inceledigimiz ders kitaplarinda daha agik gort-
lecektir.

iktidar sadece bastirma, simnirlandirma va da yasaklama olarak algilanmama-
Iidir. Iktidar kendi gercekligini, tizerinde oldugu alani ve haklilastirma meka-
nizmalarini da tretir. Biz burada Rus isgali ile baglayan ve Sovyetler déne-
minde had sathaya ulagan Orta Asya milli micadele tarihi tizerinde durma-
yacagiz. Hi¢ kuskusuz, isgale ve baskiya karsi Ttirk topluluklart gerekli miica-
deleleri vermislerdir. Isyanlar, kurulan partiler (Alas Orda gibi), yazar ve sair-
lerin 6zellikle sembolizme yaslanan eserleri (Colpan, Kadiri, Aybek gibi) cok
onemli kars iktidar miicadelesini temsil etmektedir. Bizim burada tzerinde
duracagimiz konu, baski neticesinde gelen normallestirme siirecinde, siste-
min nasil igledigi yoninde olacaktir. Olaganistti zamanlarda ortaya cikan
hareketlenmelerin yaninda gizli kalan bir nokta, her zaman olmustur. Ders
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kitaplar1 da bu yonden 6énemlidir ve mutlaka Sovyetlerin baslangicindan
itibaren ele alinip incelenmelidir. Zira goérdiigimiz kadariyla, Ruslagtirma
hareketinde Hiikiimet ve Parti, asil glictinii adeta buradan almayi hedefle-
mistir. Savaglar ve slrgtinler, yerini siiklinet zamanlarina biraktiginda, nor-
mallesme gerceklesmis, Orta Asya Ttiirk halkini okuryazar yapmak icin agilan
okullarda halklarin kardesligi ve Ruslarin Gsttin irk oldugu fikri cocuk dimag-
lara daha egitimlerinin basindan itibaren pompalanmaya baglanmistir.

Ornegin, sancili bir stire¢ sonunda Tiirk toplumunu ve Turk kimligini altiist
eden Kolektif Ciftlikler (Kolhozlar) ders kitaplarinda normallestiri-
ci/mesrulastirict bir unsur olarak sik sik yer alirken, bu ciftliklerde meydana
gelen ikinci hayatlar (6tekinin hayati), arastirmacilar tarafindan yeterince ele
alinmamustir.® Ozellikle Orta Asya’da roman yazan aydinlarin kurgusal olarak
dikkat cektikleri bu stireg, bilimsel verilerle mutlaka en ince ayrintisina kadar
ele alinmalidir. Kolhozlar iktidarin kendini mesrulastirdigi en énemli hareket
alan1 olmustur. Yuz yillardan beri sahip oldugu hayat anlayisini birden bire
yerle bir eden kolektif hayat, ekonomik iktidari, ideolojik iktidar ve nihayet
siyasal iktidart hazmetme noktasinda ve ona hareket alani verme noktasinda
lokomotif gérevi Ustlenmistir. Nitekim inceledigimiz ders kitaplarinda Lenin,
Komunist Partisi, Sovyet ordusu, vatan (Sovyet toprag@i), devrim bayramlari,
vb. yaninda Kolhoz hayatini anlatan parcalar oldukca 6énemli bir yer tutmak-
tadir. Sehirlerde Rus niifusunun ve nifuzunun ¢ok yodun olmast ve egitim
sisteminin Ruslar tarafindan sekillendirilmesinin, milli bilin¢ tizerinde yapmis
oldugu tahribati, kirsalda kolektif ciftlikler yapmustir. Kolektif ciftliklerde ve
sehir merkezlerinde okutulan ders kitaplarinda normallegmis bir stirecin yan-
simalar1 gorllir. Hayat her seye ragmen devam etmektedir ve en giizel er-
dem dostluk, kardeslik, saygi, yardimlasma, caliskanlik, paylasma vs.dir.
Oysa gercek hayatta durum hic de kitaplarda anlatildigi gibi degildir. Kolhoz-
lagsmanin en yogun bicimde yasandigi 1930’lu yillarin basinda ders kitapla-
rinda anlatildi@i gibi bir kardeslik ve diirtstliik 6rnegdi sergilenmemistir. Aksi-
ne milyonlarca insanin hayatina mal olsa da stire¢ devam ettirilmistir. Orne-
gin, “1932-1933 yillarinda milyonlarca Kazak Ttirki suni aglikla katledildiler.
Binlerce gogebe aile zorla kolektif ciftliklerde toplandi. Hayvanlar otlak yok-
lugundan oldu. Karst koyanlar gerici baylar diye vasiflandirildilar” (Bacon
1980: 109-111). Buzdag@inin gériinen bu yiziinde Sovyet hiikiimeti iktidarini
saglamlastirmak ve tek dil ve tek millete dontstirme eylemini gergeklestir-
mek i¢in her seyin en mikemmel bir sekilde devam ettigi mesajini verme
uyanikligini gostermistir. Gercekte baslangictan beri asla kendinden kabul
etmedigi Turk insanini seviyor goziikerek ve ona asagilayict gozle bakmadi-
gin1 hissettirerek bireyin hayatinin tim kesimlerine yerlesmeyi hedeflemistir.
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Lenin’in, hedefe ulagmak icin her yontem denenmelidir mantiginin igletildigi
“herkese esit haklar” uygulamasinin, aslinda bélme, parcalama ve yénetme
politikasinin en 6nemli hareket noktasi oldugunu bu gin herkes anlamisg
durumdadir. Lenin’in bu haklari nigin verdigi buttin ayrintilari ile aragtirmaci-
lar tarafindan ortaya konmustur. Sekilde milli 6zde sosyalist anlayisinin yer-
lestirilmeye baslandig bir dénemdir Lenin dénemi. Carlik Rusyasi dénemin-
de ¢ogunlugu modern anlamda okuma yazma bilmeyen ve yerlesik hayata
gecmemis olan halklari egitmek ve onlar Ruslastirmak igin Rus okullarinin
kurulmasina ve yayginlastirlmasina verdigi btiytik 6nem elbette yadsinamaz.
Yontem olarak, bir dlglide basarili olsa da niyetleri yerli halklar tarafindan
acikca goruldigi icin, ¢ogu zaman tepki ve itiraz ile kargilanmuglardir. Suni
bir hayata 6nem verdikleri ve bunu da acgik¢a gosterdikleri icin, okul sayisini
artirsalar da bitiin bolgeyi normallestirme becerisini gosterememislerdir.
Onlarin stratejisindeki bu yanlishig veya eksikligi iyi géren Lenin, séylemlerini
ustaca geligtirmis ve aslinda bir geligki olarak goériilen gok devletli tek millet
hedefini gergeklestirmek Uzere soylemler gelistirmistic. Daha 1917 6ncesi
yaptigi yazismalarda ve parti politikalarinda Carlik yonetiminden farkli ve
uzlagtirici bir politika izleyecedi mesajin agik bir bicimde vermistir. Bu neden-
le devrim onun basarisi olarak gerceklesmistir. “1914 yilinda yazmig oldugu
bir 6zel mektupta, o, milletlerin esitligi ve etnik uluslarin haklart konusunda
planlarini 6zetlemistir. Bu planda “6zgiirlik ve dillerin esitligi” vurgusu ya-
pilmistir. Dil 6ézglrligi okullarda ve diger sosyal alanlarda ve kurumlarda
ana dilini rahatca kullanma hakk: taniyordu. Lenin bitin halklara simdiye
kadar ugramis olduklari zararlarin tazmini ve esit haklarin verilmesi konusuna
vurgu yapiyordu” (Grenoble 2003: 35). 1919 vilinda yayinlamis oldugu bir
deklarasyon ile okuma yazma bilmeyen herkesin okuryazar olmasini hedef-
lemistir. Bu deklarasyonda ilging olan nokta, verli dillerde veya Ruscada
seceneginin konmus olmasidir. Rusya Federasyonu Okuryazar Olmayan
Topluluklarinin Egitimi Uzerine adyla yayimlanan 1919 tarihli yasada soyle
denmektedir. “Yaslar 8 ile 50 arasinda olan okuryazar olmayan biitiin Sov-
yetler Birligi vatandaglari tercihleri dogrultusunda ana dilinde veya Ruscada
okuma ve yazma Ogrenmekle yikumludir”(McLeish 1972: 309). Okuma
yazma kampanyasinin ikinci asamast 1921-1932 villar1 arasinda gerceklesir.
“Bu tarihe kadar okuryazar orani Tacikistan’da %52, Tirkmenistan’da %
61, Ozbekistan’da %72’ e yiikselir”(Tonkonogaja 1976: 48). Uclincii asa-
ma 1933 yilinda baslatilir ve 1939’a kadar devam ettirilir ve sonugta okuma
yazma orani Kazakistan'da %83.6’va, Kirgizistan’da %79.8’e, Tuirkmenis-
tan’da %77.7've ve Ozbekistan’da %78.7’ye yiikselir (Shorish 1984: 35-49).
Lenin’in nihai hedefi bitiin halklar1 tek bir komnist devlet catisi altinda
toplamakti. Bagka bir deyisle bu harekette yukarida bahsettigimiz geliski gibi
gorilen normallestirme planlart yatmaktadir. “Bu birlesme, etnik gruplarin
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farkliliklarini temsil etmeleri ve yasamalari degil, asimilasyona yol acacak bir
birlesmedir” (Grenoble 2003: 35). Nitekim Lenin ile fikir birligi etmis olan
gelece@in devlet baskani Stalin de benzer distinceleri dile getirmistir. Sta-
lin’in 1937 den itibaren neler yaptig1 bilinen bir gercektir. Aslinda devrim
oncesinde dava arkadasi olan bu iki liderden, Stalin’in daha sonra yaptiklari,
Lenin’in 1920’li yillarda ne yapmak istediginin de kaniti olmaktadir. Nitekim
Stalin, 1913 yilinda yazmis oldugu bir makalede “geri kalrmis halklarin birles-
tirilmesi” gereginden bahseder. Bu birlesme hi¢ kuskusuz asimilasyon anla-
mina gelmekte ve her yolun denenmesi icin bir hareket plani icermektedir
(Stalin 1951: 351, Grenoble 2003: 35). Yukarida da degindigimiz {izere, bu
tir hareketlerin asil hedefe ulagsmada bir basamak oldugunu ve nihai hedefe
ulagmak icin halklara 6zgiirlik veriyormus gibi yaparak aslinda onlari tuzaga
diisirmek anlamina geldigini ve bunun bir “merhale” oldugunu gérmek
gerekmektedir (Grenoble 2003: 35). Lenin’in tsti kapali vermis oldugu hak
ve Ozgurliklerin gergek manast, Stalin’in ad: gecen makalesinde agikga ifade
edilmektedir. Lenin’e gore is¢i hareketine hizmet ettigi slirece milliyetgilik
faydalidir. Bu fayda ile neyi ve hangi milliyetciligi kast ettigi elbette daha
sonra ortaya cikacaktir. Lenin, Orta Asya’yt dil merkezli Cumhuriyetlere
bolerek yerel milliyetciligin yiikselmesini saglarken, Turk diinyasinin dile
dayali birligini de pargalamis oluyordu. Onun milliyetcilik iyidir diistincesi
iste tam bu noktada anlam kazaniyordu. Cagatay Turkgesi gibi birlestirici bir
yazi gelenegine ragmen, Lenin, bu ylizeyde Ozglrlestirici hareketi, bazi
liminski ekolii mensubu aydinlar eliyle, halka yaymis oldu.” Lenin halklarin
kardesligi ve milletlerin biitinlesmesi projesini yuritiirken, Orta Asya’nin
hemen her bolgesine Rus okullarini da yayiyordu. Kismi serbestlik icerisinde
halk kendi okullarini da agabiliyor ve ana dilini 6gretebiliyordu. Ancak
Foucault'nun dedigi gibi denetim, disiplin, hiyerarsik gézetim, ceza ve nor-
mallestirici yaptirimlarin katkist ile gelen kominist htkiimetin ekonomik,
ideolojik, askeri ve siyasi iktidari, yerli halkin déntismesini ve iradi olarak
cocuklarin gelecek kayaisi ile Rus okullarina yénlendirilmesini sagliyordu.
Benzer sekilde Lenin, halklara kendi dillerini 63retebilecekleri mesajini verir-
ken, Rusga’nin tek devlet dili olmasi gerektiginin tizerinde 1srarla duruyordu.
Hatta gostermelik okullarda ve gostermelik derslerle Tirk olmayan 6gret-
menlere, Tirk lehcelerini 6gretme gorevleri veriyordu. Bu anlamda denetim
mekanizmasin: bilerek ve isteyerek calistirmiyor, o okullarda neler okutuldu-
gunu aragtirmiyordu. Turk topraklarina disaridan gelen basta Ruslar olmak
lizere insanlar, yerli dili 6grenmeyi bir kayip olarak goértiyorlardi. Nitekim,
ornegin, Kazakistan’da 1989 sayimlarina goére Kazakca bilen Rus sayisi onca
yil gegmesine ragmen yiizde birin istiine ¢ctkamamustir.

Normallestirilmis stirecte Ttrk lehgelerini 6gretme isi stirekli basarisizlikla sonug-
lanirken, Rusca yiikselen bir de@er haline geliyordu. 1940’lara gelindiginde
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Ruscayi ana dili seviyesinde bilen insan sayisi her Tirk Cumhuriyetinde
farkli olmakla birlikte yiizde kirklara kadar ulasiyordu. Lenin gelenegini, sis-
temli bir sekilde donstiirerek temsil eden Stalin, okullarda yerel dil 6gretil-
mesi, yabancilara kurslar diizenlenmesi yoniinde adimlar atiyor goriinttist
veriyordu. Orengin 1927 yilinda Ruslar basta olmak tizere yabancilarin de-
vam etmesi icin Ozbekce kurslarin agilmasini istemisti. Avrupali 25.000 isci-
nin bulundugu Ozbekistan’da, acilmig olan bu Ozbekge kurslarina katilan kisi
sayist sadece 1700 idi. Cogu yabanci, bunun bir zaman kaybit oldugunu ve
Ozbekgeyi 6grenmenin kendilerine bir fayda saglamayacagini diistiniiyordu
(Smith 1998: 57). Zira igletmelerin hemen tamami Sovyet kontroli altin-
daydi ve dil de Ruscaydi. Lenin’in milletler kardestir ve 6zgtirce birbirini
tanmyarak ve severek yasamalidir tirii séylemlerinin dillendirildigi 1920’li
yillarda o6zellikle Rus olanlar, topragmni elinden aldigi insanlar asagiliyor,
dillerini 6grenmenin agagihk bir duygu oldugunu dile getiriyorlardi. Bu bir
bakima George Orwel'in Hayvan Ciftligi romaninda dillendirdigi bir gegege
isaret ediyordu. Yani buttin hayvanlar esitti ama bazi hayvanlar (domuzlar)
daha esitti.® “Bir komtinist parti yéneticisi olan Dimens, Rus iscilerinin yerli
dili 6grenmesi icin zorlama yapamayiz diyordu” (Smith 1998: 57). Goster-
melik acilan kurslarda yerli halkin dili normallesmenin gergeklesmesi icin
Ogretiliyordu, ancak “Okullarda Rus 6gretmenler yerli halkin diline karsi
saygisiz davranyor, asagiliyor, bu dilleri 6gretmeyi de reddediyorlardi.
Narkompros’ bile Rus égrencilerinin yerli halkin dilini égrenmeyi birakmala-
rinit ve kendi dillerine dénmelerini istivordu. Bu stirecte Rus cocuklar yerli
dillere hicbir zaman saygi duymadilar. Ornegin, “bir Rus 6grenciye Tatar
Tukeesi'ni 6grenmenin kendisine kazandiracagi seyin ne oldugu soruldugun-
da, Tatarca'nin, ancak pis bir barakada, seytanla fakir / aciz birini nasil kese-
ce@i hakkinda pazarlik yapmak igin kullanilabilecegi bir dil oldugu cevabini
vermistir” (Smith 1998: 57). Yani o 6grenciye (bir Rus 6grenciye) gore, Ta-
tar Turkecesi kot ve asagilik isler yapmak igin ve seytanla konusmak igin
kullanilan bir agsad: dildi. Bu fikirlerin ailede temellendigini ifade eden Smith,
Ozetle su tespitleri yapar. Birey heniiz geng yaslarda bunlari aileden 6gren-
mektedir. Bu nedenle Rus sovenizmini sadece yliksek tabaka okumuslarda
degil, bizzat bireyin icinde aramak gerekmektedir. Foucault iktidardan bahis-
le, her yerdedir ve bireyin icindedir tespitinde bulunurken, iste boyle bir
donlisim gostermek istemistir diyebiliriz. Lenin ve sonra Stalin bazi toplan-
tilarda ve 6zellikle okullarda kardeslikten bahsederken, okul ders kitaplarini
bu tlirden bir anlayigla sekillendirirken; cocuk, aileden ve sistemin 6znelerin-
den aldigi egitimle yerli halka (Ttirkler basta olmak tizere) ve onun konustu-
gu dile kargi tamamiyla olumsuz bir tavir takinmaktadir. “Bu (ise), kitle man-
talitesinden kaynaklanmaktadir. Sovyet hitkimeti dis diinyaya isci sinifinin
dayanismasini tavsiye ederken, igeride alt kimlige karst her cesidi ile dismanlik
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sergilenmektedir” (Smith 1998: 58). Yani uzak tilkelere karsi ilan edilen ask,
iceride, topragini paylastidi (aslinda isgal ettigi) komsuya (ya da onlarin tabi-
riyle dost halklara) karst s6z konusu olmamustir.

Rus ve Sovyet hiikiimetlerinin iggal ettigi topraklarda bagvurduklari yontem-
ler ve bunlarin yansimalart noktasinda zaman zaman degisken bir olusumun
ortaya cikhi@ni yukarida gordik. Buna gore, Carlik Rusyasi somiirgeci ve
yok edici politikalarini uygularken egitimi ve dili cok énemsemistir. Bunun
icin de ilk sart olarak okullasmay1 gormustiir. Bolsevik devrimine kadar ge-
gen surecte gittikge daralan bir mengene gortintlisti gizen Rus iktidar miica-
delesi, Lenin’in sdéylemleri ve devrimin hedefleri dogrultusunda bir gevseme
gostermistir. Foucault'nun deyimi ile iktidarin ilk normallesmesi olarak ad-
landirabilecegimiz bu dénemde, okul acilmaya ve okullarda zorunlu olmasa
da buyik oranlarda Rusga 6gretimine devam edilmistir. 1924’de Stalin ikti-
dara gecince esitligin ve kardesligin s6zde kaldigi anlagilmaya baslanmisg ve
yerli halk hem dilleriyle hem de kilttrleriyle medeniyetsiz bir yigin olarak
algilanmigtir. Her ne kadar Stalin de Lenin gibi 6rnegin 1936 yilinda ¢ikarmis
oldugu bir yasa ile (Anayasanin 12. maddesi), yerli halklarin dillerini kullan-
malarini garanti altina almig ise de, 1937 yilinda cikarmis oldugu bagka bir
yasa ile bitiin okullarda Rusga 6@retimini zorunlu hale getirmistir. Bu tarih-
lerde “Rus dili vasitasiyla komiinizme daha ¢abuk ulagilacag: séylendi. Onun
icin Moskova’nin talimatlar1 dogrultusunda, 6rnegin, Kazakistan Komtinist
Partisi Merkezi Komitesi 5 Nisan 1938’de Kazak okullarinda Ruscanin mec-
buri olarak okutulmasi konusunda bir karar aldi” (Hasanuli 1992: 67). Par-
ti'nin yerli aya@inda iktidar, agirh@ni Rus dilinden yana koyarken, Ttirklerin
de yogun olarak yasadigi yerlerde birakin zorlamayi, Rus olanlara herhangi
bir tesvik veya tavsivede dahi bulunmadi®® (Esmuhammetov 1991, Kara
2006, Tatimov 1990: 72). Bu bir bakima Lenin’in yerli halka ana dilinde
egitim verilmesi serbestliginin sonu anlamina gelmektedir. Bitiin okullarda
Rusganin zorunlu hale getirilmesi, Cumhuriyetlere béliinmus olan Tirk hal-
kinin ana diline vurulmus en biiyik darbelerden biri olmustur. 1940’lara
kadar gecen stirecte biitiin hazirliklar1 yapmis olan Sovyet imparatorlugu,
kendince normallesme stirecine girildigini gériince Imparatorlugu tek bir dil
ile idare etmenin geregini boylece belirgin hale getirmiglerdir. Bu dénemde
neredeyse ana dilinde egitim yok olma noktasina gelmistir.

Sovyetler Birliginde dil ve egitimde tglinci agamaya Krusgcev déneminde
gecilir. Stalin’in Rusgayi zorunlu hale getirmesine karsin ana dilinde egitim
yasasini da yirirlikte tutmasi, Ruslagtirma adma blyik bir adim olmakla
birlikte yeterli olmamugtir. Atlatilan ikinci diinya savasi, hem yerli halklarda
blyik huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus, hem de yasamaktan
bagka gayesi olmayan, cocuklarina daha iyi bir gelecekten bagka bir sey
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hedeflemeyen aileler, bir anlamda biiytik bir paradoksun igersinde kalmiglar-
dir. Bu paradoksa 1958-59 villarinda Krusgev’'in eg@itimde yapmis oldugu
reformlar neden olmustur. “24 Aralik 1958 yilinda Sovyetler Birligi Hitkime-
ti kapsamli bir eg@itim reformu gerceklestirdi. 1959 yilinin baharinda Otonom
Cumhurivetler Birligi kendi okul sistemlerini sekillendiren bir yasa daha ka-
bul etti (Bilinsky 1962: 20-35). Dil 6gretimi ve ana dilinde egitim ile ilgili
koKl bir degisiklik iceren bu yasalar ile egitim dili secmeli hale getirilmis ve
¢ocugunu hangi tir okula gonderecegine ailelerin karar verecegdi bir sekle
baglanmistir. Béylece ana dilinde zorunlu egitim yasast yirtrlikten kaldiril-
migtir. Sovyet iktidarinin 6nce ayarlayici, baski kurucu ve takip edici iktidar
anlayisinin  en Onemli halkasinin  normallestirme  teknikleri oldugunu
Foucault'nun bakis agist ile vermistik. Krusgev, Foucault'nun her iktidar icin
6ngordiaga bu gergegdi, Turk dili konusan anne ve babalarin zihinlerine, his-
settirmeden siringa etmis ve boylece ana dilini yasaklamadan kullanim digina
itmigtir. Yani yaklagik elli yil icersinde halkinin neredeyse yarisi ¢ift dilli olmug
bir millet, iktidarin dolayli baskilarinin (ekonomik ve ideolojik baskilarinin)
da etkisi ile zorunlu ama trajik bir secim ile karsi karsiya kalmustir. Icinden
cikilmaz bir paradoksu barindirmaktadir bu se¢im. Halk ya ana dilini sece-
cektir ve her zaman asagi tabakada kalmaya, ezilmeye, yoksullugu cekmeye
devam edecektir, ya da ¢ocugunu Rusga egitim veren okullara géndererek
gelecek neslini Ruslagtiracaktir. Bu yasanin énemli bir sonucu olarak, ¢zellik-
le sehir merkezinde yasayan Turk aileler cocuklarint bilim yapilacak tek dil
olarak 6grendikleri ve kabul ettikleri Rusga ile egitim yapan okullara gén-
dermistir. Bundan sonra, ana dilinde egitim giderek azalmaya baglamis,
hatta bazi kictk topluluklar ana dillerini kaybetmislerdir (Wrigt 1999: 1,
Krendler 1989: 53-62). Burada cok 6énemli bir gelisme daha olmustur. Daha
onceleri lise seviyesinde de ana dilinde egitim verilirken, ana dilinde egitim
tamamen ilkokul seviyesine inmistir. Bu zamana kadar zaten yliksek egitim
dili olma noktasina gelmemis olan ana dili, sosyal siyasi ve ekonomik alan-
larda kullanilan Ruscga karsisinda normal iletisim dili veya téren (seremoni)
dili seviyesine gerilemistir. Ustelik ana dilinde egitim icin ayrilan ders saati
sayist giderek Rusga lehine azaltilmistir. Bunun neticesinde ¢ocuklar ana dili
6greniminde iyice zayif duruma diismis, hatta girdikleri sinavlarda basarisiz
bile olmaya baslamislardir.'* Ozbek Komiinist Partisi resmi gazetesi olan
Pravda Vostoka, 31 Agustos 1957 tarihli ntshasinda séyle bir bilgi gecer.
“Birkag bolgede yapilan ana dili siavinda Ozbek cocuklarmnmn % 60’1 basari-
siz olmustur.” Sovyetlerin Rusca lehine gerceklestirdikleri bir diger atilim ise
yavas yavas yerli okullari Rus okullarina déntistirmek olmustur. Kalan okul-
larda da yerli dil 6gretim orani iyice diismiistiir. Ornegin, 1961 yilinda Ozbe-
kistan’da ortaokul seviyesinde alt1 saat olan Ozbekge dil dersi Rusca lehine
iki saate cekilmistir. Tataristan’da ise, 2 Agustos 1958 tarihli Ucitelskaya
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Gazeta (Ogretmen Gazetesi), Tataristan’daki Tatar Tiirkcesi ile egitim veren
okullarin akibetini séyle duyurur. “Bircok Tatar Okulu kapatildi... Bu okullar
asamal olarak 6nce Rus Tatar okullarina dontustiiriildi, akabinde Rus oku-
luna ¢evrildi.”

Buraya kadar, Sovyetlerin dil ve egitim politikalarinin igleyis bicimini ve igle-
vini iktidar miicadelesi baglaminda verdik. Bundan sonra en énemli igselles-
tirme araci olan ders kitaplarinin metot ve iglevlerine gecebiliriz.

iktidarin Normallestirme Araclan: Ders Kitaplan

Yukarida Sovyet yénetiminin ve Komtnist Partisi'nin iktidarint gerceklestir-
me ve mesrulastirma stirecinde basvurdugu yoéntemler ve uyguladigi dil poli-
tikalar tizerinde durduk ve egitimin temel taslari olan ders kitaplarindan
kisaca bahsettik. Simdi yukarida kisaca degindigimiz iki ders kitabini icerikleri
ve hedefleri dogrultusunda ayrintili olarak ele alabiliriz. Incelemeye konu
olan biri Kazak ve Rus cocuklar icin yazilmus, digeri Ozbek ilkokul cocuklar:
icin yazilmig iki ders kitabi iste bu dénemde (liclincli normallesme strecin-
de)*? basilmig ve okutulmustur. Her iki kitapta da dogrudan ana diline (Tiirk
dili) veya milliyete ait kusatici (hatta imha edici) bir yaklagim sergilenmemek-
le birlikte, dimaglarin st kiltiir alaninda (Sovyet kiltiirti) sekillenmesi ve
cocugun kendisi icin yapay bir sekilde kurgulanmis diinyayi ve gelecegi
unutkan bir anlayisla algilamas: bakimindan oldukca zorlayici olmustur. Biz
bu iki ders kitabi ile en basta, iktidarin bireyin hayatinin biitin kesitlerine
nasil sizdigini veya sizma eyleminde bulundugunu ¢ok agik bir sekilde gorii-
yoruz. Nitekim bizi bu calismaya iten nedenlerden biri de Ozbek ders kita-
binda yer alan bir hikdye olmustur. Cirdyli Tulki (Sevimli Tilki) adli bu hika-
ye (s.105), Sovyetlerin, ilkokuldan baglayarak iktidarini normallestirmesi ve
toplumu kendi hesabina doéntstirmesi ve Ruslastirmasi adina énemli bir
hikayedir. Bu kitapta dikkat ¢eken bir diger husus da Lenin’in bir resminin
bu hikayeden bir 6nceki sayfaya (bir tesadiif degilse) cok ustaca yerlestirilmis
olmasidir. Lenin’in sempatik bir bicimde resmedildigi 104.'* sayfanin hemen
arkasindan, 105. sayfaya, onun insancil yonini 6ne ¢ikaran bir hikayenin
yerlestirilmis olmasi mesrulastirma ve normallestirme tekniklerinin uygulanist
adma ¢ok 6nemli bir planlamadir. Lenin, 104. sayfadaki resimde, okuldaki
bir bayramda, Arcd Bayrami, cocuklar kucagina alarak seven bir insan ve
lider olarak cizilmistir. Sayfanin hemen arkasinda verilen Cirdyli Ttlki hikéa-
yesinde ise, Lenin, insancillidi ile 6n plana ¢ikarilarak, bir rol modele dénus-
tarilmusttr. Bu hikdye, hem konusu hem verilis bicimi hem de sunuldugu
yer bakimindan, titizlikle ve ustalikla hazirlanmis planlanmig bir iktidar alanini
olugturmaktadir diyebiliriz. Kendisine hayranlikla ve mutlu gozlerle bakan
cocuklarin arasinda duran ve insan ve cocuk sevgisi ile dolu oldugu izlenimi
uyandiran resimdeki Lenin, hikéyede, ava ¢ikan ama hayvanlari bile 6ldiirmeye
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kiyamayan bir lider olarak anlatiliyor. Lenin, avcilarin kovalayarak ontine
(6ldirme mesafesine) kadar yaklastirdiklan tilkiyi 6ldiirmez. Tilki firsattan
istifade ederek kacar. Hayretler igersinde yanina gelen arkadaglar, tilkiyi
ni¢in vurmadigini sorduklarinda, Lenin’in verdigi cevap, Sovyetlerde, Rusla-
rin yapti@ bitin kotiliklerin cocuk dimaglardan silinmesi icin mutlak bir
tesir birakacak niteliktedir. Oysa okul bir Ozbek okuludur ve égrenciler de
Rus olmayan cocuklardan olugsmaktadir. Lenin arkadaglarina gtlerek soyle
cevap verir: “Kénlim bolmddi, ciidd ¢irdyli ekdn.” (105) ‘Gonliim razi olma-
di, (tilki) cok gtize /| masum idi’ diyerek, cocuklari en can alic1 yerden yaka-
lamaktadir. Farkli bicimlerde okunabilecek olan bu parga, aslinda derin an-
lamu itibariyla ¢cok onemlidir. Bu misali bir metafor gibi algilarsak, Lenin,
burada, benim ytiregim ¢ok yufkadir, bir hayvanm bile éldiiremem anlamina
gelen bir durus sergilemistir diyebiliriz. Metaforun altinda yatan ve cocuklara
verilen mesaj ise daha 6nemlidir. ‘Bir hayvan bile éldiirmeye kiyamayan bir
lideriniz var sizin. Béyle bir lider nasil olacak da insani éldtirebilecek?! Eger
Lenin ile ilgili olumsuz bilgilere sahipseniz degistirin, o, sadece insanlar: degil
hayvanlart bile ¢ok sevmektedir.” Bu anlayis ya da metot hem biitiin kitap
boyunca, hem de Kazak ders kitabinda benzer sekillerde tekrarlanmaktadir.
Simdi kitaplarin bu anlamda incelenmesine gegebiliriz.

iki Kitap Tek Hedef: Ruslastirmanin Kesif Kolu

Her iki ders kitabi da 1962 yilinda, her iki Cumhuriyetin bagkentinde (Almati
ve Taskent) ayrt ayr basilmis olmalarina ragmen tek bir elden ¢tkmis gibidir.
Turk gocuklart ayni tezgah tarafindan sekillendirildiklerini biliyorlar miyds
bilemiyoruz, ama gercek olan birbirinden habersiz topluluklarin ayni diisiin-
ceyi inga etmek icgin birlikte caligtiriliyor olmalaridir. Bu dogrultuda, Biiytik
Birader’in comert eli, birlestirici olarak Rus olmayan halkalara uzatilacaktr,
en azindan bu hayali el, tarihgiler ve edipler tarafindan insa edilecektir. Nite-
kim, “konu olarak ediblerden, ‘Biiyiik Kardes''* Rus milletinin Rus olmayan
milletlere, ivilik ve yardimlarinin ele alinmasi ve bliyiik nisbette Rus edipler-
den yapilacak tercimelerin yayinlanmasi yoluna gidilmesi istenmistir” (Riza
1965: 50-51). Basimina her iki Cumhuriyetin Egitim Bakanliklarinin karar ve
sekil vermis olmasina ragmen, hem secilen konular hem de konularin iglenis
bicimleri nerdeyse birebir drtiismektedir. Ornegin her iki kitapta yer alan iki
hikaye, nerdeyse birbirinin aynisidir. Paylasmanin erdeminin anlatildigi bir
olay, Ozbek Oqis Kitdbi'nda Meniri Uglim (17) adula verilen hikayede, Ka-
zak Tili kitabinda da Menim Ulim (76) adwyla verilen hikayede yer alir. Bazi
yonlerden birbirinden ayrilmakla birlikte, hikayelerde paylasimda bulunan
ogrencilerin adlari bile aymidir ve adlar Rus adidir. Hikayeleri anlatan Kisi,
her iki kitapta da bir Rus annedir ve paylasimi gerceklestiren de ogul
Oleg’dir. Yardima ihtiyaci olan cocugun adi, her iki hikdyede de yaygin bir
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Rus ad1 olan Grisa’dir. Benzer sekilde, Ozbek Oqs Kitdbi'nda “Ot Ocirivgilar
Iti” (45), Kazak Tili kitabinda “Ortsil It” (127) adiyla verilen hikayelerin ko-
nular birebir értismektedir. Her iki hikédyede de evi yanan bir kadinin iceri-
de kalan ¢cocugunu ve daha sonra da ¢ocugun bebegini kurtaran bir kopek
anlatlmaktadir. Lenin, Parti ve Sovyet Ordusu gibi iktidarin mutlak isareti
olan konular bir yana, genel insan tabiatina ait bu tir konular bile tretim
tezgahinin tek oldugunun bir kanitidir. Zira Sovyet Hiikiimeti ve Komiinist
Partisi tlke topraklarinda yapilan her hareketi tanimlama ve denetleme gii-
cline ve araclarina sahip oldugunu, en tepedeki iktidarin izni ve haberi ol-
madan asa@ida her hangi bir eylemin gerceklesmesinin mimkiin olmadigint
yukarida tartismustik. Egitim alanindaki iktidarin yapilanmasinda bunu acikca
gorebiliyoruz.

Sovyetlerde, baslangicta, egitim faaliyetleri Sovyetler Birligi Yiiksek ve Orta
Intisas Bakanhg ile Sovyetler Birligi Egitim Bakanhg: tarafindan yirttilmiis-
tir. Bu iki bakanlik yetersiz goriilmis olacak ki 1950’lerden itibaren, e@itimin
egitimini yapacak ve stratejiler gelistirecek bir akademiye ihtiya¢c duyulmus-
tur. Yeni egitim politikalarinin tretilmesi ve 6zellikle ¢ocuk ve genc¢ yasta
olan bireylerin daha etkin bir programdan gecirilmesi i¢in ¢alismalar yapmak
lizere Pedagojik Bilimler Akademisi kurulmustur. Iktidarin bu énemli araglari,
hi¢ kugkusuz tepeden aldiklari direktifleri eksiksiz ve kesintisiz bir bigimde
asagiya yansitacak ve uygulanip uygulanmadiini denetleyeceklerdi. Bu
birimler her ne kadar her Cumhuriyette ayri ayr1 yapilanmis iseler de temelde
tek bir projenin ayaklarini olusturuyorlardi. Nitekim “Bu kuruluslar, mufredat
programlarini ve ders kitaplarini hazirlamakla vazifeliydi. Biitiin bu ¢aligmalar
mutlaka Moskova’daki Sovyet Komtnist Partisi'nin tasdikinden gecerdi.
Boyle bir egitim sistemi Rus dilinin Rus olmayan milletlerin Cumhuriyetlerine
daha cabuk sizmasmi ve bu Cumhuriyetlerin halklarini Ruslastirma, dilce
asimile etme imkanlarint sagladigi igin son derece dikkatle hazirlanip uygu-
lanmustir” (Saray 1999: 312-313). Merkezde sekillenen ders kitaplarinda yer
alacak konular da elbette benzerlikler arz edecektir. Her bir ders kitabinda
iktidarin tretildigi mekanizma, iktidari koruyan ve kollayan alanlarin ingasi
icin uygulanacak politikalar ve nihayet iktidarin hareket alanini mesrulagtirici
teknikler 6ne cikarilacak ve islenecektir.

Boylece ders kitaplarinda, arkadashk, yardimlasma, caliskanlik, sevgi, dost-
luk®® gibi genel insan tabiatina ve ahlakina uygun olaylarin anlatildigi parca-
larin yaninda; okulu, smifi’®, dogayi, dogadaki canllar, dogadaki hayati
(Kolhoz basta olmak tizere) anlatan parcalar da énemli bir yer tutmaktadir.
Gorlinliste insan ve insana ait 6zellikler 6n plana ¢ikarilsa da, aslinda, bu
kitaplarda iktidara ait gizli ve 6nceden planlanmis mesajlar daha belirgin
olarak kendini hissettirmektedir. Foucault'nun, kilcala igleyen iktidar modelinin
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olusum safhasini bu kitaplarda rahatlikla gérebilmekteyiz. Bu nedenle kitap-
larda, normal parcalar arasina serpistirilmis olarak Lenin, Sovyet Ordusu,
Vatan (Sovyet topragdi), Devrim, Savas Yildéntimleri ve Mayis kutlamalarina
bol bol yer verilmektedir.

Bizim de asil Gizerinde duracagimiz konular, Sovyet ideolojisini yansitan siya-
si igerikli bu parcalardir. Bu parcalar kugkusuz, Lenin’in ¢ok millet, cok dil,
ancak tek ideoloji, tek devlet anlayisina hizmet eden bir hiviyet gostermek-
tedir. Her iki kitapta da dig diinyanin bitiin olumsuzluklari, Sosyalizmin en
¢ok bagvurdugu yontemlerden biri olan unutkan bir tarih anlayisiyla veril-
mektedir. Hem tarihin hem de yaganilan zamanin butiin olumsuzluklari ve
ozellikle Kazak ve Ozbek halklar iizerinde oynanan Ruslastirma oyunlarina
deginilmeden, okuma pargalarinda, barig dolu bir diinyada mutluluk oyunu
oynayan cocuklardan olusan bir diinya olusturuluyor. Bu anlamda iktidar,
Foucault'nun ifade ettigi gibi, kendi gerceklerini ve olumluluklarini 6greten
veya hissettirmeden dayatan bir yapiya doéniismektedir. Ders kitaplarinda
ustaca gizlenmis olan iktidar, neyin yapilip neyin yapilmayacagina ve neyin
o6nemli ve neyin 6énemsiz olduguna cocuklar adina karar verirken, ¢ocuk (ya
da birey) adina vermis oldugu ve uygulanmasini istedigi bu kararlar1 da ku-
rumlan (burada okul) aracihigiyla denetlemis olmaktadir. Iktidar, toplum
hayatinin tim seviyelerinde varligini hissettirdigi icin bireyi ve onun hareket
alanini adeta kusatmis ve daraltmisgtir. Rus olmayan kiltirti yok sayan bir
iktidarin varligi nedeniyle, Kazak ve Ozbek Turkleri, kokleri bin yillar étesine
giden zengin bir dil ve s6zlii edebiyata sahip, tarihte pek ¢ok badire atlatmis,
savaglar kazanmig, kahramanlar gikarmis, destanlar yaratmis bir millet olma-
larina ragmen, hig bir sekilde kendi 6z varliklar ile 6ne ¢ikarilmamistir. Bu
yok sayisin tarihi, devrimin ilk yillarina kadar gider. Ozellikle Stalin, Rus tari-
hi lehine yerel tarihi men etme yoluna gitmistir. “Ozellikle Komiinist Rusya,
1937’den sonra edebiyat, dil ve sanatta eskiyi cagristiran her seyi men etti”
(Gomec 2003: 187). Ornegin, “Kazak Tiirkleri, ana dilinin yani sira, milli
tarih suurundan da koparimaya galisildi. Zaten, Sovyetlerin Rus olmayan
milletlerin tarihinin yazilmasinda izledigi politika bu milletlerin tarihinin ol-
madigini ispatlamaya yoénelikti” (Kara 2006: 28-29). Tirk soyunun her bir
kolu icin karar veren iktidar, tezgdhinda dokudugu ders kitaplarinda, kahra-
man olarak Lenin ve diger Sovyet liderlerini 6ne ¢ikarmis, hig bir Ttirk kah-
ramanint s6z konusu etmemigtir. Nitekim kokii mazide olan bir milletin Rus-
lagtirilmasinin imkansiz oldugunu bilen iktidar, bunun zorla ve baski ile ol-
mayacagint da biliyordu. Gonullilik esas olmaliydi, bunun icin de éncelikle
mazi geng dimaglardan silinmeliydi. Bunun icin ise séyle bir yol izlenmeliydi:
“Milli kaltar’ milli mazi ile ilgive dayanarak kendi basina gelisme imkanlarina
yer vermemeli’ Sovyet okullarinin vermek istedigi “milli” kiltir muhtevasi
kayitsiz sartsiz sosyalist, yani kominist ideolojisine tabi bir kultir olmalidir.
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