Abdullah Tukay’in Siirlerinde Efsane ve
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Ozet: Toplumlarin hafizasinda yasayan halk bilimi malzemesi, amator
veya profesyonel arastirmacilar tarafindan derlenir, incelenir ve yayim-
lanir. Bu malzeme zaman zaman, yazili edebiyati da igine alan giizel
sanatlarin bircok alaninda sanatgilar tarafindan kullanilir. Yazili edebi-
yatin temsilcisi olan bazi sair ve yazarlar eserlerinde folklor tirtinlerine —
aynen veya degistirerek- yer verirler. Abdullah Tukay da siirlerinde,
ozellikle halk biliminin alt dali olan halk edebiyat: tiirlerinden faydala-
nan gairlerden biridir.

Tukay, 19. ylzyilin sonu ile 20. yizyilin basinda Tatar (Kazan) fikir ve
sanat dinyasinda yetismis, genc yasta vefat etmesine ragmen siirleri ve
fikirleriyle Tatar edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden biri olmustur.
Tukay, milli Tatar edebiyatinin geligmesi i¢in halk edebiyatina yonel-
meyi diisinmis ve siirlerinde bu konudaki unsurlara yer vermistir. Siir-
lerinde halk biliminin bir¢ok unsurunu kullanmasina ragmen, 6zellikle
efsane ve masal turlerini tercih etmistir.

Bu makalede ilk olarak Abdullah Tukay’in halk edebiyatiyla ilgili fikir-
leri ele alinmistir. Daha sonra onun “Stireli, Su Anasi, Kk Siyir...” gibi
siirlerinde efsane ve masallari kullanis bigimi ve vermek istedigi mesaj-
lar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Tukay, Siir, Tatar Folkloru, Efsane,
Masal.

Giris

Edebi eserler, icinden ciktiklari toplumdan, onun gelenek ve géreneklerinden
etkilenebilirler. Bu etkilenme yazardan yazara degisiklik gosterdigi gibi folklor
Grtinlerinin ne sekilde ve ne oranda kullanilacagr yine yazarin tercihine bag-

lidir. Edebi eserlerde 6zellikle halk edebiyati tirlerinin (masal, mit, efsane,
destan, tirki, hikaye vd.) daha sik kullanildigi séylenebilir.

Icinde Abdullah Tukay'in (1886-1913) da bulundugu Tiirk diinyasindaki
bazi yazarlarin roman, siir, hikaye, tiyatro gibi dallarda halk edebiyatindan
faydalandiklar goriilmektedir. Bu makalede Tukay’'in halk edebiyatina yak-
lasimi, efsane ve masallardan ilham alarak yazdidi siirleri ve bunlarin 6zellik-
leri ile siirlerin tagidigi mesajlara deg@inilmeye calisilacaktir.
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Tukay ve Halk Edebiyati

XIX. yluzyildan baglayarak Tatarlarin tarih, kiltir, dil vb. alanlardaki ilerleme-
leri, yeni bir Tatar edebiyatinin olusumuna zemin hazirlamistir (Oner 1991:
194-195). Yine bu yizyildan itibaren folklorun ulusal ruhu canlandirmak ve
korumak igin kullanilmasi, mahalli unsurlara yénelmeyi de beraberinde ge-
tirmis; onun Ulke ve diinya medeniyetine katkida bulundugu, egitimde ¢o-
cuklarin 6grenmelerini kolaylastirdigr fark edilmistir (Tan 1988: 5-6, Elgin
1992: 391-405, Baggdz 1992: 7-8, Yilar 2005: 63-64). Butiin bunlar folklo-
run yazili edebiyat igerisinde daha fazla yer almasina yol agmustir.

Abdullah Tukay sozlii edebiyatin milletler {izerindeki olumlu etkisini fark
eden Tatar sairlerindendir. Yasantisi biiyiik sikintilar icerisinde ge¢gmesine ve
erken yasta vefat etmesine ragmen, milli Tatar edebiyatinin meydana gelme-
sini sa@layan cok 6nemli eserler birakmistir (Taymas 1963: 40-47, Arat
1964: 76-81, Zilfikar 1967: 374-385, Ozkan 1992: 30-31, Ozkan 1994: 19-
37).

Didaktik siirleri tercih eden Tukay, bu siirleri nadiren serbest tarzda, ¢ogun-
lukla aruz vezniyle; gazel, kaside ve mesnevi bigimlerinde kaleme almigtir
(Ziilfikar 1967: 380-381, Ozkan 1994: 99-102). O, yasadig cagin toplumsal,
sosyal, manevi ve ekonomik sikintilarini siirine yansitan bir sairdir. Bu ne-
denle edebiyat tarihcisi Abdurrahman Sadi, Tukay’in siirini degerlendirirken
onun gegirdigi asamalarin sanatina yansidigindan bahseder ve bunlar “din-
dar, millivetci, ehli Islam taraftari oldugu dénem; Tatar milliyetcisi oldugu
doénem; dini ve milli imitsizlige kapilarak milliyetcilige yiiz cevirdigi dénem;
tekrar dinine, Allah’ina ve milliyetcilige dondiigii dénem” olmak tizere dérde
ayirir (Temir 2001: 141-143). Tukay hakkinda Tirkiye’'deki ilk calismalardan
birini hazilayan Fatma Ozkan ise onun siirlerini “agk; millet ve milliyetcilik;
hurriyet; din ve egitim; cocuklarla ilgili siirler” bagliklar: altinda inceler ve
Tukay’in genellikle halka ‘faydalt’ siirler yazdigini, cocuklarla ilgili siirlerinde
s6zli edebiyat triinlerinden yararlandigini ifade eder (1994: 75-76).

Tukay’a gore milli bir edebiyata ulasmanin yolu halk edebiyatindan gegmek-
tedir. Bu yizden o, sadece folklorik unsurlar barindiran siirler séylememis,
halk edebiyatiyla ilgili diigtincelerini ve derledigi malzemeyi “Halik Edebiya-
t1” ve “Halik Munnar” adl kitapciklarda yayimlamstir (Ozkan 1992: 31). Bu
yazilarinda halk siirinin éneminden ve hayata uygunlugundan da bahseden
Tukay, milli Tatar edebiyatinin bundan yararlanmasi gerektigini séyle anlatir:
“Hi¢ stphesiz, halk siirleri, bizim istikbaldeki edebiyatimizin esasini tegkil
edecektir. Ruslarin Puskin ve Kolstov gibi en buyik sairleri, halk siirlerini
taklit ederek siirler yazdilar. S6z konusu siirler his, mana ve tasvir bakimin-
dan halkin hoslanacag@ 6lcti ve sekillerde kaleme alindi@ icin, géniillere pek
derin tesir etmistir.” (Ozkan 1992: 30, Mifinullin 1998: 14-15). Kendisi de
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Rus sairlerinin acti@i bu yolda Tatar edebiyati adina ilerleyen Tukay, Puskin,
Lermontov?, Maykov, Kolstov... gibi halk bilimi malzemesi kullanan sairler-
den etkilenmis ve bunlarin baz siirlerini Tatar Ttirkgesine gevirip yayimlamis-
tir.

Tukay siirlerinde bircok folklorik unsur kullanmustir. “Kikgine Gene Bir Koyle
Hikeye”, “Picen Bazar”’, “Yahud Yana Kisikbas”, “Kisikbaska Giylave”,
“Avil Crrlan”, “Beyrem Biigin” vd. onun halk bilimi malzemesini kullandig
siirlerinden bazilaridir. O, ayrica “Tefkilev”, “Sak-Sok”, “Agkazar”, “Kasimski
foray”, “Ciznekey” ve “Basmak” gibi cilarn (tiirkiilerin) hikayeleriyle de
ilgilenmis ve bunlar1 yayimlamistir (Tukay 2006: 173-176). Sairin “Teesstr”,

“Vasiyetim”, “Allah Tebarek ve Tegali”, “Migrac”, “Kadir Ki¢” adli siirlerinde
ise dini-tasavvufi konular islenmektedir.

Tukay’in siirlerinde en fazla yer verdigi halk bilimi malzemesi masal ve efsa-
nelerdir. Onun siirleri arasinda bes efsane, sekiz de masal 6zelligi gosteren
érnek mevcut olup bunlar aruz ve hece vezniyle yazilmistir (Ozkan 1994:
102-105). Siirler (ikisi haric- “Télki hem Uzim Cimisi”, “Siitke Tiigken
Tigkan”) konu veya kahramanlan itibariyle Tatar folklorundan segilmistir.
Sair, masal ve efsaneler aracihigiyla ¢ocuklarin egitimi igin 6nemli mesajlar da
vermistir.

Efsaneler

Halk edebiyatinda kutsal, gercek ve olaganistli olma 6zellikleriyle bilinen
efsaneler, belli zaman ve mekana bagh olarak anlatilirlar; konularini da mit-
lerden, dinden, tarihi veya fantastik olaylardan alabilirler (Seyidoglu 1997:
13-20, Ergun 1997: 1-46). Inanilir olmalarl yéniiyle masallardan ayrilan
efsaneler kisa halk anlatilaridir.

Tukay; “Streli”, “Su Anasi”, “Kazan ve Kaban Arti”, “Kitmegende” ve
“Sabiyga” adl siirlerinde efsane konularini ve/veya kahramanlarin: iglemistir.
Bu siirlerdeki varliklar Tatar ve Bagkurt efsanelerinde ve bazen de masalla-
rinda sikca rastlanan ruhlardir’. Cocuklugunu kirsal kesimde gecirmis olan
Tukay’in bu anlatilar isitmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Onun mistear
isimlerinin arasinda “Streli” ve “Bigura” gibi tabiat ruhlarinin bulunmas: da
bunu dogrular niteliktedir (Ozkan 1994: 37).

Tukay’in kaleme aldig1 “Siireli”, “Su Anasi”, “Kazan ve Kaban Art1” esasinda
mitik kokenli efsanelerdir. Bilindigi izere mitler zamanla efsane halini alabil-
mektedir. (Seyidoglu 1997: 22, Ergun 1997: 41-42). Bu siirlerdeki Sureli, su
anast ve ubrr, yer-su ruhlandir ve eski Tiirk inanisindan izler tagilar (Inan
1986: 48-71, Bezertinov 2000: 7-8, Coruhlu 2002: 33-52).

Tukay'in siirlerinde konu ettigi ruhlardan ilki bir orman ruhu olan Stireli’dir
(Ozkan 1994: 276-284, Tukay 1996: 48-51). Adin1 yasadigt mekandan alan
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orman ruhlari; ¢cogunlukla ilkbaharda ortaya ¢ikan, ormana gelenlerin yolu-
nu kaybetmesini saglayan varliklardir (Jobes 1962: 594, Atnur 2007: 26-30,
http://www.zb.eco.pl/gb/20/forest.htm). Ormana gidenleri gidiklayarak 6ldi-
ren Sureli'nin akili bir gen¢ tarafindan tuzaga dustrilisinin anlatildid,
cocuklara da digmanlarina karsi akillica davranarak mticadeleyi kazanmalari
gerektigine yonelik mesajin verildigi bu siir, Tukay sayesinde 6yle meshur
olmustur ki onun tizerine opera ve baleler, resimler, heykeller, cizgi roman-
lar... meydana getirilmis ve boylelikle Tukay’in bir glin mahir ressamlarin
Stireliyi resmedecegine olan temennisi fazlasiyla gerceklesmistir (Oner 1991:
196). Onun bu siiri, efsanelerdeki gibi bilinen bir mekénda (Kazan'in 6tesin-
deki Kirlay Koyt ve yakinindaki orman) gecer. Siir, Streliye ait efsanelerde
anlatilan olaylara sadik kalinarak yazilmstir.

Sairin  Streliyi kahraman olarak kullandigi siirlerinden bir digeri de
“Kétmegende” (Ozkan 1994: 834-836, Tukay 1996: 160) adini tasir. Bu
siirde Sureli efsanevi 6zelliklerinden ziyade simgesel olarak kullanilmigtir.
Tukay bu siirinde sogugun zalimligini gostermek icin onu Streliye benzetmis
ve Strelinin ozellikleri ile soguk havayi birlestirmistir.

Tukay’in siirlerindeki mitik varliklarindan bir digeri de su ruhlaridir. Su alma-
ya ve yluzmeye gelenlere zarar veren, sulart sahiplenen bu ruhlar da
Samanistik dénemin kalintisidir. Inan; Baskurt ve Kazaklarin bir sudan ilk
defa icecek veya gegecek Kisiler icin téren diizenledigini, bunlarin su ruhla-
rindan korunmak icin giysilerinden iplik, basgliklarindan bir gimiis paray1 ya
da mendillerini suya athgini ifade eder (Inan 1998: 492). Tukay da “Su Ana-
s”, “Kazan ve Kaban Art1” adh siirlerinde iste bu su iyelerinden bahseder.
“Su Anasi” (Ozkan 1994: 446-448) siirinde bir cocugun adi gecen ruhun
altin taragint almast, bu ruhun képeklerden korkmasi, cocuga ve aileye mu-
sallat olusu anlatiimis; ¢cocuklara, sahibi olmayan higbir nesnenin alinmamast
yontinde mesaj verilmistir. Siirdeki anlatici, efsanelerde sikca rastlandigi gibi
olay1 yasayan (gocuk)dir. Yine adi gegen siirde yalnizca su anasi degil kopek
de mitolojik bir simge olarak kullanilmustir. Clinkii su anasinin képeklerden
korkmasi, kopegin mitolojik dénemlerden kalan seytani yok etme Ozelligi
nedeniyledir (Jobes 1962: 456).

“Kazan ve Kaban Art1” siirinde ise ¢ok zengin olan ve goélin dibinde g¢ok
glizel bir evde yagayan ubirin evin bliylstine kapilip gelen insanlari (6zellikle
de kizlar1) besledikten sonra yakmas: hikaye edilir (Ozkan 1994: 850-852).
Siirde mekén Kaban goludur. Siir, “Tik styliy kiirgen kisi anda garaipler
kiibin”* ifadesiyle efsanelerde oldugu gibi gérenlerin dilinden anlatilir. Ayrica
“Bar imis, diy, ul kil artinda ubirnifi karcigi,”® ifadesiyle baslangic formeli
kullanilmustir.
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Tukay’in efsanelerden ilham alarak yazdid siirlerinde efsanelerin kahraman-
larina ve konularina sadik kalmaya ¢alish@ gorilmektedir. Fakat bu efsanele-
ri ozellikle cocuklarn ders cikarmasi icin siirlestirdigi soylenebilir. Sair,
“Sabiyga” adl siirinde ¢ocuklara Streli, ubir, albasti gibi ruhlara inanmama-
larini ve bunlarin “sairane yalan” oldugunu ifade eder, bu da onun efsaneleri
vermek istedigi mesajlar dogrultusunda kullandigini géstermektedir (Ozkan
1994: 652).

Masallar

Tukay’in siir olarak kaleme aldigt bir diger halk edebiyati unsuru da masal-
lardir. Masallar, yalan yanlis hikayeler olarak nitelendirilmelerine ragmen,
tipki diger folklor malzemesinde oldugu gibi toplumlarin yasantisinda hos
vakit gecirmek, eglendirmek; degerlere ve toplum kurumlarina ve torelere
destek vermek; egitim veya kultiri gelecek kusaklara aktarmak; toplumsal
veya Kkisisel baskilardan kurtulma mekanizmasi olmak gibi iglevlere sahiptir
(Cobanoglu 1999: 226). Vermek istedigi mesajlar1 tstli kapali bir Gslupla
insanlara sunan masallar, yalniz cocuklar icin degil, yetigkinler icin de énemli
ve degerlidir.

Tukay’'in masal konulu siirlerinin genellikle hayvan ve asil halk masallari
ozelligi tasidiklar1 soylenebilir. Bu siirlerdeki formel ifadeler (giris/baslangig,
ara/baglayis ve bitis), olaganusttiliikler ve tekerlemeler masallara 6zgii unsur-
lardandir.

Hayvan masallari tekerleme kismi fazla olmayan, kisa ve 6z anlatilardir; bun-
larda egitici-6gretici yon fazladir; kahramanlar gogunlukla hayvanlardir ama
bu masallarda insanlar da bulunabilir; kilik degistirip insan seklini alan hay-
vanlara ait bu masallarin igerisinde hayvanlarin menseini anlatan érneklere
de rastlanir (Boratav 2003: 99, Alptekin 2005: 16-17, 26-28). Tukay’in ikisi
baska dillerden geviri olan hayvan masallar: sunlardir: “Maktanisu”, “Stitke
Tugken Tigkan” (geviri), “Kiuk Swi”, “Tolki hem Yozim Cimisi” (geviri),
“Kece Tugrisinda” ve” Kece Bilen Sarik”. Bunlarin disinda onun “Gali bilen
Kece”, “Fatiyma bilen Sandugac¢”, “Miyav Bike”, “Yalkav Maymay”, “Sayan
Pisi”, “Kizikli Sekirt”, “Bicare Kuyan” gibi siitlerinde de hayvan masallarinin
ozelliklerine az da olsa tesaduf edildigi sdylenebilir.

Tukay, hayvan masallarini konu alan siirlerin bazilarinda masallara ait sekil
ozelliklerini kullanirken, bazilarinda onlar aracii@iyla vermek istedigi mesajla
yetinmistir. O, vahsi veya evcil hayvanlarin birbirleriyle, insanlarla veya diger
varliklarla maceralarini isleyen hayvan masallari araciigyla Tatar toplumun-
da gordugu aksakliklart tenkit etmis, hayvanlara insani 6zellikler yiikleyerek
toplumun nasil diizelece@ine dair mesajlar vermistir. Bu siirlerden biri olan
“Maktanisu”da seyh ile esegin éviinmeleri, seyhin kendisine inananlar esek-
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le ayni goérmesi ile tembellik ve cehaletin tenkidi vardir (Ozkan 1994: 222-
224).
Bir Amerikan gazetesinden alinan “Stitke Tuisken Tickan” siirinde ise siite

digen farenin miicadeleden vazgegmemesi, siitlin yaga donigmesi netice-
sinde kurtulmasi anlatilir. Siirin sonunda verilen,

Iy karindes! Sin, kirekse, suga bat ya stitke bat!
It sabir, kiirset cidamhk hem de it gayret, siibat ©
sozleriyle zorluklar karsisinda sabir, tahammiil ve gayret gostermek gerektigi

vurgulanmis, basariya er-ge¢ ulasilacagi anlatilmak istenmistir (Ozkan 1994:
332).

“Kak Siyir” sairin 6limuyle yarim kalmis bir masaldir. Siirde,
Kaktim-suktim, ecildi,
Tekneleri cecildi;
Iti cikt1 tirmege,
Kizi gikti kiirmege;
Itin aldim picakka,
Kizin aldim kucakka...”
tekerlemesi ile,

“Ya, minim kayda hikeyem? Nik ani citke buram?”® ifadesi baglayis formeli
olarak kullanilmistir (Ozkan 1994: 390-392).

“Tolki hem Uzim Cimisi” siiri Krilov’dan ceviri bir fabldir. Bu siirde tilkinin
ulasamadigi tzimlerin ham oldugunu séylemesi, “kedinin uzanamadigi
cigere pis (murdar) demesi” deyimini aciklar niteliktedir (Ozkan 1994: 422).

“Kece Tugrisinda” adli siirde az yiyecek verilen keginin baskalarinin bahgesi-
ni talan etmesi ve dévilmesi kecinin agzindan anlatilir (Ozkan 1994: 572).
Siirde kegi, sahibi yiziinden hirsiz ve yagmact taninmaktan sikéayet eder.
“Kece Bilen Sarik’ta ise keci ve koyunun akillica davranarak kurtlardan kur-
tulusu insanlara ders vermektedir (Ozkan 1994: 694-700). Siirdeki,

1”9

“Burin zaman bir ir bilen bir hatin turgan...”” ifadesi baslangi¢ formeli olarak

kullanilmugtir.

Tukay’in asil halk masallari olarak adlandirilan, icerisinde olaganiistii unsur-
larin bulundugu siirleri ise “Taz” ve “Altin Etec’tir. Asil halk masallari tiir
itibariyle hayvan masallarina gére daha uzundur ve kisi, konu ve Uslup agi-
sindan farkhilik gosterir. Bu masallarda olagantstu olaylar ve varliklarin yani
sira, gercek hayatta karsilagilabilecek tipler de bulunur. Asil halk masallart mit
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kaynakli da olabilir. Clinkii mitler degisiklige ugradiktan sonra masal ya da
efsane seklini alir (Boratav 2000: 101).

Tukay'in “Taz” (Ozkan 1994: 442-444) adl siirinde Tiirk masal ve destanla-
rinin hilekéar, kurnaz, sakaci, akilli tipi taz (keloglan)in kadwya yaptigi hileden
bahsedilir (Ergun, 2005: 78-84).

Ozkan, Tukay'n “Altin Ete¢” (1994: 450-462) siirinin bir Rus masalindan
alindigini ifade eder. Masallara mahsus,

“Burin, litken zamannarda, Memet ath Hirat Harm”*°

formeliyle baglayan siirde verdigi s6zde durmayan bir hanin 6limi anlatilir.
Siirin sonunda Tukay;

Bu yalgan indi, elbette, sulay da yazila sul bu,
Sabwlar kiifline az-az uku derti sala sul bu.!
diyerek her zaman yaptigi gibi maksadini agiklar.

Tukay'in siirlestirdigi masallarda bilinen bir mekan yoktur ve bu siirlerde
masallarin genel bir 6zelligi olan 6grenilen gecmis, simdiki ve genis zaman
sikca yer alir (Boratav 2003: 96). Siirlerde nadiren goriilen gecmis zamana
da rastlanmaktadir. Onun asil halk masallar: konulu siirleri, hayvan masalla-
ryla ilgili olanlara gére daha uzundur ve karmasik olaylara sahiptir. Siirler-
den bazilari, masallardan farkli olarak, kavusmayla sona ermedigi gibi bitis
formelleri de pek kullanilmamistir. Bu da sairin cocuk-masal-egitim iligkisini
dikkate alarak siirlestirdigi masallarin sonunu degistirdigi izlenimini uyandir-
maktadir.

Tukay, efsane ve masallari nazma uyarlamanin yani sira bu konulari icerme-
yen siirlerinde de masal ve efsanelere ait motif ve sembolleri kullanmaktan
kacinmaz. Anka, Kaf Dagi, cin, ubir, trek, albasti, Sak-Sok (mitik kuslar),
calmaviz, ab-1 hayat bunlardan bazilaridir.

Sonuc

Guzel sanatlarin bircok dalinda folklor tirtinlerinin kullanilmast s6z konusu-
dur. Bu urinlerden edebiyatta da faydalanilmigtir, Abdullah Tukay da bu
edebiyatgilardan biridir. Tatar Tirklerinin zengin folklor malzemesi hakkinda
bilgi sahibi olan Tukay, 6zellikle masal ve efsaneleri,

a. Toplumda gordiigu aksakliklari tenkit etmek ve bunlarin nasil diizelecegi-
ne dair mesajlar vermek,

b. Cocuklara kendi kiilttirlerini 6gretmek ve okuma zevki kazandirmak,
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c. Cocuklarin efsanelerdeki ruhlara/varatiklara inanmamalarini saglamak ve
onlar1 tipki “Streli”deki kahramanin yaptidn gibi her zaman diismanlarla
micadeleye yonlendirmek,

d. En 6nemlisi “goniillere tesir eden” bir Tatar Edebiyati meydana getirmek
icin kullanmis ve bunda da basarili olmustur.

Yazarin bu siirleriyle Tatar efsane ve masallarini evrensel trlnler haline ge-
tirdigi de soylenebilir.
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versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Exzurum 2002.

4. “Gorenler, orada garip seyler o!dugunu soylerler”. (Bu ve diger dipnotlardaki
cevirilerin siir sekilleri icin Fatma Ozkan’in (1994) kitabina bakilabilir.)

5. “O golun dibinde ubir karisi varmig, der”.
“Ey kardes, gerekliyse suya ya da stite bat. Sabret, dayaniklilik ve gayret goster.”

7. “Vurdum, caldim acildi, paralar sagildi, képek ¢ikti Girimeye, kizi ¢ikti gérmeye,
kopegi aldim biga@a, kizi aldim kucaga...”

“Benim hikdyem nerede? Neden onu digsarida biraktim?”
9. “Eski zamanlarda bir kadin ile kocasi varmis..”
10. “Gecmis zamanlarda Memet adli Herat Hani...”

11. “Bu elbette soylenebilir ki bir yalan idi. (Maksat) ¢ocuklarin génliine birazcik
okuma meraki salmakt1.”
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Elements of Legend and Tale in the Poetry of
Abdullah Tuqay

Giilhan Atnur”

Abstract: Folklore documents, which exist in the memory of commu-
nities, are compiled, examined and published by amateur and profes-
sional researchers. These documents are sometimes used in various
fields of the fine arts including written literature. Some poets and writ-
ers, who are representatives of written literature, put the folklore prod-
uct to use either in its original form or in changed form. Abdullah Tu-
gay is one of those poets who make use of the genres of folk literature,
which is a sub-branch of folklore.

Tugay, who lived during the late 19th and early 20th centuries and
who was raised within the world of Tatar thought and art, became one
of the significant representatives of Tatar literature, despite his demise
at a very early age. Tugay always believed in the necessity of showing
an interest in folk literature to enable the development of Tatar litera-
ture, and that is why he made use of such elements in his poetry. Al-
though he uses many different elements of folklore, he particularly pre-
fers to employ the genres of the legend and the tale in his work.

This article first examines Abdullah Tuqay’s ideas on folk literature. It
then looks into the way he employs legends and tales, and the mes-
sages that he wants to convey in such poems as “Sureli”, “Su Anast”,
and “Kuk Siyir”.

Key Words: Abdullah Tuqay, Poetry, Tatar Folklore, Legend, Tale.

*Atatilrk University, Faculty of Letters, Department of Turkish Language and Literature /| ERZURUM
gulhanatnur@yahoo.com

bilig 4 Autumn / 2009 4 Number 51: 1-12
© Ahmet Yesevi University Board of Trustees



DJIeMeHTHI JIeTeH U CKa30K B mo33um Adayaiaaxa Tykas

I'oabxan ATHyp®

Pestome: Matepuansl HapOIHOW TBOPYECKOH NaMATH COOMparoTCs
HCCIICI0BATEIIIMU-TIOOUTEIISIMA HIIH TIPO(ECCHOHATIAMH, HCCIEAYIOTCS 1
nyONuKyloTcs. OTOT MaTepuaid BpeMs OT BPEMEHH HCIIONB3YeTCs B
pa3IMyYHBIX O0JACTAX HCKYycCTBAa, B TOM YHCIE W IHCbMEHHOM
auteparype.  HekoTropble  MO3THI W [HCATENH,  SBISIOLIAECS
NpEACTABUTEIIAMUA HI/ICLMCHHoﬁ deepaTypbl, B CBOMX IPOMU3BCIACHUAX
HCIIOJIB3YIOT 3JEMEHTHl  (ONBKIOpAa B OpUTHHAIBHOM Qopme win
U3MEHEHHOM BHzae. AOxymnax Tykail sBisercs OIHUM M3 II0ITOB,
HCTIONB3YIOLIUM KaHPbl HAPOJHOTO TBOPYECTBA B CBOCH ITOI3HH.
BrIpociuuii B MEpe TaTtapcKoil MBICIH M HCKYCCTBa B KoHIle 19-nauane
20 BB. AGaymax Tykail, HECMOTpSI Ha €ro KOHYMHY B OYCHb PaHHEM
BO3pAcTe, SBIISETCS OAHUM M3 3HAYMTENBHBIX NPEJICTABUTENICH TaTapCKOH
auTepatypbl. I8 pa3BUTHA TAaTapcKOil HAIMOHAIBHON JIMTEpaTypbl
Tykaii cuutan HEOOXOAMUMBIM H3YyUCHHE HApOIHOW IHMTEpaTyphl U B
CBOCH TMO33MM HCIIONB30BAJ HApOAHBIC 3JIEMEHTHL. XOTS B CBOHX
HPOM3BENICHUSAX OH HCIIOJB3YyeT MHOXECTBO PA3JIMYHBIX 3IEMEHTOB
(donbKIOpa, 0COOCHHOE MPEAMOYTCHHE OH OTAACT PA3IMUYHBIM BHAAM
JEreH]] U CKa30K.

B nmaHHO#l cTaThe, B NEPBYIO OuYEpEAb PACCMOTPEHBI MACH HAPOIHOM
auteparypel AGnyiaxa Tykas. A TakkKe HCCIEIOBaHbBI €ro CTHIb
MCIIOJIb30BAHUs  JIETEHJ, M CKa30K, a TaKKe MBICIb, KOTOPYIO
MOCPEJICTBOM 3TOr0 OH XOTeJ IMepefaTh Ha IMPUMEpEe €ro CTHUXOB
"Cropenu, Cy Anacel, Kiok Ceritbip...".

Knioueevie Cnoea: AbGnymnax Tyxait, Ilossms, Cruxu, Tarapckuii
®Donskiop, Jlerenast, Ckazku.
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Geleneksel Tiirk Golge Oyununda
Ana Tipler ve Dil Yergisi

Asiye Mevhibe Cosar’
Cigdem Usta™

Ozet: Geleneksel Halk Tivatrosunun sevilen bir kolu olan Karagéz,
seyirci goziinde, gegmisteki buylisiini kaybetmistir. Arastirmacilarsa,
Karag6z'e buglin de ayni ilhamla yaklagmakta; hayal énemli bir ince-
leme konusu olarak goriilmektedir. Fakat Turk golge oyunu, tehlikeli
bir mevzudur. Cinkii meydanin muzip oyuncusu Karagéz'e duyulan
sevgi, kimi zaman bilimsel goriglere de nifuz etmekte; zaman zaman
nesnellik ortadan kalkabilmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar, Kara-
goz'tin Turk’'t ve Turkligl temsil ettigini; tim davraniglarnyla oldugu
gibi diliyle de 6rnek bir tip oldugunu savunmusglardir. Onlara gére; bu
sevimli golge, Hacivat'in; onun sahsinda da aydinin yabanci ifadelerle
dolu dilini sistemli bir sekilde elestirmektedir. Bu taraftarlik, dogal ola-
rak karsit goriisii de beraberinde getirmistir. Neticede kimileri de, Ha-
civat'in safinda yer almis ve onu 6rnek karakter olarak gostermistir. Bu
calismada eldeki veriler degerlendirilerek hem Karagéz'tin hem de Ha-
civat'in tek yonli (yalnizca iyi veya yalnizca koti) tipler olmadigi ve
Karagoz tizerinden Hacivat’a yonelik bilingli bir dil yergisi bulunmadidt
gosterilmeye caligiimistir.

Anabhtar Kelimeler: Golge Oyunu, Karagoz, Hacivat, Dil, Yergi.

Giris

Bati tarzinda Tirk tiyatrosu 19. yizyila tarihlense bile, cok éncesinde med-
dah, koy seyirlik oyunlari, orta oyunu ve Karagdz eglenceleri, halkin temasa
ihtiyacini - stiphesiz kendi gelenegi icinde- 6nemli bir derecede karsilamistir.
Turk halk tiyatrosu adi altinda toplanan bu temasa Orneklerinin tamamen
komediye dayandigina dair genel bir yargi vardir!. Bu nedenle, Osmanl
tarihinin izlerini geleneksel Turk tiyatrosu tizerinden siiren bir Kisi, soyle bir
fikre kapilabilir: “Osmanli toplumu, tarihin sikintilarint gérkemli bir gekilde
gormezden gelir” (Georgeon 2000: 79). Oysa tam tersi, bu durum, toplumun
guincel olaylarin siki bir takipgisi oldugunun gostergesidir. Ciinkli, mizah

* KTU Fen- Edebiyat Fakiiltesi / TRABZON
mcosar@ktu.edu.tr
## Fener Lisesi / RIZE
cigdemdusta@hotmail.com

bilig + Giiz / 2009 4 Say151:13-32
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanlig:



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

(glilmece) ve komedi, olaylar elestirel bir gézle yorumlamanin (Nesin 2001:
38), kot diizeni degistirmenin (Sanders 2001: 269), kaba otoriteyi ve putlart
yikmanin (Oral 1998:180), diinyayr guliing olmaktan kurtarmanin (Oral
1998: 183; Todor Dinov’dan) en etkili yoludur ve filozofca bir bakis acisi
gerektirir (Ciftci 1998: 146).

Osmanh dénemi Turk halk tiyatrosu sadece elestiri degil, ayni1 zamanda bir
iletisim aracidir. Her yastan ve her kesimden insan, oyunlart ayni merakla
izler; esprilere birlikte gtiler. Birlikte gtilen insanlar da birbirine sikica kenetle-
nir (Morreall 1997: 161). Nitekim, boylesi farkli gruplardan olusan bir impa-
ratorlugun uzun yillar yasamasinda, cemiyet unsurlarini baglayan halk tiyat-
rosunun da bir pay1 oldugu séylenebilir.

Meddah, ortaoyunu, kdy seyirlik oyunlari yaninda Imparatorluk tiyatrosunun
en sevilen kolu, stiphesiz ki Karagéz'diir. Osmanl déneminde, Istanbul ahali-
si,?2 Karagdz seyri icin, bir sehzadenin dogumunu veya siinnetini, kutsal giin
Cuma’y1 ve 6zellikle de ramazan gecelerini iple cekmistir (Georgeon 2000:
83). 21. ytizyil Turkiyesi'nde ise bu golge oyunu, eglence diinyasinda, kub-
bede kalan hos bir sedadan ibarettir. Fakat, buglinkii seyirciler ilgi gbsterme-
se de hala Kusteri Meydani'nin merakh ziyaretcileri vardir. Cesitli sahalardan
bilim adamlar ve arastirmacilar, perdeye mum 15131 distirmeye devam et-
mektedir. Ancak, mum 1s1g1 g6z baglar; meseleye duygusal bakan Kisilere
gercekleri degil, gérmek istediklerini gésterir. Nitekim, aynanin® biiyiisiine
kapilan arastirmacilarin birgogu, ya 6znel cikarimlar yapmis ya da mevcut
gtkarimlari tekrardan 6teye gecememistir.

Iste bu calisma, geleneksel Tiirk gélge oyununda 6ényargili fikirlerin en cok
seslendirildi@i iki madde bagindan s6z etmektedir. Burada Karagtz ve Haci-
vat karakterlerine dair mevcut gorigler yeniden degerlendirilmekte ve bu
baglamda Karagéz'de dil elestirisi ele alinmaktadir.*

Karagoz ve Hacivat’in Kisilikleri

Karagoz, toplumsal ve siyasal yergi ¢zelligi tasiyan bir giilmece (mizah) tri-
nidir (Nutku 1985: 203). Bu tip mizah eserlerinde mizahgi, gercekten hare-
ketle gercek dist bir ortam yaratir (Ciftci 1998: 147). Gercekle kastedilen,
kaynak toplumun ekonomik, kiltlrel yapisi, manevi degerleri ve sosyal un-
surlaridir. Mizahgi, cemiyetten topladigi boylesi verileri, toplumsal ve siyasi
yergive gore yeniden bicimlendirerek gercek disi ortama aktarir. Ozellikle
sahislarin kusurlarini abartir, iyi 6zelliklerini sadelestirir (Koestler 1997: 67-
70). Bunu yapmaktaki birinci amaci giildiirmektir.® Nitekim, ahlaki bozukluk-
lar insanlart en ¢ok gtildiiren konulardandir (Morreall 1997: 95). Burada
ikinci amag ise, toplumu egitmek ve halka ibret dersi vermektir.® Zira temelde
komik, bireyin kabahati, glilme de bu kabahatin cezasidir (Bergson
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1996:19). Kimse gtilme ile cezalandirlmak istemez. Clinkii herkes, icten ice,
kalabaliklar karsisinda komik hale dusenin, itibarindan kaybettigini bilir
(Tural 1993: 118). Bunun i¢in de bircok birey, sosyal yasamda mizahginin
isaret etti@i hatali davranislari yapmamaya calisir.

Karagozciilerin, gilmecenin bu niteligine siki sikiya bagh kaldiklar gézlen-
mektedir. Imparatorlugu olusturan tiim unsurlar, gelenek ve gérenekleri,
kiyafetleri, konugmalari hatta muzikleri (Goktag 1983: 31) ile perdeye yansi-
muglardir. Yani Karagoz'deki tipler, Istanbul’da yasayan cesitli dine, kdltire,
milliyete ve yoreye mensup (Sakaoglu 2003: 183) kesimlerin birer numune-
sidir. Bu tipler, temsil ettikleri ziimrelerin silik iyi 6zelliklerini ve capkinlik,
zorbalik, kabadayilik, kibir (Ahmet Rasim 1969: 44) korkaklik, cimrilik, tafra-
lilik gibi mibalagah ahlak kusurlarini Gizerlerinde tagirlar. Bu abartinin gayesi,
Imparatorluk unsurlarinin diiskinliiklerini (Yahudi'nin korkaklg, Acem’in
tafra-furuslugu, Zenne’nin hafif-mesrepligi gibi...) sablonlar halinde belirleye-
rek bu muhit ya da siniflara “Arinmazsaniz, perdedeki golgeleriniz gibi komik
duruma disersiniz.” ikaz1 gondermektir (Cosar vd. 2006: 61). Boylece Kara-
g6z, halki egitmeye, koti huylarimi diizeltmeye calisir. Bu goérev, hayalciler
tarafindan 6nemsenir ve bu durum, oyunun girisindeki perde gazeli ile biti-
sindeki ders bolimiinde vurgulanr.

Pek ¢ok aragtirmaci, mizahin dolayisiyla da hayalin bu vasiflarini gz ardi
ederek, Hacivat veya Karagoz taraftarhgna soyunmus; onlart olumlu érnek
tipler olarak gostermiglerdir. Taraftarlari icin Karagoz, Tirk milletinin halk
tabakasina has maneviyatin tecellisidir. Saf ve dirtsttir. Dobra, acik yirekli,
samimi; dilde, ahlakta, tavirda daima gtizellikten hoglanan; fedakar, okuma-
mig ama irfan sahibi, iyi bir aile babasidir.” Bazilari iginse, Tiirk halkinin asil
temsilcisi, her yoniiyle éviilesi, akil hocasi, alim olan Hacivat'tir.2 Ancak mi-
zahin nitelikleri distintldigiinde béyle bir taraftarlik anlayisi, mantik dizle-
mine aykiri digmektedir. Clinkd, diger temsilciler, ibret dersi igin komiklestiri-
lirken, aydinin temsilcisi sayilan Hacivat'a ve halkin simgesi kabul edilen
Karagoz'e ayricalik yapilmast -bas karakterler olmalarina ragmen- mimkiin
degildir. Ayrica, yalnizca iyi veya yalnizca kotl tipler, Karagoz gibi gercege
dayanan mizah eserlerine degil; Bali gblge oyunlari gibi “romantik dini me-
tinlere (Tahsin 1978: 20)” ézgiidiir.® Zaten bu hakikat, cogu zaman buldugu
catlaklardan sizip kafa karistirmakta; olanla, olmasi istenen catismakta ve
neticede taraftar yazarlarin ayni yazisinda dahi birbiriyle celisen ifadeler goze
carpmaktadir.’® Kahramanlarin karakterine dair en énemli kaynak niteliginde
olan oyun metinleri de bunu séylemekte; oyunlarda Karagéz ve Hacivat;
hem iyi hem de olumsuz 6zellikleriyle karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak, olumlu
yonler siliklegtirilmis; olumsuz yonlerin gizgileriyse kalinlagtirlmistir. Asagida,
calismanin “Hacivat ve Karagdz'iin tek yonli/model tipler olamayacagt”
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yonitndeki tezini somutlagtirmak tizere Karagéz repertuarindan iki ana gol-
genin menfi 6zelliklerine iliskin bazi érneklere yer verilmektedir:

Karagéz, ailesine karst cok sorumsuzdur. Bu sorumsuzluk o kadar ileridir ki,
Karagoz, kag cocugu oldugunu bile bilmez:

“Kasim Bey
Karag6z
Kasim Bey
Karag6z

: Colugunuz ¢cocugunuz var mi?

: Var ya!

: Kag tane?

: Eh, ti¢ dort tane var.” (Kudret 1970: 23)

Esine pek sadik degildir, capkindir:

“Zenne
Karagoz

“Birinci Zenne
Sarhos
Birinci Zenne

Karag6z

: Beni sallar misin?

: Neye sallamam. Hem sallarim, hem sana sallanirim.”
(Kudret 1970: 65)

: Su herifi (Karagoz'i) gérdiin ma?

: Gordum, ne olmus?

: Ne olacak? Ben evde yokken bu hanimi da benim us-
time nikéh ile almis.

: Efendim, ucuz buldum, aldim.” (Ritter 1953: 111)

Durmadan kavga cikarir. Eline gecen her firsatta glicstizleri déver ve bunu

tabiat: sayar:
“Hacivat

Karagoz

: Her daim insanla kavga edersin!

: Cibilliyetim iktizast Hacivat! Ne yapayim elimde degil!”
(Kudret 1970: 89)

Haysivetli degildir. Eli uzundur ve ytizstizdLir:

“Hacivat

Karagoz

“Karagdz

Hacivat

“Hacivat

Karag6z

16

: Orada asik gérmedin mi?

: Karpuz calarken sergiciler beni gérmesin diye etrafa
baktigim var mi?” (Kudret 1970: 146)

: Seninle ortak olur, burada bu aksam para kazaniriz.

: Haydi diyelim ki seni kendime ortak ettim. Evvela se-
nin elin uzundur.” (Ritter 1953: 550)

: Ulan seni kim cagird:?

: Arsiz ylizsiiz dediniz de...” (Kudret 1970: 261)



Cosar, Usta, Geleneksel Tiirk Golge Oyununda Dil Yergisi

Kirli islerde, para karsihigi art niyetli insanlara yardimc olur:

“Zihre’nin Anasi : Bizim mahallede bir kocakari vardir, ona biyi yaptirir-
sin. O vakit Efendi, Tahir'den sogur...Karagoz, al su
besibiryerdeyi bu isin icabina bak!

Karagoz : Peki bu igin icabina bakarim.” (Kudret 1970: 230-231)

Issiz gticsiizdiir. Ev gecindirmek zorunda olmasina ragmen bir baltaya sap
olamamustir:

“Sarhog : Sen ne ig yapiyorsun bakayim?
Karag6z : Bos gezenin bos kalfasi. (Kudret 1992: 78)

“Karagoz'iin Karist: Senelerden beri, evin igine bir dirhem bir sey aldigin yok.
Eti kasapta, pirinci bakkalda goriiyorum... Gevezelik
edecegine defol git de ekmek parasi kazanmaya bak! Ev-
de viyecek bir lokma bir sey yok. Oglana bile diin aksam,
takunyacinin anasi Gullii Ninenin getirdigi bir dilim ek-
megi verdim de yavrucuk 6yle uyuyabildi.” (Oral 2002:
252-253)

Hacivat'in da alin teriyle ge¢indigi séylenemez. Daha cok bagkalarinin igleri-
ne aracilik eder. Karagoz'i de menfaati geregi, bu islere bulastirir. Hatta
“Ters Evlenme” oyununda onu kadin kiligina bile sokar. Bir diger &zelligi
devamli olarak afyon kullanmasidir:

“Zenne : Acaba aramizdan kara kedi mi gecti? Coktan beri go-
ziikmuyorsunuz.
Hacivat : Ne miinasebet efendim! Malum ya: Hem serde ihtiyar-

lik, hem de benim afyoni oldugumu bilmiyor musu-
nuz?” (Kudret 1992: 73)

“Hacivat : Kusura bakma Karagtz'iim, bu aksam afyonu biraz faz-
laca kagirmigim, lakirdilart anlayamiyorum.” (Sevilen
1969: 55)

Zengin takimima karst gayet kibarken genellikle Karagéz ve hanimina karst
kibirlidir. Onlar1 sik sik agagilar:

“Hacivat : (Karag6z'iin karisindan bahsederken) Benim isvebazim,
nazeninim tursucudan tursu alirlar; senin sirfinti, su-
mikli, mendebur karmna tursu bakracini verirler.”

(Kudret 1992: 68)

“Hacivat : (Karagodz'e hitaben) Surette insansin ama, sirette hay-
vandan farkin yok.” (Kudret 1969: 272)
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“Hacivat : (Karagoz’e hitaben) Hayvan-1 natiksin.” (Oral 2002:
126)
“Hacivat : (Karagoz’e hitaben) Giiruh-i tisekadansin, yazik, yazik!”

(Oral 2002: 127)

Zenginlere gosterdigi htirmeti, kimi zaman dalkavukluk derecesine vardirir:

“Hacivat : (Varlikli bir Acem’den bahsederken) Yikil oradan Kara-
goz! O senin tanidigin adamlardan degil, o Iran gili-
dir, Iran gula!” (Kudret 1992: 109)

“Hacivat : (Laz’a hitaben) Vay efendim, sefa geldin, hos geldin,
Trabzon guli!” (Ritter 1953: 619)

Ahlakl biri olarak gecinir. Ancak, menfaati séz konusu oldugunda hirsizhiga
dahi hayir demez:

“Hacivat : Ben sana adam soydurmam!
Karagoz : Senin bogazini sikarim, sen de yatarsin boylu boyuna.
Hacivat : Haydi, diyelim ki soyduk, bana nesini vereceksin?”

(Oral 2002: 103)

Golge Oyununda Dil Yergisi

Aragtirmacilar, Karagéz ve Hacivat'in karsilikli konusmalarinda tuttuklan
yoldan hareketle golge oyununda bilingli ve planlt bir dil yergisinin varligina
isaret eder.!! Béylece taraftarlarinca Karagdz, vyalnizca ahlaken degil; dil
bakimindan da 6rnek alinacak bir karakter sayilir. Yani bu sempatik golge,
iddiaya gore gtizel, dogru, 6z Turkge kullanir ve tistinlik taslamak amaciyla
Osmanlica konugan Hacivat'in dilini sistemli bir sekilde elestirir. Bunu da
onun kullandi@1 yabanci sézctikleri, Ttirkce benzerlerine cevirerek yapar.

Bu konuda Banarli (1997: 735), “Karag6z personeli icinde dil bozukluklarini,
istilahli konusmalari affetmeyen asil tip Karagoz'diir. Karagoz, bunlari, Tark-
¢e’de onlarin ahengine uyan bir bagka stzle anlar. Bu nedenle muhavereler
zaman zaman komik ve kuvvetli bir lisan tenkidi mahiyetini alir” derken, And
(1977: 233), “Nitekim Hacivat'in stsli, 6zentili dilinin Karagéz'ce anlasil-
mamast, bir toplumsal yergi 6zelligi tasiyabilir.” demektedir. Ayni diistinceyi
Kutay (1970: 17), “Hacivat, Osmanlica konusur; Karagéz, Turkge cevap
verir. Ve onun kafiyeli manzum konugmasi ile 6yle alay eder ki, bu taslama-
da devletin cumhuriyet devrinde bile devam eden halkin anlayamadigi resmi
dilini hicveden duygu vardir.” ifadesiyle, Siyavusgil (1941: 153-154) ise,
“Hacivat'in Enderun’u hatirlatan mustalah ve bazen miisecca bir ifadesi
vardir. Karagoz ise halk diliyle konusmakta israr eder. Birinin bu sun’iligiyle
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Oburinin tabiiligi perdenin ilk tuhafligi ve ayni zamanda cemiyet hicvinin ilk
tecellisidir. Hacivat, bu anlasilmaz tislubunda ne kadar israr ederse, Karagoz
de anlamamakta o kadar inatgilik gosterir. Karagoz'iin bu davranisinda daha
16. asirda “Turki -i Basit”e mumteni olan halk haleti ruhiyesini sezmemek
imkansizdir.” diyerek dile getirir.

Yukarida, alintilarla gosterilmeye calisildigi izere, sanildigi gibi her zaman
cok da erdemli davranmayan Karagdz'iin dilce olumlu olmasi ve bilingli bir
lisan elestirisine soyunmast mimkiin mudir?

Bu iddiay1 ve olasili@i sinamak, su dort soruyu cevaplamakla mimkindr:

1: Karagéz'un dili, ideal dil midir?

2: Ters anlamaya dayali benzegleme, yalnizca Hacivat'in agdal dilini eleg-
tirmek icin mi kullanilir?

3: Hayalilerin kullandigi dil nasildir?

4. Karagoz lugatindeki kelimelerin mensei nedir?

Karagé6z’iin dili, ideal dil midir?'%: Oyunlardaki diyaloglar incelendigin-
de “esas oglan”in sOylenenin aksine ideal bir Tirkge'ye sahip olmadigi, ar-
goya basvurdug@u, bolca kifrettigi (Hatemi 1996: 124), en basit kelimelerde
bile telaffuz hatasina duisttigi gortliir:

“Karagdéz  : Eline képek s...n.” (Kudret 1969: 34)
“Karagbz  : Seni miiflis p....k seni.” (Ritter 1953: 547)
“Karagbz : S....r kerata! Benden dava edecekmis.” (Ritter 1953: 18)

“Karagdéz  : Katakofti'® dedin mi acizane bende bitmistir.” (Kudret
1969: 65)

“Karagdéz  : Kapi disart zamkinos!'®”  (Kudret 1969: 129)

“Tuzsuz : Al bakalim sana bir ylzik. ..

Karagoz  : Cebellebe'®.”  (Kudret 1970: 302)

“Karagdz : Pitki"®ben de senin gibi ...”  (Kudret 1970: 330)

“Karagdz  : Biz her vakit simdfirlige!” gitmeyiz, ayda mayista bir defa..”
(Kudret 1969: 16)

“Karagdz : Ben seni par¢mazsam'®, sonra beni &teki cinler yolsuz
eder.” (Ritter 1953: 74)

“Karagdéz : Hacivat'tan himzekar'® istemissiniz; himzekarim efendim.”

(Ritter 1953: 487)

Daha da énemlisi Karagtz, Hacivat gibi konusmaya 6zenir ve dilinde tenkit
ettigi iddia edilen yabanci kelimelere yer verir. Ancak cogu kez cahilliginden
dolayi, bunlari yersiz ve yanlis kullanir:
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“Karag6z
“Karagtz
“Karagoz

“Karagdz
“Karagoz
“Karagoz
“Karagdz
“Karagoz

“Karagoz

“Karagtz

. Sizin beyefendinin mtibtela oldugu illet-i bi-esasiyyeyi tahkik

etmek isterim.” (Kudret 1969: 75)

: Senin gibi bir mel’'unenin hevesat-1 miilevvesesine hizmet

etmek kabil mi?” (Kudret 1970: 231)

: Bilmem ama, dide-i aliniz kulunuzu istiab etmez, sanirim.”

(Kudret 1969: 162)

: Yine asa@ida zikri menhusum sirkat olundu.” (Ritter 1953: 84)
: Bahgede tesrifinize muntazir.” (Ritter 1953: 490)

: Bari ben bera-vi istifsar-i hatir, etten baslayarak pilava kadar

cimlesinin hatir-1 na-sadint istifsar edeyim.” (Sakaoglu

2003: 232)

: Dide-i alinize kulunuzu istilab ederse dahilen medhul olu-

rum.??” (Ritter 1953: 488)

: Tesrif-i teserriifiiniizden miiteserrif olduk®'.” (Kudret 1992:

112)

. Af edersiniz, nesvinizi®* kesf edemedim. Mamafih affinizi is-

tida ederim.” (Kudret 1969: 185)

: Hi¢c demezsin ki: “Karagdz Beyefendi gazete mi miistakla®

buyuruyor, orman® mi1 nazar-1 tetkikten gegiriyor?” (Kudret
1970: 341)

Ters anlamaya dayali benzesleme,” yalmzca Hacivat’in agdah dilini
elestirmek icin mi kullanilir?:

Ters anlamaya dayali benzesleme sanati, bircok mizahi eserde basvurulan,
hem gecmiste hem de bugin ragbet goren, s6z mizahina, bilhassa ses miza-
hina zemin hazirlayan evrensel bir glldiri teknigidir. Bu sanatta A Kisisi,
gesitli nedenlerle B kisisinin sézlerini yanlis anlar ve B Kisisinin kelimelerini
sesce benzerlerine cevirir. Bu esnada, genellikle B sahsina degil; A sahsina,
yani hatay1 yapana gtiliintir (Chiaro 1996: 18 ).

Hareket komiginden gok s¢z komigine dayanan Tiirk gélge oyunu da (Erigen
1979) benzeslemeyi sikca kullanir. Ozellikle Karagdz, diger golgelerin kelime-
lerini ters anlayarak dort sekilde ses benzesimine bagvurur:

a. Yabanci sézclikleri, Tiirkce benzerlerine cevirir:

“Hacivat
Karag6z
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“Hacivat  : Carsu-yi Kebir'deki dekakinlere bakmiyor musun?
Karagoz : Tarladaki ekinlere baktim.” (Kudret 1992: 274)

“Hacivat: Arabanin iginde iki tane duhter-i htinerver.
Karagoz : Tursucunun beslemesi Hiinerver.” (Ritter 1953: 96)

. Yabanc sézctikleri, ayni dildeki baska s6zctiklere cevirir:
“Hacivat  : Simdi dsiklar burada tecemmi edecekler.
Karag6z : Kastklar tecenntin mui edecekler ?” (Kudret 1970: 150)

“Hacivat : Farisice tekelltim edebilir misin?
Karagoz : Evet, teverrtim ederim .” (Kudret 1969: 278)

“Zihre’'nin Babasi: Hatta gecen seb, ittisalimizdeki kasra duhul etmisler.
Karag6z : Evet efendim, hasra fuhul etmisler. (Ritter 1953: 485)

“Celebi : Namusa intikal edecek bir sey s6ylemedim.
Karag6z : “Mahmuzu ihtikan edecek verde etmedim.” diyor. (Ritter
1953: 71)
“Hacivat  : S6z s6ylemeye muktedir degilsin, aklin fikrin hezeyanda!
Karagoz : “Akhn fikrin gasivanda!” diyorsun da onun igin.” (Oral
2002: 127)
. Turkge sézclikleri, baska Ttrkge s6zctiklere cevirir:
“Hacivat  : “Acaba oraya mu gittiniz?” demek isterim.
Karagoz : Yemek istersen ahct diikkanina git .” (Kudret 1969: 15)
“Hacivat  : Buna “bayram besigi” derler.

Karagoz : Hangi Bayram’in esegi?” (Kudret 1970: 59)

“Zihre’nin Babasi: Sar1 kemeri beline, yelpazeyi eline alsin da gelsin!
Karagoz : Bozdogan Kemeri’ni beline, su terazisini eline alsin da gel-
sin!” (Kudret 1970: 221)

“Hacivat : Hanimlar bagladi sarkiya.

Karagoz : Hanimlar kiiftir mi ettiler Sevkiye?” (Ritter 1953: 102)
“Sarhos : Beni dinle! Sen bu mahallede bekgilik edeceksin.

Karagoz : Ekmekgilik mi?” (Ritter 1953: 527)

“Celebi : Sen beni salla da ben senin génlinti hos ederim.

Karagoz : Sen beni sarhos edersin amma, ben de sana bir tek zorla at-

tirrim.” (Ritter 1953: 553)
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“Hacivat
Karagoz

“Hacivat

Karagoz

: Aaaah ah! Yuvamizin huzuru kagt.
: Kara kizin kuzusu mu kacti?” (Oral 2002: 195)

: Aman efendim, latuf buyurun, bendeniz de ¢oluk ¢ocuk sa-

hibiyim!

: Coplik sahibi isen bana ne, belediyeye git.” (Oral 2002:

265)

d. Nadir de olsa Ttirkce sOzclikleri, yabanci s6zcliklere cevirir veya sade
ifadeleri agirlagtirir:

“Enver
Karagoz

“Hacivat

Karag6z

: Sen burada necisin hemseri aga?
: Necis sensin, agzini topla!” (Kudret 1969: 180)

: pederin viicuduna ates geldigi vakit tedavi ederdiniz degil

mi?

: Evet, tekastil ederdik.” (Kudret 1969: 204)

“Karagdz'tin Karist: Canim, ¢ocugu biraz avut!

Karag6z
“Hacivat

Karag6z
“Hacivat

Karagoz

: Cocuga aport mu?” (Ritter 1953: 18)
: kendileriyle beraber gitmekligim igin reca ettiler.

: Veca mu ettiler?” (Ritter 1953: 98)
: Sehirden birkag saat ilerledikten ve biraz dolastiktan sonra

yollar1 bir cesme basina tesadtif eder.

: Bezirgan tarassut mu eder?” (Oral 2002: 95)

Gorildugi gibi, Karagodz tarafindan yapilan ters anlamalar, yalnizca yabanct
(bilhassa Arapga-Farsga) sozcliklerden Tirkce kelimelere yapilmaz. Yani, dil
elestirisine isaret edecek sekilde sistematik degildir. Ustelik, sadece Karagoz
degil, Hacivat dahil diger gtlgeler de karsilarindakilerin sézlerini yanlis anla-
yip benzegleme yaparlar. Kisacasi, bu sanat Karagdz'tin tekelinde degildir:

“Karagoz
Hacivat

“Karagoz
Hacivat

“Karagoz
Hacivat
“Karagoz

22

: Bizim peder sizlere émiir. ..
: Kémiir mii?” (Kudret 1969: 55)

: Nefs-i acizanem tenakus-iil-a’za olarak ihnak olacak?®.
: Nasil? Nefise kadin kina mi koyacak?”  (Kudret 1970: 523)

: Babam gecmislere karisti.
: Gegenlerde mi baristi?”  (Kudret 1969: 57)
: Hacivat, miinasebetsizligin siras1 degil; simdi eglenceyi birak

da gel beni kurtar!
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Hacivat: Kel aktar mi ?” (Kudret 1992: 101)

“Karagdz  : Nerede olacagiz? Cergede!

Hacivat : Gélgede mi?

Karagoz : Hayir, gtineste!

Hacivat : Ha anladim, gtilegte!

Karagoz : Hacivat, yine kizmaya bagladim!

Hacivat : Kizartmaya mi bagladin?” (Ritter 1953: 15)

“Karagéz  : Camim baba! Su benim mugktltimt hallet.

Tiryaki : “Muskiile tizimint berbat et.” diyor.”  (Kudret 1969: 26)

“Karagbz  : Hacivat’a bir cebellebi geldi.
Karag6z'un Karisi: Hacivat leblebi mi yedi?” (Kudret 1992: 183)

“Karagdz  : Kuzum ablacigim, acele ile ¢ikarken ¢camasir ipi ayagima do-
lasti, asildim.
Karagtz'tin Karist: Camastrcinin kizi ile basildin mi?” (Ritter 1953: 273)

“Karagbz  : Gozim kara degil, ismim Karagéz.
Sarhos : Ispirin kara uyuz mu?” (Kudret 1992: 76)

“Karagdoz  : Tahir Bey’in koynunda.
Zihre’nin Babast: Tahir Bey, kumar oyununda mi?”  (Kudret 1970: 213)

“Karagdz  : Senden iyi besaret mi olur? Besaret sensin!
Zihre’nin Anast: ...Setaret’e ne olmus?” (Kudret 1970: 223)

“Karagbz  : Mih yarasi mi, yoksa nal m: duistii?

Ihtiyar : Evet, soguktan tstdu.” (Kudret 1969: 97)
“Usta : Ulan, bir yurultu, bir hengdmedir koptu!
Yardak : Yengen yorgani mi yakti!...

Usta : Senin sozunde hi¢ vezn u natika yok.
Yardak : Bizim evde var.

Usta :Nevar ?

Yardak : Vezne ile taktuka.” (Ritter 1953: 26)
“Karagdéz  : Adam degilim, horozum.

Zenne : Kokoz musun?

Karagoz : Kokoz degil, horozum.” (Ritter 1953: 74)

“Karagbz : Ne isteyecegdiz? Seni o evden disari edecegiz.
Sarhos : Bu sene Sariyer’e mi gidecegiz?” (Ritter 1953: 539)
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“Karagbz  : Hay zevzek hay! “Sokilmis kapsiz yorganiz!” diyor.
Sarhosg : Silivri kapisinda kurban misiniz?” (Oral 2002: 177)

Ayrica benzeglemede, cogu zaman hatayi yapana giiliindiigine gore, bu
esnada komik duruma diisen, Hacivat degil; Karagoz olsa gerektir. Bu du-
rumda tenkit edilen de Hacivat'in dili degil; Karagéz'in anlayis kithg ve
cahilligi olacaktir. Nitekim, oyunda onun cehaleti, karsidakinin “echel-i ctihe-
la”, “Sen s6z anlamadan bi-behre misin?”, “Senin anladigin kantar, Bur-
sa’da kestane tartar!?””, “Sen lakirdi anlamaz misin, yoksa Tiirkce mi bilmi-
yorsun®?” seklindeki sézleriyle sik sik vurgulanir. Yine, 17. yiizyilda Karagéz
gibi “Kebuter yedik”, yerine “Ankebud yedik.” veya “La-beisdir.” yerine
“Abesdir.” diyen bilgisiz cahillerin alay konusu oldugu bilinmektedir (Kudret
1997: 118; Tecer'den). O dénemde “Karagoz gibi cahil” s6zii de ¢ok mes-
hurdur (Ongéren 1998: 52).

Hayalilerin kullandig1 dil nasildir?: Yaygin inancin aksine hayal; gelisi-
giizel, kisisel, basibos bir mizah tirtinti degildir (Ongéren 1998:50). 20. yiizyi-
lin basina kadar bir loncanin tekelinde oynatilmig (Varlik 1985: 1092) ve
hayaliler, usta-cirak anlayisiyla kati bir egitimden gegirilmislerdir.?’ Bu egitim
esnasinda hayalbazlar, dil (6zellikle Arapca-Farsga), musiki, cesitli ilimler,
taklit gibi pek ¢ok yonden egitilirler. Eksiklikleri takviye olunur. Yani gtlge
oyununun Ureticisi ve icracisi olan hayaliler -bilhassa lonca egitiminden gec-
mis olanlar- bilgili, musiki-sinas, taklitci, Arapca ve Farsga'ya vakif kisiler-
dir.* Bu kisilerin genel egilime uyarak yazarken ve de konusurken pek sade-
lik yanlist olmadiklart kolayca distintilebilir. Mesela, 17. yizyil karagozciile-
rinden Koérhasanzade Mehmet Celebi, 4. Murat'in karsisinda hayal oynatir-
ken oyuna Tirkge yerine “Ger hod heme aybha ki der in bende derest/ Her
ayb ki sultan bi-pesended hiinerest” *! seklinde Farsca bir beyitle &ziir dileye-
rek baglar (Sevin 1968: 47). Ondan U¢ asir sonrasinin yani 2. Abdiilhamit
déneminin Unli karagdzciilerinden Katip Salih’in bir arkadasina mektup
yazarken kullandigi agir lisan da bu diistinceyi destekler.>?

Karagoz liigatindeki kelimelerin mensei nedir? : Osmanl Tirkgesi,
Tirkce temelinde Arapca ve Farsganin imkéanlarindan yararlanan bir dildir.
Neticede bircok sahada oldugu gibi, Osmanli mizah: da, Islam geleneginden
etkilenmis ve Osmanli Tirkcesindeki mizah sozligi ve tabi golge oyunu
lugati de Arapca- Farsca kaynakli olmustur (Georgeon 2000: 90). Kanavanin
da bu lisanlarin sahasinda olusturuldugu hemen hissedilir. Seyirci, golge
oyununa, semai gibi yabanci ifadelerle yiikli bir siirin kapisindan girer, ayni
tarzda perde gazeli ve selamlamayla karsilastiktan sonra® muhavere, fasil
gibi Arapga-Farsca kelimelerle sekillendirilmis bir kanavada dolasir. En so-
nunda da, “Sikeste beste mazur!” veya “Stirc-i lisan ettiysek affola!” 6ztirleri-
ni duyarak kapidan cikar.
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Sonug

Bu calismada, golge oyunu sahasinda 6ne striilen ve pek cok kisi tarafindan
kabul goren iki tez, delillerle sorgulanmaya calisilmistir. Bu tezlerden birincisi,
ana tipler etrafinda gelisen taraftarlik anlayisidir. Halk arasinda Karagoz'e
duyulan sevginin kuvvetle muhtemeldir ki cocukluk hatiralari araciigiyla
aydinlarda da kendini gostermesiyle Karagoz, Hacivat'in aksine 6rnek alina-
cak bir tip olarak sunulmugtur. Dogal olarak bu gorts, karsit gortisti de bera-
berinde getirmis; kimileri de Hacivat cephesinde yer alarak Karagéz'u yer-
migtir. Boyle bir taraftarlik anlayisinin olabilirligi irdelenirken evvela hayalin
niteliklerine ve oyunlara bakimistir. Bu safhada tiplerin realist bir tutumla
olusturuldugu gozlenmis; 6zellikle esas tiplerin gercek bir insanda oldugu gibi
hem iyi hem de mizahin etkisiyle abartili olmakla beraber kot ozellikler
tasidiklari belirlenmis; bu menfi 6zellikler 6rneklendirilmistir.

Ikinci tez, “Karagéz vesilesiyle aydin lisaninin sistemli bir sekilde tenkit edildi-
gi” iddiasina iligkindir. Bu tezin sorgulanmasi igin de yine golge oyununun
6nemli bir vasfindan yararlanilmistir: Hayal, dogaglamaya dayali bir sanat
olsa da 6greti, anlayis ve kanava bellidir. Karagézciiler, buna gore yetistirilir-
ler ve ancak bu dizenin sinirlarinda dolagmak kosuluyla 6zgtirdirler. Haya-
lin bu karakteristik 6zelligi, burada arastirmacilari dil yergisi mevzusunda
ipucu teskil edecek soyle bir diisinceye yoneltmistir: EGer, oyunun olusum
sathasinda ve daha sonraki lonca oérgiitlenmelerinde aydinin diline karst
bilingli bir hassasiyet belirdiyse, bu bilincin yansimalart oyunun diizeninde,
ligatinde, hayalbazin ve Karagéz'in dilinde kendini gosterecektir. Bu fikir-
den hareketle, hayalilerin tutumlari, kanava ve Karagoz'iin dili incelenmis;
neticede godlge oyununun vetkin tiretici ve icracilari ile ana tip Karag6z'lin,
Arapca-Farsca kelimeleri kullanmaktan cekinmedikleri, hatta zaman zaman
agdali denilebilecek bir tGslupla konustuklari érneklerle tespit edilmistir. Yine
baglangicta, kurulumla ve kanavayla ilgili s6zctiklerin belirlenmesinde Ttirkce
yerine mezkur dillerin tercih edildigi goralmustur.

Sistemli dil yergisi savini ileri stirenlerin dayandiklari kanit olan ters anlama
ve buna dayali benzeglemeler de incelenmis ve sonucta ileri siiriilen tezi des-
teklemedikleri belirlenmistir. Clinkii, oyundaki ses benzesimleri, planl bir dil
tenkidini gosterecek sekilde sistematik degildir ve Karag6z'e has ayirici bir
ozellik olmaktan uzaktir. Bunlarin dizgeli bir tenkitin araci oldugunu séyleye-
bilmek icin, yalnizca yabanci sézciiklerden Turkge sozciiklere tarzinda ve
sadece Karagéz’e 6zgt olmalart gerekirdi. Halbuki, metinlerde Karagdz'in
Tirkce sozciikleri Arapca-Farsga ses benzerlerine donusttirdiigi 6rnekler de
vardir ve Hacivat da dahil olmak tzere oyun kadrosundan pek ¢ok isim,
kargisindakini zaman zaman ters anlayabilmekte, Ustelik bu ters anlamalar
ayni1 metinde art arda gelebilmektedir®.
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Ters anlamalara dair diger bir 6énemli husus ise benzeslemelerde seyircilerin
gtilme oklarinin hedefidir. Bu baglamda gelisen diyaloglar, Karagéz'iin Haci-
vat't pek de anlamadiginmi gésterir (Bayrav 2001: 16). Oyle gériiniyor ki,
benzeslemelerde zaman zaman glliinen Hacivat ve dili degil; Karagéz'tin
cahilligi ile anlayig kithgidir. Onun gibi genellikle cahilliginden dolayi dil hata-
sina disen, “Nefesimi miidafaa ettim.”, “tam tesekklrlii hastane”, “fredi
kart1”, “nalbur Gisti” “yargisiz insaf” diyerek benzegleme yapan tiplerin tem-

silcileri bugtiniin mizahi eserlerinde dahi goriilmektedir.*®

Sonuc olarak, Turk Golge oyununun gergekgi ve yergici 6zelligi nedeniyle,
iki ana tip olan Karagtz veya Hacivat'in tek basina iyiyi temsil eden, 6rnek
alinacak, taraf olunacak tipler olamayacag goriilmektedir. Onlar gercege
dayali karakterler olmalari sebebiyle hata ve sevaplari ile bu sahnede yer
alirlar. Yine tek basina Karagéz'iin iddia edildigi gibi, ideal bir dili ve aydin
diline sistemli bir sekilde elestirel bakis acisiyla yaklasan duyarliligi da goértl-
memektedir. Bu durumda, ana kahramanlar iyiligin simgesi saymak ve her
karakterde rastlanabileceg@i gosterilen ters anlamalarin Karagoz'a dil davasi-
nin sadik bir neferi yapacagini diisinmek, ana kahramanlara duyulan sevgi
nedeniyle dogal bir yaklasim olmakla beraber pek de dogru olmasa gerektir.

Aciklamalar

1. bk. And 1983: 13.

2. “Turkiye’'nin baska yerlerinde gortilmekle birlikte Karagtz, Ortaoyunu gibi gele-
neksel halk tiyatrosu tiirleri Istanbul’un malt olmustur (And 1983: 13).”

3. “Karagozci dilinde aynaya perde dendi@i animsanmali (Erigen:
http://www.halksahnesi.org/incelemeler/ karagoz/karagoz.htm)”.

4. Bu galigma, modern zamanlar bakis agisiyla yapilan degerlendirmelere yonelik bir
karst tez lizerinde seyredecektir. S6z konusu degerlendirmeler, Karagéz metinleri-
ne bir gerceklik yiiklenerek yapildid gibi karst tez de tezin imkanlari ile tretilmek-
tedir. Aragtirmacilar, Oral'm (2002: 16) oyunlara dair, “tam bir ‘belge’ niteligi ta-
siyamazlar.” goristine katilmaktadirlar. Metinler oynatim 6zelligi ve oynaticinin
kabiliyeti ile kiltiirtine bagh olarak degisiklikler hatta ayni sanat¢inin gosterilerinde
dahi farkliliklar gosterdigi icin de Oral'in ayni yerde deg@indigi oynatici sorununun
tanikligina basvurulmustur.

5. “Moliere’e gore, komedyanin amaglarindan biri genel olarak insanlardaki kusurla-
11, Ozellikle gagimizdaki kusurlari ortaya koymakti (Nutku 1985: 216).” “Eflatun,
ahlaki bozukluklarin giilmemizin tek nedeni oldugunu séylemistir” (Morreall 1997:
96).

6. Los Angeles kentinde yapilan 2. Uluslararasi Guldiiri Konferansi’'nda cikan sonug
sudur: Gildiirii yalnizca bir eglence araci degildir. Insan davraniglarini degistirme-
de de 6nemli bir iglev yiiklenmektedir (Bayrak 2001: 10).

7. Hayali Kiigiik Ali, Nihat Sami Banarli, Selim Niizhet Gergek, Cemal Kutay, Orhan
Tahsin, Unsal Oziinli, bu goris yanllarindan sadece birkagidir. (bk. Sevilen
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10.

11.

12.

13.

1969: 18, Banarli 734-735, Pakalin 1971: 196-197, Kutay 1970: 16-17, Tahsin
1978: 16, Oziinli 1997: 73-74)

Nureddin Sevin, Hiisrev Hatemi, Pertev Naili Boratav, bu goristeki bilim adamla-
rindandir (bk. Sevin 1968: 46-48; 56; Hatemi 1996: 124-125; Boratav 1992:
203).

Doékmen (1995: 256-260), bu kahramanlar iyi-kéti simiflamasina tabi tutmadan
iletisim stirecinde ele almay1 benimseyerek onlari bir varolus gatismast icinde, aktif
catisan iki tip olarak belirler. Bu baglamda Karagoz'u “iyi-yigit”, Hacivat't “koti-
kurnaz” kahraman olarak degerlendirir ve Karag6z'iin “iyi”den cok “vigit”, Haci-
vat'in “kétii”den ¢ok “kurnaz” oldugunu séyler.

Karag6z yanlist Orhan Tahsin’in makalesindeki su satirlar, bu goézleme 6rnektir:
“Karagoz, saf ve durusttir, dost bildigi herkese evinin, gonliiniin kapilarini acar.
ici digt birdir, yalani-dolani azdur,... dolap cevirmeyi bilmez. Hacivat ise, biiyiiklii-
ge Ozenen, iki ylzlli, yapmacik, dalkavuk, hilekar,...bir tiptir (Tahsin 1978: 16).” /
“Ancak Bali golge oyununun iyi adami Twalen daha ¢ok Hacivat’t andirir: Bilgili,
zeki, agz1 glizel s6z yapan biridir Twalen... Yine Bali gélge oyununun kotti adamt
Delam, kabadir, kavgacidir, aptaldir, kifirli konugur. Bu 6zellikleri ile Karagoz'e
benzer (Tahsin 1978: 21).”

Banarli, Kutay, And bu kisilerden sadece birkacidir. Demircan da (1999: 17-21)
Tanzimat’tan baglayarak Cumhuriyete dek siiren ve sonrasinda da devam eden
dil hareketlerini, dilde sadelestirme ve cagdaglasma stirecleri olarak ele aldigi yazi-
sinda Osmanl Tuirkgesini, “Hacivat tiggeni” adini verdigi bir tabloda inceler. Bu-
rada Hacivat/Ulema; Osmanli yonetimi, Karagoz'iin temsil ettigi “kentli halk” ve
Turk (okur-yazar olmayan kesim) arasinda anlagmayi saglayan tek Kkisidir.
Demircan, Dékmen (1995: 258)’in Hacivat-Karagoz catigmasinda dil meselesini
ele aligina da deginir. Buna gére Dékmen, Karagoz ile Hacivat arasindaki aktif ca-
tismada dil Uzerinden elestirinin “kendisine benzemedi@i” gerekgesiyle Kara-
goz'deki yari-aydindan hareketle “gercek aydin diismanhi@” seklinde gelistigini
distinmektedir.

ideal dille kastedilen, yabanci sézciikler, kiifiir, argo ve telaffuz hatalarindan uzak;
kurallara uygun; dogru kullanilan dildir. Dogal dil stirecinde bu adlandirmanin tar-
tigilabilirligi bir yana birakilmustir.

Argo: yalan

14. Argo: kagmak

15. Argo: cebe atmak, calmak

16. Dil stirgmesi: tipki

17. Dil str¢cmesi: misafirlik

18. Dil stirgmesi: carpmazsam

19. Dil stircmesi: hizmetkéar

20. Karagoz, yabanct kelimeleri yersiz kullaniyor.

21.
22.

23.

Karago6z, yabanci kelimeleri yersiz kullaniyor.

Dogrusu; tesrifinizi. Karagéz'iin dil kusurlarindan biri olarak bilgisizlik nedeniyle
bir kelimeyi bagka kelime yerine kullanmak gosterilmektedir.

Dogrusu; miitalaa

24. Dil stirgmesi: roman
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25. Benzegleme (paranomase): Ses bakimindan birbirine benzeyen kelimeleri yan
yana veya birbirine pek yakin kullanma. (bk. TDK Bilim ve Sanat Terimleri Sozli-
gu_www.ege-edebiyat.org/modules.php?name=Downloads&d_o=getit&lid=
www.tdk.gowv.tr

26. Karagoz, yabanct sozciikleri gelisigtizel kullaniyor.

27.bk. Kudret 1969: 283.

28. bk. Kudret 1970: 61.

29. Hayali olmak isteyen biri; 6nce ustanin yanina, sandikkdr olarak girer. Sandik-
karin gorevi, perdenin ve diger alet edavatin oldugu sandigi tagimaktir. Belli bir
stire sandikkarlik yaptiktan sonra, girak mevkiine yiikselir. Cirak, hayalinin yar-
dimcist olan yardagin yardimciligini yapar ve yardakligi 6grenir. Daha sonra yar-
dakliga terfi eder ve bir hayali adayi olur. Usta, yardaginin artik bir hayali olabile-
cegine karar verirse, bunu loncaya bildirir. Ahilik gelenegi geregi, her meslek gru-
bunun bir loncast olur ve her loncanin en kidemli tiyesi, loncanin kethtidasi segilir.
Kethtida, yarda@in hayali olabilece@ine ikna olursa diger hayalilerin 6ntinde Kara-
g6z oynatmasini ister. Hayall aday1, Karagéz ustalarinin éntinde Karagoz oynatir;
eg@er ustalar onun bu sanati, basarili bir sekilde icra edecegine kanaat getirirlerse,
yardaga, pestamal baglanir ve hayali oldugu ilan edilir (Bu bilgi, Hayali Emin
Senyer ile 3 Nisan 2006 tarihinde bizzat yapilan gériismeden aktarilmustir).

30. Genis bilgi i¢in bk. Sakaoglu 2003.

31. Anlami: “Her ne kadar bu kulda butiin ayiplar varsa da; Sultan’in begendigi her
ayip hinerdir.” (bk. Sakaoglu 2003: 45)

32. “Ey benim velinimetzadem Sami Beyefendi Hazretleri, Mahsus damen-i alilerinizi
pus edip ve hatir-1 nazikanelerinizi istifsar ederim...” (Felek 1977: 132)

33. Karagoz, giris kisminda mutlaka bir tekerleme soyler. Kimi zaman sade bir teker-
leme soylese de, ¢ogunlukla Arapca ve Farsca sozciikleri gelisigtizel kullandigi ag-
dali bir tekerleme soyler. Ornegdin:“Aman! Ser-i bendeganemin kism-i ulyast,
vech-i cakeranemin cihet-i siflasi esna-y1 mudaberede na-kabil-i ta’'mir G tecdid
bir surette cerihadar oldu. Efendim, hi¢ sende nezaket-i mitebaide olsun yok mu?
Zat-1 alimi tasdik zimninda gelirler de hatir-i gakeranemi istila etmezler mi efen-
dim? Zaten herifin esas-i pir-ihtisasinda nes’e-i cam-i safa mevcud olmadig: re’y-
til-ayn mugahede olunmustur... (Kudret 1970: 309)”

34. Karagéz'iin Hacivat't anlamamasiyla baglayan bir diyalog Hacivat'in yanlg anla-
malariyla devam edebilmektedir. Bu da géstermektedir ki, ayni metin icinde dahi
bu iki ana karaktere ters anlamalar dontistimlii olarak yaptirilabilmektedir (Ornek
metin igin bk. Kudret 1969: 54-60).

35. Bir televizyon dizisi olan “Ekmek Teknesi’nin kahramanlarindan Cengiz, bunlar-
dan biridir. Yukaridaki misaller icin bk.
http://www koomik.com/=ekmek+teknesi'nin+cengiz'inden (05. 04.2007)
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Main Types and Satire in Language in the Traditional
Turkish Shadow Puppet Play

Asiye Mevhibe Cosar’
Cigdem Usta”

Abstract: Karagdz, the most favorite branch of traditional Turkish folk
theatre, has lost its long-lasting charm in the eye of the audience. Re-
searchers, however, are still attracted to Karagoz with the same sense
of inspiration, and the shadow puppet theatre continues to be a sig-
nificant area of research. However, Turkish shadow puppet theatre is a
complex subject. Sympathy towards the Karagoz character - who is
the teaser of the arena - sometimes influences scientific views, hence
causing the disappearance of objectivity. Some researchers claim that
the Karag6z character represents Turks and Turkishness and that he is
a model in terms of behavior and language use. According to them,
this charming shadow systematically criticizes Hacivat and on his be-
half the intellectuals whose language is full of foreign expressions. Such
a dedication to Karag6z has naturally invited opposite views too. Some
researchers have preferred to be on Hacivat’s side and chosen Hacivat
as a model character. This study examines all the information at hand
and demonstrates that neither Hacivat nor Karagéz represents a one-
sided character (either good or bad) and that Karag6z does not sys-
tematically criticize the language of Hacivat.

Key Words: Shadow Puppet Theatre, Karagtz, Hacivat, Language,
Satire.
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I'naBHbIE Tepoy U A3BIK CATHPbI B TPAAUINOHHOM TYPeIKOM
TeaTpe TeHel

Acue Mesxuée Jxocap’
Yuraem Yera

Pesiome:  Kapare3, sBasBmIMiicS  caMbIM  JIIOOMMBIM  KaHPOM
TPaANIIMOHHOTO TYPELIKOr0 HApOAHOTO TeaTpa, YTpaTWil CBOM ObuIOi
nrapM B riasax ayautopuu. Ho ceronns Kapares mo-npexsemy ¢ Takum
)K€ DHTY3Ma3MOM IIPHUBIIEKAET YYCHBIX M HPOJOJDKAeT OBITh IPEIMETOM
BO)XHBIX HAY4HBIX HcciefoBaHui. OHako Typeukas Hrpa TeHeH
HPE/CTaBIsIeT COOON OYCHb CIIOXKHYIO (omacHyio) TeMy. Tak Kak T060Bb
K IIyTIHBOMY HIPOKy apeHbsl Kapares WHOT[a MpoHMKAaeT U B HAay4YHbIE
B3MJIS/IBL, ¥ TAKMM 00pa3oM BpeMs OT BPEMEHH TepseTcss 00bEeKTHBHOCTS.
Tax, HEKOTOpbIE HCCIEIOBATENIM YTBEPXKAAIOT, uTo Xapakrep Kapares
IpeCTaBIsIeT COO0M TYPKOB U TYPELKYIO H/ICOJIOTHIO, U PACCMaTPHUBAIOT
€ro Kak MOJIENb BO BCEX OTHOIICHHSX, B TOM UYHCIIE HCIIOIb3YEMBIH UM
s3plk. Ilo WX MHeHMIO, 3Ta oOdapoBaTelbHas TEHb IOABEPraeT
CHCTEMAaTHUeCKOH KpUTHMKE Tepos Xa[ykuBaT H B €ro  JIHIE
UHTEJUIMTCHIIUIO, SI3bIK KOTOPOM IIOJIOH MHOCTPAHHBIX BBIpAXKCHUH. OTa
OJIHOCTOPOHHOCTb ~ €CTECTBEHHO IPUBOAUT M K BO3HUKHOBCHUIO
IPOTUBOIOJIOXHBIX B3IJIS10B. B pesynbrate, HEKOTOphIE NPEANOYUTAIOT
XakuBaTa M TIOKa3bIBAIOT €r0 KaK XapaKTepHYI Mofenb. B stom
HCCIIEZIOBAHNH HA OCHOBE aHAJINM3a MMEIOIIMXCS JAAHHBIX, IIOKAa3aHO UTO
Hu Kapare3, Hu XamxupaT He SIBISIOTCA OJHOCTOPOHHMMHU TIEpOSMHU
(TOJIBKO XOPOILIMM HIIM TOJIBKO IIOXKM), U 36K Kapares 1o OTHOLICHUIO
K XaPKHBaTy HE SBIISETCS] OCO3HAHHBIM CATHPUYECKHM SI3BIKOM.

Knrouesvie Cnosa: Urpa Teneii, Kapares, Xamkusar, S3pik, Catupa.
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The Law on Headdress and Regulations on Dressing in
the Turkish Modernization

Yasemin Doganer

Abstract: In the period of Turkish Republic, there was a need for an
idea on which the fact of modernization would be based in order to
put into effect this modernization carried out under Ataturk’s leader-
ship as well as a mass leading this modernization process and the insti-
tutions that would be tasked with orienting the changes to the society.
The Ottoman Empire, which dealt with the wars in the first quarter of
the century and collapsed in the economic and political areas, was re-
placed by a Republic. To unify the manpower of this young Republic
around a common aim, some decisions were taken in order to carry
out significant social, cultural and legal changes in the society as the
continuation of the determination displayed in political plan. In this
paper, I will try to discuss the meaning and the process in the Turkish
modernization of the Law on Headdress as one of the most important
changes in the social plan and the following regulations on dressing.

Key Words: Hat Reform, Law On Headdress, Turkish Modernization,
Turkish Republic, Regulations On Dressing.

The Law on Headdress and the regulations on dressing were among the
Ataturk’s revolutions and signified an important change in the daily life of
people. The need for making changes in the dressing of people appeared
with the westernization and the western styles of wearing started to be
adopted by the Turkish people and to be used particularly in the dressing of
civil servants. In fact, this movement that was initiated in dressing aimed to
produce a serious change in mentality. In other words, the new way of un-
derstanding and structuring of the newly founded Republic in every area of
life was also reflected in the dressing (Doganer 2002).

Since the Fez, which was banned by the Law on Headdress, appeared first
in the city of Morocco (Fas in Turkish), it was named after the city. This flat-
topped conical hat, which was made in general of the red cloth and deco-
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rated with a tassel, came to Turkey through Europe. During the reign of
Mahmut II, the wadded turban was removed and the use of fez started with
the declaration of Hatti Humayun, while the dressing of newly established
army after the dissolution of Janissaries corps was based on the western style
of wearing. In the rules of different sultans, we see different types of fez
whose manufacturing was very difficult. These hats were first imported, but
with the increase in demands, a factory called as “Feshane” was founded in
Istanbul and others ones followed it. When the use of fez became wide-
spread, the civilian people were asked to use “dalfes” (unadorned fez) and
not to wrap anything around fez in order to distinct them from the civil ser-
vants. However, the people were then allowed to wrap different things
around their fezzes, aiming to make people use this hat. In the course of
time, the shape of tassel in the fezzes became an important sign for making a
distinction between people and civil servants (Tezcan 1995: 415-416).

The issue of hat was first put on the agenda during the period when the
Westernization, one of the intellectual currents emerged after the opening of
the Ottoman Empire towards the West, was gathering support. Kiliczade
Hakki, one of the representatives of this current wrote a pamphlet (Akvemti’s
Siver Miinasebetiyle Yusuf Suad Efendi’'ve Tahsisen Softa Efendilere
Tamimen Son Cevap) in 1915 in which he argued that the dress used by the
Ottomans was not national and there was no inconvenience in wearing hat
from the Islamic point of view. Abdullah Cevdet returned from abroad to
Istanbul with a hat on his head and in his articled entitled “Hat and Fez” in
the Ictihad journal, he reacted to the arrest of a Muslim wearing hat and
argued that this would mean a violation of the liberty of a citizen. He also
claimed that as a European wearing a fez would not be arrested, a person
wearing a hat could not be arrested as well, and that the fez was not a head-
dress belonging to our ancestors (Kilic 1998: 143-144).

In 1924, a clergy called Atif Hoca from Iskilip wrote a pamphlet (Frenk Mu-
kallitligi ve Sapka) that raised many discussions. In the pamphlet, Atif Hoca
considered the hat as a sign of insult and said that it was religiously forbid-
den!. In contrast, in his article written in the daily Son Telgraf, which was
later republished as a pamphlet under the title of Imana Tasallut Sapka Me-
selesi (Nazif 1925), Suleyman Nazif stated that the backwardness of the soci-
ety stemmed from this mentality infiltrating the religion, and that religion
itself was sacred and should be preserved in the people’s conscience. He
also questioned why the hat -rather than the western shirt and tie- was con-
sidered as sign of religion and nationality and he claimed that the hat was
neither an insult nor a forbidden headdress (Baydar 1970:134). Following

34



Doganer, The Law on Headdress and Regulations on Dressing in the Turkish Modernization

the articles written by both writers as a response to each other, the issue was
closed, but after the enactment of the Law on Headdress, Atif Hoca was
tried by the Independence Tribunals and was executed on the grounds that
his pamphlets played a role in the uprisings against the hat.?

Before the enactment of this law?, some regulations were made about the
dress of various groups. For instance, it was forbidden for the students of
Istanbul Medresesi to wear turban and gown (Tanin: March 7, 1924), and it
was decided to make new arrangements in the dress of judges (Hakimiveti
Millive: July 11, 1924), the hats of policemen were changed with the models
having front brim (Cumhuriyet, July 16, 1925) and the hats of the soldiers
were replaced with the ones used in western armies.* While these regulations
may seem unimportant, they were an important start for the steps to be
taken in the serious issues (Wortham 1930: 170). In the same days, the issue
named “Serpus Meselesi” (the Issue of Hat) started to be dealt in the public
and various views and assessments were voiced on it. Falih Rifki (Atay),
writing in the daily Cumhurivet, noted that those considering this matter as
an important issue were under the influence of the imperial traditions, and
argued that while the religion was a matter of faith, the hat was a matter of
fashion. Thus, he displayed his stance against the mentality that can not
make a distinction between these two matters.®

In the same period, while the views of the then Minister of Religious Affairss
on the question of “serpus” was seemingly supporting the Law on Headdress
to be legislated, the condition that any dress and hat could be worn unless
there is imitation was revealing a contradiction within itself, because wearing
hat was perceived as imitiating the Christians in the then Islamic circles. As a
matte of fact, the reactions to the hat stemmed from this imitation. It is,
therefore, not possible to say that everybody had the same understanding
about the “obligation of wearing hat” which came about in a very radical
way.

In the period when the view arguing that there is no relation between the
matter of dressing and that of faith was stated frequently before the public,
Mustafa Kemal started his visit to Kastamonu. During this one-week-visit”
paid to Cankiri, Kastamonu and Inebolu, he stated that Turkey was also
obliged to show its modernity through its modern outlook as well. He de-
scribed the dress to be worn in the country® and announced that the head-
dress fitting this dressing style was the hat’. The determined attitude of
Mustafa Kemal about wearing hat during his speech in Kastamonu was quite
striking’®. The naming of hat which was till that time called in the press as
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“hat with brim, contemporary and muvafik hifz-1 sihha hat was welcomed
(Cumbhuriyet: September 1, 1925) and with the resolution 2134 of the
Council of Ministers on September 2™, 1925, the civil servants were obliged
to wear the common dress and hat of the civilized countries!. In the resolu-
tion, the standard dress code of the civilized states was adopted as a model*?
on the dress of civil servants, and the resolution even explained how the
greetings with hat should be made®. The people were let free to wear hat or
not. Also in the same days, it was decided that the clerics would wear white
turban and black gown, and that the dress color of the clerics in the army
would comply with the military obligations and the clerics were also allowed
to wear civil dress during their non-office time. In the same regulation, it was
also ordered that the hats should be taken off during the celebrations of
Republic’s anniversary. In addition, those who were not clerics were banned
to put on the religious dress. Those who did not obey these rules were to be
sentenced to one-year-imprisonment (Jaaschke 1972: 28-29). We observe
that a very determined approach was carried out in the implementation of
this resolution™.

With the aim of observing the attitude of people to this issue and providing
clarifications to them, Mustafa Kemal made a second visit in the country
during which he visited Bursa, Balikesir, Akhisar, Kemalpasa, Konya and
Afyon and gave speeches in these places in order to explain the purpose of
these regulations®. In these cities, Mustafa Kemal was welcomed and re-
ceived the popular support of the people, and when he returned to Ankara,
the residents of the capital welcomed him with the hat on their heads (Imece
1959: 69). He also talked to people and questioned the situation of those
who rejected to wear hat. He was told that these people were pacified and
had to accept this change willingly or unwillingly. Mustafa Kemal pointed out
that the situation should be kept under control until new generations emerge
(Altay 1970: 392).

In those days, according to an article by Falih Rifki in the daily Hakimiye
Millive, “despite the invitation of Mustafa Kemal for everybody to wear hat,
the fact that some people still insist in not wearing hat is very allusive. Fur-
thermore, a Member of Parliament wearing hat in Bursa has been seen with
a fur cap in Istanbul. While many hocas and peasants have adopted the hat,
some dissidents in Istanbul, who have worn hat many times abroad, per-
sisted in wearing fez”. For Falih Rifki, this negative attitude was intentional
and there might be four reasons for this situation: the lack of hat, the lack of
money to buy hat, to suppose that there is a relation between hat and relig-
ion or to act insincerely in order to get favor of those having such a supposi-
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tion. Another point highlighted in the article in question was that the hat was
the symbol of the Republic and adoption of the principles of progress, while
the dissidents were trying to present it as a trademark of a party (Hakimiyeti
Millive, September 24, 1925). Despite the fact that the Law on Headdress
was not enacted yet and there was no obligation for the civilians to wear hat,
it is noteworthy that considerable public pressure was put on those not wear-
ing hat via press. Following the opening of the parliament, Refik Koraltan,
the MP from Konya, and his friends’® submitted on November 16", 1925 the
proposal of the Law on Headdress and in the covering memorandum of this
proposal, it was stated that: “In fact, the issue of headdress does not matter
too much, but it is of significance for Turkey which is determined to take its
place among the civilized nations. It was necessary to change the actual
head covering which was deemed as representing a difference between the
Turks and other civilized people, and to replace it with the headdress used
by the civilized nations. This proposal should be accepted, as the Turkish
people have already set the example for everybody, and begun to use this
headdress.” (TBMM Z.C.1341:221).

During the discussions about this law, Nurettin Pasha, the MP from Bursa
raised objections to the law on several grounds. According to him, the wear-
ing styles of the civil servants were already regulated by the decisions of
Council of Ministers on September 2, 1925. If this issue requires enacting a
law, the previous decision would not be in conformity with this law. Given
the fact that a law regulating the dress of the civil servants working in the
Ministry of Justice was enacted in the previous year, the Council of Minister,
therefore, was not authorized to take such a decision. If the hat issue does
not require enacting a law, then there was no need to take into account this
proposal since the previous decision was already valid. Furthermore this
proposal also comprised the members of parliament who were not civil ser-
vants but the representative of the people. In addition, as this proposal was
in contradiction with some articles of the Constitution, it could not be ac-
cepted?’.

The objections of Nurettin Pasha to the Law on Headdress caused great
reactions in the parliament. Refik Koraltan, who made this proposal, said
that the objection of Nurettin Pasha did not reflect the views of the people of
Bursa whom he represented and that the measures were only taken to pre-
serve the presence of the Constitution. Then the Minister of Justice Mahmut
Esat Bey stated that there was no relation between the regulation on dress-
ing and the relevant articles of the Constitution and that they trying to do
what is best for the country. Agaoglu Ahmet, the MP from Kars, stated that
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he found it difficult to establish a relation between the dresses such as hat,
shirt, frock coat and handkerchief, and the Constitution which regulated the
general principles of the life of a nation, and that the enacting the Law on
Headdress aimed to adopt the mentality of the circles who founded the Con-
stitution. In their speeches, the other MPs stated that Nurettin Pasha, who
was still not wearing hat, had in fact voiced his own views (Ilyas Sami from
Mus), and that there was no relation between the dress and the religion, and
this problem should be solved through scholarly methods (Rasih Bey from
Antalya), and that the civilized nations had the same dress styles, and the
Turkish nation should not be dressed differently (Sukru Kaya from Mentese),
and to assert that the Constitutional articles in question were in contradiction
with this law was not meaningful for this nation had already adopted the hat,
and to object it was incompatible with the spirit of the revolution (Mustafa
Necati from Izmir) (TBMM Z. C. 1341: 223-232).

In the parliamentary session held on November 25, 1925, there was no
other objection apart from that of Nurettin Pasha, and the Law 671 on
Headdress was accepted. According to the Article 1, “the members of the
Turkish Grand National Assembly, and the civil servants and employees
working in the general, special and regional administrations and all forms of
institutions are obliged to wear hat that the Turkish nation has been wearing.
The general headdress for the Turkish nation is the hat, and the government
bans the continuation of any habit in contradiction with this”.

To wear hat was not appreciable in the eyes of the Turkish people who used
to wear fez until the enactment of the Law on Headdress. The Turks used to
wear hat only when they were visiting European countries and the hat was
considered as a headdress belonging to the minorities in Istanbul®®. Before
the enactment of this Law, wearing hat instead of fez might cause troubles to
a student®. In addition, to wear nothing on head was also not an approved
situation. While the fez replacement of the wadded turban was considered as
a symbol of progress during the reign of Mahmut II, it became the sign of
conservatism during the era of Ataturk. The fez, which was seen as a com-
ponent of the Islamic custom, was not a religious headdress. Its relation to
the religion stems from the necessity to use a brimless headdress in fulfilling
prayers during which one’s forehead needed to touch the flour and that his
head should also be covered. In addition, based on Prophet Muhammad’s
imperative saying that “you should fight by turning towards the sun”, there
was objection against the hat having brim since this imperative was consid-
ered as an order to not use sun protection brim in the headdresses rather
than an order to avoid timid behaviour (Gentizon 1983: 93).
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With the enactment of the Law on Headdress, it became obligatory for the
Turkish citizens to wear hat. While the Turkish public addressed this issue
without any criticism, this change was very interesting for the occidental
observers who made different assessments and evaluations about it. Before
the enactment of this law, some assessments appeared in the British Man-
chester Guardian newspaper upon the increase in the tendency to wear hat.
The newspaper noted that changing the headdresses was easier than chang-
ing the mentalities and that they were not sure whether the mentality of the
new republicans was different from that of the old Ottomans (Yilmaz 2002:
76 ). The Illustrated London News observed that the fez was replaced by the
hat, and that Mustafa Kemal was playing a leading role in the field of fashion
as well. The newspaper, which noted the obligation to wear hat as an unfa-
miliar situation, nevertheless added that the use of hat would became per-
manent, and that this state of affairs produced very strange consequences?.
In general, we see some comments in the British press which considered the
regulations on dressing in Turkey as a requisite for the modernization and
westernization. On the other hand there were also different assessments
which stated that it was not possible to remove an established tradition in
one day, this movement did not develop on its own and it was not right to
impose what was copied from the European models, this situation could
upset the position of Mustafa Kemal, the changes took place very quickly
and the views of the people were not taken into account during these
changes, and while Turkey displayed a soft attitude towards the exterior, it
conducted a very harsh policy within the country (Yilmaz 2002: 78-79). It
was also indicated in the news that the changes in the male dressing would
also have impacts on the female dressing, and after a short period of time
the women would be liberated from the veil, and they could be dressed up
like their western sisters (The Illustrated London News, January 2, 1926). In
the comments made some time after enactment of the law, it was empha-
sized that “there was a significant change in the minds beneath the hat” and
that all of these were indicators of a real reform and rebirth?,

Apart from these evaluations, it is possible to say that the attitude of some
other western writers toward the Law on Headdress was more reasaonable.
According to Bisbee, “wearing hat is not a superficial achievement for the
Turks, it is essentially the psychological transfer of the cultural roots, primar-
ily not from the East to the West, but from the past to the future” (Bisbee
1951: 21). Lewis put emphasis on the cultural dimension of the issue by
stating that: “the dresses and especially headdresses of the Turks were to
make distinction between them and the Christians” (Lewis 1959: 89).
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In the eyes of the westerners, the hat has not only a cultural dimension, but it
has also an economic one. With the removal of fez, an important market was
founded to provide hat. Before the arrival of Ataturk to Izmir, the stocks of
hat in the shops finished and when he arrived at Izmir, he did not come
across anybody with fez around him. Since a person would need at least
three or four hat, it was stated that this situation would be an important op-
portunity for the hat manufacturers (The Economist, November 7, 1925).
Therefore, the hat ateliers, in which even the blankets and sacks were used,
were given a great opportunity to make a commercial rise. In the beginning,
there were even some speculations regarding the sales of hat; but some stan-
dards were set for the prices through the measures taken by the government
(The Illustrated London News, December 26, 1925).

The high officials of the state played a leading role in the use of hat, which
also had an important economic dimension for the people. First of all, there
were only a few ateliers producing hat in the country for the Christians and
their owners were Christians. And as these were taken out of the country, it
was very difficult to find hat. It was, therefore, necessary to start the manu-
facture of hat immediately; and also because the hat was more expensive
than the fez and a person needed more than one hat to wear them in accor-
dance with the fashion (Cumbhuriyet, September 4, 1925). The first measure
taken in this regard was to produce hats in the factories of Hereke and
Feshane by making necessary adjustments with the production instruments.
(Cumbhurivet, September 7, 1925). The fez manufacturers started to produce
hats with brim and thus met some of the demand for hat #. In the first days,
even the decorated female hats were taken from the shop of an expulsed
Armenian in Izmir and they were put on the heads. In addition, the old
bowler-hats, straw hats, the cloth hats manufactured by the women and the
imported ones from Austria were used in order to avoid violating the law
(Armstrong 1996: 207). Some shops in the district of Beyoglu, whose regular
customers were, in fact, the minorities, were also overcrowded by the people
seeking to buy hats. In the Thrace and Western Anatolia, the village head-
men were tasked with making wholesale hat purchases. In order to meet the
demand for hat in the country, the first cap factory was founded in Kara-
mursel, and the local manufacturers started to produce felt hat by using the
goat hair (Gentizon 1983: 99). Buying a hat was also a financial burden due
to the post-war economic crisis. Since the law had banned to wear fez or fur
cap and the stocks of hat were already exhausted, the people could not wear
anything on their head until the arrival of new hats. Some indifferent trades-
men brought the worst types of hat and consequently one could see people
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with strange hat on their head in the streets. There were even esteemed per-
sons wearing the summer hats made of white cloth in the month of Novem-
ber (Gentizon 1983: 105).

During Ataturk’s visit to Western Anatolia, the “ceremonies to tear down the
fezzes” were held and some locally produced hats were presented to him
(Jevakhoff 1998: 259). On the other hand some incidents erupted against
the use of hat in the Eastern Anatolia. This dissident attitude escalated by the
reactions against the closures of dervish lodges, shrines and sacred tombs
and spread to the eastern cities in a short period of time. Different reactions
were shown in the cities of Malatya, Sivas, Kayseri, Erzurum, Giresun and
Rize where the declarations including insulting remarks were put on the
walls, people were incited to re-wear turban and it was propagated that the
Quran would be removed and widows would be exhibited. We also observe
some passive resistance elsewhere. Although there was no explicit reaction,
some people tended not to wear such new headdresses®*. The opponents of
the hat —the majority of which were made up of the members of the religious
sects and imams- were tried by the Independence Tribunals and were sen-
tenced to imprisonment, exile or death?®. For those who received heavy
punishment, the reason was not the objection to wear hat; but that they were
conducting reactionary riots, inciting people to join such riots and betraying
to the nation by misusing the religion for the political motives?. In fact, in the
origin of theses incidents was the re-emergence of the opposition against the
modernization process dating back to the second Constitutional era and
even before it. We observe the reaction of this opponent tendency which
used the hat as a pretext against the deep changes led by Ataturk. In the
same period, we also see some abuses in the issue of hat. Some people who
introduced themselves as “hat inspector” fined the villagers for having worn
the hats violating the law?’. The reactions against the hat were suppressed
harshly during the Takrir-i Sukun era and put down before they spread.

While many people, under the impact of the laws, opted for remaining silent
regarding the reactions raised after the enactment of the Law on Headdress,
the most severe reaction came from Halide Edip who was living abroad at
that time. According to her “the purpose of the Turkish westernization has
not been and should not be the imitation of the appearance. This is a deeper
and more significant process. Saying to a Turk to make him civilized through
his headdress is as absurd as saying to him that he would be imprisoned or
hung. The struggle against the use of hat show that the self-respect of the
people has been damaged and this attitude is much more civilized than the
attitude of those who enacted this law”. It was also indicated in the article
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that while the westerners were overlooking a number of more significant
changes in Turkey, the statements like “the Turks have been civilized and
they are wearing hat” were abundant there. Halide Edip claimed that, after
many trials and executions, it was not possible to say that there was a good
psychological atmosphere in the country and she questioned whether this
change did help in approaching to the occidental mentality?®. We realize that
there were no serious criticisms on this issue after a long period of time since
the enactment of the law and even after the spontaneous removal of the
obligation to wear hat. It is likely that Halide Edip could express her views
on the issue more freely because she had been living abroad. While we can-
not see clearly the views of intellectuals of that time on this issue because of
the legal sanctions, Halide Edip stated in another book she wrote subse-
quently that there were serious objections among the intellectuals on the
issue of hat®.

The main purpose of the Law on Headdress, which was one of the first
and most important reforms of the young Republic, was to reach a com-
mon dress style by changing the actual headdresses which were consid-
ered to be representing a difference with the civilized nations. A psycho-
logical impact on the society was aimed through this change. It would be,
therefore, possible to prevent the negative perceptions of the Western
world against the Turk and emphasize that the Turkish people were not
different from the westerners. But the change in dress and the change in
mentality were not the same thing. Furthermore, regulating the dresses
worn by the people through the legal sanctions was an interesting situa-
tion. It was obvious that the aim here was to make a shift from the eastern
mentality to the western one in the society, but the appropriateness of the
methods used to achieve this aim was questionable. According to a view,
the limits of the popular tolerance towards other social reforms would be
tested through the Law on Headdress which was enacted in the first years
of the Republic (Sitemboliikbagt 1999: 69).

After the suppression of the first reactions against this law and the use of hat
became widespread among the people, some developments in this issue
took place from time to time in Turkey. The first one was the fez crisis which
erupted in the official reception during the Republic celebrations in 1932%.
During the reception, the use of fez by a foreign diplomatic representative,
even though considerable time had passed after the enactment of the Law
on Headdress, received serious reaction. Such an event illustrates the sensi-
tivity of the new administration and especially of Mustafa Kemal in this issue.
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Another development in respect to this issue was the enactment of the Law,
in 1934, to the effect that some dresses could not be worn. As the purpose of
this law, it was stated that the state and religion were independent from each
other, the religion would remain out of the state as a moral factor, the clerics
would wear their religious garments only during the religious ceremonies as
the requisite of the main principle of secularism of the regime and they
would wear civil garments in other times (Yal¢in-Gontlal 1984: 206). The
Law on Headdress obliged the clerics to get an authorization for wearing the
turban. With the enactment of this law, they started to wear hat when they
were in the street®.

In the parliamentary discussions, Hakki Kilic, the MP from Mus, stated that
they wished this law had been put into effect with the Law on Headdress,
there was no need for wearing special clothes in the prayers and even the
provincial directorates of religious affairs should be removed. The minister of
Foreign affairs Sukru Kaya said that this law was a requisite for the secular
state and revolution, and it was not a measure taken against certain persons
or organizations. Turgut Bey, the MP from Manisa, noted that this law would
be the only power in the implementation of the secularism (TBMM Tutanak
Dergisi, Dénem 4, vol.25: 40-74). The Law 2596 was accepted on Decem-
ber 3, 1934 (TBMM Kanunlar Dergisi, vol.14: 30) and the Regulation ex-
plaining the implementation of this law was published on February 18, 1935
(Ulus-Cumbhuriyet: February, 18 1935). In the coded telegram dispatched to
the party inspectors and city authorities, it was stated that the law should be
executed in all provinces and villages in the country and the sanctions
should be implemented seriously given the fact that there were still people
wearing turban or the imams traveling without putting anything on their
head (B.C.A CHP Fonu, 490.01.611.122.1). The changes in the dress
aimed to bring people, who hear and think differently, together to make
them achieve a level of national maturity (Ismail Hakki 1934: 2).

This law banning the use of religious garments with the exception of the
places where the religious ceremonies were held had a negative impact on
the clerics, particularly those in Istanbul, and this issue occupied the agenda
for a while. In spite of the negative news reported in the Greek press, we also
notice some reports stating that “the impact and power of the religious gar-
ments would be greater when they are used only in the holy places, these
clerics, each of whom is also a citizen, will be able to walk among the people
easily and the garments having holy significance will not be abused” and
thereby emphasized the psychological factors (Cumhurivet, December 6,
1934). It was also stated that the Armenian Patriarch, the Catholic Chief
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Priest and the Religious Chief of Jewish community had given positive reac-
tion in the talks held with them and the practices in the western regions were
already in line with this policy (Ulus, December 6, 1934). On the other hand,
it was reported that no objection had been raised against this decision in the
meeting of the Saint Sinod Assembly of the Greek Patriarchate (Cumhurivyet,
December 7, 1934). Moreover, the Greek Patriarch, who was the religious
leader of the Greeks, would be allowed to wear his garments permanently,
while other priests would wear them during the religious ceremonies. The
Turkish Foreign Minister informed his Greek colleague M. Maksimos that this
law was a general measure, and it was not against Greece, and thereafter
this issue was closed down between the parties (Cumhuriyet: December 10
1934). With the exception of a single incident, we do not notice any reaction
in the press®?. There were also some people who removed their religious
garment even before the 6-month-implementation period of the 6 mounts of
this law®.

Another incident, which occurred in Hatay during the period of escalation in
the Hatay Question, in reaction to use of hat, was the persecutions and pres-
sures against the Turkish villagers wearing hat in Hatay . This struggle, initi-
ated in Sanjak of Hatay and Syria by the French, spread along the region. In
some villages, the hats of the villagers were removed from their heads force-
fully, and they were threatened with having their licensed arms confiscated
(Ulus, January 18, 1937). Furthermore, the fact that the Turcoman tribes
residing in Halep started to wear hat was used by local officials as a pretext
for oppressing the people in the region (Ulus, March 19, 1937). The insis-
tence of the Turks residing in this region on wearing hat resulted form their
wish to emphasize their Turkishness.

Although there was no legal regulation about the female wearing when deal-
ing with issue, there was an instruction to remove the veils in a secret circular
sent by the General Secretariat of the CHP to the cities. When analyzing the
documents, we notice that in the Congress of CHP in 1935, the issue of
banning the veil and the garment, called as “kara don” (black trousers), was
also discussed (B.C.A CHP Fonu, 490.01.17.88.1). Based on this decision,
the municipalities banned the veil. For instance, it was forbidden for the
women to cover their face with veil or headscarf in Bartin and those break-
ing this ban would be fined (Yeni Adam, August 29 1935: 5). In Maras ar-
rangements were to be made until the January 1%, 1936, to the effect that
the veil and kara don would be banned and the women would wear coat,
while the men would wear frock-coat and trousers. In the documents sent to
the centre from the cities of Yozgat, Mugla and Trabzon, it was stated that
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the veil was removed. According to a decision taken in Sinop, the women in
the families of high-ranking officials were requested to sew coats for them-
selves until the Republic celebrations and the local tradesmen were given a
period of 3 months to get and wear coat (B.C.A CHP Fonu,
490.01.17.88.1).

The main inclination in this issue was to remove the veil by through con-
ducting propaganda among the people rather than legislative sanctions. It
was also intended to make the same practices in Istanbul (Cumhuriyet,
September 1, 1935). Nevertheless, there was always a cautious approach
about the female dress both in making the first regulations and its aftermath.
This approach differed from the attitude displayed in the hat issue and the
potential reactions were prevented to some extent through dealing with this
issue at the local level. The individual objections did not create significant
impact®. It can be seen that the change in the female dress was not com-
pleted during the administration of single party, and twenty years later, it
reappeared as a new problem to be solved.

In 1956, three female members of parliament (Nazli Tilabar from Istanbul,
Edibe Sayar from Zonguldak and Aliye Timucin from Ankara) submitted a
proposal of law regarding the removal of the black veil used by the women
(Cumbhuriyet, March 12, 1956). Edibe Sayar noted that they submitted such
a proposal “to make amendments in some articles of the Law 2596 in order
to remove this non-national and uncivilized wearing which is completely in
contradiction with our reforms and which makes us humiliated in the eyes of
foreign countries” (Cumhuriyet, March 13, 1956). Then, the daily Cumhuri-
vet started a campaign for banning the veil and it called attention to this
issue by publishing the comments and assessments of numerous readers.
Another institution which had an interest in this issue was the Union of
Women® After the submission of the proposal to the parliament, while some
of the DP representatives considered it as the completion of missing parts in
Ataturk’s reforms, a considerable number of them said they would vote
against the proposal. While the DP representatives declared their views, the
CHP representatives remained silent saying that the party did not determine
its view yet (Cumhuriyet, March 28, 1956). In the meantime, the female MPs
were mobilized in order to supply cheap coats to women by making collabo-
ration with the Olgunlasma (Maturing) Institute.

In those days when this proposal was on the agenda, the daily Cumhuriyet
conducted an inquiry in 35 villages and with more than 6000 people, ac-
cording to which there were not so much supporters for the veil. It was indi-
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cated that during the inquiry conducted in the region between Istanbul and
Yalova, there were no veiled women, while there were sometimes men sup-
porting the veil, but this case was rare and at the end of this inquiry, it was
realized that the veil should be searched in the cities. On the other hand, the
Turkish Cultural Centers Headquarters declared that they would work zeal-
ously to make women remove their veils voluntarily. To this aim, they held
conferences and meetings and worked to supply the cheap coats replacing
veils. It was also reported in the press that the female MPs, who had submit-
ted a proposal for the removal of veil, prepared a new proposal of law to
ban the use of loincloth by the women in the region of Eastern Black See. In
addition to the political and social dimension of the issue, the economic
dimension —the fact that the veil was used not because of the bigotry but
because of economical reasons - was also dealt (Cumhuriyet, March 30-April
17, 1956). Nevertheless, such a law was not accepted in the parliament. This
situation signaled the beginning of dissolution of the centralist administration
during the rule of single party.

In the course of time, the sensitivity on the hat issue decreased. While the
law was in the effect, wearing hat in the state offices and daily life became
no obligation. In female dressing, the change and modernization took place
on its own as a result of the extension of western styles of models through
fashion. In fact, throughout the Republican era the issue of dress was per-
ceived as a problem in the urban areas. As there was no use of veil in the
rural areas, we do not observe a struggle against these non-used dresses in
these areas. After a long period of time, this problem would be locked into
the problem of “turban” (headscarf) and would re-merge as a problem of
Turkey which is yet to be solved.

Notes

1. Fora simplified and Latin script version of this pamphlet, written in 1924, see:
Iskilipli Muhammed Atf (1977).

2. For Iskilipli Atif Hoca-Siileyman Nazif incident, also see: Tahir'ul Mevlevi (1991).

In 1920, in the first term of TGNA, the motion, submitted by Bursa Deputy Op-
eratér Emin Bey and Sinop deputy Sevket Bey, for wearing calpac instead of fez
was rejected. TBMM Zabit Ceridesi, Devre I, c.1, (29.4.1920), pp.149-150. In
1920, the fact that Mustafa Kemal wore calpac caused a trend named “Mustafa
Kemal Fashion” and especially the young started to wear calpac instead of fez.
On this subject, see: Karaveli (1999).
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10.

Of the caps adopted by the Army in July 1925, the ones for the officers were
taken from the British Army, and the ones for lower-rank officers and soldiers
were taken from the Swiss and Italian armies. While the colorful cloth, laces and
laurels that demonstrate the various ranks of the officers were preserved, the stars
were replaced by the crescent and star. Furthermore, an official letter of instruc-
tion was issued on how to use the new visored caps. Cumhurivet, (July 19, 1925)

‘This small crowd of people who talk about Allah and the right on one hand, but
actually acting unscrupulously have reduced the Islam to a matter of serpus (hat)
and a pabug (shoe) in the end. Probably, rumours about ‘the issue of serpus’ has
been all round because we may not have liberated ourselves completely from the
zihniyet-i anane (minds of the old tradition) even today. The issue of serpus... but
could one find a more ridiculous matter than this? What is the relation between
religion and serpus? Religion is a matter of conscience, a matter of comprehend-
ing the life and the mystery of the world. Serpus is, on the other hand, a matter of
fashion. It changes constantly. If the mentality that bounds these two matters, and
that cannot separate them is still alive, we must be sure that it is alive only in Is-
tanbul. There is no such thing in Anatolia.” Cumhuriyet, (June 16,1925)

‘Religiously, Islam has no kisvei hususa (a special form of apparel). (“Dinen ve
[slamiyetin bir kisvei hususast yoktur. There are no ayeti kerime (verses of the
Holy Quran) or a hidayet-i serif (words of the Prophet Mohammad). It is a pleas-
urable right for an individual to delude as s/he likes provided that s/he does not
impose indecency and depravation. Provided that no exclusive resemblance is
born, every Muslim citizen can wear any libas (clothing) and serpus s/he likes.’
Hakimiveti Millive, (June 30, 1925)

It is understood from the telegram to the Prime Minister that the public greeted
Atattirk with the white fabric hats as he greeted them with a Panama hat in his
Kastamonu visit. The telegram also notes that Atatliirk would not be back to An-
kara before 1st of September, and for the upcoming welcome meeting which
would be organized for return of the President, the fact that deputies, ministers,
intellectuals, officials, and as many people as possible should wear hats would
also demonstrate the importance of the matter. B.C.A Basbakanhk Ozel Kalem
Fonu, 030.01.40.238.1

Mustafa Kemal describes modern dress in his speech in Inebolu as follows: “I
would like to state clearly, scarpino or ankle boots on feet, trousers on legs, cardi-
gans, shirts, ties, collars, jackets and of course as a supplement a visored serpus.
This serpus is called ‘sapka’ (hat)” Atattirk’iin Soylev ve Demecleri (1997).

For a detailed information on Atatirk’s visits to Kastamonu and Inebolu, see:
Imece (1959).

“The goal of the revolutions we have made and are making is to have the people

of the Turkish Republic as a modern and, by all means and meanings, a perfect
society. It is a must to abolish the opposing mentalities. Those are the ones that
have benumbed and corroded the minds so far.”” Soyak (1973).
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11.

12.

13.

The related article of the decree states that “the apparel and the way of clothing of
the citizens are exclusively social and suitable for modern life style and since it is
understood that they are not actually related to conscience and have been under
a public pressure, the apparel of officials have been determined as the same as
the common and social apparel of the other nations of the world.” Hakimiyeti
Milliye, (6th September 1925).

For the whole text of the decree, see: B.C.A Bakanlar Kurulu Kararlari Fonu,

(030.18.01.015.54.7)

The decree states that there will be nothing on the heads inside the buildings and
the greetings will be performed with a head movement such as nodding, and the
greeting will be performed with hats outside the buildings. In the Yeni Adam
magazine, which played a very important role in the adaption of the ideology of
the regime, it is uttered in a critical manner that even 10 years after the regulation
‘a man, though he looked like a European with his elegant suit and a felt hat, sa-
lutes raising his hand and touching his hat with his four fingers, and even some
men bend to the ground while wearing hats, and they do so in order to resist the
European version of greeting, while nourishing the unchanged mind despite
changing outlook” Yeni Adam, (November 1934, vol.:44).

14. After the enactment of the law, upon the persistence of a man called Abdullah

15.
16.

17.

18.
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Azmi in Eskigehir in not taking off his sarik (turban) and ciibbe (cloak), Mustafa
Kemal, after having learned about the incident, addressed a telegram instructing
the officials to take necessary measures, and stated that the negligent officials
should also be punished. B.C.A Basbakanlik Ozel Kalem Fonu, 030.01.40.239.5

For Atattirk’s visits and his speeches in these cities, see: Gologlu (1972).

Other dgputies that submitted the motion for ‘hat’ were Cevdet (Kitahya), Hakk:
Sinasi (Istanbul), Ragip (Kutahya), Recep Zihti (Sinop), Mahmut (Siirt) ve
Mikerrem (Isparta) Beys. Ttirk Parlamento Tarihi (1993).

Article 2 in Teskilat-1 Esasiye states that Sovereignty unconditionally belongs to
the people; Article 68 states Each Turk is born and lives free; Article 70 states The
freedoms of personal conscience, expression, action, property ownership and sav-
ings are the natural rights of the Turks; Article 71 states Any attack on life, prop-
erty, honor, abode are prohibited; Article 73 states Torture, torment, confiscation
are prohibited; Article 74 states No one can be forced to make self-sacrifices.
TBMM Zabit Ceridesi, (1925).

Law for Wearing Hat : Article 1: Members of TGNA, officals and the employees in
public, private and local administrations, are obliged to wear the hat that the
Turkish Nation adopted. The general headdress of the people in Turkey is the
‘sapka’ (hat), and the persistence of any habit in opposition to hat is prohibited by
the government. Article 2: This law is valid as soon as it is published in the official
gazette. Article 3: The Council of Ministers is responsible for the execution of the
law. TBMM Zabit Ceridesi (1925).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

The memoirs of Refik Halit record how the Turks in Istanbul regarded the hat as a
strange dress: “Is a hat molded or not? We’ve learnt that well. This was the never-
imagined one, neither aeroplane nor automobile: to surpass the people with hats
in Ayastefanos (San Stefano) one day. They used to look at our generation a bit
strange at the time and we would look odd among them. When we got off the
train, we used to feel as if we were abroad, or at least in Athens. Karay (1990);
For another negative instance on the issue of wearing hats, see: Riza Nur (1991).

During the first days of 1925, a college student walked in the campus with a hat
on caused excitement in the whole city, since even the implication of replacing
‘fez’ with ‘hat’ was seen as a sign of going astray.The student with the hat had to
wrap his head with plasters as if he had a toothache. The witness expresses that
wearing a hat was not welcomed in Turkey. See: Robinson, (1963).

It is also stated in the news that an ordinary Turkish citizen in Ankara walked
around unaccustomedly in salvar (a traditional baggy trouser), a yellow shirt, a
red kusak (a fabric belt) with a fabric cap and he looked like funny actor in a fa-
mous British musical. It is also stated that a citizen wearing a long cotton shirt,
rubber shoes and a cap was halted by the municipality officers in the street in Iz-
mir; and that it wasn’t a reasonable idea to make an Anatolian wear hat, and that
a red kusak would not go well with a hat. The lllustrated London News, (Decem-
ber 26, 1925)

It is also stated in the article that after the abolishment of fez, it was a matter of
regret to lose the dashing image of the old times. The Spectator, (January 11,
1930).

Felt hats, which supersede fez, are molded at Thursday nights in order to get them
look better on Friday prayers. Owen Tweedy, “Turkey in Modern Dress”, Fort-
nightly Review(June 1930).

Huseyin Cahit Yalcin writes in his memoirs that when he was in exile in Corum,
the public ignored the hat he was wearing at the time the Hat Law was intro-
duced, and also relates a rumour, according to which one of the notables of the
town, serving as the local chairman of the Republican People’s Party [CHP], de-
cided to isolate himself and not to be around in the town in order not to wear a
hat. Yal¢in (2000).

Kazim, one of the Florina emigrants in Alasehir, Mekkeli Arap Hact Ahmet in
Kayseri, Hafizagazade Hoca Haci, Nebioglu Vehbi, Medineli Arap Haci Mehmet
Efendi, Hac1 Abdullah from Kars and Mehmet Fahri, one of the individuals of the
fighting troop in the Ninth Army Corps, who all resisted not to wear a hat, were
sent to Indepence Tribunals in accordance with the Takriri Sukiin (Re-establishing
the Peace) Law with the very will of President Mustafa Kemal. B.C.A Bakanlar
Kurulu Kararlari Fonu, 030.18.01.016/69.1-71 4.

For details about the reactions against Sapka Law, see: Aybars, (1998).
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

S0

During the trial at the Independence Tribunals, it is expressed that those who
introduced themselves as ‘sapka’ inspectors imposed a fine of 15 Lira on the peo-
ple saying: “the hat you are wearing is against law, its visor is too big”’, and im-
posed a double amount to those who objected, or sometimes criticized people as
if their hats had been dirty or gauche. Hakimivyeti Millive, (September 23, 1926).

The author indicates that the hat law made the European hat manufacturers rich
at the risk of making the already-poor Turks poorer, and that there were people
struggling against ‘hat’, among whom were Islamic opponents, liberals, and others
who knew the European spirit. She also stated that those who wore hats were
mostly in towns and the Turkish peasants continued to wear the old cap. Halide
Edib (1930).

According to Halide Edip, there are various reasons why the public have opposed
the ‘hat’. Even among the intellectuals, who more or less had a Western culture
and wore hats in their journeys abroad, there were oppositions. This is caused by
the understanding that the government’s changing the clothing, which is a per-
sonal matter, forcibly is seen as a primitive and oriental-like behaviour. The objec-
tion of the crowds and the peasants were due to the abundance of those who saw
this law as being contrary to religion. Adivar (1955).

Mustafa Kemal saw the Egyptian ambassador, who attended the reception with a
fez on, sweltering and told him that he could take his fez off. That perception of
this incident as an imposition, and the subsequent news spread by the Reuters
News Agency made it a big problem and caused the Turkish and Egyptian gov-
ernments give mutual diplomatic notes. Diplomatic attempts by Numan Me-
nemencioglu helped the incident to settle amicably. Arikoglu (1961).

In the memoirs of Kutuz Hoca, who was also a cleric, it is stated that the increase
in the number of people who applied to the office of Rize Mulfti for a permission
to wear a turban put the Mufti into a difficult position, and as the Mufti had sub-
sequently worn a hat in accordance with the law enacted, the people found his
actions odd. See: Kara (2000).

In Antakya, a hoca called Kirt Mehmet, claiming to be a relative of Seyh Sait,
spoke against the Law in a vaaz (speech) he gave in Yeni Cami (Mosque) Cum-
huriyet (December 19, 1934).

In Aydin, the hocas took off their turbans without waiting for the deadline noted
in the Law and wore hats in a meeting in Aydin Halkevi (Aydin people house).
Ulus, (December 4, 1934), Abdiilahad , the assignee for the Assyrian Patriarch in
Istanbul, wore civilian clothes right after the Law. Cumhuriyet, (December 19,

1934)

Upon the request of Bicuv Ibrahim, who had a weaving shop in Kilig Ali street in
Maras, to withdraw the prohibition since he stated that 250 people would be un-
employed due to the the prohibition of wearing aba (strong coarse wool cloth)
and salvar (baggy trousers) , it was announced from the Head Office that the de-
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cision would not be withdrawn, but the workers could weave cloths for trousers to
compensate. B.C.A CHP Fonu, 490.01.17.88.1.

35. Saime Eraslan, aged 66 and one of the founders of Women’s Union, stated that
she had received death threats as she worked for the prohibition of ‘carsaf’ in the
TGNA. Eraslan said that she would not give up despite the threats, and she would
try to ban the peasants from going into the urban centres in their peasant clothes
Cumbhuriyet (March 20, 1956).
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Tirk Modernlesmesinde Sapka Kanunu ve
Kilik Kiyafete Iliskin Diizenlemeler

Yasemin Doganer’

Ozet: Cumhuriyet déneminde Atatiirk énderliginde gerceklestirilen
modernlesme olgusunun hayata gecirilebilmesi icin buna dayanak
olusturacak bir fikre, ona 6ncti olacak bir kitleye ve degisimi topluma
iletme gorevini Ustlenecek kurumlara ihtiyag vardi. Yizyilin neredeyse
ilk ceyregini savaslarla gegiren ve iktisadi ve siyasi anlamda ¢6ken im-
paratorlugun yerine kurulan gen¢ Cumbhuriyet'in elinde kalan insan
malzemesini bir arada ve bir amag ugrunda birlestirebilmek icin siyasal
alanda gosterdigi kararliigin bir devami olarak sosyal, kiiltiirel ve hu-
kuki alanda koklt degisiklikleri gerceklestirecek kararlar alinmig ve ik
on yilda da bunlar biiyik o6lctide gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada sos-
val alanda yapilan en 6nemli degisikliklerden biri olarak Sapka kanunu
ve onu takip eden giyim kusam konusundaki diizenlemelerin Ttrk
modernlegme stirecinde tasidigi anlam ve izledigi seyir incelenmeye ca-
lisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sapka Devrimi, Sapka Kanunu, Turk Modern-
lesmesi, Tirkiye Cumhuriyeti, Kilik-Kiyafet Dtizenlemeleri.
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3aKOH 0 TOJIOBHOM Y0Ope M MOJI0KeHHs 00 0exKe
B Mpoluecce TYpeuKoil MoaepHU3aAINT

*
SAcemun [doranep

Peziome: Jlns TpeTBOpPEeHHS B OKH3Hb IIpolecca MOAEPHH3AINH,
MPOXOAUBIIEH MOA PYKOBOJICTBOM ATaTIOpKa B TEPUOJ CTaHOBICHHS
Typenkoit Pecrry6nuky, HeoOXoAMMEI OBUIM OCHOBOIIOJIAraroIliasl Mues,
OOIIECTBEHHBIH KJIacC KaK MPOBOJHUK OTHX HWJACH M WHCTHUTYTHI, Ha
KOTOpBIE BO3JATaJINCh 33/1a4dl OPHEHTAIlMH W IIPETBOPEHUS B JKU3Hb
m3MeHeHui B oOmectBe. Ha cmeny OcmaHCKOM HMMIIEpUH, BOEBaBILEH
INOYTU BCIHO IICPBYIO YETBEPTH [ABAALATOIO BEKa H l'lepe)KMBaBU.Ieﬁ
SKOHOMHYECKHMH ¥  TIONUTHYECKHH  yMajgoK, TpHINIAa  MOJOAast
Pecrry6mmka. C  1membio NPOBEAEHHS pPAAMKAIbHBIX W3MECHCHHH B
HOJUTHYECKOH, KyIbTypHOH M TpaBOBOH cdepax Kak BEIPaKEHHS
HNOJUTHYECKOH  PEelMMOCTH M JUId  OOBEIMHEHMS  OCTaBIIHXCS
YeJIOBEYECKUX PECYpCOB M WCIIOIB30BAHHS WX JUIS €JUHON LeNU ObUIH
IPUHATHI 3HAYHUTECIIbHBIC PCUICHUA, KOTOPBIC B IICPBBIC ACCATDH JIET OBLIH B
3HAYUTEJILHOM CTENICHU Pealn30BaHbl. B 5TOH cTaThe MOKa3aHbl 3HAYCHHE
W TIpoIecC NMPETBOPEHMS 3aKOHA O TOJOBHOM YOOpe W IOCIETYyFOLINX
TOJIOKEHUH 00 OfeXk7e Kak OJHOro M3 Haubojee BaKHBIX M3MEHEHHUI B
COIMAIIFHON 00JIaCTH B MPOIECCE MOAEPHH3AIHN.

Knrwueevie Cnosea: Pepomonus 1llnsmner, 3akon O TonosHoM Y6ope,
Typeuxass Mopepuusanus, Typeuxas Pecny6Onuka, Ilonmoxenus OO0
Opexne.

*Yﬂmsepcmer Xaxerrene, MHCTUTYT IPUHIKMIIOB ATAaTIOPKa M HCTOPUHU PeCIyOInKN /AHKapa
ydoganer@hacettepe.edu.tr
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Bribery in Islam-Ottoman Penal Codes and Examples
From The Bursa Shari’a Court Records of 18™ Century

Omer Diizbakar’

Abstract: So as to ensure durable peace in the community, the au-
thorities are expected not to show any discrimination against citizens,
but rather equal treatment and utmost compliance with the current
laws. In a community where widespread corruption prevails, not only
the confidence towards the administration is undermined, but also the
authority given to the state employees is abused. The harsh punish-
ment, imposed by the state to those involved in corruption strength-
ens, the confidence for the administration, and enables the authority
along with to provide the maintenance of the public order to a great
extent. Furthermore this preserves the necessary discipline in the offi-
cials and helps the administration to function on a regular basis and for
the benefit of the community.

One of the main characteristics of the Ottomans, who succeeded to re-
tain power for nearly six centuries, is their ability to ensure justice in
the community. However, in the course of time, corruption in the
community became so common, especially among judges, that offi-
cials in charge of preventing corruption cases were themselves in-
volved in such.

The 18" century, was a period of economic, social and political chaos
and unrest for the Ottoman community. The golden era of grand con-
quests had been left behind, and wars which erupted one after another
both in the west and east part of the empire undermined the Ottoman
power in unstable way. Just as the land system whose structure dating
from the classical period was disrupted inevitably contributed to the in-
crease of the migration to the urban areas so did it led to drastic fall in
agricultural production. All these negative circumstance which subse-
quently followed each other created a lack of confidence that was
gradually getting profound between the state and the public. Conse-
quently, it brought about a noticeable rise in corruption cases
throughout the Empire. The dominance of such undesirable situation
and its reflection on the city of Bursa is the basis of this study.

Key Words: Islam, Ottoman, Bribery, Penal Code, 18" Century,
Bursa.
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Introduction

In its broadest sense, the concept of bribery “is having someone who is in au-
thority do a favor by promising him or providing him with some benefits in
ways that are against the fundamental principles and rules of society” (Mumcu
1985: 1-2). Since every human being is concerned, first and foremost, with
securing his own interests, the crime of bribery and other forms of impropriety
are psychologically rooted almost in every society as a great potential.

As a general rule, we observe fewer crimes of bribery being committed in ad-
vanced societies compared to developing and underdeveloped countries.
However, even in the former societies it is not completely eliminated. Different
theoretical perspectives attribute different motivations for bribery and corrup-
tion as with other forms of crime and deviance. For example, strain theories
explain them by unusual socio-economic hardships and rapid changes that
amount to what Durkheim has called social anomie. This implies that in both
great economic recession and boom the established norms and rules of society
get extremely worn out, while the new ones are yet to replace. Both extreme
situations lead to a state of normlessness and loss of identity as a result of
which unruly and immoral acts such as bribery and corruption may become
normalized and justified. Interactionist theories suggest that a kind of labeling is
the major cause of bribery and corruption as of other crimes. Neither socio-
economic hardships nor the ‘wickedness’ of human nature are by themselves
responsible for acts of bribery. Furthermore, the acts of bribery are not criminal
elements in themselves. What defines it, deems it to be criminal, immoral or
not is the labeling process that comes out as a result of social interaction. How-
ever, not all social strata hold equal power in the labeling process. Those with
more economic and political power play the primary part in defining criminal
and non-criminal acts. Thus, some acts are defined as criminal and immoral
while others are not. As a result, some groups are labeled as being more crimi-
nal and corrupt compared to others. Needless to say, the deeds of the privi-
leged are labeled as less offensive while those of the unprivileged are easily
condemned. Control theories attribute offensive behavior to the so-called
wicked human nature. Every human being is inclined to do evil. There is noth-
ing the law or public morality can do concerning this, but exert as much con-
trols and sanctions as they can over actual and potential criminals to deter
them. Control theories are the closest approaches to commonsense under-
standings of crime and deviance and of preventing them. Hardening targets
and increasing surveillance are the chief remedies for preventing or at least
controlling criminal and immoral acts. Radical theories, based on the treatises
of neo-Marxism, attribute human criminality including bribery to the irreconcil-
able structural inequalities and differences of class that are the fundamental
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traits of modern capitalist systems. Criminality and immorality are further exac-
erbated by commercial adverts and consumerist ideology that awaken and
deepen the sense of relative deprivation on the part of disadvantaged groups.
Only through radical social restructuring and reformation can human criminal-
ity be controlled and can justice be permanently established (Downes 2000).

Modern jurists see bribery in the main as a crime committed by public per-
sonnel. Nevertheless, private sectors have also suffered great deterioration
especially in the West over the last century, with the rise of private commer-
cial and industrial giants where the owners or managers lost their control
over the thousands of employees working in these institutions. Thus, bribery
and corruption have become an important part of private sectors that are
based on free enterprise as they coiled themselves up like serpents over the
public sector (Mumcu 1985).

Equality among human beings before the law is a natural consequence of
legal generality, objectivity, and neutrality. The crime of bribery, like other
crimes, distorts these principles. A state official refrains from doing the task
that he undertook toward society as required by committing. Bribery, and
provides some individuals with privileges for any kind of personal benefits.
Allowing such acts that break social equality and constitute illegally excep-
tional cases no doubt threatens social trust and peace. What is more, by
committing bribery the public officials leave aside the principles of objectivity
and impartiality. They induce the feeling in individuals that public services
can be purchased, and that even unjust parties can obtain whatever they
wish. The fact that such a feeling occurs to individuals, who constitute soci-
ety, leads to important losses of probity on the part of public administration
in the eyes of individuals, and distorts social mechanisms in ways that are
difficult to restore (Erem 1959). By defining bribery as a serious crime and
exerting heavy sanctions on it, the law aims at minimizing the possibility that
some morally weak personnel might astray from integrity for personal bene-
fits (Erem 1985).

The 18" century, which this study deals with, was a period of economic,
social and political chaos and unrest for the Ottoman community. The
golden era of grand conquests had been left behind, and wars which erupted
one after another both in the west and east part of the empire undermined
the Ottoman power in unstable way. Just as the land system whose structure
dating from the classical period was disrupted inevitably contributed to the
increase of the migration to the urban areas so did it led to drastic fall in
agricultural production. All these negative circumstance which subsequently
followed each other created a lack of confidence that was gradually getting
profound between the state and the public. Consequently, it brought about a
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noticeable rise in corruption cases throughout the Empire. The dominance of
such undesirable situation and its reflection on the city of Bursa is the basis
of this study.

This article is organized in three sections. The first section gives a brief sum-
mary of how bribery is treated in Islamic criminal law. Section two offers a
concise history of bribery and corruption in Ottoman public life. Section
three gives a more detailed account of how bribery is dealt with specifically
in the Ottoman Criminal Law with numerous references to actual court
cases. The samples of court cases submitted and analyzed in this paper are
derived from the Bursa Shari'a Court Records (BSS) of 18" Century through
a comprehensive documental survey. In the conclusion section the nature of
Ottoman law and practice concerning acts of bribery is analyzed in both
synchronic and diachronic dimensions such as early and medieval Islamic
rules and more contemporary approaches. The paper also speculates about
how modern Turkish scholarship and policy-oriented evaluation treated the
Ottoman legacy concerning deliberations on the control and prevention of
corrupt behavior including bribery. This study is supplemented by a selection
of original visual documents written in Ottoman script. In this article, original
documents were also obtained from Bursa Kiittigii (the Bursa Register) be-
sides the records of the Bursa Law-Court. The Bursa Register was prepared
by Kamil Kepecioglu between 1930 and 1945 completely with his handwrit-
ing in Ottoman script in the form of a documentary historical narrative,
based on the Shari’a court records and other original documents. The work
serves as a kind of Bursa encyclopedia for many scholars. This work is now
available at Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kitiiphanesi (the Bursa
Library of Manuscript and Old Printed Works) with the accession number:
Kamil Kepecioglu, Gen. Col. No. 4519-4522. When converting the dates in
Muslim Lunar Calendar to those in the Gregorian Calendar, a standard date
conversion guide was used, which was prepared by the Turkish History Insti-
tution (www.ttk.gov.tr). Finally, the Qur’anic verses concerning bribery and
corruption were detected from Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali (The Qur’an
and Its Turkish Description) and English version from (Meanings of Holy
Qur’an by Marmaduke Pickthall, www.al-sunnah.com).

Bribery in Islamic Criminal Law

Anyone who acquires a property or benefit in an unjust manner is labeled
mirtesi (receiver of a bribe) in Muslim canonical law regardless of his status
and official position. The person who offers a bribe is called rasi. Concerning
bribery, there are also persons who mediate or negotiate between the receivers
and givers of bribes. Such an intermediary person is called rdis. The receiver
acquires another person’s possession without any merit or justification. The
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offering party gives something of value in return for obtaining some benefit that
he does not deserve at all. The mediator, on the other hand, participates in the
act of bribery by serving as the tongs of one of the two parties. According to
the Muslim canonical principle of sedd-i zerai (limits to the means, pretexts,
motives, or courses of attainment [of something]), something that leads to the
emergence of a canonically forbidden or spoilt act wraps itself up with the
same effects of the thing it caused. In this regard, as bribery is a legally and
morally forbidden act for both the receiver and the giver, it is equally forbidden
to help one or both of these parties (Senttirk 1996).

According to some Muslim jurists, in case the person appointed by the judge
(gadi) to control the entrance and exit of the court-hall accepts anything in
cash or in kind from incomers, the judge is indirectly deemed to be receiving
bribes and is treated under the category of murtesi because the guard at the
court-door can demand something from and is offered something by the in-
comers only on the basis of the judge’s power and influence. From this per-
spective, even though the judge does not literally, directly or apparently receive
any bribes, he is still considered to be a major accomplice in bribery. In order
to avoid this troubling and suspicious situation, the judge should abstain from
laying hands on what is canonically sacred or forbidden, and should hire
someone as the court guard who is satisfied with what is available to him. If the
judge does not have such an opportunity at his disposal, then regular salaries
are to be assigned for both the judge and the guard (Umitli 2006).

For the crime of bribery to occur, the receiver should be supplied with or
promised benefits such as money and gift. Here, every kind of benefit, both
material and non-material and tangible or intangible, is taken into account,
in its broadest sense. Thus, benefits obtained through bribery include both
material values such as money or gifts and non-material favors, that is, any
means that can lead the person in question to impropriety of any kind
(Mumcu 1985). The concept of benefit or interest is divided into two catego-
ries as material and moral/virtual. Material benefits cover money and every
kind of corporal goods, payments in kind, and gifts. Most Muslim jurists are
of the opinion that bribery denotes money and other material benefits. In
this context, they suggest that every business is based on money, revenue,
valuable goods and tangible assets, every need can be met with them, and
all human beings try to obtain them. In this regard, one who gives something
of value to another gives it for an end that is to be realized in advance, by
installments or in the long-run. As for the scope of moral or virtual benefits;
we can consider any business offer, promise or giving of a position, doing
favors and giving priority or privileges in reciprocal affairs, and benefiting
from the credit or influence of the person in question (Onder 1994).
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According to Muslim jurisprudence, the crime of bribery generally occurs in

three stages:
1. The first stage is the preparatory or deliberative stage. According to
Islam, the judge cannot give jurisdiction for what is in hearts or
minds. He can do so only for what actually occurs and becomes a
concrete reality. He refers what has not yet come out to God. Like
other crimes, bribery has also a preparatory stage. The preparatory
stage itself does not constitute a crime.
2.The act of proposal or attempt constitutes the second stage. All
preparations and attempts of bribery are accepted as an initiative
which amounts to a rebellion against divine authority. Yet, the rights
of others are not still transgressed here. In other words, neither the of-
fering nor the receiving party has yet physically violated the rights of
others by their initiative to be involved in bribery. Human rights have
not been impugned yet at this stage. Only the rights of God are of-
fended here. It is hoped that offences committed against the rights of
God may be pardoned by way of repentance. Thus, a person at-
tempting at giving or receiving a bribe can give up committing this
crime by conscience and repentance before it is completed.
3.The last stage is the completion stage. The crime of bribery is al-
ready completed for the person who proposed to give a bribe on
whatever stipulations and under whatever circumstances. Concerning
the receiving party, on the other hand, the crime is not consummated
unless he accepts the proposal, receives the benefit offered, or he
gives a positive response in return for the bribe offered to him. In a
similar vein, the person from whom a bribe is demanded does not
become criminal unless and until he accepts this demand. In bribery,
the existence of an abstract proposal or demand that is not yet con-
cretized is sufficient for the crime to be deemed consummated. The
offering or demanding party is said to be criminal, while the other
party is accepted innocent unless he gives a positive response to the
offer or meets the demand in question (Sentiirk 1996: 41-44).

In sources dealing with Muslim canonical law, the crime of bribery commit-
ted in the form of agreements by the involved parties is not mentioned. Nev-
ertheless, when the protected legal utility is taken into account, the making of
an abstract agreement suffices for the crime to occur. Concerning the crime
of bribery, the agreement should be made between the parties by their free
will or consent, and should be formulated before or during the business
transaction that is subject to bribery is carried out. An agreement reached or
a benefit provided after the completion of the business transaction in ques-
tion does not constitute the crime of bribery. Yet, it is possible that the
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agreed benefit be provided later provided that it is decided upon at earlier
phases of the business transaction. The fact that the offering party did not
keep his promise and the offered party could not receive the benefit assigned
as the bribe for the service in question despite his completion of it does not
stop the crime of bribery from occurring, because the crime is committed
with the agreement reached between the relevant parties (Erem 1985).

Much of the evidence that bribery is forbidden in Islam can be found in the
Qur’an and the hadith (sayings and deeds of Prophet Mohammed that were
accepted by believers as the guidelines for being good Muslims). Although
there are no direct references to the word ‘bribery’ in the Qur’an, the
broader meanings of some verses cover bribery, among other criminal con-
ducts. As one verse says: “And eat not up your property among yourselves
in vanity, nor seek by it to gain the hearing of the judges that ye may know-
ingly devour a portion of the property of others wrongfully” (Meanings of the
Holy Qur’an, Al-Bagara, 2/188). As can be seen, usurping the possessions of
others in canonically evil ways is forbidden. The signification referred to in
the verse is concerned more with bribery and unjust self interest than any-
thing else. More direct, egregious and condemnatory utterances are found in
a number of hadiths addressing bribery. Some examples read: “God has
cursed those who give and take bribes concerning the realm of jurisdiction”;
“the prophet of God has condemned those who give and receive bribes”;
“the prophet of God has cursed those who give, receive, or mediate bribes”.
Curse denotes receding into a distance from divine mercy. This occurs only
when great sins are committed. In this regard, bribery is one of the heaviest
sins, and strictly forbidden (Umitli 2006: 20).

There are also verses in the Qur'an where God addresses Prophet Mohammed
concerning how to distribute justice among his Muslim fellows. Examples of
such verses are: “... (Muhammad) judge between them or disclaim jurisdiction
...” (Meanings of the Holy Qur’an, Al-Maidah 5/42) and “Lo! We reveal unto
thee the Scripture with the truth that thou mayst judge between mankind by
that which Allah showeth thee. And be not thou a pleader for the treacherous”
(Meanings of the Holy Qur’an, An-Nisaa 4/105). This implies that the judges
under Mohammed’s rule were required to be just and truthful in running the
mechanisms of justice among Muslim fellows. Bribery is understood in two
different ways concerning the judiciary. The first one is the bribe given in order
to be appointed a judge. The second one is the bribe given to influence the
judicial process in individual cases for biased, partial and often favorable deci-
sions. Both types of bribery are strictly forbidden in Islamic law. For instance,
when someone becomes gadi by giving bribes, his appointment is certainly not
valid but null and void. Even though such a person has got all the qualifica-
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tions to become a judge and give fair judgments, he cannot help being sinful.
Concerning the second category of bribery, opinions differ about the decisions
given by the judge. According to some, only the judgments for which he re-
ceives bribes are unjust and invalid while those that are not corrupted with
bribery are fair and valid. Others suggest that in case he receives a bribe during
the course of a single judgment, this renders all his judgments false and invalid.
A third opinion contends that all his decisions must be valid whether or not he
is involved in bribery. However, most Muslim jurists hold the first opinion, that
is, only the judgments biased by bribery must be considered false and invalid
(Sentiirk 1996).

In the fundamental sources of Muslim canonical law, bribery is neither de-
fined in detail nor assigned clear sanctions and punishments. This faced later
Muslim jurists with great difficulties in their struggle against bribery. Although
they devoted deeper deliberations and insights into the theoretical front of
bribery, in practice, however, they suffered lack of agreement that often led
to weaknesses and inefficacies in enforcing measures against acts of bribery
and corruption (Mumcu 1985).

The principle of individuality concerning penal liability in Islam requires that
only the perpetrator of a crime is responsible for it, and no one can be pun-
ished unless he himself has committed a crime for any offence committed by
someone else. The due punishment is inflicted solely on the perpetrator.
Thus, everybody is responsible for his own acts (Dagc1 1999). The Qur’an
also refers to this principle in a variety of verses. It states that what each per-
son does shall affect only himself, and no responsible person shall undertake
the liability of another’s crime (Meanings of the Holy Qur’an, Al-An’am
6/164; Fatir, 35/18; and An-Najm, 53/38). This principle is rendered valid
both for this world and hereafter.

For an act to be considered a crime in Muslim law, it must be of an illegiti-
mate nature in the face of the law. In other words, even the act corresponds
to the definition of the law, it is not considered a crime unless it transgresses
the rights of others. In this sense giving bribes to correct an injustice does not
constitute the dimension of outlawry on the part of the crime. Therefore,
Muslim law has accepted acts of bribery directed to eliminate dangers or
threats against one’s life, property and family, as inoffensive according to the
conjecture of rightful anchors. Furthermore, Muslim jurists attached full le-
gitimacy to giving bribes in order to maintain the freedom of creed and wor-
ship. The fact that Mohammed commanded the assignment of valuable
properties to poets who defame religion in their works in return for giving up
their false propaganda prepared a traditional-legal ground for bribery in
order to prevent assaults directed to religion and piety when necessary. In
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such a case the giving party is not said to have committed for he acts in the
name of holy symbols. The receiving or demanding party, on the other
hand, is deemed to be criminal for the acts on an unjust ground (Umitli

2006).

One important point here is that gift and bribery should be separated. In
some of his hadiths prophet Mohammed encouraged giving and receiving
gifts among his followers. “Give and receive from one another gifts, love
each other, exchange greetings so that enmity among you disappear”; “ex-
change gifts among you because the gift uproots the hatred in the heart”

(Umitli 2006: 58-60).

Muslim jurists consider gift under three titles. The first one includes mutual
gifting that is legitimate for the giver but makes an unjust gain for the re-
ceiver. Gifts that are given to get rid of any unfair treatment, danger or false
accusation fall within this category. Such gifts are not considered as bribery
in Muslim law for they are deemed to be compatible with law on the basis of
conjectural rightfulness. Thus, the giving party is not labeled with the act of
bribery while the receiving party is deemed to be criminal for he obtained
unjust gains based on evil pretexts. The second type includes mutual gifting
that is legitimate for both parties. Gifting based on mutual love and intimacy
is of this kind. Prophet Mohammed encouraged gifting exclusively in this
sense. The third category includes gifting that is illegitimate for both sides.
Gifts that are given to the sultan, members of the judiciary, civil servants,
other incumbents or mediators for the actualization of a particular end that is
not endorsed by the law are of this kind (Umitli 2006).

In Muslim law, punishments assigned for bribery become invalid and inap-
plicable only through the death of the perpetrator, amnesty, prescription,
and repentance by the offender (Sentirk 1996). Factors that aggravate the
due punishments for the crime of bribery are the fact that the criminal is a
member of the judiciary or the government and the recurrence of the crime
(Umitli 2006).

Despite these detailed conceptualizations concerning business and commer-
cial life as well as public administration, rules and regulations concerning
public, civil and penal law have often proved to be mere ideals rather than
practices that remained in theory as unattainable guiding principles. As
clearly stated by Juynboll (1960b: 864):

It is true that, according to the theory of the law-books, these regula-
tions are in all respects of equal value with the prescriptions concern-
ing religious duties, and every Muslim is bound to regard them as
obligatory, but in practice it is impossible to observe them, particu-
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larly those which concern commercial and other contracts. Every-
where the demands and customs of the commercial intercourse and
local manners and customs prevent even the most pious Muslim from
observing these regulations; very often the observance of them is hin-
dered by the arbitrary behavior and tyranny of the local authorities.
Pious Muslims often ask the advice of able lawyers as to the religious
rules concerning matters of commerce, but in practice they find them-
selves compelled to act contrary to this advice.

What is more, rules and regulations in the Qur'an do not by themselves
amount to a complete legal system. Few matters such as murder, adultery,
and theft are dealt with specifically and assigned clear sanctions. Most of
other criminal acts are left to the discretionary jurisdiction of the gadi. This
calls for arbitrary practices, interference from outside, both from local nota-
bles, and especially from superior authorities of the central government.
There are no clear and direct references to corruption and bribery with fixed
penalties (hadd). They have been derived from the relevant Qur’anic verses
as mentioned above and from the sunnah of Muhammed as well as from the
fikh books, that were written by learned Muslim jurists (Juynboll 1960a,
1960b). This also lead over time to the rise of a secular branch of law based
on local customs and administrative disposals almost in all Muslim lands to
supplement the divine law. In practice, however, secular law gained primary
importance, and rendered its supplementary role to the Shari’ah (Juynboll
1960b, Heyd 1973).

Bribery and Corruption in Ottoman Public Life

The roots of modern Turkey are no doubt anchored in the rich historical and
cultural legacy of the Ottoman Empire. Societies can have a chance to create
a vision concerning the future only when the historical process is evaluated
with an objective perspective. The aspects of Ottoman history of which mod-
ern Turks can be proud abound. However, it must be admitted that, accord-
ing to historians, bribery and corruption are among the fundamental causes
that paved the way for the collapse of the empire. It is known that after the
Tanzimdt (Reform Edict of 1839) both the sultan and high-ranking state
officials started to swear in the name of the Qur'an by placing their hands
upon it not to receive any bribe. This is quite revealing when the higher rate
of bribery especially in appointing and promoting civil servants is taken into
account. There was a powerful central authority in the country until the end
of the 16" century, exerting its dictates even to the farthest lands of the em-
pire with its strong and well-disciplined cadres. The state had established a
highly developed budgetary system within the confines of the time. Little or
no lameness concerning fiscal affairs had been tolerated (Cem 1989).
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Information comes down to us from the historical accounts of Nesri showing
the existence of bribery even in the earliest periods of the Ottoman Empire.
According to one example, during the establishment of foot regiments in the
reign of Orhan Bey, one of the first steps of the imperial military organiza-
tion, the gadi of Bursa, Candarli Kara Halil Pasa, was said to have taken
bribes. The historical account concerning this reads: “... many persons im-
plored the gadi and gave him bribes, saying ‘enlist me to be at the service of
the sultan’” (Nesri 1995: 155). Whether this account is true or not, yet it
shows that the concept of bribery is well known from the earliest periods
onwards in the empire. It is observed that bribery entered even the judicial
institution during the reign of Bayezid . Bribery increased among gadis as a
result of which the state took preventive measures (Liitfi Pasa 2001). In a
poem written by Fuzuli to Stileyman the Magnificent from the place to which
he had been sent in exile, one line is quite telling for it shows how far bribery
had become common; “I greeted people but they did not acknowledge it
saying that it is not a bribe” (Karahan 1948: 70).

In later periods, history books say that the first one to smear bribery to the
Ottoman state apparatus was Semsi Pagsa. According to one account of the
historian Pegevi who wrote by referring to another historian, Semsi Pasa,
one of the viziers of Murat III, convinced the sultan on a pseudo-pretext to
receive a bribe of 40.000 akces in order to take the revenge of his ancestors,
the Kizil Ahmetli family. He himself told the historian Ali how he smeared
bribery to the highest echelon of the state. The same Semsi Pasa continued
after this incidence to take important sums of bribe in return for accepting
and processing the petitions submitted to the sultan. He started to give part
of the bribes he had received to the sultan, thus acting like a commissioner
(Mumcu 1985).

The fiscal system besides the administrative mechanism of the empire started
to deteriorate after the 16" century. The state lost its authority gradually and
this led to an opportune ground for bribery and corruption. One factor sup-
porting this situation is the increasing problems of subsistence suffered by
low-income state officials stemming from the great fiscal bottleneck into
which the empire fell towards the end of the century. As a result, their pro-
bity and respectability was influenced to a large extent for the negative.
Thus, the general distortion of the system as well as the increasing pressures
created by great financial shortages on the public officials prompted bribery
to become a contagious phenomenon reaching the degree of a well estab-
lished habituation over time in the course of relations between the Ottoman-
Turkish administration and the general populace (Bayar 1979).
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According to the observations of the Ottoman Minister of Finance
(defterdar), Sar1 Mehmet Pasa, corrupt transactions amply increased as of
the 16™ century. Especially the increased chances of owning private lands,
the expansion of tax-farming system (iltizdm) and the opening of new fields
of business drew civil servants’ attention to lucrative activities. They were
engaged in obtaining private lands, maintaining herds of sheep and cattle,
and trafficking in contraband goods with great ease derived from their offi-
cial titles and influence (Defterdar Sart Mehmet Pasa 1969).

From the 17" century onwards, bribery gained further momentum depend-
ing on the degree of economic retrogression in state and societal life. Espe-
cially the commercialization (the state of being sold and purchased for
money) of state services played an effective part in the increase of bribery.
The historian Naima states that in the Ottoman state as well as in other states
taking bribes for appointing nominees to public positions had always been a
commonplace that is impossible to repel from public life. He adds that brib-
ery deeply rooted in the state apparatus, and each public position had a
price to be bought or abused (1967, 4: 284-285).

The Ottoman land system began to be spoiled in the hands of feudal lords
and tax-farmers from the mid-16" century onwards. The peasant populace
often suffered lack of safety concerning their life, property, and honor under
their oppression. People had to escape from the yoke of brigands as well as
of those who had been acting in the name or with the support of the state.
Many authors who were also state officials, deal in their works with the nega-
tive aspects of bribery in the said period, and propose remedies for its elimi-
nation and prevention. Most important examples of such works include Asaf-
ndme (book of advices directed to viziers) written by Liitfi Pasa in the 16
century, Hirzti’I-MtilGk (amulets of the sovereigns) by an anonymous author
that is accepted to be submitted to Murat III, the Risale (treatises) written by
Koci Bey in the 17" century that is remembered by his own name, Telhisii'l-
Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman (Summary Descriptions of the Sublime Otto-
man Laws), written by Hezarfan Hiiseyin Efendi, a Seventeenth-Century
thinker, and some works belonging to the same period by anonymous au-
thors, such as Kitdb-i Miistetdb (book of satires), Kitabu Mesdlihi’l Miislimin
ve Mendfi‘i’l-Mti’minin (book for the public affairs of Muslims and benefits of
Muslim believers), as well as the work named Nesayih’ul-Viizera V’el-
Umera:Kitab-1 Giildeste (book of advices to viziers and administrators: a
collection of poems) submitted by the Defterdar (minister of finance) Sar
Mehmet Pasa to Ahmet Il in the 18" century (Yiicel 1988).

It is known that sultans themselves took initiatives to prevent bribery. Orhan
Bey and Murat I, for example, used to listen to the problems and complaints
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of their subjects from a vantage point or at the spot near the palace gate.
One of the chief duties of Divdn-1 Hiiméyun (Council of State / Sublime
Court) was to listen to complaints. The Ottoman sultans used to preside over
the sessions of the Divdn till the end of Mehmed II's reign. However, later
sultans left this royal tradition, replacing it with a new and more distanced
form of supervision. They began to observe important litigations handled at
the Divan from a separate unit called Addlet Késkti (Mansion of Justice)
which had a window directly opening to the Divdn. Mehmet IV ordered his
constructionists and architects to make some physical changes to that end in
the palace of Edirne (Adrianopole). This tradition had passed from the Ana-
tolian Seljukids to the Ottoman sultans. The sultans used to go about in dis-
guise (incognito) as they could find enough time slots in order to see whether
things were being done according to the rules of the establishment. It is also
known that some sultans hired spies to submit reports in cipher about cor-
rupt and unruly acts. In addition, the sultan or his grand vizier could send
out an inspector or charge a reliable local official upon the complaints of the
redyd (the ruled) for investigation. As a result of these processes when some
misdemeanors were discovered, judicial firmans were issued for correction.
In these firmans special emphases were given to the protection of the redyd’s
rights, the prohibition of bribery and similar corrupt conducts, and the severe
punishments that the state officials who acted in contravention to these rules
would incur (Cem 1989: 261-262).

The trends of corruption continued in the 18" century as well, even at
greater lengths, and rather than capable persons those who could give more
money were appointed to public positions. This situation did not lose any
level in the 19™ century either. What is more, it is observed that bribes in the
form of gifts became widespread in this period. What is worse is that brig-
ands and highway burglars began to give some of the violated and smuggled
possessions to officials as bribes in order to secure a foothold and their willful
blindness. This means that the rulers were protecting brigands in return for
bribes they received (Ulucay 1955). In later periods, bribery became so in-
creased that most literary works made it their chief subject (Karakartal 1995).

Bribery and Corruption in the Ottoman Criminal Law:
Examples From the Bursa Shari’a Court Records of 18"
Century

We had better make a principal distinction between the classical age (15%
and 16" centuries) of the Ottoman Empire, and its later periods, particularly
the 19" century, regarding the existence of clear and direct references to the
crime of bribery in imperial laws. As shall be seen below, most of the clauses
directly referring to bribery appear in later legislation, particularly in the pe-
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nal code of 1858 and the civil code of 1876 (Mecelle). The kanunndmes
(codes of law) of the classical period, the most important ones among which
are those issued by Mehmed II (conqueror) and Siileyman the Magnificent,
on the other hand, give much emphasis to religious and moral crimes, adul-
tery, homicide, theft, highway robbery, brigandage, and a number of prop-
erty crimes. Only in a few clauses do we see references to crimes that remind
us bribery and similar corrupt actions. Articles 115 and 116 of the common
or composite Kanunndme derived by Uriel Heyd taking the texts issued by
Mehmed Il and Siileyman the Magnificent as the base and incorporating
small variations appearing in other codes of law into it have the most rele-
vant definitions:

Article 115: Furthermore, the tax-farmers ... shall not be allowed to inter-
fere with [any person] and shall not collect a fine from him
merely on [the allegation of] his [having committed] misdeeds,
without anything being proved against him in accordance with
the Shari’a. If they do collect [a fine], the cadi shall again give
judgment ant let [him] recover [the fine he paid to them] (Heyd
1973: 127).

Article 116: The executive officers (ehl-i 6rf) shall not imprison and hurt
any person unless [he is convicted] by the cadi.

And [the executive officers] shall collect a fine according to the guilt of every
[offender] and shall not collect more [than is due].

And if they do, the cadi shall give judgment with respect to the excess of the
fine and let [the offender] recover [it] (Heyd 1973: 127).

However, lack of direct references to bribery in the law codes of the golden
age does not necessarily mean that there was no bribery in Ottoman society
at the time; nor does it mean that criminals of bribery were not convicted
and ultimately not punished. Most offences committed by state officials and
public administrators, especially by those in higher ranks were dealt with in a
separate judicial process that was called mazalim (oppression) jurisdiction.
Mazalim jurisdiction was chiefly concerned with the oppressive behaviors of
public officers towards people. Since their prominence and rank was most of
the time equal to or higher than that of ordinary qadis, their cases were dealt
with by the Sultan himself and more commonly by the Divdn-1 Hiimayun
(Sublime Court). Concerning such offenders, gadis did the reporting to Is-
tanbul and executed the firmans sent from it. Mazdalim jurisdiction used to
function on the basis of complaints submitted to the Sublime Court by the
people of local areas where oppressive administration started to upset many
persons.
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The Mazalim of Sinan Pasa, former Governor General of the Province of
Damascus, are quite notorious. Sinan Pasa and his men used to commit
habitually a wide range of atrocities including such as imprisoning people
without justification, accusing them of various offences, and collecting from
them exorbitant fines even for minor crimes like drinking wine. One
complainant brought suit against him stating that

Sinan Pasa had charged his (the plaintiff’s) son with swearing at
(s6gmek) the Pasa’s kapuci [doorman] and had ordered the culprit to
be impaled (kaziga vurmak). The desperate father had counted out
400 gold pieces in the presence of the Pasa’s cavusbas: [chief guard],
put them in a kerchief, gone to see the Pasa, kissed his knees and
given him the money, whereupon the son had been released. In
many cases the judge ordered the governor’s representative or the
subasgt [chief of the police] to return the money which had been ex-
torted. But Sinan Pasa, apparently, was not punished ... (Heyd
1973: 212).

The document recording Sinan Pasa’s tyrannical acts is dated 1549. Follow-
ing the classical age, we can both conjecture and assume the increase of
financial crimes including in the first place bribery, nepotism, and more gen-
eral forms of favoritism especially with the weakening of the central govern-
ment and with the change of land and tax collecting system from public
ownership to private initiatives. The composite kanunndme of the classical
period compiled by Heyd includes only 126 articles in total dispersed in four
chapters. Later codes of law such as the penal code of 1858 and the Mecelle
(civil code) of 1876 include up to two thousand articles. Mecelle, alone,
consists of 1851 articles scattered in its preamble and 16 chapters that fol-
low. These law codes retain Islamic principles concerning family law and
private life while borrowing elements from the positive jurisprudence of the
West, particularly from the French legislation, concerning public administra-
tion, business life, and criminal law related to public issues. Thus, bribery as
a universal crime and the forms of sanctions due to it appear in these docu-
ments with higher frequency and with more direct or clearer expressions.

The crime of bribery could only be handled in the court and upon litigation,
because the gadi was not able to prophesy the legal problems of individuals;
nor was he entitled to force them to search for their rights. He was not au-
thorized to interfere in this matter (Mecelle [civil code adopted in 1876],
article 1829).

The victim of bribery is someone who faced danger or suffered damage
concerning his legal rights and benefits. The state administration is also a
victim in the crime of bribery (Erem 1985). As a matter of fact, the law aims
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at maintaining people’s trust in an impartial and just public administration
via the punishments it assigned to bribery. In other words, its chief concern is
to defend the principle that the state services and activities cannot be sold
and purchased. Individuals who suffered from unjust treatments and had to
give bribes in order to eliminate such wrongs are also victims of bribery.
Although victims of this kind seem to be in a criminal position formally and
nominally according to law, yet they are not deemed to be genuine criminals
due to the unjust treatments they received and material as well as spiritual
damages they suffered thereof. The law forgives them on the basis of their
conjectural rightfulness (Umitli 2006). To put differently, they did not choose
to be involved in bribery but had to do so under duress.

If the giving party gave a bribe to the gadi, he had the right to reclaim it from
him. In Muslim jurisprudence, the judge is liable, as a principle, to return the
money or goods he received from a person who brought a case to him. Even
when the gadi causes through injustice one of the parties to lose the case
and to pay a sum as a fine or compensation to the other party, the victim
can reclaim his losses directly from the gadi in lieu of his legal competitor.
The giving party is also entitled to bring suit against the mediators involved
in the bribery. Nevertheless, he can only open litigation about the mediators
of the receiving party. He cannot submit a legal complaint against his own
mediator(s) who serve as his attorney(s). His mediator’s part ends when he
takes the bribe to the person assigned. That is why the giver cannot bring
suit against his own mediator. Instead, he can directly charge from the re-
ceiver what he has given to him. As for the mediator of the other party; he
has received the bribe in the name of the receiver. In this case there is a
relationship between the mediator and the receiver similar to legal proxy.
Thus, the giving party can reclaim what he has given first from the mediator
rather than the real receiver because he is also in a legally responsible posi-
tion like his receiving patron. The mediator cannot get rid of legal responsi-
bility even after the receiver dies. In sum, the giver can at any time bring suit
against him (Sentiirk 1996). As these legal identifications show, the mediator
is tied to either receiver or giver of bribe with a legal bond. That is why the
mediator cannot be called as witness to the case of bribery of which he is
already an integral part, for the existence of conflicts of interest (Mumcu
1985).

In Ottoman judicial system proof is chiefly a responsibility of the plaintiff.
The law assumes an individual to be innocent and under no obligation
unless otherwise is proven (Mecelle, article 8). Therefore, the defendant is
not obliged to prove that he is innocent or under no obligation of any sort.
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The crime of bribery can be classed among financial crimes. The proof of
financial crimes is possible by way of confession, testimony, taking an oath,
abstaining from taking an oath (ntikil), and some inferences from accompa-
nying circumstances (karine). When a person, who had to give a bribe under
duress, opens litigation, the court invites both the plaintiff and the defen-
dant(s) for hearing. The defendant is asked about whether or not he admits
the accusations directed at him in the suit brought against him. If he admits
the blame, the plaintiff does not need to do anything else to prove his case
because the defendant is said to have confessed his crime (Sentiirk 1996).

In Islamic-Ottoman law not every crime is assigned clear punishments. Only
the major crimes that violate the rights of individuals and public order are
assigned clear and separate punishments. Sanctions to be inflicted for other
offences are left to the legislative body (ulu’l-emr) of the time. Punishments
concerning the crime of bribery fall under this second category (Senttirk
1996).

One of the punishments assigned for bribery is confiscation. In confiscation
the ownership rights of a culprit are ended in part or in total in return for his
crime. His rights are devolved to an official institution. If the receiver has
alienated the bribe he had received by converting it into some form of pos-
sessions or assigning it to someone else, the alienated property is confiscated
in full. If the money or property received as a bribe is no more available
either in its initial or alienated form, its equivalent is taken back and returned
to the giving party provided he gave it under duress. In case the giving party
has died, it is returned to his legal heirs. Similarly, if the receiver has died his
heirs are legally obliged to return the bribe itself or its equivalent to the giver.
If they cannot find the receiver, they give the bribe to the poor as alms (ta-

sadduk) (Sentiirk 1996).

Muslim jurists have different opinions about confiscation of property as a
form of discretionary punishment (ta’zir) assigned for the crime of bribery.
Most jurists in the Hanbali, Hanafi, and Shdfii schools of Islam object to the
infliction of discretionary punishment on the culprit, suggesting that it is not
canonically permissible. The Maliki jurists, on the other hand, contend that if
the offence of the criminal is relevant to the possession itself or its equivalent,
the sum to be returned to the victim can be taken from it (Senttirk 1996).

Dismissal from office is another form of discretionary punishment given for
the crime of bribery. Most jurists hold the opinion that the judge who re-
ceives bribes must be dismissed from his office. These punishments applied
to judges are also valid for all officials. A third form of punishment for brib-
ery is kalebendlik (confinement in a fortress), a form of prison sentence or
penal servitude for convicted state officials.
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The articles of the imperial criminal code of 1858 concerning the crime of
bribery and the punishments to be inflicted on the giver, receiver, and me-
diator read as follow:

Article 74: If a person, who had already been convicted of the crime of
bribery and served his due sentence, commits this crime a sec-
ond time, the bribe he received is taken from him doubly, he is
confined in a fortress for not less than five years, and he is de-
prived of official duty for life (Akgtindiiz 1986: 846).

Article 75: In recurrence of the crimes of giving or negotiating bribes, con-
finement in a fortress for not less than five years plus deprivation
of rank and official duty are inflicted as due punishments (Ak-
gtindiiz 1986: 846).

One example of dismissal from office as a penalty for bribery is found in the
Shari’a Court Registers of Bursa (BSS). The case is about Mahmut Efendi
who was the scribe of the law-court of Bursa. He used to take money from
the poor in ways that are contrary to the Shari’a, engaging in trickery in
collaboration with other public administrators. Additionally, when two ad-
versaries came to the court for the legal resolution of their conflict, he took
bribes from the unrighteous party and made him righteous, thus inhibiting
the implementation of the Shari’a. Because a number of complaints were
submitted to the court concerning his oppressive behaviors victimizing many
people, the sultan sent a firman in 1744, ordering his dismissal from the
position of court scribe on the following pretext: “during my reign, the effect
of which is happiness, I show absolutely none of my sublime mercy to the
harassment and oppression of anyone from among the poor” (BSS B 158
33a).

In case where some people were appointed to certain official duties on the
basis of bribery, they are dismissed from office upon denunciation. One of
such persons is Mehmet Seyh, known as Cavusoglu. When he was a stan-
dard-bearer of the Janissaries, he was not a modest person. He had always
been influencing gadis and their assistants (ndibs), trying to have the court
cases being cancelled by bribery, causing the destruction of the houses of
many Muslims, and reserving open public positions by the force of gadi for
himself despite his inadequate merits or for his son who was a disgrace like
him rather than for those who really deserved them. A complaint was sub-
mitted about his corrupt deeds, according to which he used to occupy with
false patents the sheikhdom of Seyyid Nasir Lodge, the imamate of Basci
Ibrahim Bey Mosque, the trusteeship of about ten different pious founda-
tions, and the duties of reciting the Qur’an, presidency, scribing, and tax
collecting in about twenty different pious foundations. It was understood
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through a legal investigation that all of the accusations were true. Thus, all
these duties were taken from him and distributed to others who really de-
served them in 1724 (Kepecioglu, 3: 288).

As said before, one of the discretionary penalties given for bribery was
prison sentence. According to the penal code of 1858, this form of punish-
ment was also applicable to women. Women, who had given, received, or
negotiated bribes, were to be punished with a one-year prison sentence
(Akglindiiz 1986).

Exile as a form of another discretionary punishment consists of removing the
culprit from his place of settlement to another for some time. The duration of
exile was determined by the judge. The former chief military judge (ka-
zasker) of Anatolia, Veliyiddin Efendi who had been accused of taking
bribes was sent in exile to Mytilene (anc. Lesbos) in order to keep the imput-
ers in silence and repose (Mumcu 1985). The duration of exile was deter-
mined to be six years in the imperial penal code of 1858 (Akgiindiiz 1986).

Like all kinds of penal applications, the punishment of exile aims, in the first
place, at the regret and rehabilitation of culprits. However, some people who
were involved in bribery and punished with exile thereof made this crime a
habit of themselves and even went to great lengths as to kill some innocent
individuals without any justification, without being satisfied with bribery
alone. In a way, some forms of punishments like banishment led to a kind of
“deviation amplification spiral” in some perpetrators instead of redressal
(Downes 2000). One of such incorrigible offenders is Numan Efendi. He was
sent in exile a number of times for acts of bribery and greed. Since some of
his corrupt and disgraceful acts had been heard by the sultan during his
tenure as the governor of Edirne, he was banished to Bursa. When a notori-
ous rebel named Abaza Hasan incited an upheaval against the government
and sieged Bursa, he undertook unexpectedly the defense of the city, orga-
nizing the local notables as well as the local populace into a defense line in
the fortress. His heroic courage, valiance, and leadership prevented the fall
of the town and the subjugation of its people to offending brigands. His val-
iant deeds were highly appreciated by the sultan and, as a result, he was
awarded with the office of gadi in Bursa. Nevertheless, when the rebellion
was repulsed, the passion for money and property characterizing his tem-
perament resumed. He started to collect money by force from the wealthy
notables of Bursa and of its whereabouts, saying to some “you supported
the brigands [during the siege]” and “brigands entrusted some of their pos-
sessions to you for safekeeping” to others. His oppressive behaviors included
even the killing of some persons to that end. Besides these, he collected
money from many people by threatening them with prison sentence. When
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the sultan visited Bursa, local people complained about his atrocities to him.
After a comprehensive legal investigation it was understood that the claims
of complainants were true. He was executed on the eve of Bairam (the sa-
cred day of Muslims) in Bursa upon the fetwa given by the Sheikhulislam
(the head of dignitaries, who occupied the third place in imperial protocol
after the sultan and the grand vizier), Esiri Mehmet Efendi (Kepecioglu, 3:
457).

Rich people with good reputation in their places of settlement were known
as the ayan (local notables) in the Ottoman history. These people were
highly influential in the maintenance of law and public order as well as in
that of peace and repose among local populace. According to a firman sent
to Bursa in 1779, it was learned that some people had the governors and the
gadis enlist themselves to the class of ayan by giving them bribes or serving
at their retinue. These people started to oppress the poor by writing extra
illegal amounts to their yearly tax-book. They also dared to have the gover-
nors and qadis punish those people with whom they were at odds by show-
ing them guilty through imputations and false accusations. In order to elimi-
nate such oppressive cases the firman ordered the selection of ayan through
elaborate investigations. It also ruled out the issuing of any mandate or letter
of appointment by governors and qadis to anyone for their entry into the
class of ayan anymore (Kepecioglu, 1: 203).

In addition to this, although capital punishment was officially meted out to
some heavy criminals, they were forgiven thanks to the protection of some
influential administrators or local notables. One such legally privileged per-
son is Osman Agha from the Yenisehir district of Bursa, known as Sari-
caoglu, who was exempted from death penalty. Since he was a rich local
notable, he was asked to join the army with 500 soldiers at his retinue. How-
ever, he used his power and men to plunder the possessions of people. As a
result, his execution was ordered, but thanks to the patronage of Ali Bey, the
vaivode (mayor or governor in Slavic languages) of Bilecik, he was forgiven
in 1814 provided that he returned what he had usurped to their owners
(BSS B 76 5a-b).

We also encounter in Ottoman history some people who were either subject
to imputations or who were engaged in false witnessing in the process of
bribery. One example found in Bursa register concerning with such events is
about Kasif Mehmet Efendi, the son-in-law of Sair Ibrahim Efendi who was
one of the scribes of Divan-1 Hiimayun (Council of State). Upon the death of
Ibrahim Efendi, the large fief conferred upon him with an annual produce
equivalent to four purses of gold pieces (40.000 gold pieces in Ottoman
usage) was turned over to Kasif Mehmet Efendi. The fief had originally been
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granted to maintain the well-being of Ibrahim Efendi’s family although he
had not been legally entitled to it for he had not got a son. Therefore the
transfer of the property to the embezzlement of his son-in-law was legally
invalid. Probably when investigated by a newly appointed gadi or public
administrator after change of duty, Kasif Mehmet Efendi defended his unjus-
tified entitlement to the fief in question saying “I gave 1.500 gold pieces as
bribe to Haci Salih Efendi, the treasurer of the grand vizier Silahtar Mehmet
Pasa for the passing of the said fief to myself”. Upon his claim, a firman was
sent to the gadi of Bursa in 1781 for a detailed judicial investigation of the
case. Although Haci Salih had not interceded or beseeched at all as he had
not been occupying this office and the transfer of this property to him had
been put into effect during the former grand vizier Halil Pasa’s office as the
chief scribe before his grand vizierate, Kasif Mehmet Efendi made a false
explanation with the testimony of a false witness named Miiezzin Halil dur-
ing the court session held in the esteemed presence of the current grand
vizier a weak ago. During the trial Kasif Mehmet Efendi said that he had
given the bribe in the treasure room. Miiezzin Halil, too, said: “he had given
the 1.500 gold pieces in the treasure room during my presence and testi-
mony”. When he was asked to show where the treasure room was, he said
before more than 200 hundred audiences: “I cannot identify the treasure
room; it is not a place at which I had arrived that [ can show it”. Thus, the
accusation proved to be false. The fief was taken over from him, and he was
banished to Bursa as required by the court verdict. However he was forgiven
124 days later upon the request of his mother-in-law, who stated that his
wife and child were in wretchedness (Kepecioglu, 3: 192).

In some instances where some people were falsely blamed for taking bribes
and were found to be innocent after judicial investigations, imperial firmans
were sent to rule out imputations about these people. On example of this sort
is about Haci Mustafa. He was known as ‘miitevellf’. Many people from Bursa
submitted a complaint about him to the court. They claimed that he was not
an inoffensive person, that he was an intriguer not afraid of sin, that he was
always in thick with judges and officers, that he was sneakily spying against
people and causing them to be punished unjustly, and that he spread the habit
of taking bribes. A firman was sent to Bursa which ordered to severely threaten
him not to do such mischief anymore and to abstain from them entirely. In the
meantime, many persons from the local notables, ordinary populace, and
tradesmen came to the court and defended Haci Mustafa stating that he was
an inoffensive person frightened of even his own shadow and calculating the
consequences of all his actions, that he hated oppressors, that he devoted
himself to charity, philanthropy and altruism, and that all of what had been
reported about him to the sultan was nothing but lies, deceits, frauds, and
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misinformation. Since the gadi of Bursa had reported his good character and
conduct to the Sublime Court, a second firman was sent to the gadi of Bursa in
1742. The new firman ordered that no one act in enmity towards him contrary
to the Shari’a (Kepecioglu, 3: 409).

When a case was submitted to the court, the fee to be paid to the court
usher and the court fee received for other services were taken from the party
who was found to be guilty at the end of the trial. According to a firman
dating 1764, some people in both Anatolia and Rumelia used to oppress
people by bringing forged suit against innocent persons for vengeance or for
other hidden agendas. Such forged litigations harassed people not only liv-
ing in big cities but also in small towns and even in villages. To that end,
such evil-doers even went to Istanbul. They could find a way out for submit-
ting their false cases to the Sublime Court through the writ or petition usually
they obtained by giving bribes. Although their claims were unfounded, yet
they were able to hurt and frighten the people who were put by fraud into
the position of defendants. What is more, despite the common practice that,
according to fatwa, all court fees including the sum to be paid to the usher
were being collected from the losing party, they did not pay at all, casting all
that liability to the defendants who had been found totally innocent by the
court. When the sultan heard that many people had been victimized through
such unfair actions and procedures, he sent the firman in question which
ordered the interdiction and elimination of such evil practices as well as the
collection of the court fees from the evil-doers even if they were in the posi-
tion of plaintiffs, and not from defendants (BSS B 183 2a).

The unjust treatments received by the people of lands under Ottoman rule
from local administrators were criticized at every period by some intellectuals
or other figures of prominence, particularly the Sunni Sufis. One of the
openly criticized treatments was the administrative discriminations commit-
ted against the Bektashi community. Abdullah, son of Abdiilvehhab, from
Tetova of Mecedonia, the sheikh of the Nakshibendi order, popularly known
as Ilhami Baba (d. 1821) was the foremost critic of the pressures and ill-
treatments directed towards the Bektashi lodge in Tetova province. He
clearly stated that he did not approve the oppressive initiatives taken by local
administrators in Tetova. In fact, llhami Baba’s criticisms were concerned
with the social injustices caused by politicians when trying to establish their
domination, ill-treatments conducted by the local administrators and civil
servants towards people, inequalities practiced in the collection of taxes and
the involvement of officials in bribery and corruption. However, [lhami Baba
had to pay the cost of his reactions with his life. He was executed on the
basis of various accusations, real or virtual (Cehajic 1999).
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It is observed that some local officials used to oppress people through various
threatening means known as ziydret (visit) or hediye (gift). Some public figures
even went to great lengths as to use these means as a trump to seize money
and valuable objects from people. Karabey, whose name is found in Bursa
registers, is one of such figures. Karabey was from the Karasel village of
Yenisehir district of Bursa. He used to seize money from pashas and captains
of irregular military forces by threatening them with sending visitors to them.
Since the inhabitants of Kogi, Bogaz, Barcin, Ebe, Subasi and many other
villages submitted a complaint about Karabey, the gadi of Yenisehir, Ali
Efendi, reported the case to the retinue of the sultan during a state occasion in
1715. It was then ordered that the said person be searched in Kiitahya and
Yenisehir as well as in their surroundings and be confined to the nearest for-
tress if the accusations made about him could be proved at the court according
to the Shari’a. A major tactic through which he used to oppress people was
going to a village and saying to the peasants “give me 500 akges, otherwise [
will invite the governor of Bursa to your village”. The peasants used to give
what he wanted being afraid of a greater plundering which would result from
the visit of the governor and his men. In case the peasants did not give the
money demanded by him, he used to go to the governor of Bursa and request
him to pay a visit to the village at issue. The governors were generally inclined
to accept his request. Governors used to visit villages with a crowd of men at
his retinue or they used to send their men under the command of one of his
representatives. When the governor came to a village, the poor villagers were
ruined because the governor was accompanied by at least 150-200 horsemen.
These men used to eat whatever they could find in the village like chicken,
sheep, goat, and, in addition they used to collect whatever amount of money
they wished from the peasants (Kepecioglu 3: 48).

A final but probably one of the most interesting examples of bribery is about
Bezm-i Alem Valide Sultan, who was the wife of Mahmut II and the mother of
Abdulmecit. Ahmet Pasa, the governor of Ottoman Egypt at the time sent as
present a set of musical instruments consisting of kemences (small violins with
three strings played like a cello), uds (lute-like instruments with six pairs of
strings played with a plectrum), kanuns (zither-like musical instruments with 72
strings) and Arab defs (tambourines with cymbals) as well as a team of very
well-trained musicians including hdnendes (singers) and sdzendes (players of
musical instruments). This was found quite revealing at the time. Cevdet Pasa
implies in his Tezdkir (memoranda) that Ferec Yiisr, one of the greatest mer-
chants of Jidda, made great profits by exchanging the gold pieces he had
bought from the state treasure at low rates for quite higher prices at towns of
the Hejaz, and that he used to give bribes to persons of top authority and in-
fluence in Istanbul including Bezm-i Alem Valide Sultan in order to maintain
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such commercial privileges conferred upon him. Cevdet Pasa also implies that
she used to obtain some crucial gains from such regulations as these and other
affairs concerning customs duties with her title of mother to the sultan. Another
figure favored by Bezm-i Alem Valide Sultan is Tahsin Bey, a former reisti’l-
ulemad (the highest ranking of the military judges of Rumelia) who was later
appointed as the nakibti’l-esrdf (representative of the Sherif of Mecca at Istan-
bul). The aim of this office was to give certificates to descendants of prophet
Muhammed, prevent the making of forged documents to obtain this quality
and to protect the purity of Muhammedan line in Istanbul. Cevdet Pasa states
that Tahsin Bey could make a lot of money from the sales of iltizams (title-
deeds for collecting state taxes and revenues) thanks to his special connections
with Bezm-i Alem Valide Sultan (Cevdet Pasa 1986: 94). What renders this
case so interesting is that it involves a woman, an extremely elite one. In none
of the examples we cited so far was there a woman involved in bribery as
taker, giver, or negotiator. This can be explained by a couple of reasons. First,
women are generally less inclined to commit crimes compared to men. Sec-
ond, much crime is left unreported (Downes 2000). Those committed by
women may be more so than those committed by men due to cultural factors
attaching women to private life and to men’s guardianship.

Conclusion

The fundamental aim of criminalizing and thus punishing bribery is, above
all, to maintain the public trust in state administration. Other aims include
enforcing discipline in public administration, maintaining peace and solidar-
ity in society. Bribery, which is no doubt a bleeding wound almost in all
societies, may stem from a variety of economic, sociological, psychological,
moral, and educational reasons individually or in combination of some or all
of these. Administrators as well as civil societal organizations and ordinary
citizens should play important collective as well as individual roles in pre-
venting bribery and its negative discontents. The enforcement of an effective
judicial system maintaining the rule of law, and invoking a strong sense of
justice among populace based on the legitimacy of the political system and
its institutional agents are the keys of eradicating or at least of minimizing
bribery. Citizens, professional associations, and NGOs must communicate
and cooperate with public institutions and judicial authorities with feelings of
conscience, attachment, participation, and dedication especially in uncover-
ing the unruly acts and their perpetrators.

The Ottoman state adopted the principles of Islam that had been re-
interpreted or reformulated by the Hanafi School which reserved the largest
room for the secular legislative among the four major schools of Islam. This
choice on the part of the Ottoman rulers was of course not accidental, since
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the Empire descended from the autonomous, non-Islamic and Shamanist
traditions of Central Asia as much as it did from the canonical principles of
Islam. Thus, the Ottoman law codes were never purely Islamic or purely
secular. Rather, they evolved as a blend of them, retaining most of the time
the characteristics of Islamic law only in form and nominally. In substance
and contents, however, they were reverberate of the priorities set by the
sovereign and the state apparatus according to the needs and requirements
of time and circumstances. Although the laws were strictly and imperviously
stated, the applications of them were not of course automated. Had the laws
been easily and automatically implemented in a society on an equal basis for
everybody, all criminal problems would have been solved in entirety.

Concerning bribery or other offences, the application of Ottoman laws can
best be understood from a legal anthropological perspective (Gerber 1994)
according to which justice is distributed through a process of power relations
and tension among different players, each trying to gain his own interests the
top priority through interpreting legal principles on a casuistic basis. Who
would gain and who would lose in the process of jurisdiction depended most
of the time on how much resources (economic power, support of judicial
authorities, favor of the sovereign, sympathy of the other influential third
parties) that could be judicially mobilized.

Nevertheless, this does not mean that the Ottoman law and its practice was
totally arbitrary and changeful as formulated in the Weberian concepts of
Sultanic justice and gadi justice where the Sultan can interfere with the judi-
cial process at any time and as he wishes while the gadi produces im-
promptu solutions out of his instant imaginations to legal cases submitted to
him. Despite its substantial patrimonial characteristics, the Ottoman justice
system had, no doubt, a certain degree of predictability (Gerber 1994).

Western travelers and scholars have had different opinions about the form
and functioning of the Ottoman judicial system. While some were impressed
by its efficiency, deterring effect, and expediency, others found it arbitrary,
unpredictable, and even tyrannical. Both evaluations are equally stereotypi-
cal taking the entire system on a wholesale basis. Yet, still others who had
examined the system discretely in its component parts found good things as
well as bad things in it.

Charles XII took refuge with the Ottoman Empire and had to govern his state
from far off when he was defeated by the Russians in 1709. Inspired by the
institution of Sheikhulislam in the Ottoman Empire, Charles opened a bureau of
ombudsman to check his civil servants. Al Wahab argues in his article “The
Swedish Institution of Ombudsman” that this institution was inspired by the
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Ottoman administrative system and Islamic law (http://www.tbmm.gov.tr/komi-
syon/yolsuzluk _arastirma/kaynaklar/Kisim_1.pdf).

The office of ombudsman entered the judicial systems of the West first time in
1809 in Sweden as a constitutional institution. However, it was derived from
Islamic and Ottoman precedents. Its historical traces can be found in such Mus-
lim institutions like Divan-1 Mezalim (Court of Oppressions), Dar’til-Adl (House
of Justice), and Divédn-1 Hiiméyun (Sublime Court or Council of State) that had
been an integral part of administrative and judicial systems of all major past
Muslim states including the Abbasid, Omayyad, Seljukid, and the Ottoman.

The concept of ombudsman as a universal institution of modern democracies
was recommended to member states by the European Parliament during the
1971 Vienna Conference on Human Rights. It recommended the member
states “to establish an institution in line with the functioning of the Scandinavian
bureau of ombudsman to receive and examine the individual complaints about
the treatments of governmental units based on the right to complaint” (http://
www.tbmm.gov.tr/komisyon/yolsuzluk _arastirma/kaynaklar/Kisim_1.pdf.).
The parliament went a step further towards putting this institution into action
by encouraging the 25 member states to that end.

In modern Turkey we do not yet have an institution of ombudsman. Only
recently, concerning the legislative harmonization packages passed by the
Turkish Parliament in line with Turkey’s perennial project of joining the Euro-
pean Union, have some discussions started about establishing a bureau of
ombudsman in the Turkish public. The inspirations for these debates came
more from the EU and other international circles than from internal dynamics.
This is quite in tandem with Turkey’s Westernization, modernization, and de-
mocratization processes. Especially during the single-party period, Turkey
turned its face towards the West for its future, and its ancient history in Central
Asia for its past, thus neglecting its Islamic and Ottoman legacy. This Western-
oriented policy line led Turkish governments to adopt all important reforms
from Western institutions. Adoption of the Swiss civil code, Italian penal code,
and French constitutional law are just few examples. While Turkey is examin-
ing the Swedish practice for establishing an office of ombudsman, the Swedes
have already found it in, and adopted from, the Islamic-Ottoman legal tradi-
tion. Thus, Turkey still maintains its position since the establishment of the
Republic in 1923 as a state appreciating the assets of its own history only when
they are adopted and used in the West, probably without being aware of their
Turco-Islamic origins and precedents.
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islam-Osmanli Ceza Hukukunda Riisvet ve
18. Yiizy1lda Bursa Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler

Omer Diizbakar’

Ozet: Toplumda huzurun saglanabilmesi i¢in goérevlilerin yasalara uy-
gun davranmasi, vatandaglara esit muamele ederek herhangi bir ayri-
calik yapmamasi gerekmektedir. Riisvetin yaygin oldugu bir toplumda
idareye duyulan gliven sarsilmakla kalmayip, idarenin gorevliye verdi-
gi yetki de suiistimal edilmektedir. Devletin riisvet sugunu isleyenleri
cezalandirilmasi 6ncelikle idareye duyulan gtiveni, bunun arkasindaki
kamu diizenini, gorevlilerde bulunmasi gereken disiplini korumakta,
idarenin diizenli ve toplum yararina uygun olarak calismasini sagla-
maktadir.

Alt1 asir ayakta kalan Osmanlinin en énemli 6zelliklerinden biri de top-
lum iginde adaleti saglamasidir. Fakat zamanla basta yargi olmak tizere
riisvet toplumda yaygin hale gelmistir. Oyle ki riisveti énlemekle gorev-
li kisilerin adinin karistigi olaylar goérilmektedir.

18. ylzyil Osmanli toplumu icin ekonomik, toplumsal ve siyasal buna-
limin derinlestigi bir donem olmustur. Artik yapilan fetihlerle dolu ba-
sarili dénemler ¢oktan geride kalmis, doguda ve batida birbiri ardinca
gelen savaglar toplumun giiciini iyice zayiflatmistir. Klasik donemdeki
yapist blylk olctide ¢oziilen toprak diizeni kentlere goct arttirdigr gibi
tarimsal tretimde de buyik distslere yol agmistir. Tim bunlarin olus-
turdugu olumsuz ortam devlet ile halk arasinda gittikge derinlesen gii-
vensizlik ve bu ortamin bir sonucu olarak riisvet olaylarindaki artigt be-
raberinde getirmistir. Boyle bir ortamin Bursa’ya riisvet olaylar agisin-
dan yansimast bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam, Osmanl, Riisvet, Ceza Hukuku, 18. Yiiz-
yil, Bursa.
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Koppynuusi B 0CcMaHCKOM HCJIAMCKOM YIOJIOBHOM IpaBe
U MpUMeEpPHI U3 peecTpa mapuatckoro cyaa r.Bypesr 18 Beka

Owmep I[mzﬁalcap*

Pestome: ]JIns coXpaHCHUS CIIOKOWCTBHS B OOIIECTBE, HEOOXOIMMO
YTOOB! JIOJDKHOCTHBIE JIMIA JIEHCTBOBAIH B COOTBETCTBHU C 3aKOHOM M
obecreunBaid paBHOEC OOpallleHHE ¢ TpaxKaaHaMH 0e3 KaKux-J1uoo
NPOSIBIICHUI ANCKpUMHUHAIMU. B obmiecTBe, rae mpeobiiafaet MHPOKO
pacipoCTpaHeHHass KOPPYIIHs, HE TOJIBKO IOJPHIBACTCS [OBEpHE K
aIMUHUCTpAllMK, a Takke HMEIT  MECTO  3JIOyNOTpeOIeHHs
FOCy)IapCTBeHHbIX cny)Kaumx npeaoCTaBJICHHBIMU WM IOJIHOMOYUSAMM.
Kectkre HakazaHWsI JIHI, NPUYACTHBIX K KOPPYIIHH, YKPEIUIIIOT
JOBepHE K aJMUHHUCTPAIMH, & TaKKe MO3BOJSIOT IOJCPKUBATH
OOIIECTBEHHBIH IIOPSIOK, COXPAaHHTh HEOOXOIUMYIO JIOJDKHOCTHYIO
JHMCLUILINHY, o0ecrneynTh peryispHoe (YHKIMOHUpPOBaHHUE
AJIMUHHUCTPALIN Ha 6naro obmrecTBa.
OHO# U3 OCHOBHBIX XapaKTEPUCTHK OCMAHHIOB, MPABUBIINX B TEUCHHUE
MIECTH  CTOJICTHH,  SBISIETCST HMX  CHOCOOHOCTH  obecrednBaTh
CIpaBeIMBOCTh B o0uiecTBe. OHAKO, C TEUCHUEM BPEMEHH, KOPPYIILHUS
MOJy4YHa ITHPOKOE PacHpOCTpaHEHHE B OOIIECTBE, OCOOCHHO Cpeu
cyneii. IlpudeM HACTONBKO, 9YTO [OJDKHOCTHBIC JIMIA, OOS3aHHbBIE
HpenyNpeKaaTh pasiudHble CiIydad KOppYIIHMH, OBIM caMH B Hee
BOBJICYCHBI.

18 Bek ObUT MEpHOAOM OGOCTPEHHS SKOHOMHYECKOTO, COLHAIBLHOTO U
MOMUTHYECKOro Kpu3uca OCMaHCKOW MMIEpPHH. 30JI0Task 310Xa BEIUKUX
3aBOEBaHUIl OCTaNach 1M03a1H, U BOWHBI, KOTOPHIC BCIIBIXMBAJIM OJHA 3a
JpYToil KaK Ha 3amaje, Tak ¥ BOCTOKE UMIEPHH, 3HAUYUTEIILHO OCIA0MITH
cuibl rocyaapctBa. CTpyKTypa 3eMeJbHBIX OTHOLICHHH KIaCCHYECKOro
neproja Oblla HapylleHa W CIIOCOOCTBOBAJIA yBEIMYCHHIO MUTPALMU B
TOPOJICKHE PAOHBI, B CBOIO OYepeb 3TO MPHBEIO K PE3KOMY IaJCHHUIO
CEIIbCKOXO3SIICTBEHHOTO ~ NPOW3BOACTBA. Bce 3TH  HEraTuBHEIC
00CTOSITETIHCTBA ~ CIOCOOCTBOBAINM  BO3HWKHOBEHHIO U YIIIyOJECHHIO
HEJIOBEpHS MKy FOCYAapCTBOM U OOLIECTBEHHOCTBIO, @ TAK)KE MPHUBEITH
K 3aMETHOMY POCTy KOpPPYILIHH MO Bcel cTpaHe. Bimsume momoOHOM
HOXKETATEIbHOW CHUTyallid © €€ OTPKCHHEe C TOYKH 3pEHHS
B3TOYHMYECTBA B Tropoae bypca SIBISIETCS OCHOBOH HACTOSIIETO
HCCIIEIOBAHMYSL.

Knrwueevie Cnoga: Ucnam, Ocmanuisl, Bisrounuuectso, Koppynuus,
VYronosnoe Ilpaso, 18 Bek, bypca.

*
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Birinci Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri’nin Osmanh
Ermenileriyle Iliskileri ve 1914/1915 Zeytun Isyanlar

Nejla Giinay”

Ozet: Osmanl Devletinin Birinci Diinya Savaginin cikmasi iizerine
baglattigi seferberlik emrine basta Zeytun Ermenileri olmak tizere bazi
Ermeniler uymadilar. Orduya katilan Ermenilerden bir kismi askerden
kacarken bir kismi da Rus ordusuna katilip Osmanli ordusuna karsi
Rus ordusunun ileri ucu olarak gérev yaptilar. Zeytun Ermenileri, Itilaf
Devletleri’'nin savast kazanmasi hélinde bagimsizliklarini kazanacakla-
rin1 digtindiiklerinden savasgtan 6nce ve savas sirasinda isyan cikardi-
lar. Boylece savas halinde olan Osmanli ordusunun bir kismint cephe-
lerden uzak tutarak i¢ asayisle ilgilenmek zorunda biraktilar. Bu ¢als-
mada Zeytun Ermenilerinin Itilaf Devletleriyle iliskileri ve bunun sonu-
cunda cikardiklari isyanlarin sebep ve sonuglar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Zeytun, Rusya, Ingiltere,
Ermeniler.

Giris

XX. yiizyil baglarinda baz tilkelerin Ingiltere ve Almanya liderliginde gruplas-
tiklar1 daha acik bir hal almisti. Diinyayr biiyiik bir savasa dogru stiriikleyen
bu gruplasma, topraklari bircok buyiik devletin igtahini kabartan Osmanlt
Devleti igin pek hayra alamet degildi. Osmanl Devleti'nin icinde de karisik-
liklar yasanmaktaydi. Nitekim 1908 yilinda Mesrutiyet’in ilan edilmesinden
hemen sonra Adana’da Tirkler ve Ermeniler arasinda biiyiik bir kargasa
yasanmis ve bircok insan hayatini kaybetmisti. Hemen ardindan Italyanlar
Trablusgarb’i isgal ederek 1912’de imzalanan Usi Antlasmasi ile buray: Os-
manlilardan alip Osmanl Devleti’nin Kuzey Afrika ile bagin1 kopardilar. Bu
sirada Balkan Devletleri Osmanli Devleti'ni Balkanlardan atmak icin saldiriya
gegctiler. Bagimsizliklarini kazanmak isteyen Anadolu Ermenileri, Osmanlt
Devleti’nin Balkanlardaki durumunu bulunmaz bir firsat olarak gordiler ve
kendi aralarindaki anlasmazliklar1 bir tarafa birakip birlikte hareket etmeye
bagladilar (Bildirici: 59). Ekim 1912’de, Osmanli topraklarinda faaliyet goste-
ren Sosyal Demokrat Hingak Partisi, Tagnaksutyun, Filistin Sosyal Demokrat
Yahudi Isci Partisi ile Selanik Sosyalist Isci Federasyonu’nun katildig danis-
ma toplantist sonunda: “Kahrolsun savas! Yasasin halklarin uluslararas: da-
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yanigmast!” icerikli bir cagr yapildi. Ermeniler bu cagriya uyarak Osmanli
ordusu icin askerlik yapmaktan kagindilar. Mesela Zeytun Ermenileri, tim
Balkan Savagt boyunca askere bir tek kisi yollamadilar (Avagyan 2005: 109).
Seferberlik emrine uymayan Zeytunlu Ermeniler bir taraftan Avrupa gazetele-
rinde propaganda yaparak Marag ve Cebel-i Bereket arasindaki Ermeni koy-
lerinde yasayan kadin ve kizlarin Muslimanlar tarafindan daglara kaldirildi-
gma dair yalan haberler yayarken (HR.SYS.:84/18) bir taraftan da silahlan-
ma faaliyetlerine devam ettiler. 1913 yilinda Sosyal Demokrat Hingak Parti-
si'nin Zeytun subesi, parti merkezinden silah talebinde bulundu (Avagyan
2005: 116).

1913 yilinin yazinda Zeytun’da bazi kiictik olaylar yasandi. 1 Temmuz 1913’te
Maras’'tan Goksun’a giden bir kadini muhafaza etmesi icin yanina verilen jan-
darma siivarisi Ahmet ile Sucati Karakolu’na giden Istepan ve Mustafa ismin-
deki stvari jandarma ve yolcular Kakor (Tekir?) mevkiinde 12 kisilik Zeytun
eskiyasinin saldmsina ugradi. Saldirida jandarma Istepan éldiirtilirken jandar-
ma Mustafa yaralandi. Olayin duyulmasiyla Marag Mutasarrifligi' ndan Zeytun’a
takviye kuvvetler gonderildi. Takibat sonucunda Tokmak Serkis adindaki saki
yakalandi. Ancak eskiya bu durumdan rahatsiz oldu. 7 ve 8 Temmuz gecesi
Zeytun Kaymakam vekili Ibrahim Hakki Efendinin evine taciz atesi acildi.
Zeytun’'da gerilimin yiikselmesiyle bdlgeye ek kuvvetler gonderilerek olaylarin
biytiimesinin éniine gecildi (DH.ID.: 158/8).

Osmanl Devleti, Balkan Savaglarinda yenilince Balkanlardaki hakimiyetinin
sona ermesinin yani sira ekonomik, askeri, siyasi ve sosyal anlamda da gti¢
kaybetti. Birinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce asker bulmakta dahi zorla-
nan Osmanli Devleti kitalarina katildiktan sonra firar eden veya seferberlik
ilanindan sonra davete icabet etmeyen Ermeni askerlerini affetti. Daha sonra
bu kararin Musliman askerler i¢in de uygulanaca@ Meclis-i Viikela’da kabul
edildi (MV: 173/2).

Osmanli Ordusunda Seferberlik ilam ve Savasin
Ilk Giinlerindeki Gelismeler

Osmanlt Devleti’nin 3 Agustos 1914’te seferberlik ilan etmesi ve ardindan I.
Diinya Savasi’na ttifak Devletleri'nin yaninda katilmasi, bagmsizliklarini
kazanmada Rusya, Ingiltere ve Fransa'ya giivenen Ermenilere bekledikleri
firsati bir kez daha verdi. Ermeniler, cephede ve cephe gerisinde Ingiliz,
Fransiz ve Rus ordularina destek saglamak amaciyla galismalar yaptilar.
Ermeni propagandacilar, seferberligin ilaninin hemen ardindan yabanci dev-
letlerin konsoloslari ve misyonerlerinin yardimiyla baska tilkelerdeki komite-
lerle haberlesmeyi temin ettiler ve Anadolu Ermenilerini hizla silahlandirdilar.
Bu durum daha sonra bagimsiz Ermeni devletinin bagkanligini da yapan
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Tagnak Partisi'nin ileri gelenlerinden Kacaznuni tarafindan su sekilde ifade

edilmektedir (Giiriin 1985: 196) :!
“1914 sonbahar baglarinda Tiirkiye savasa hentliz girmemis, fakat savasg
hazirliklar igindeyken, 6n Kafkasya’'da (Maveray-1 Kafkas) Ermeni goniil-
1t gruplarn buyiik bir sevk ve bilhassa samatayla tesekkil etmeye bagladi.
Tagnaksutyun Erzurum’daki birkac hafta 6ncesi Genel Kurulundaki kara-
rina ragmen mezkur gruplarin tegkilatlanmasinda ve bilhassa silahlanma-
larinda Turkiye'nin aleyhinde olarak fiilen yardimci oldu...Bugtin, gontil-
lilerimiz 6n planda mi olmaliydi diye sormanin manasi yoktur. Tarihi
olaylarin kendilerine 6zgii bir mantidi vardir. 1914 sonbaharinda Ermeni
gondlli gruplart kuruldu ve Turklere karst dévistiler. Bunun aksi ola-
mazdi. Zira yaklasik ceyrek asirdan bu yana Ermeni toplumu belli ve ka-
¢inilmaz bir psikoloji ile beslenmisti. Bu haleti ruhiyenin tezahtirii gerek-
liydi ve gereken oldu”.

21 Eyliil 1914’te Tasnak Komitesi'nin Istanbul’daki subesinde olaganiistii bir
hareketlilik olmasi Ermenilerin yeni bir yol haritast olusturduklar izlenimi uyan-
dirmaktaydi. Nitekim Tasnak Komitesi, Sam subesini, yazdigi mektupla nasil
hareket etmeleri gerektigi konusunda bilgilendirdi. Buna goére; “Ruslar sinir
gecip Osmanl ordular ¢ekilmeye basladi@i zaman, var olan araclardan yarar-
lanilarak her yanda genel bir ayaklanma baglatiimalidir. Osmanli ordusu boyle-
ce iki ates arasina alinmis olacaktir. Biitiin resmi binalar ugurulacak, hitktimet
icerde isgal edilecek ve Alman tasima araclarina saldirilacaktir. Osmanl ordusu
ilerledigi takdirde Ermeni askerler silahlanyla kitalarindan ayrilacaktir; cete
olusturup Ruslarla birlesecektir” (Talat Pasa’min Amilart 2003: 63). Osmanl
hikimeti de Ermenilerin nasil bir tavir sergileyeceklerini tahmin ettiginden
Ermeni ileri gelenlerini ¢agirarak onlari dismandan yana olmamalart konu-
sunda uyardi. Hatta Ermenilerin diisman devletlerle isbirliginin 6ntine gecmek
isteyen Osmanh Hitktimeti, Ermenilere Rus ordusuna karsi Osmanl ordusu ile
birlikte hareket etmeleri ve Rus ordusunun maglup edilmesi hélinde 6zerk bir
Ermenistan devleti kurulmasi s6zii verdi. Ancak bu Tasnaklar icin yeterli olma-
di. Ciinki onlar Rus ordusunun basarili olmasi durumunda bagimsiz bir devlet
kurabileceklerine inaniyorlard: (Keiler 1969: 25-26).2

Yabanai iilkelerde yasayan Ermeniler Itilaf Devletleri'nin destegiyle silahlan-
dirnhip gruplar halinde Osmanli sinirlarindan iceri girdiler. Bunun igin 6zellikle
Kafkas sinirint kullandilar (Kurat 1985: 233, Uras 1987: 589-603). Ermeni
komiteleri subelerine génderdikleri birer emirle; Rus birliklerinin ilerlemesi
halinde Osmanli ordusunun geri gekilisini zorlagtirmak icin ne gerekiyorsa
yapilmasi, ordunun malzeme tedarikinin engellenmesi, Osmanl birliklerinin
ilerlemesi durumunda ise Ermeni askerlerin birliklerinden ayrilarak ceteler
olusturmalarini ve Rus ordusuna katilmalarini emretti (Ozdemir vd. 2004:
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56-57). Resmi Rus ordusundan ayri olarak silahlandirilan bu Ermeni cetele-
ri, Rus ordusunun ileri ucu olarak gérev yapacakt.?

Kilit bolgelerde isyanlar ¢ikarmak icin yapilan bu hazirliklarin diger amaclart;
Turk ordusunun ilerleyisini engellemek ve cephedeki askerlere erzak ve mi-
himmat nakline mani olmak, Osmanli ordusuna katilimlarin 6niine gecmekti.
Boylece dismanin higbir zorlukla kargilagmadan Anadolu iclerine ilerlemesini
temin etmek hedeflenmekteydi.

Bundan sonra Ermeniler, Turkiye aleyhine diismanca davraniglarda bulun-
maktan hatta Turk birliklerine karsi saldrmaktan geri kalmadilar. Savasin
baglamasindan hemen sonra Ermeni asilli birgok asker ile subay baslarinda
bir Ermeni mebusu ile beraber Rus sinirin1 gecerek “Ermeni Gontlli Teskila-
ti”na girdiler. Bu teskil edilen birlikler, Rus cephesindeki sinirdan gecerek
Musliman halkin oturdugu Tiirk topraklarint kasip kavurdular. Ayrica Erme-
ni ceteleri, Osmanh ordusunun arkasinda kalan Turk karakollarina, nakliye
araclarina ve tecrit edilmis birliklere baskinlar dizenliyorlardi. Bunlarin sonu-
cunda Tirk hikmeti ve ordu kumandanh@ Ermeni halkinin btiytik bir isyan
gtkaracagindan endise ediyordu. Niketim 6énce Zeytun’da ardindan Ruslarin
yardimiyla Van’da Ermenilerin isyani ortaya cikti ve bu isyan aylarca devam
etti (Pomiankowski 2003: 143, Hovannisian 1967: 42, Keiler 1969: 29). Bu
calismada Zeytun Ermenilerinin Birinci Diinya Savasi’'ndan hemen 6nce ve
savag bagladiktan sonra ¢ikardiklari isyanlar ve bu isyanlarin sebep ve sonug-
larinin ortaya ¢ikarilmast amaclanmaktadir.

itilaf Devletleri, 1915 yilinin baglarindan itibaren kendilerinden emir bekle-
yen Ermenileri Birinci Diinya Savasi boyunca menfaatleri dogrultusunda
kullandilar. Bu durumun da etkisiyle 2 Subat 1915’'te Osmanlt ordusu tara-
findan Kanal’da basglatilan harekat basarisizlikla sonuglandi ve Osmanli ordu-
su 3 Subat glinii yaklagtk 1400 kayip vererek geri cekilmek zorunda kaldi
(Erden 2006: 40-41 vd). Osmanl ordusu sadece Kanal’da degil Kafkas, Irak
ve Canakkale cephelerinde de siddetli savaslar yapmaktaydi. Ama Canakka-
le cephesi devletin gelecegini dogrudan ilgilendirdiginden hayati ¢énem tasi-
yordu. Ingilizler ve Fransizlarn destekledigi Ermeniler, Stiveys Kanal’nda
gatismalarin devam ettigi (Erden 2006: 73) ve Canakkale Savaglarinin en
siddetli glinlerinde Zeytun’da isyan baglatti. Esasen Anadolu’'nun giineyinde
baslatilan bu isyan Osmanl Devleti icin hi¢ de sasirtici olmadi. Ciinki Ingiliz-
ler daha énce Osmanli ordusunun Suriye ile baglantisini kesmek icin Isken-
derun Limani’na asker c¢ikarmayi planlamislar ve burada basarili olabilmek
icin de 1915 wilinin Ocak ayinda Arap seyhlerini kigkirtarak isyana tesvik
etmiglerdir. Ancak bu plan Cemal Pasa'nin olanlar fark etmesi ve gerekli
tedbirleri almasiyla tutmamius, isyan hazirhi@ icindeki Arap kokenli Osmanli
subaylart bagka cephelere kaydirilarak bliytik bir felaketin 6ntine gecilmistir
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(Erden 2006: 66-67).* Fransiz ve Ingiliz Dogu Akdeniz ordulari kumandanla-
11 bu isyanlar vasitasiyla Suriye’yi Anadolu’dan koparmayi amaclamaktaydi
(Cemal Paga 1996: 374).

Savast bir an énce bitirmek amaciyla Iskenderun Limani'na cikarma yapmak
isteyen Ingilizler bolgeye kesif birlikleri génderdiler. 3 Subat 1915’te Adana
sahiline ¢ikmaya tegebbiis eden 60 kadar diisman askerine Osmanli askerleri
tarafindan ates edildigi sirada, iki Ermeni asker avci siperlerinden cikip dis-
mana dogru kogmuglar ve teslim olmusglardi. Bunun tzerine Ordu Kuman-
danhgi, birliklerdeki buittin Ermeni erlerinin cephe gerisinde gérevlendirilme-
lerini emretti (Erden 2006: 113). ingilizler daha sonra Fransizlarin baskisiyla
fikir degistirerek Iskenderun’a degil Canakkale’ve asker cikardilar.

Ingiliz Albay Mark Sykes, Ermeni ileri gelenleriyle yaptigi gérisme sonucu
ortaya cikan kararlar 3 Agustos 1915’te Kahire’deki Ingiliz Kuvvetleri Komu-
tani Sir John Maxwell’e génderdigi raporunda su sekilde ifade etmistir (Oz-
demir vd. 2004: 65):

“Talimatlarimizin geregi olarak Boghos Pasa'nin sekreteri Malezian ve
Hingak liderlerinden Damadian’la diin géristim. Kibris'ta yaklasik bes
bin Ermeni toplanacak ve Kuzey Suriye sahiline bir baskin icin Miittefikle-
rin nezaretinde silahlandirilacak ve hazir bulundurulacaktir. Bu kuvvet,
Bulgar ve Tiirk ordularinda hizmet etmis bin beg yiiz kadar Kisi ile: Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'nde isci olarak bulunan ve askeri deneyimi yetersiz
kisilerden olusacaktir. ..Suedieh’e kadar uzanacak olan harekat i¢in sekiz
yiiz kisi kullanilacak ve bu alanin yirmi mil kadar gevresinde isyan cikari-
lacaktir. Geriye kalan kuvvetler 50-60 kisiden olusan kicuk birlikler ha-
linde Ayas ile Payas arasindaki noktalara cikartilacak; Zeytun ve Elbistan
istikametinde daha Kuzeyde Makedonya hatlarindaki komiteciler gibi go-
revlendirilecektir.”

1914 Zeytun isyam

Halep Valiligi, 18 Nisan 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi sifre
telgrafta, Maras Mutasarrfligindan alinan bilgiye goére Zeytun kazasinda bazi
karigikliklar yasandigini haber verdi. Buna gére; 17 Nisan gtinii 7-8 Kisilik bir
eskiya grubunun bir evde toplandiginin haber alinmaswyla s6z konusu ev
asker tarafindan abluka altina alinmis, ancak evdekilerin askerin tizerine ates
acmast sonucunda olaylari seyredenlerden biri 6lmistir. Bunun izerine
basini Ermeni Marhasasi’nin cektigi ahaliden bir kismi hiikiimet konagini
isgal etmek Uzere toplanarak askerin eskiyaya karsilik vermeden cekilmesini
talep etmislerdir. Bunun tzerine baska 6lim ve yaralanma olmasindan ¢eki-
nen asker geri ¢ekilmis ve bu esnada hiikimet civarinda toplanan binlerce
kisi hiikimete ve askere tas atip Uli¢ askerin yaralanmasina sebep olmustur.
Konuyla ilgili bilgi veren Zeytun kaymakaminin arastirmalarina gére evde
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toplananlardan bir kisminin mahkam, bir kisminin stipheli, bir kisminin da
asker kaca@i oldugu anlagilmigtir (DH. EM. UM. 2.sb: 54/20-30). Bu gelis-
menin duyulmasiyla Déahiliye Nezareti konuyu incelemek lzere Zeytun'a
mifettis gbnderdi. Zeytun'da incelemeler yapan miilkiye mufettisi, Zeytun
Marhasasi Frankliyan Efendi’nin Zeytun eskiyasini himaye etmenin yani sira
hiklmet ile halk arasinda gerginliGe sebep olacak faaliyetler yaptigini ve
hatta Zeytunlularin hiikiimet uygulamalarimi Sis Katogikoslugu'na sikayet
etmelerine 6n ayak oldugunu tespit ederek Zeytun’dan baska bir yere siirtil-
mesini tavsiye etti (DH. EM. UM.2.sb: 68/11, Osmanli Belgelerinde... 2007:
87-88).

Halep Valiligi Dahiliye Nezareti'ne gdnderdigi sifre ile olay sonrasinda alinan
tedbirleri bildirdi. Buna gére Zeytun’da bu gibi insanlarin ¢cok sayida oldugu-
nun bilindigini, ancak Zeytun'un ge¢misinden kaynaklanan 6zel durumu ve
seferberlik ilan edilmesinden dolay1 uygunsuz bir zamanda gerekli planlama-
lart yapmadan hareket eden ve bu sekilde hem istenen sonucu alamayan
hem de hiikimet otoritesinin sarsilmasina sebep olan kaymakamin hatasinin
farkina vararak istifa etme iste@i kabul edilmistir. Yeni kaymakam tayin olana
kadar kaymakamlik gorevi vekaleten Binbasi Minir Efendi've verilmis ve
olaylarin sorusturulmast icin de Mulkiye miifettiglerinin de yer aldig bir ko-
misyon kurulmas: kararlastirlmistir. Ayrica askere tag atanlarla hitktimetin
icraatini engelleyenlerin tespit edilerek cezalandirilmasi kabul edilmistir (DH.

EM. UM.2.5b:54/20-31).

Osmanl Devleti, 3 Agustos 1914’te seferberlik ilan ederek asker sikintisi geken
Osmanlt ordusunun gtiglendirilmesi yoniinde cesitli tedbirler aldi. Buna gore
daha 6nce birgok isyan g¢ikmasindan dolayt Zeytun’da gérev yapan piyade
askerlerinin tamaminin kendi alaylarina intibak etmeleri emredilerek Zeytun'un
gltivenliginin jandarma glgcleri tarafindan temin edilmesi gerektiginin kolordu
kumandanhg@inca bildirilmesi tizerine Halep Valisi Celal Bey jandarmanin
Zeytun'da gerekli tedbirleri bir an 6nce almasim emretti (ATASE, BDH:
K1.2287, Dos.32-12, Fh.1-2). Zeytunlu Ermenilerin 1850’lerden itibaren sik sik
ayaklandiklari, hatta 1896 yilinda cikardiklar1 biytk isyanin etkileri hala unu-
tulmamigken boyle bir karar alinmasinin olumsuz sonuglari olabilecegi asikardi.
Nitekim Zeytun’'un tamamen askerden tecrit edilmesinin ortaya cikaracagt
sikintilar Dahiliye Nazinn tarafindan Harbiye Nezaretine bildirildi (ATASE,
BDH: Kl.2287, Dos.32-12, Fh.1-3) Ancak Harbiye Nezareti, bu uyarilara; kita
askerlerinin iceride asayisi temin etmekle gérevli olmayip disaridan gelen saldi-
rilara karst devleti savunmakla yiikiimli oldugu, icerde asayisin jandarma tara-
findan temin edilecegi, Zeytun’'un asayisinin 6. Kolordu’'ya bagh seyyar jan-
darma birlikleri tarafindan saglanacagi, seklinde cevap verdi (ATASE, BDH:
K1.2287, Dos.32-12, Fh.1-6). Harbiye Nezareti'nin bu kritik karar1 bolgede
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Ermenilerin ayaklanmasina zemin hazirladi. Zira Zeytun’daki askeri birligin
kaldirlmasiyla cesaretleri artan Zeytun Ermenileri agikga hiikiimet emirlerine
karst koymaya, vergi vermemeye, askere gitmemeye, askerlik subelerine kayit
icin giden Musliimanlarin yollarini keserek onlart gasp edip katletmeye basladi-
lar. Hatta daha da ileri giderek memleketlerini koruma bahanesiyle ve askerlik
hizmeti karsiiginda kumandan ve askerlerini kendilerinin belirleyecegi Zeytun
Fedai Alay1 adiyla bir silahli birlik kurmalarina izin verilmesini talep ettiler. Bu
istekleri geri cevrilince silahli gruplar halinde daglara ¢ikarak isyan baglattilar
(Ermeni Komitelerinin... 1983: 218, Susla 1990: 71-72). Daga cikip isyan
eden Zeytunlu Ermenilerin 25’i eskiyaligi hayat tarzi haline getirmis kisilerdi
(Kerr 1973: 16, Bryce-Toynbee 2006: 257).°

Zeytun, seferberligin ilan edilmesinden sonra asker kacaklarinin kagip sak-
landiklar1 bir yer héline geldiginden Zeytunlu Ermeniler her gecen gtin glicii-
ni artinyor, bu da onlarin devlete meydan okumalarinda etkili oluyordu.
Maras Mutasarnfligi bu gelismeleri 25 Agustos 1914’te Halep Valiligi araciligt
ile Baskumandanhga bildirerek Zeytun’daki asker kagaklarinin sayisinin her
gecen gun arttigl, bunlarin seyyar jandarma ile yakalanmalarinin mimkiin
olmadidi, o yizden Zeytun’da g¢ikmasi kuvvetle muhtemel olaylarin engel-
lenmesi icin kaldirilan kuvvetin yerine yenisinin bir an énce konmasi gerekti-
gi uyarisinda bulundu (ATASE, BDH: Kl1.2287, Dos.32-12, Fh.1-8). Dolayi-
siyla Zeytun'da yasanan gelismeler Osmanli Devleti icin hem bagimsiz Ex-
meni devleti kurma amaciyla cephe gerisinde ltilaf Devletlerine destek ol-
mak isteyen Zeytun Ermenilerinin isyan hareketini engellenmesi hem de
asker bulmakta zorlanan Osmanlt Devleti'nin askerden firar edenlere karsi
miicadele etmesi anlamina gelmekteydi.

Seferberligin ilan edilmesinden sonra asker temin etme Osmanli Devleti’nin
en 6nemli problemlerindendi. Ciinkti askerden kagmak isteyen bazi Osmanlt
vatandaslart Yunanistan, Bulgaristan, Amerika Birlesik Devletleri ve Italya
gibi devletlerin vatandaglhgmna gegip bu devletlerin konsoloslarindan aldiklar
belgelerle durumlarini kanitlayip askerden muaf olurken bazilari da gorevlile-
re riigvet vererek ciiriik raporu ahyorlardi (Mutlu 2007: 33-40). Ote yandan
Ermenilerin faaliyetlerinden haberdar olan hiikimet onlar silahli asker ola-
rak kullanmaktan ¢ekinerek cephe gerisinde kullanilmak tizere amele taburla-
rinda istihdam ediyordu (Mutlu 2007: 49). Harbiye Nezareti, bu taburlarda
gorevlendirilen Ermenilerin Tagnak Komitesi'ne mensup irkdaslariyla baglan-
t1 kurup olay c¢ikarmasindan cekinerek 1., 2., 3. ve 4. Ordu komutanliklarina
konuyla ilgili gerekli caydirici tedbirlerin alinmasini emretti (ATASE, BDH,
KI.2291, Dos.24-27, Fh.6).6

Zeytun Ermenileri, 6teden beri isyan ¢ikarmaya karar verdiklerinde ¢evredeki
Musliman koylerini basarlar ve oradan gegen yolculara saldirirlardi. 30
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Agustos 1914’te Zeytun askerlik subesinden terhis olup Firnis yoluyla koyle-
rine dénmeye calisan 100 kadar Andirinli Misliman Zeytun Ermenilerinin
saldinsina ugradi. Muslimanlarin para ve egyast gasp edildi, buyik kismi
yaraland1 ve oldirtldii (Ermeni Komitelerinin... 1983: 218).7 Isyani devam
ettirmeye kararli olan Zeytun Ermenilerinden 40 eskiya, 1 Eylil 1914 tari-
hinde Zeytun’a 1 saat uzakliktaki Kaymakam Pinart mevkiinde Marag’a git-
mekte olan Besanli Koy Muslimanlarindan 21 yolcuya saldirarak 12 bin
kurus paralarint gasp ettiler. Bu olay cevredeki tim Musliman kéylerinde
endiseyle karsilandi. Hatta kiglada gérevli bulunan cevre kéy halkindan 30
kadar asker firar ederek evlerine dondiler. Musliimanlarin da bu saldirlara
karsilik vermesiyle olaylarin bliyiimesinden korkan hiikimet, hem buna en-
gel olmak hem de Zeytunlularin yapabilecekleri bagka saldirilarin 6niine
gecebilmek i¢in Marag’'ta bulunan 200 kisilik birlikle sonu¢ alinamayacagin-
dan 1160 mevcutlu depo taburunun da Zeytun’a génderilmesine karar verdi.
Ayrica Déhiliye Nezareti, seferberlik nedeniyle Zeytun’dan kaldirilmig kuvvet
yerine cok acil olarak bagka kuvvet gonderilmesini Suriye ve Havalisi Umum
Komutanhgi ile 4. Kolordu Komutanlhigi'na bildirdi (ATASE, BDH, Kl. 2287,
Dos. 32-12, Fh. 1-10, 1-12; Askeri Tarih... 1982: 15-17; Belgelerle Erme-
ni... 1992: 175). Yapilan takibat sonucunda egkiyadan Deli Usta oglu
Levon’'un kendiliginden teslim oldugu, meshur Sakalyan’in jandarmalar
tarafindan yakalandigi (ATASE, BDH, KI. 2287, Dos. 32-12, Fh. 1-14) ve
diger eskiyanin peyderpey yakalandigi ya da teslim oldugu Halep Seyyar
Jandarma Firkas! tarafindan 4. Ordu Kumandan: Zeki Pasa’va bildirildi
(ATASE, BDH, Kl. 2287, Dos. 32-12, Fh. 1-10, 1-16). Eskiyadan 61’i kendi
imal ettikleri silah ve miihimmatla beraber yakalanirken 80 kadari halen
firardaydi. Ele gecirilen silahlar arasinda 29 adet martini ve gra, 612 cak-
makli, 21 gifteli tifek, 12 mavzer tabanca ile degisik olglilerde bircok adi
tabanca ve ayrica 70 kadar nakliye hayvani vardi. Tutuklanan eskiya kendi-
lerini ilgilendiren her tarlii belge ve kanitla birlikte Maras Mutasarrifi' nin da
eslik ettigi depo taburuyla beraber Maras’a nakledildi (ATASE, BDH, K.
2287, Dos. 32-12, Fh. 1-10, 1-18, Ermeni Komitelerinin... 1983: 218).

Bu gelismeler tizerine Zeytun Ermeni Marhasast Ohannes Efendi ve bazi
Zeytunlular Halep Valiligine telgraf cekerek birkac asker kacaginin cahilce
davraniglarinin bltin Zeytunlulara mal edilemeyecegini ve Zeytun’da bir
ihtilal hazirhg oldugu iddialarinin gercek olmadigini bildirdiler. Yerel
hik(met yetkilileri, Zeytunlulara kendilerinin devlete bagliliklarindan stiphe
edilmedigini, ancak seferberligin ilan edildigi su giinlerde Zeytunlularin bile
itidalli olmalarinin gerektigi, hiikimetin emirlerine karsi gelmemeleri ve asker
firarilerinin bir an 6nce birliklerine teslim olmalarini bildirdi. Ayrica bolgeye,
oradaki bazi getelerin askere gidenlere saldirmalari sebebiyle asker sevk edil-
digi, hikmetin Zeytun’u kusatmak gibi bir amacinin olmadigi 6zellikle vur-
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guland: (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-49). Daha sonra tahkikatin genigletilme-
siyle Zeytun Ermeni Marhasasi eskiyaya yardim ve yataklik ettigi, silahlarin
temininde roli oldugu ve kilisesi olmayan yerlere din gorevlisi atamak sure-

tiyle askeri uygulamalara riayet etmemesi nedeniyle tutuklanarak 6 Eylil
1914’te Divan-1 Harb’e sevk edildi (Osmanl Belgelerinde...2007: 91).

Birinci Diinya Savasi Sirasinda Zeytun isyam

Osmanli Devleti'nin 29-30 Ekim 1914 tarihinde resmi olarak Birinci Diinya
Savasi’na mudahil olmasmin hemen ardindan itilaf Devletleri, daha énce
Ermenilerle ilgili olarak yaptiklart plani uygulamaya koydular. Nitekim 12
Kasim 1914 gint Ingiltere’'nin  Kahire’deki diplomatik temsilcisi M.
Chcetham, Disigleri Bakani’'na gonderdigi telgrafta “Bogos Nubar Paga’nin
Tarkiye ile reformlar konusunda anlagmak igin pek umudu kalmayan Kilikya
Ermenilerinin Adana, Mersin ve Iskenderun’a yapilacak bir ¢ikarmada Mutte-
fiklerin safinda gonulli olarak yer alabileceklerini; bolgenin daglik kisimlarin-
daki Ermenilerin de silah ve cephane ile donatilirlarsa Turkiye’'ye karsi isyan
edebileceklerini” bildirdigini nakletmektedir (Ozdemir vd. 2004: 58).8

Bogos Nubar Pasa’nin kastettigi daglik bolge hic kugkusuz Zeytun’dur (Arsiv
Belgelerinde... 2008: 40).° Nitekim bélgede bir siire siikiinet hakim olsa da
Aralik ayinda Zeytunlularin dikkat cekici eylemlerinin yeniden baglamasiyla
Goksun Kaymakamli@i tarafindan yapilan tahkikat sonucunda Zeytun Erme-
nilerinin Marhasa Ohannes 6nderliginde ihtilal haziriginda olduklarinin belir-
lendigi bildirilmistir. Bunun tizerine Dahiliye Nezareti, Zeytun Kaymakam
vekiline teyakkuzda olunmasini ve hatta eskiyanin disaridan kuvvet gelmek-
sizin kontrol altina alinmasini emretti (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-48). Ayrica
Zeytun Marhasasi Ohannes Efendi’nin halki isyana tegvik etmesi nedeniyle
Zeytun’dan stirtilmesi konusunda Patrikhane nezdinde girisimde bulunulmast
Halep Valiligi tarafindan Dahiliye Nezaretinden arz edildi (DH. EM.
UM.2.sb: 54/20-47).%°

Zeytun, askerden kacan diGer Anadolu Ermenilerinin de saklandiklari bir
yerdi. Bu ytizden hiikiimet ve Zeytunlular sik sik karsilagmaktaydi. Mesela 10
Subat 1915 tarihinde Zeytun'un bazi mahallelerinde bir jandarma doviilerek
silah ve cephanesi eskiya tarafindan alindi. 21 Subat 1915’te askerden ka-
gan Zeytunlulardan Culhaven oglu Leon, Darik oglu Ohannes ve Kara
Agahis? Oglu Istepan’in askerler tarafindan takip edilmesiyle Istepan yaka-
lanmis ve diger firarilerin yakalanmalar icin de takibe devam edilmistir
(DH.EM.UM.2.sb: 54/20-14). Zeytunlularin Osmanli ordusuna katimama
sebepleri digmanla isbirligi yapip Osmanli ordusunu arkadan vurarak bir an
6nce Osmanlt Devleti’'nin yikilmasini saglayip Kilikya Ermeni Devleti kurmak
arzusundan kaynaklanmaktaydi. Oyle ki Zeytunlu Ermenilerin Rusya’daki
temsilcisi Kafkasya Rus ordusu karargahina giderek 15 bin Ermeni’nin Tirk-
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lerin ulagim sebekesine saldirmak igin bekledigini, ancak silah ve cephanele-
rinin yetersiz oldugunu, Iskenderun Limani’ndan kendilerine kolaylikla silah
ve cephane ulastirilabilecegini bildirdi. Bunun tizerine Rusya, Zeytun’a Rus-
ya'dan silah sokmanin imkansiz olmast ve Fransiz ve Ingiliz hitkimetlerinin
Zeytun’a Iskenderun iizerinden silah ve cephane sokmalarmin énemi nede-
niyle Paris ve Londra buiytikelcilerini bu konuyla ilgilenmek tzere gorevlen-
dirdi. Buytikelgiler hi¢ zaman kaybetmeden Ingiltere ve Fransa Disisleri Ba-
kanliklart nezdinde girisimde bulunarak konunun 6nemini anlattilar
(Beylerian 1983: 7-8, Dilan 2005: LXXVI-LXXVII, Ozdemir vd. 2004: 59).

Zeytunlularin Avrupalilar ile isbirligi halinde olduklarinin deneyimli Osmanli
burokratlar! tarafindan tahmin edilmesi zor degildi. Zeytun’un eskiden beri
isyankér bir yapisi olmast ve Zeytunlularin hiitkimeti tahrik ederek olaylar
cikarip Avrupali devletleri bu ise miidahale ettirmeye calismalarindan dolayi
endiselenen Halep Valisi Celal Bey, basta Halep Ermeni Marhasasi olmak
lizere bazi Ermeni ileri gelenlerini uyararak Zeytun’da cikarilmaya calisilan
olaylarin gerceklesmesi halinde sonuclarinin g¢ok kot olacagini soyledi ve
ona gore hareket etmeleri konusunda onlar ikaz etti. Ancak bu uyarilara
ragmen Zeytunlular bildiklerinden geri kalmadilar.

1 Mart’ta 70-80 kadar asker firarisi hiikimeti basmak tesebbtistinde bulunduysa
da basarili olamadilar (DH. EM. UM.2.sb: 5/32, Osmanh Belgelerinde...2007:
112-113). 2 Mart 1915 gecesi Kargalar Mahallesi'nde silah atip asker kagaklari-
nin hiikimeti basacaklar soylentisini yaydilar ve boylece Miisliiman halka korku
salip Ermenilerin hitkimete itaat etmemelerini istediler. Hitkimet, bu meydan
okuma karsisinda bazi tedbirler aldi ve iki Ermeni ileri geleniyle Protestan mis-
yoner Herr Blank’ten olusan bir komiteyi Zeytun’a génderip bir anlasma temin
ederek ¢tkmasi muhtemel catismalarn 6ntine gecmek istedi. Zeytunlular, kanun
kagaklarinin teslim olmalar1 konusunda ne gerekiyorsa yaptiklarini ancak basarili
olamadiklarini sylediler. Boylece komisyonun calismalarindan sonug alinama-
masi (Gurin 1985: 201) Gizerine Osmanh hiikimet yetkilileri Zeytunlulara, “Ya
asker kacaklarini teslim edersiniz ya da olacaklardan siz sorumlu olursunuz”
diyerek onlar suclular teslim etmeye zorladilar (Hartunian 1968: 54). Bu gelis-
meyle daha 6nce Zeytun’da yasanan her olayda oldugu gibi Ermeni Marhasasi
Derkar ile Belediye Reisi kaymakamliga giderek olaylardan dolayi fevkalade
Uiziintiili olduklarini, olaylarin daha da buytimemesi icin suclularin Zeytun digt-
na cikariimalari icin yardima hazir olduklarini bildirdiler. Fakat asker firarilerin-
den sadece 40’1 teslim olurken asi Zeytun Ermenileri daglarda barinmaya de-
vam etti (Hartunian 1968: 54).

Ote yandan Halep Valiligi, her an patlamaya hazir bir bomba olan Zeytun’a
iki bolik asker gonderilmesini, ancak bu boliiklere kumanda edecek zabitin
zamana gore hareket etmeyi bilen biri olmasini 4. Ordu Kumandaligi’'ndan
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talep etmeyi kararlastirarak burada daha da ¢ikmasi muhtemel olaylarin
ontine gecmeye calistt (DH. EM. UM.2.sb: 54/20- 15). Ayrica Dahiliye Naziri
Talat Pasa ve Sadrazam Mehmet Sait Pasa’nin hazirladidi tezkire dogrultu-
sunda Halep’e bagli Maras livasun mistakil sancak héline getirilmesine dair
Padisah iradesi 3 Mart 1915'te viiriirliige girdi (DH.ID.: 222/21). Bu dizen-
lemeyle Ermenilerle miicadelede daha hizli hareket edilmesi amaclanmak-
taydi.

Zeytun Ermenilerinin Canakkale’de 6liim-kalim miicadelesi veren Osmanlt
Devleti’nin kesin bir yenilgiye ugrayarak yikilmasini istemelerinin (Bryce-
Toynbee 2006: 259, Ahmet Ristem Bey 2001: 117) de etkisiyle gelen gece-
ne yonelik saldirlart devam etti. Kiclik bir jandarma miifrezesi Marasg ile
Zeytun arasinda 30 Kkisilik Zeytun Ermeni eskiyasinin saldirisina ugradi. Bu
saldinda alti jandarma sehit oldu. Iki jandarma esliginde Zeytun’a gelmekte
olan bagka bir jandarma miifrezesi silahlar1 alindiktan sonra asiler tarafindan
Tekke Manastir’'na (Saint Mary Kilisesi) hapsedildi. Bu olay tzerine Basku-
mandanlik, Ermenilerle meskiin bolgelerden gececek olan mifrezelerin daha
siki korunmalari gerektigi konusunda bir tamim yayinladi (DH. EM. UM.2.sb:
68/30-1, Osmanl Belgelerinde...2007: 114-115, ATBD 1982: 97).

10 Mart 1915’te 500 asker Zeytun’'a sevk edildi.!! Divan-1 Harbi Orfi tegkil
edilmesinden dolayr Marag Mutasarrifi Miimtaz Bey ertesi gtin Zeytun’a ha-
reket etti ve ayrica Elbistan ile iletisimin yeniden kurulabilmesi icin
Zeytunlularin kestigi telgraf telleri onarildi (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-12).
Mumtaz Bey Zeytun’a ulastiginda diismanin eline gegen silahlardan sadece
dort martini ile iki dinyesteri numaralari silinmis oldugu hélde ele gegirebildi
(DH. EM. UM.2.sb: 54/20-10). Zeytunlularin askerden gasbettigi silahlarin
¢ogu kurtarllamad: (Eyicil 1999: 334). Bu gelismeler tizerine Dérdiincii Ordu
Kumandani Cemal Pasa, Hicaz Jandarma Alay Kumandan: Hursit Bey’i
Zeytun’a gitmek Uizere gorevlendirerek yanina iki cebel topu ile bir piyade
taburu verilmesini emretti (Eyicil 1999: 335).

Marag Mutasarrifi Mimtaz Bey, Zeytun’a ulastiktan sonra yaptidt inceleme-
lerde, Zeytun’daki olaylarin gidisatinin alti ay 6nceki karsikliklarla kiyasla-
namayacak kadar farkh gelistigini, alt1 ay 6nceki olaylarin kendiliginden c¢ik-
mig adi bir vaka oldugu halde simdiki olaylarin dnceden planlanmig ve siyasi
icerikli oldugunu tespit etti. Hal béyle olunca hiikiimetin daha temkinli hare-
ket etmesi gerektigini ve dnlemlerin kati ve caydirict olmasinin énemini bil-
dirdi. Konunun ciddiyetinin farkinda olan Dérdinci Ordu Kumandani Ce-
mal Pasa, Zeytunlu Ermenilerin Hagin ve Dértyol Ermenileri ile igbirligi yap-
malarinin 6niine gegmek icin buralarda da bir Nizamiye Taburu gérevlendir-
di (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-7). Zeytun’da bulunan Ermeni temsilcileri de
Ermeni Patrikhanesi’ne olaylarin gidisati hakkinda bilgi vermekteydi. Ermeni
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Marhasasi Hacador ve Katolik Marhasasi Akrebyan’in Patrikhane’ye bildirdi-
gine gore firarilerle asker arasinda yasanan catismalarda ahali askerle birlikte
hareket etmekteydi (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-34).

Olaylar Marag Mutasarrifi Miimtaz Bey Zeytun'da iken de devam etti. 12
Mart gecesi eskiyanin devriye gezen jandarma Uzerine ates agmasi sonucun-
da biri asker iki kisi 6ldi, tc kisi yaralanirken eskiyadan da iki kisi 6lda (DH.
EM. UM.2.sb: 68/31, Osmanli Belgelerinde...2007: 115-116).

Hursit Pasa, 21 Mart 1915’te Zeytun’a ulasti. Ancak toplar ve askerin tama-
mi hentiz gelmedigi i¢in harekata baglanamad: (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-8).
Beklenen kuvvetler 22 Mart’ta Zeytun’a ulasti. Ote yandan Zeytun Ermenile-
rinin Hacin ve Dortyol Ermenileriyle baglantisini kesecek olan tabur 24
Mart'ta gorev yerinde olacagindan harekatin 24 Mart gecesi baslatiimast
kararlastirildi (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-36). 24 Mart gecesi Zeytun’a hakim
¢ tepeyi bir bolik askerle tutan Osmanli askeri, sabah saat 1’de Tekke Ma-
nastirt ile manastirin gevresindeki yaklagtk 20 evi tig bolik askerle kusattr.
Once iki cebel topu ve daha sonra bir de mandalli top ile adi gecen yerler
bombardimana tutularak gedikler acildi. Buna ragmen stz konusu Manastir
gayet mustahkem oldugundan burada bulunan asiler, daha 6nce agmis ol-
duklar mazgallardan atese devam ettiler. Ustelik araliksiz ates etmeleri cep-
hanelerinin ne kadar ¢ok oldugunu godstermekteydi. Bu hazirlik karsisinda
sasiran Osmanli askerleri gerekli tertibati alabilmek igin ategse ara verdiler.
Eskiya sayisinin 500-600 civarinda oldugu tahmin edilmekteydi. Bu ilk karsi-
lasma sirasinda altt Osmanli askeri sehit oldu, 12’si hafif olmak tizere 26’s1
da yaralandi. Sehit diisen askerler arasinda Maras Jandarma Tabur Kuman-
dani Binbagt Siilleyman’da vardi (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-34)."? Binbasgt
Stileyman Bey, manastira hiicum edildigi sirada askeri tesvik etmek amaciyla
en 6nde hlicum etmis ve yukaridan atilan kursunla sehit edilmistir. 24/25
Mart gecesi boyunca siiren catismalarda toplam dokuz asker sehit dusti,
27’si de yaralandi. Eskiyadan 32 kisi oliirken geri kalani karanliktan istifade
ederek kacti. Sabah manastira girildigi sirada bes eskiya manastir1 atese ver-
mislerse de yakalanarak éldiirtilmiiglerdir (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-16).%

Askerler kisa stirede Zeytun’da hakimiyet kurdular ve 25 Mart glinii herhangi
bir olay meydana gelmedi (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-37). Kasabanin tim
giriglerine asker yerlestirilerek suclularin kasaba digina kagmalari engellendi.
Seyyar jandarma taburuna mensup 200 kadar asker gérevlendirilerek zabit-
lerle birlikte kasabadaki tim evler arandi. Bu sirada meydana gelen karisik-
liklarda besi yaralanmig olan 25 siipheli yakalandi. Yapilan aramalarda ¢ok
sayida tufek, tabanca, kama, bigak, bir miktar barut, iki cemiyet miihrd,
bircok fotograf ve niteligi hentiz belirlenemeyen ¢ok sayida evrak ele gegiril-
di. Kasabanin gtivenligini temin etmek amaciyla stratejik yerlerde olan bazi
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evlere asker yerlestirildi. Asker firarilerini sakladigi dustiniilen bazi Kkisiler
firarileri teslim etmeleri konusunda uyarildilar. Bu arada Zeytun halkinin
buiyiik kisminin Zeytun’u terk ettigi gézlendi (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-17).

Zeytun’da yapilan takibat ve gosterilen kararlilik sayesinde askerden kacanlarin
sayisinda 6nemli bir azalma oldu. Marag'in icinden 300 Kkisi askere alinmak
lizere askerlik subelerine basvurdu ve Zeytun ile Elbistan taraflarindaki asker
firarileri hizla yakalanmaya basglandi (ATASE, BDH, KI1.2287, Dos.32-12,
Fh.1-32,33). Bu karigikliklardan cevre illerde yasayan hem Misliman hem de
Ermeniler tedirgin oldu. Nitekim Antep’te Miisliman mabhallelerinde oturan
Ermeniler gece karanligindan faydalanarak Ermeni mahallelerine taginmaya
bagladilar. Bunda tedirginligin yam sira Ermeni vatandaglarin bir araya gelip
glic olusturmak ve birlikte hareket etmek arzusu da etkilidir. Bunun tizerine
Dordiinci Ordu Kumandani Cemal Pasa bir genelge yayinladi. Buna gore;
Zeytun’daki harekatin asker firarileriyle kanunlara uymayanlara karsi yapildig,
Ermeni vatandaglarin biiytik kisminin vatana ve devlete bagliliklarindan stiphe
edilmedigi, bu yizden diger vatandaslarin Ermenilere yénelik hicbir hareket
yapmamalart uyarisinda bulundu. Genelgeyle memleketin siikiin ve asayisini
bozanlarin cezasini devletin verecegi, vatandaglarin bu ise miidahale etmeme-
lerinin 6nemi vurgulanarak bu emre uymayanlara agir cezalar verilecegi ifade
edildi ve konuyla ilgili olarak gesitli diizenlemeler yapildi. Bu diizenlemelere
gore; hicbir Ermeni’nin yer degistirmesine izin verilmemesi ve daha énceden
yer degistirenlerin eski mahallerine dénmesi, ahalinin can, mal ve namus gu-
venliginin temin edilmesi ve ihtilalci olsun olmasin Ermeni vatandaslara saldi-
ran Muslimanlar olursa derhal cezalandirilmast kararlastinldi (Arsiv Belgeleriy-
le... 2008: 3, Osmanh Belgelerinde...2007: 120-121):

29 Mart 1915’te hiitkumetin kararll tutumunu goren asker firarilerinden 130’u
daha kendiliginden teslim olurken bes zanl askerler tarafindan tevkif edildi ve
bunlardan 45’i Marag’a génderildi (DH. EM. UM.2.sb: 54/20-19). Marag’a génde-
rilenler arasinda Zeytun Belediye Bagkani Nazaret Cavus da vardi (Hartunian
1968: 55). Tutuklananlardan Melkon ifadesinde; komitenin kendilerini, Ingilizlerin
Iskenderun’a asker cikardiklan séyleyip Ingilizlere destek olmak icin isyan cikarmak
suretiyle orduya asker katilimini engellemek ve devleti Zeytun’da mesgul etmekle
gorevlendirdigini sdyledi (Parmaksizoglu 1981: 79-80).

Maras’a goénderilen zanllarin Divan-1 Harbi Orfi’'de yargilanmalarina karar
verildi ve yargilamalara Nisan ayinin basinda bagland:.

Maras Divan-1 Harbi Orfisi bir taraftan da Ermenilerin Marag'ta érgiitlenme-
lerine karst muicadele baslatti. Buna gore Misir’da bulunan “Barigor Ziragan”
adlt Ermeni sirketi tarafindan Adana ve Halep’teki halka ziraat egitimi ama-
cyla gonderilen Gazaros Polat isimli kisinin Paris’te ziraat egitimi aldigi ve
Tagnaksutyun Cemiyeti’'nin tyesi oldugu Zeytun, Kozan, Adana’da bulun-

97



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

dugu ve 30 Haziran 1914 tarihinde Dortyol tizerinden Marag’a gelerek bura-
da ikamet etmeye bagladigi anlasildi. Maras Protestan ruhani lideri Badaylt
Harun Efendi, Alman Mektebi Muallimi Agya Efendi, muallim Pacaciyan
Artin Efendi, Mekteb-i idadi Fransizca muallimi Ohannes Sismanyan ve Dr.
Kalmust Kakunyan ve bes-alti kisinin cemiyete tiye olduklar: ortaya ¢ikarild:.
Adi gecen Kisilerin evlerinde yapilan aramalarda o6rglite ait belgeler, halka
dagitilacak bildiriler ve 6rgutiin Misir’daki merkezi ile yapilan yazismalarin
ele gecirildigi 17 Nisan 1915 tarihinde Halep Valiligi tarafindan Dahiliye
Nezareti'ne bildirildi (DH. EM. UM.2.sb: 9/78; DH. EM. UM. 2.sb: 54/20-
17).4

Zeytun’daki olaylarla ilgili olarak sanik ve tanik ifadeleri ve sorusturma evrakiyla
eklerinin incelenmesi sonucunda Yarbay Mehmet Sikrii bagkanhginda dort
tiyeden olusan mahkeme heyeti 24 Temmuz 1915’te karar asamasina geldi.
Buna gore her ne kadar suclanan tutuklulardan bazilari sucu kabul etmeyip
biitlin suclari firarda bulunan Kisilere yiiklemiglerse de yargillamadan ve tutanak-
lardaki delillerden cikarilan sonuca gére; Ermenilerin 6teden beri takip ettikleri
Ermeni bagimsizhig amacin gergeklestirmek icin Osmanlt Devleti'nin mevcut
sikintill durumundan yararlanip bir ortam olusturulmak istenmistir. Bu nedenle
iceride bir ihtilal ve genel ayaklanma baslatabilmek i¢in cete olusturan bazi Er-
meniler, Marag'tan Zeytun’'daki jandarma birligine cephane getirmek tizere 17
askerin sevk edildigini duymuslar ve bunun tzerine Ali Kayasi mevkiinde cep-
hane getiren askerleri pusuya diistirmek suretiyle yedisini sehit etmiglerdir. Cete
tyelerinin ifadelerinden devlet aleyhine planlar yapmak tzere gizli toplantilar
tertipledikleri belirlenmistir. Ayrica saniklarin Hiikiimet Konag@i'ni basip jandar-
malarin silahlarin1 gasp etmek, civar koylerde oturan bazi Musliimanlarla jan-
darma erlerinden ikisini 6ldirmek, telgraf tellerini keserek haberlesmeyi engel-
lemek ve seferberlik emrine uymayarak devletin emirlerine agikca karst ¢ikmak
suglarini igledikleri tespit edilerek isledikleri suca gére cezaya carptinlmalarina
karar verilmistir (Arsiv Belgeleriyle. ..2008: 38-39).

Sonug

Zeytun Ermenileri arasinda bagimsizlik hareketleri 1850’den itibaren basla-
mis, bu yiizden de Osmanl Devleti'nin yasadigi her karigikhid bagimsiz Ex-
menistan devleti kurabilmek icin bir firsat olarak gérmislerdir. Dolayisiyla
Osmanl ordusu tarafindan ilan edilen seferberlik emrine uymayarak ne Bal-
kan Savaslarinda ne de Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanl ordusuna asker
gondermemiglerdir. Osmanli Devleti’nin Almanya tarafinda savasa girmesini
firsat olarak goren Tasnak Komitesi, Anadolu Ermenileri adina Rusya ile
anlastt. Buna goére Osmanli ordusunda silahaltina alinan Ermeniler Rus tara-
fina gectiler ve kiiciik geteler halinde o6rgiitlenip Osmanl: ordusuna karst Rus
ordusunun ileri gontlli alaylar: olma gérevini tstlendiler.
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itilaf Devletleri Osmanl ordusunu yenebilmek icin Osmanli halklarini isyana
tesvik etti. Ingilizlerin Kanal harekatinin devam ettigi sirada Araplar isyan
ettirme girisimi bagarisizlikla sonuglandi. Fakat Ermeniler isyan gikarmak igin
gonulliydi. Cinkia Osmanli Devleti yikilirsa bagimsizliklarini elde edecekle-
rine inaniyorlardi.

Harbiye Nezareti Osmanli Devleti'nin bircok cephede savasmasi ve askerden
kacmalar nedeniyle asker sikintisi yagamasi sebebiyle 1879’dan beri
Zeytun’da bulunan askeri boliik ordu komutanli@ tarafindan cepheye sevk
edilerek Zeytun'un glivenliginin seyyar jandarma tarafindan saglanmasina
karar verdi. Zeytun’daki askeri birligin kaldirilmasi isyan etme planlari yapan
Ermenilerin cesaretini artirdi. Clinki seyyar jandarma kuvvetleri asker kagak-
larinin katihmiyla glictinii iyice artiran Zeytun Ermenileriyle bas edecek kadar
giiclii degildi. Ustelik Ermenilerin isyan ¢ikarmasinin ardindan cephelerdeki
askerlerin bir bolimuntin Zeytun’a kaydirilmasi zarureti ortaya ¢cikmis, bu da
cephelerde gorevli asker sayisinin azalmasina sebep olmustur. Dolayisiyla
devletin ¢ok sayida cephede savasmast ve asker sikintisi ¢ekilmesi nedeniyle
sonuclarinin ne olacag hesaplanmadan alinan kararlar ordunun gereksiz
yere ugrasmak zorunda kalmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

Birinci Diinya Savast sirasinda Osmanli ordusunun en 6nemli problemlerin-
den biri asker kacaklariydi. Ermeni asker kagaklart daha cok Bitlis ve
Zeytun’a kagmaktaydi. Zeytun'un asker kacaklarinin toplandigi bir merkez
héline gelmesiyle Zeytunlu Ermenilerin silahli glicti ivice artti. Ermenilerin
cevredeki Musliman koylere baskinlar yapip yoldan gelip gegenleri katl ve
gasbetmeye baglamasiyla Zeytun’a harekat yapilmasi mecburiyet kazan-
di1.1914 yilinin yaz sonlarinda yapilan harekétla asker kacaklarinin bir boli-
mi yakalandiysa da olaylarin elebast olan Zeytun eskiyasi kagmay1 basardi.

Zeytun Ermenileri Canakkale Savaglar’nin devam ettigi Mart 1915’te eylemleri-
ni yeniden baglatti. Ermenilerin orduya cephane tasiyan askerlerin bir kismini
oldurtip bir kismini esir almalar tizerine Zeytun’a takviye kuvvetler gonderildi.
Bu, cephede olmasi gereken askerlerin igeride mesgul edilmesi anlamina geli-
yordu. Yapilan harekat sonucunda Zeytunlu asiler yakalanamadi. Ancak bu
harekét asker kacaklar tizerinde etkili oldu. Asker kacaklari orduya geri dénme-
ye bagladilar. Béylece harekatin amaglarindan birine ulasilimig oldu.

Aciklamalar

1. Kacaznuni’'nin bu goruglerini dile getirdigi 1923 Parti Konferansi Raporu’na dair
daha ayrintili bilgi icin bk. (Kagaznuni 2005) Ayrica Osmanli tebasi Hristiyan azin-
ligin Birinci Diinya Savasi’'nda diisman devletlerle iligkileri icin bk. Sonyel 2001a:
691.
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ittihat ve Terakki Partisi'nin, Tasnaklarin 1914 yazinda Erzurum’da yaptiklar:
toplantiya Bahaddin Sakir, Omer Naci ve Hilmi Bey’lerden olusan bir heyet gén-
dererek Erzurum, Van ve Bitlis eyaletlerinin de oldugu toraklarda 6zerk bir Erme-
nistan kurulmasini teklif ettikleri hakkinda bk. (Hovannisian 1967: 41-42). Ayrica
bu konudaki tartismalar icin bk. Giirtin 1985: 194-197.

Bu planin Kilikya Ermenilerine faydasi olmadigi, hatta onlar1 yari yolda biraktigt
gorugleri icin bkz (Walker 1990: 204; Sonyel 2001b: 97).

Erden’e gore bu isyan Araplarin degil Mekke Emiri Serif Hiseyin’in isyaniydi ve
ingiliz ajanlar tarafindan Ingiliz altn, Ingiliz bugday ve pirincleriyle elde edilen
Col Araplarinin yardimiydi. 2006: 68-69.

Bu kigiler arasinda Colakyan Aram ve Mesrop lider konumundaydi. Bk. Hartu-
nian 1968: 54

Mesela yol ingaatlarinda gorevli bazi mithendisler ayrilikgt faaliyetlere giriserek
Tasnaklarla irtibat kurdular. Marash olup Istanbul Mithendis Mektebi'nden mezun
olduktan sonra Ankara-Sivas hatti ingaatinda istihdam edilen Nazaret Serbetgi-
yan’in Tagnaksutyun Komitesi'nin tyesi oldugunun ortaya cikmasiyla yapilan
arastirmada Serbetciyan’in maiyetindeki Ermenilerle ve askeri doktor Hristo ile
devlet aleyhine faaliyetlerde bulundugu belirlenmistir. Bk. Mutlu 2007: 146.

Baz1 kaynaklar Zeytunlularin bu isyani, devletin Ermeni wrkini imha igin savast
bahane edecegini sezdiklerinden ¢ikardiklarini iddia ederler. Bk. Bryce- Toynbee
2006: 243.

Bogos Nubar Pasa, ayni zamanda Fransizlarla da temas halindeydi. Fransiz Disigleri
Bakani 1916 yili sonlarinda Bogos Nubar Paga’dan kurulacak Dogu lejyonu igin Suri-
yeli ve Ermenilerden gontillii toplamasini isteyerek bunun karsiiginda savastan sonra
Fransa’nin payina diisecek olan Kilikya'nin Ermenilere verilecegini vaat edecektir. Pa-
sa bakana cevaben yazdigi mektubunda “Ermenistan’in kaderi miittefik devletlerin
elindedir. Bana yapilan bir davete buiytik bir sevk ve arzu ile karsilik veriyorum, ¢linki
ben cumhuriyetten, zaferden sonra milli isteklerimizin tam ve kesin olarak sonuglana-
ca@ konusunda s6z almig bulunmaktayim...” ifadelerini kullanacaktir. Daha ayrintili
bilgi igin bk. Uras 1987: 630. Kilikya'nin Ermenilere verilmesi i¢in Akdeniz'e inmeye
calisan Rusya’'nin gayretleri konusunda bk. Bayur 1983: 25-30.

Nitekim Mart ayinda Zeytun’da yasanan isyan hareketi sonrasinda tutuklanan
kisilerden bazilarinin ev ve tzerlerinde yapilan aramalar sonucunda Bogos Nubar
Pasa ile haberlestikleri hatta Nubar Paga’nin Cakir oglu Bedros’a kendilerini koru-
yup kolladiklarina dair mektup génderdigi, Bedros’un da oglu Vartuvar’la beraber
bu mektuplart halkin duyacag: sekilde yayimladig belirlenmistir. Ayrintih bilgi igin
bk. Arsiv Belgelerinde...2008:.40, 83, 87.

Zeytun Ermeni Marhasasi Ohannes Efendi’'nin Divan-1 Harb’e sevk edilme islem-
lerinin baglatildigi hakkinda bk. (DH. EUM, 2.Sb, 68/20); ayrica bk. Osmanli Bel-
gelerinde...2007: 91.

Bu saymnin 3000 oldugu yoniinde iddialar icin bk. Hartunian, s.54; 5000 oldugu
iddialari igin bk. Kerr 1973: 17.

Sehit diigen Osmanli askeri sayisinin 300 oldugu iddiast icin bk. Bryce- Toynbee
2006: 267.

Baska bir belgede 6len eskiya sayisi 37 olarak verilicken 100’Giniin de yaralandigi
bilgisi yer almaktadir. Bk. (ATASE, BDH, Kl. 2287, Dos.32-12, Fh.1-32,33).
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Olen asker sayisinin 200-300 oldugu ve olaylarin sebebinin askerlerin evleri ara-
masindan kaynaklandigi hakkinda bk. (Kerr 1973: 16-17). Zeytun’da yaganan bu
olaylara hi¢ yer vermeksizin jandarmalarin Ermeni kadinlarini rahatsiz ettigi ve
buna karst ¢cikan 32 Ermeni gencinin manastira sigindigi iddialar icin bk. Tuglact
2004: 661.

14. Ayrica Misir’da bulunan Bogos Nubar Paga’nin tarimsal faaliyetleri igin bk. Tugla-
c1 2004: 684.
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The Relations between Entente States and Ottoman
Armenians during First World War and the 1914/1915
Zeitun Rebellions

Nejla Giinay”

Abstract: After the beginning of the First World War, the Ottoman
state declared mobilization, but various Armenian communities, and
especially the Zeitun Armenians, did not obey these orders. While cer-
tain Armenians who had previously joined the army escaped from
their military duties, others served the Russian army against the Otto-
mans. The Zeitun Armenians started rebellion against the Ottomans
both before and during the war, thinking that they could win their in-
dependence once the Entente States won the war. They therefore
forced some sections of the Ottoman army to struggle with inner secu-
rity, keeping them away from the fighting front. In this study, the rela-
tions between Zeitun Armenians and Entente States, and the causes
and effects of their rebellions will be investigated.

Key Words: World War I, Zeitun, Russia, England, Armenians.
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OTHoOlIEeHNSA TOCYAAPCTB AHTAHThI ¢ apMAHaMu OcMaHCKO#
HMIIepUM BO BpeMsl NepBOii MUPOBO BOMHBI U 3eliTYHCKHE

Boccranus 1914-1915 rr.

Hexna I'onaif®

Pe3ztome: Hexoropble apMsiHe, B IIEPBYIO O4epe]b 3eHTyHCKHE apMsHE He
MOMYMHWINCH TIPHKa3y O MoOWnu3auuu, OOBsIBICHHOH OCMaHCKUM
rocyAapcTBOM 1O noBoxy Hadaina IlepBoil MmupoBoii BoiHbl. Torna, kak
4acTh MOOWJIM30BAHHBIX apMsH Oexkaja M3 OCMAaHCKOW apMHUH, YacTh UX
HUX IIepelnia Ha CTOPOHY pPYCCKOM apMHH M BOEBaJlla B COCTaBe
HEpeIoBOr0  OTpsAAa IPOTUB OCMAHCKOIO TIOCyAapcTBa. 3eHTyHCKue
apMsHe, HaJesCh IMOJIyYUTh HE3aBUCHUMOCTb B Cilyyae HOOEIbl CTpaH
AHTaHTBI, TOJHAIN BOCCTaHHE NMPOTHB OCMAHOB JI0 M BO BpPEeMs BOWHBI.
Takum 00pa3oMm, YacTh BOCBABIICH OCMAHCKON apMmuM Obula CHSTa C
nepenoBoi GpoHTa Ul moanepKaHus 0E301IaCHOCTH BHYTPH CTpaHBI. B
JJAHHOW CTaThe pPAacCMATPUBAIOTCS OTHOIIEHUS 3EUTYHCKHX apMsH C
rocyiapcTBaMu AHTaHTBl M KakK pe3ylbTaT »d3TOr0 IPUYUHBI U
NOCJIEACTBUA apMAHCKUX BOCCTaHHIA.

Knruesvie Cnoea: IlepBas mupoBas BoitHa, 3eiiTyH, Poccus, Anrmus,
apMsiHe.
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Kokensel Kimlik Baglaminda Kibrish Tiirklerin
Rumcaya Yonelik Dilsel Tutumlar:

Necdet Osam’
Ali Sidki1 Agazade”

Ozet: Bu calisma, Kibrsh Tiirklerin Rumcaya yénelik tutumlarin aras-
tirmay1 amagclamigtir. Daha 6nceki calismalarda gtivenirlik ve gecerliligi
kanitlanmig olan dilsel tutum 6lcegi, Kibrish Tuirk tiniversite 6grencileri-
ne uygulanmig ve elde edilen veriler SPSS sayisal islemleme paket
programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. 5°li Likert dereceleme sistemli tu-
tum Olgegindeki maddelere verilen, yanitlar dlgek, altdlgekler ve mad-
deler bazinda ¢éziimlendikten sonra yorumlanmigtir. Tim aritmetik or-
talama, olciinli kayma ve Ki kare degerleri dikkate alindiginda, hem
madde hem de 6lgek ve altolcekler bazinda galigmada tutarli bulgular
elde edilmistir. Deneklerin tutumlari genel anlamda nitelikli bir olum-
suzluk icermezken, altolgeklerdeki ¢ipa maddeleri baglaminda denekle-
rin hassasiyetlerinin nitelikli olarak farklilik gosterdigi saptanmustir. Ca-
lismadaki Kibrish Ttirk tiniversite 6@rencisi deneklerin Rumcaya yonelik
tutumunlarinin aragtirmacilarin daha 6nceki calismalarindaki Kibrish
Rum universite 6@rencisi deneklerin Turkceye yonelik tutumlarindan
¢ok daha olumlu ve akilci oldugu kanisina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dilsel Tutum, Dilsel Tutum Olgegi, Kokensel
Kimlik, Sosyal Psikoloji, Aracsal Giidii, Aragsal ve Birlesimci Gudi.

1. Giris ve Kuramsal Cerceve

Kiiresellesme diye adlandirilan ve yeni diinya diizeni olarak kabul edilmekte
olan anlayisin ‘farklilik icinde bltinlik’ sdylemi baglaminda bireyin kokensel
kimligi ve dili arasindaki etkilesimi sosyal-psikoloji diizeyinde zayiflatmasina
karsin, bireyin zaman icinde olusturdugu ust degerler oriti ve dil-kimlik
iliskisinin toplumsal psikoloji baglamindaki etkisini niteliksel diizlemde azal-
tamadi@1 vurgulanmaktadir. Bunun en énemli nedeni, tst degerler 6ritint
olusturan kader, soy, kiiltiir, tarihte yasananlarin timi yanisira, bireylerin
genis Olgek diizleminde olusturdugu kan bagdi olgusudur.

* Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa / KKTC
necdet.osam@emu.edu.tr
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Smith’e gore (2002), Gst degerler oriitlinin zayiflamast veya zayiflatiimast
sosyolojik olarak olas: bulunmaktadir. Ust degerlerin zayiflatilmasi, bireyin
Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel 1978) cercevesinde olusturdugu toplumsal
varolusu zayiflatmakta, diger taraftan dilsel hak ve 6zgtirliklerin yok olmasi-
na neden olduguna Del Valle (2003) isaret etmektedir.

Nablekova (2006) toplumsal 6zgirliiglin esasen dilsel hak ve 6zgirlikle ilgili
oldugunun altin1 ¢izerken, éncellemeye calistigi temel nokta dil ile kbkensel
kimlik arasindaki iliski ve tst de@erler dizgesidir. Diger taraftan bireylerin
temsil ettigi toplumlarin farklh topluluklara, toplumlara yoénelik sergiledigi
yaklagimlar ve tutumlarinda farkhliklarin ortaya konmasi, ‘biz ve digerleri’
soyleminin sosyal-psikoloji olarak o6ncellenmesidir. Bu sdylemin temelinde
st degerler dizgesinin en énemli unsuru olan kan badi olgusu yatmaktadir
(Bobo 2001: 267). Kan bag olgusu dogrultusunda biyolojik farkhliklar da
dahil olmak Uzere, toplumlar arasindaki tim farkliliklarin 6ncellendigi ve
bdylece “biz ve digerleri” algisinin en Ust diizeye cekildigi psikolojide kabul
edilmektedir. Omi vd. (1994) farkliliklarin 6zellikle kékensel kimlik baglamin-
da tim catigmalarin kaynagini teskil ettigini vurgularken, “duygusal benlik
farklilik” kuraminin da 6ztint olusturduguna dikkat cekmektedir.

Fought (2008) ve Omi vd.nin (1994) gorisglerinin temelini olusturan
Freud’'un (1930) kuramsal yaklagimlarinda uluslar arasindaki sorunlarin
psikolojik boyutunda narsizme dayandigini ve duygu yogunlugunun, hislerin
belirginlesmis bir tavir, tutum olarak ortaya kondugunu vurgulamaktadir.
Rochlin ise (1973) bu goruslerle 6rtintili olan ve farkliigin kendilik savun-
masina doénismesi durumunda dismanlik duygusunun olustugunu belirt-
mektedir. Diger bir anlatimla, bireylerin tek baglarina veya toplumsal 6lcekte
takinacaklart tutum, farkli toplumlara yonelik sergileyecekleri hissi davranislar
duygusal benlik farkliik kuraminin 6ztinli tanimlamaktadir (Taranenko 2006,
Zaprudski 2007, Newman 1978).

Yukarda belirtilen kuramsal yaklagim ve tartismalarin iglevselligine verilebile-
cek niteliksel orneklerin baginda eski Yugoslavya Cumbhuriyeti ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi gelmektedir. Tanimlanmaya calisilan temel
yaklagimlar dikkate alinarak Kibrisli Turklerin Rumcaya nasil baktiklar ve
neler hissettikleri bu ¢alismada arastirimigtir.

2. Kibris Adasinda Kokensel Kimlik ve Dil

Calisma daha 6nce yapilan bir dizi aragtirmanin bir devami niteliginde oldu-
gundan, Kibris adasint olusturan toplumlarin kdkensel kimligi, anayasal sap-
tamalar ve kuramsal tartismalar Osam vd. 2004a, 2004b ve 2005 calismala-
rinda ver almakla birlikte, s6z konusu calismanin anlamsal biitiinliglintin
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korunabilmesi i¢cin Kibris adasindaki dil ve kokensel kimlik konularina kisaca
deginilecektir.

Kibris adasi, bulundugu cografya parcasi tzerindeki jeopolitik konumu ne-
deniyle tarihin baslangicindan itibaren bir¢ok kez el degistirmistir. Yakin
tarihimize baktigimiz zaman 1878 yilinda Osmanli Imparatorlugunun aday:
Ingilizlere kiralamasi ve daha sonra 1914 yilinda Osmanl imparatorlugunun
1. Diinya Savasinda Almanya ile miittefik olmasina bagl olarak Ingilizler'in
adayi ilhak etmesi diinya tarihinde 6énemli bir yer tutmaktadir (Ramm 2003).

1960 yilina gelinceye dek ada isyanlar ve etnik ¢atismalarin merkezi olmus-
tur (Asmussen 2003). 1960 yilinda Kibris adas: Ingiltere Birlesik Kraligindan
bagimsizligini elde ederek Birlesmis Milletler 6rgtittine kabul edilmistir. Yeni
Cumhuriyetin anayasasinin 1. maddesinde kokensel kimlik olgusu Kibris
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligina secilebilme sartlarindan en énemlisi olarak
oncellenmektedir (Constitution of the Republic of Cyprus 1964: 91). Bu
maddeye gore Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani’nin sadece Helen koke-
ninden gelenlerin icinden ve yalnizca Helenler tarafindan segilebilecegi ana-
yasa maddesinde yasallagtirilmigtir (Osam vd. 2005: 301). Bu maddeye gore
Kibris adasinda iki toplum olmasina karsin, bunlardan biri olan Kibrish Turk-
lerin Kibris Cumhurbagkaninin secilmesi stirecinde hicbir hukuki haklar1 bu-
lunmamaktadir. Diger bir anlatimla, “biz” ve “digerleri” kuraminin en acik
sekilde uygulandigi yasal belge 1960 Kibris Anayasasidir. Bu madde ayni
zamanda bireysel Ustlinliigiin toplumsal Usttinltige donustirtldigi ve yasal-
lastirildigr en giizel 6rneklerin basinda geldigini vurgulamak yerinde olacaktir.

Diger taraftan 1960 Kibris Anayasast'nin 2. maddesinin 4. fikrasinda Rum
toplumunun koékensel kimlik baglaminda tanimi yapilmakta; benzer bir ta-
nimlama da ayni maddenin 3. fikrasinda Turk toplumu icin yeralmaktadir.
Diger bir anlatimla, adanin nifusunun ya da yeni kurulan Cumhuriyetin
ortaklarinin kékensel kimlikleri ayrintili bir sekilde tanimlanarak hukuki boyut
icine alinmugtir.

Kibris Anayasasi’'nin 3. maddesinin 1. fikrasina bakildiginda, yeni kurulan
Cumhuriyetin, Kibris Cumhuriyeti'nin resmi dillerinin Yunanca ve Turkge
oldugunun tescil edildigi gorilmektedir (Constitution of the Republic of

Cyprus 1964: 92).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, kurulan Kibris Cumhuriyeti 1912 yilindan itiba-
ren farkli iki kokensel kimlik arasinda meydana gelen catismalarin ardindan
(Asmussen 2003) 6nce 1963 Kanli Noel olaylari, 1964 ve 1967 catismalar
sonrasinda 1960 Anayasasi'nin Turkiye Cumhuriyetine tanimis oldugu ga-
rantorlik hakkiyla 1974 yilinda Baris Harekati ile Kibrish Turklerin varligt
teminat altina alinmigtir. Aradan 30 yil gectikten sonra, 2004 yilinda kontrol-
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1t olarak acilan sinir kapilart kuzey ve giineyde yasayan iki farkli kokensel
kimligin tyelerinin yeniden iletigim ve etkilesim icine girmesini saglanmustir.

3. Calisma Yontemi

Kibrish Turklerin Rumcaya yonelik tutumlarint Slgebilmek icin calismada
sormaca yontemi kullanilmugtir. Daha 6nceki benzer galismalarda gelistirilip
gecerliligi ve gtvenirligi kamitlanmis veri toplama araci (Osam vd. 2004a,
2004b, 2005) pilot ¢alismalart da yapildiktan sonra, Kuzey Kibris'taki yiiksek
Ogretim kurumlarinda egitim goérmekte olan tim Kibrish Turk 6grencilere
erisilmeye calisarak uygulanmustir. Orneklemdeki erisilebilen Kibrish Tiirk
ogrencilerine dagitilan veri toplama araci (ardalan sormacasi ve tutum olge-
gi) geri toplanip, elde edilen veriler SPSS 11.0.0 sayisal islemleme paket
programi (SPSS Inch. 2001) kullanilarak bilgisayar ortamina uygun bir sekil-
de kodlanarak aktarilmustir. Olusturulan bilgisayar veri dosyasina girilen veri-
ler gbzden gegirilerek, eksik yanitlari bulunan denekler dosyadan silinmistir.
Son seklini alan bilgisayar veri dosyasi kaydedilerek sayisal céziimlemeye
hazir duruma getirilmistir. Veri toplama aracindaki tutum 6lcegi verileri mad-
deler, altolcekler ve dlcek bazinda betimsel sayi islemlemesinden gegirilerek
aritmetik ortalama ve 6l¢tinlii kayma ¢éziimlemeleri elde edilip yorumlanmig-
tir. Calismanin en son asamasinda ise Olgek ve altolgeklerdeki bulgularin
sayisal anlamliliklart Ki kare sinavi kullanilarak iglemlenmistir.

3.1. Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan Ttirkge veri toplama aract sirast ile 16 maddelik ardalan
bilgi sormacast (Bolim A) ve 24 maddelik tutum 6&lgegi (Bolum B) olmak tizere
iki temel bataryadan (bk. Ek) olusturulmustur. Ardalan bilgi sormacasindaki
degiskenlerden elde edilen yanitlarin daginik olmalari gerekeesiyle yapilan
cozlimlemede ele alinarak islemlenmemistir. Yas ve cinsiyet verileri sadece
orneklemdeki deneklerin betimlenmesinde kullanilirken, B kismini olusturan 24
tutum Olgedi maddesinin, yani degdiskenin, timt daginik olmayan yorumlana-
bilir veriler sagladigindan iglemlenerek calismada kullanilmustir.

Her birinin yalin degisken islevi gordiigi 24 tutum 6lgedi maddesinin kiime-
lesmesinden elde edilen madde grublari (toplam 5 altélgek: F1, F2, F3, F4
ve F5) calismada ortik degigsken olarak iglemlenmistir. Tutum 6lgegi (F),
Sosyal Psikoloji Altolgegi (F1), Aracsal Gudu Altolcegi (F2), Kokensel Kimlik
Altolcedi (F3), Aracsal ve Birlesimci Gudu Altélgegi (F4), ve Aragsal Gudi ve
Rumcaya Yonelik Tutum Altdlgegi (F5) olmak tizere 5 altdlgekten (6rtik
degisken) olusturulmustur. Her altélgekte ¢ipa maddesi uygulamasi yapilmig-
tir. Calismada toplam 8 ¢ipa maddesi kurgulanmustir.

Tutum olgegindeki tim maddelerin yanitlanmast 5’li Likert dereceleme sis-
temine (5 Kesinlikle Katilirim, 4 Katilirim, 3 Fikrim Yok, 2 Katilmam ve 1
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Kesinlikle Katilmam) dayandirilirken, altélgekler madde baglaminda asagida-
ki gibi kurgulanmustir:

F1 Sosyal Psikoloji Altdlcegi: 8 madde [B1, B4, B5 (cipa), B6 (cipa),
B7, B8, B14, B15],

F2 Aragsal Gudu Altdlgegi: 5 madde [B2, B3, B9 (c¢ipa), B13, B24
(cipa)],

F3 Kokensel Kimlik Altolcegi: 4 madde [B10, B11 (¢ipa), B12, B16
(cipa)l,

F4 Aracsal ve Birlesimci Giidu Altolcegi: 4 madde [B17, B18 (¢ipa),
B19, B20] ve

F5 Aracsal Gidi ve Rumcaya Yonelik Tutum Altolgegi: 3 madde
[B21, B22 (¢ipa), B23].

Bu calismada kullanlan Tutum Olceginin yapilandirlmasi, kurgulanmast
daha 6nce yapilan calisgmalardan (Osam vd. 2004a, 2004b, 2005) elde edi-
len Varimax ¢oztimlemeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Tutum o6lgeginin glvenirlilik cozimlemesine bakildiginda, bu calismada he-
saplanan Cronbach alfa i¢ gtvenirlilik katsayist 0.8598 dir. Bu katsay1 daha
once yapilan benzer galismalardaki Cronbach alfa i¢ glivenirlilik katsayilarina
¢ok yakindir. Daha 6nceki benzer calismalarda (Osam vd. 2004a, 2004b,
2005) Cronbach alfa i¢ glvenirlilik katsayilar1 sirasiyla 0.8484, 0.8503 ve
0.8567 olarak hesaplanmustir. Bu karsilagtirma baglaminda gelistirilip kullani-
lan tutum Olge@inin yiksek bir i¢ glvenirlige sahip oldugu - yani, tutarlt 6l-
¢umler yapti@i — belirlenmistir.

3.2. Denekler

Bu calisma Kuzey Kibris’taki yiiksek 6gretim kurumlarinda egitim géren 18
ile 24 yas arasindaki 3297’si (% 62.5) kiz ve 1987’si (% 37.5) erkek olmak
lizere, toplam 5275 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandast olan dgrenci-
lerle yapilmistir. Orneklemde kizlarin ¢ok olmasi, ya da bagka bir deyisle
erkeklerin az olmasi, rastlantisal 6rneklem se¢gme yontemini kullanma olana-
gmin bulunmamasindan kaynaklanmistir. Diger bir anlatimla, calismada
amaclara uygunluk érneklem yontemi kullanilarak neredeyse evrenin timii-
ne ulasilmaya calisilmistir.

Ozetle sdylenecek olursa, calismadaki kiz ve erkek denek sayilar arasindaki
fark, Kibrish Tark yiiksek 6grenim gencligi evreninin dogal bir 6zelliginin
sonucudur. Bu nedenle, cinsiyet degiskenine bagl olarak sayisal islemleme
ve cbzlimleme yapmanin calismanin gecerlik ve gtivenilirligini azaltacagin-
dan, denek sayisi tek bir degisken olarak kabul edilip islemleme yapilmustir.

109



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

4. Bulgular

Tablo 1'de F1 Sosyal Psikoloji Altolcegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalar: ve 6lciinli kaymalart sunulmustur. Tablo 1’de goril-
digu gibi, B5 ve B6 maddelerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalart 3’e
yakinken, altolgekteki diger maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalama-
lart 4’e yakin bulunmaktadir. Buna ek olarak, tiim o6l¢tinlii kaymalar kictik
olup 1civarinda gerceklegmistir.

Tablo 1: F1 Sosyal Psikoloji Altélgegindeki Maddeler

Madde Aritmetik  Olglinli

Ortalama Kayma
B1 Kibris Anayasasina gore Kibris'ta iki resmi dil vardir 4.27 0.908
B4 Kibris'ta Rumca, Turkce kadar énemli bir dildir 3.80 1.166
B5 Rumca miizik dinlerim 2.20 1.382
B6 Rumca anlamasam bile zaman zaman Rumca radyo dinlerim 2.34 1.264
B7 R}lrr?cg }ﬁlbrls (?ur"nhl‘Jrl‘yetl nin resmi dillerinden bir tanesi 359 1.057
oldugu icin 6nemli bir dildir
B8 Kibris'ta Rum ve Tiirk olmak tizere iki etnik kimlik bulunmaktadir 4.24 1.040
B14 Giiney Kibris’a zaman zaman gecerim 4.11 1.084
B15 Kibris'in bir bitiin olarak kalmasindan yanayim 3.57 1412

F1 Sosyal Psikoloji Altolcegindeki maddelere verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine gore degerlendirildigi
zaman, maddelerin bir cogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
katihrim yoniinde oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Buna ek olarak, 6lgtn-
li kaymalarin da kictik olmasi, maddelerin bir ¢ogunda verilen yanitlarin
kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katiirim kisminda kiimelestigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, yanitlarin benzestigi gorilmustir. F1 Sos-
yal Psikoloji Altolgegindeki B5 ve B6 maddeleri bu alt6lgegin ana maddele-
rini (¢1pa madde) olusturmaktadir. Diger bir anlatimla, altdlcekte genel de-
gerlendirme yaninda bu iki maddeye verilen yanitlarin dereceleme 0lcegi
tizerindeki yoni ve olciinlii kaymasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tablo 2’de F2 Aragsal Gudu Altdlcegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari ve 6l¢inlit kaymalart sunulmustur. Tablo 2’de goril-
dugu gibi, B9 ve B24 maddelerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari
3’e yakinken, diger maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar: 4’e
yakin bulunmaktadir. Buna ek olarak, tim 6l¢iinli kaymalarin 1 civarinda
gerceklestigi gortilmektedir.
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Tablo 2: Aracsal Gudu Altolcegi Maddeleri

Madde Aritmetik  Olgiinlii

Ortalama Kayma
B2 Kibrish Rumlarla iletisgim kurmak énemlidir 3.64 1.075
B3 Rumca 6grenmek isterim 3.81 1.246
B9 Rumca konusuldugu zaman bazi sézciikleri tahmin edebilirim 3.32 1.302
B13 Benim igin Rumlar ile iletisim kurmak zor degil 3.63 1.041
B24 idare edecek kadar Rumca bilirim. 3.34 1.307
B24 idare edecek kadar Rumca sozciik bilirim 2.54 1.255

F2 Aragsal Gudu Altolgegindeki maddelere verilen yanitlarin aritmetik orta-
lamalar1 kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine gére degerlendirildiginde,
maddelerinin bir ¢ogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin katili-
rim yoninde oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Buna ek olarak, olgtinli
kaymalarin da kiigiik olmasi, maddelerin bir cogunda verilen yanitlarin kul-
lanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katilirim kisminda kiimelestigi, yani
oldukga benzer olduklari sonucuna varilmaktadir. Ancak F2 Aragsal Gudu
Altolceginde ¢ipa maddeleri olarak yerlestirilen B9 ve B24’e verilen yanitla-
rin dereceleme 6lgedi tizerindeki yoni calismanin sonucu bakimindan hassa-
siyet gostermektedir.

Tablo 3’de F3 Kokensel Kimlik Altdlcegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalart ve 6lgtinlic kaymalari sunulmustur. Tablo 3’de gortil-
digu gibi, B16 maddesine verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 5’e yakin
olmakla birlikte, diger maddelerin timiine verilen yanitlarin aritmetik ortala-
malari 3’e yakin olarak gerceklesmistir. Buna ek olarak, tiim 6lciinlii kayma-
larin 1 civarinda oldugu saptanmustir.

Tablo 3: F3 Kékensel Kimlik Altblcegindeki Maddeler

Aritmetik  Olctnla

Madde Ortalama Kayma
B10 Rumlar nazik ve samimi insanlardir 2.94 1.029
B11 Etnik kimlik benim i¢in anlamli degildir 2.60 1.338
B12 Bugiine kadar Rumlari tarih kitaplarindan tanidim 3.10 1.384
B16 Kibrish Tiirkler de adada esit haklara sahip olmalidir 4.76 0.553

F3 Kokensel Kimlik Altolcegindeki maddelere verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalari kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine gére degerlendirilidigi
zaman, maddelerinin bir gogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
fikrim yok yoéninde oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
Olgtinli kaymalarin da kigk olmasi, maddelerin bir cogunda verilen yanitla-
rin kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin fikrim yok kisminda kiimeles-
tigi sonucuna varilmaktadir. F3 Kokensel Kimlik Altdlceginde ¢ipa maddesi
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olarak konuslandirilan B11 ve B16’ya verilen yanitlar calismanin geneli bag-
laminda 6nemli sonuglara varilmasini saglamaktadir.

Tablo 4’de F4 Aragsal ve Birlesimci Giida Altolcegindeki maddelere verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalari ve 6lglinlii kaymalart sunulmustur. Tablo
4’de goruldigi gibi, maddelerin blyik bir bolimiinde verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari 4’e yakin bulunmaktadir. Buna ek olarak, tim olgtinli
kaymalar da 1 civarinda gergeklesmistir.

Tablo 4: F4 Aragsal ve Birlegsimci Gudu Altélcegindeki Maddeler
Aritmetik  Olgiinlii

Madde Ortalama Kayma
B17 Tiirk¢e ve Rumcanin ortak 6zellikleri vardir 3.86 1.022
B18 Rumca Tiirk okullarinda 6gretilmelidir 344 1.283
3.78 1.129

B19 Rumca Kibris baglaminda yabanci bir dil degildir

B20 iki dillilik (Rumca-Tiirk¢e) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 361 1.031
yaygmlastirilmalidir

F4 Aracsal ve Birlesimci Gudu Altdlgegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine goére deger-
lendirildiginde, maddelerin cogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari-
nin katiirrm yoninde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
Olglinli kaymalarin da kiigik olmast, maddelerin timiinde verilen yanitlarin
kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katilirm kisminda kimelestigi
sonucuna varilmaktadir. F4 Aragsal ve Birlesimci Gudi Altolceginde yer alan
B18 ¢ipa maddesinin sayisal niteligi ise oldukg¢a distindiriictidiir.

Tablo 5’de F5 Aragsal Gudiu ve Rumcaya Yonelik Tutum Altolgegindeki
maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar: ve o6lciinli kaymalar
sunulmustur. Tablo 5’de gorildigla gibi, B22 maddesine verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari yaklasik 3 iken diger maddelere verilen yanitlarin arit-
metik ortalamalari 4’e yakindir. Buna ek olarak, tim olciinli kaymalar 1
civarinda gergeklesmistir.

Tablo 5: F5 Aragsal Gudii ve Rumcaya Yénelik Tutum Altélgegindeki Maddeler

Aritmetik  Olciinli

Madde Ortalama Kayma

B21 Tirkge ve Rumcanin agiz ézellikleri benzerdir 3.61 0.901
B22 Rumcanin Kuzey Kibris'taki prestiji yiikseltiimelidir 3.05 1161
B23 Turkge ve Rumca birbirlerinin sézciik dagarciklarindan birgok 3.71 0.883

sozcuk alip verdiler

F5 Aracsal Giudu ve Rumcaya Yonelik Tutum Altdlcegindeki maddelere
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 kullanilan 5’li Likert dereceleme sis-
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temine gore degerlendirildiginde, maddelerin bir cogunda verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin katilirim yoniinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna ek olarak, olctinlii kaymalarin da kigik olmasi maddelerin bir
¢ogunda verilen yanitlarin kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katili-
rim kisminda kiimelesti@i, yani oldukca benzer olduklari sonucuna varilmak-
tadir. Yine bu altdlcekte yer alan cipa maddesi B22'nin sayisal degerleri
calismanin hassasiyet noktalarindan birini daha 6ncellemektedir.

Tablo 6'da Olcek ve Altolgeklerdeki yanitlarin aritmetik ortalamalar ve 6l-
¢unli kaymalar1 sunulmustur. Tablo 6’de gérildigi gibi, Aracsal Gidu
Altolgedi, Kokensel Kimlik Altolcegi ile Aracsal Gudi ve Rumcaya Yonelik
Tutum Altélgegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari 3’e yakinken,
Tutum Olcegdi, Sosyal Psikoloji Altdlcedi ile Aracsal ve Birlesimei Giidii
Altolcegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari 4’e yaklagsmaktadir. Buna
ek olarak, tiim 6l¢tinlti kaymalar kiigtik olup 1 civarinda gerceklesmis oldugu
saptanmig bulunmaktadir.

Tablo 6: Olcek ve Altslcekler

Olcek ve Altdlcek Aritmetik  Olctnla

Ortalama Kayma
F Tutum 0lcegi 3.51 0.632
F1 Sosyal psikoloji gidi altdlcegi 3.61 0.698
F2 Aragsal giidi altolcegi 3.36 0.884
F3 Kokensel kimlik altlgegi 3.46 0.651
F4 Aragsal ve birlesimci gidu altélgegi 3.85 0.838
F5 Aragsal giidii ve Rumcaya yonelik tutum altolgegi 3.41 0.770

Olcek ve Altolceklerdeki yanitlarin aritmetik ortalamalar: kullanilan 5’li Likert
dereceleme sistemine goére degerlendirildiginde, Aragsal Gudu Altolcedi,
Kokensel Kimlik Altolgedi ile Aragsal Gudi ve Rumcaya Yonelik Tutum
Altolcegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin fikrim yok yontinde
oldugu saptanirken, Tutum Olcegi, Sosyal Psikoloji Altdlcegi ile Aracsal ve
Birlesimci Gudu Altdlgegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin katili-
rim yoniinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 7°de Olcek ve Altolgeklerdeki fikrim yok veya katilirim yéninde elde
edilen yanit dagihmi kiimelesmelerinin sayisal anlamliliklarini arastiran Ki
kare smavi sonuglari sunulmustur. Tablo 7'de gorilduga gibi, tim
altdlceklerin ve 6lgegin kendisinin Ki kare degerleri .001 olasilik diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Tum aritmetik ortalama, 6lglinlii kayma ve Ki kare bulgulari dikkate alinarak
Ozetlenecek olursa, hem madde hem de olcek ve alt Slgekler baglaminda
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benzer ve tutarli bulgular elde edilmistir. Diger bir anlatimla, deneklerin tu-
tumlar fikrim yok ile katilirim arasinda kiimelestigi onanmugtir.

Tablo 7: Altsicekler ve Olcek x> Savt Sonuclar:

Oliit F1 F2 F3 F4 F5 F
© 3214200 3580.500 3768.600  1471.800  2343.000  3927.000
df 3 4 3 3 3 3
p° 0.000%* 0.000%* 0.000%* 0.000%* 0.000%* 0.000%*
a.p>0.001%*
5. Sonuc

Calismanin giris ve kuramsal cerceve kisminda irdelenen kuramlar bagla-
minda sayisal degerlerin yorumlanmasina calisildiginda, ortaya birkac tane
onemli sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, deneklerin akilci diistince bagla-
minda gergekci davranabilme yeteneklerini Sosyal Kimlik kurami diizleminde
sergileyebilmis olmalaridir. Diger bir énemli sonug ise, deneklerin “biz” ve
“digerleri” yaklagimini tist degerler ortittine baghliklar1 kapsaminda gostere-
bilmis olmalaridir.

Calismada kurgulanan altolcekler almis olduklar sayisal de@erler baglaminda
irdelendigi zaman, F Tutum Olcegi, F1 Sosyal Psikoloji Altélcegi, F4 Aracsal
ve Birlesimci Gudu Altolcegi deneklerin ada gerceklerine yonelik tutumlari-
nin olumlu yoénde bir egilim gdsterdigini; ancak sayisal degerlerin derece
baglaminda kuvvetli olmadigint da ortaya koymustur. Diger bir anlatimla,
deneklerin sergilemis oldugu olumlu tutumda temkinli olduklart gértilmusttir.

Sormacada yeralan F2 Aragsal Giidi, F3 Kokensel Kimlik ve F5 Aragsal Gudu
ve Rumcaya Yonelik Tutum Altélgeklerine ait sayisal veriler, deneklerin tutum-
larinin olumsuzluga dogru bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Bu alt6lgeklere
gelen sayisal verilerin temelinde yatan neden tarihsel ge¢gmisin toplum psikolo-
jisi Gizerinde birakmis oldugu izlerdir. Bu izler, hissi davranislarin yogunlagmasi-
na neden oldugundan, duygusal benlik farkhlik kuraminin (Rochlin 1973) ken-
dilik savunmasi (Freud 1930) olarak yukarda s6zii edilen 6lgeklere agik olarak
yansididl yadsinmaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Olumlu ve olumsuz olarak ayrsan altolgeklerin aritmetik ortalamalar: Ki kare
sinama yontemiyle islemlendigi zaman, deneklerin tutumlarinin olumlu (katili-
rim) ve olumsuz (katilmam - fikrim yok) arasinda gerceksestigi gortilmektedir
(bk. Tablo 7). Calismada altdlceklerin herbirinde yeralan ¢ipa maddelerine
baktigimiz zaman, érnegin F1 Sosyal Psikoloji Altélgeginde bulunan B5 ve B6
maddeleri Ust degerler oritiniin icinde yeralan algilarla oOrtiisebilmektedir.
Diger bir deyigle, denekler elde edilen sayisal veri diizleminde Rumca ve Rum
kiiltriine anlamli bir temkinlilikle yaklastiklarini ortaya koymaktadirlar.
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F2 Aragsal Guda Altdlgeginde yeralan B9 ve B24 maddelerine bakildig
zaman, Rumcaya yonelik bir tepkinin biling altinda bulundugu anlagilmakta-
dir. Bu sonu¢ da Fought (2008) ve Volkan’in (2008) altini ¢izdigi kendilik
savunmasit ile ortiigmektedir.

Calismada F3 Kokensel Kimlik Altdlceginde bulunan B11 ve B16 cipa mad-
delerine gelen sayisal veriler “biz” ve “digerleri” yaklagiminin denekler tara-
findan hissedilmekte oldugunu ve deneklerin adada yasayan Rum toplu-
mundan daha az haklara sahip olduklarini; buna da en yiksek sayisal deger-
le en anlaml tepkiyi verdikleri gortilmektedir.

F4 Aragsal ve Birlesimci Gudu Altolceginde bulunan B18 ¢ipa maddesi ile
denekler zihinlerinin derinliklerinde hissettikleri tepkiyi ortaya koymuslardir.
Son olarak, F5 Aragsal Giidii ve Rumcaya yénelik Tutum Olceginde yer alan
B22 maddesinin sayisal degeri deneklerin s6z konusu dile yonelik olumlu bir
tutum sergilemediklerini yalin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Kibrish Turk 6grencilerin Rumcaya yonelik tu-
tumlart genel anlamda nitelikli bir olumsuzluk igermezken, ¢ipa maddeleri
baglaminda hassasiyetlerinin nitelikli olarak farkhilik gésterdigi saptanmustir.

Calismadan elde edilen bulgular, Osam vd.’de (2004a, 2004b, 2005) elde
edilen sonuglar ile kiyaslandiginda, Kibrisli Ttrk deneklerin sergilemis oldugu
tutumun Kibrisli Rum deneklerin sergiledigi tutumdan ¢ok daha olumlu ve
akilct oldugu kanisina varilmistir.
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EK: Ardalan Sormacasi ve Tutum Olcegi

Degerli Ogrenciler,

Elinizdeki ardalan sormacasi ve tutum 6lgegdi Kibrish Ttrk 6grencilerin Rumcaya yéne-
lik tutumlarint saptamak i¢in yapilacak olan bir aragtirmada veri olarak kullanilacaktir.
Ictenlikle ve dogru olarak vereceginiz yanitlar calismanin gecerligini ve giivenilirligini
artiracaktir. Simdiden galigmaya vermis oldugunuz katkiya tegekkiir ederiz.

st st sie she sfe sfe e she sfe sfe e she she sfe sk she sfe sfe sk she she sfe sk she sk sfe sk she she sfe st sk she she st ke she sk st e she sk ste sk she sk st sk ske sk sk sk ske she sk stk sk sk stk skokokskeosk

Bolim A: Ardalan Sormacasi

Liitfen gerekli yerleri yaziyla veya bos birakilmis yerlere isaret (V) koyarak gereken

bilgiyi saglayiniz.

1. Yas:
2. Dogum yeri ve yili:

3. Cinsiyet:

4. Guney Kibris’a hig gittiniz mi?

5. Rumca bilir misiniz?

6. Kibrish Rum (Yunan) arkadasmiz var mi?

7. Yabana dil bilir misiniz?

8. Eger yanitiniz Evet ise hangileri?

9. Babanizin eg@itim durumu:

10. Rumca bilir mi?

11. Yabana dil bilir mi?

OO OO OOoOoOoOoOo OOoOoOo OO oo Oodao.da OO .

N~ WN N — N —

F\Db—‘

DN =

N —

N =

o s W

. Erkek
. Kiz

. Evet
. Hayir

. Evet
. Hayrr
. Hayir, ancak 6greniyorum.

Evet

. Hayir

. Evet

Hayir

. Ingilizce

. Almanca

. Fransizca

. Dig@er (belirtiniz).....................

flkokul
Ortaokul
Lise

. Universite
. Terk (belirtiniz: 1/2/3/4) ..........

. Evet
. Hayir

. Evet
. Hayrr
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12. Eger yanit Evet ise, hangileri?

13. Annenizin egitim durumu:

14. Rumca bilir mi?

15. Yabana dil bilir mi?

16. Eger yanit Evet ise, hangileri:

OOO0O OO OO OOoOoOodOo Oo/adaod

DW=

CJFSFR e

W N =

ANV I

. Ingilizce

. Almanca

. Fransizca

. Diger (belirtiniz)...........c..........

flkokul
Ortaokul

. Lise
. Universite
. Terk (belirtiniz) 1/2/3/4)...........

Evet

. Hayir

. Evet
. Hayrr

. Ingilizce

. Almanca
. Fransizca
4.

Diger (belirtiniz)..................

Deginmek istediginiz ¢zel bir konu var ise agagida bos birakilan yere okunakli olarak

yaziniz.
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Boliim B: Tutum Olcegi

Hissettiginiz duygunun yogunluk derecesine gore, verilen climlelere/maddelere yone-
lik tutumunuzu her maddenin yaninda ve tutum o6lceginin altinda birakilan bosluga

sadece (V) isareti koyarak belirtiniz.

[Olgek: 5 Kesinlikle Katiliim, 4 Katilirim, 3 Fikrim Yok, 2 Katilmam, 1 Kesinlikle Ka-

tilmam]

Cumleler/Maddeler

Olgek

3

1. Kibris Anayasasina goére Kibris'ta iki resmi dil vardir

2. Kibrisli Rumlarla iletisim kurmak 6énemlidir

3. Rumca 6grenmek isterim

4. Kibris'ta Rumca, Tiirkce kadar 6nemli bir dildir

5. Rumca miizik dinlerim

6. Rumca anlamasam bile zaman zaman Rumca radyo dinlerim

7. Rumca Kibris Cumbhuriyetinin resmi dillerinden birtanesi
oldugu icin 6nemli bir dildir.

8. Kibris'ta Rum ve Tiirk olmak tizere iki etnik kimlik bulunmak-
tadir

9. Rumca konusuldugu zaman bazi sézciikleri tahmin edebilirim

10. Rumlar nazik ve samimi insanlardir

11. Etnik kimlik benim icin anlamli degildir

12. Bugline kadar Rumlari tarih kitaplarindan tanidim

13. Benim icin Rumlar ile iletisim kurmak zor degil

14. Guiney Kibris’a zaman zaman gecerim

15. Kibris'in bir biitiin olarak kalmasindan yanayim

16. Kibrish Ttrkler de adada esit haklara sahip olmalidir

17. Turkce ve Rumcanin ortak &zellikleri vardir

18. Rumca Tiirk okullarinda 6g@retilmelidir

19. Rumca Kibris baglaminda yabanci bir dil degildir

20. Iki dillilik Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde (Rumca-Tiirkce)
vayginlastirilmalidir

21. Tirkce ve Rumcanin agiz 6zellikleri benzerdir

22. Rumcanin Kuzey Kibris'taki prestiji yikseltilmelidir

23. Turkce ve Rumca biribirlerinin sozctik dagarciklarindan bircok
sozcik alip verdiler

24. idare edecek kadar Rumca sozciik bilirim

119



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

Sozlikce:

Anchor item

Attitude

Attitude scale

Battery

Chi Square test

Convenience sampling

Cronbah alpha coefficient (internal validity)
Divergence Theory

Emotional Identity Difference Theory
Ethnic Identity
Instrumental motivation
Integrative motivation
Likert scale

Linguistic Identity
Questionnaire

Random sampling
Social Identity Theory
Social psychology
Standard deviation
Subscale items
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: Cipa maddesi, temel madde

: Tutum

: Tutum 6lcegi

: Batarya, takim

: Ki kare sinavt

: Amaclara uygunluk 6rneklem yontemi
: Cronbah alpha i¢ glivenirlilik katsayist
: Aynimcilik kurami. Biz ve Digerleri

kurami

: Duygusal Benlik Farklilik Kurami
: Kokensel kimlik

: Aracsal gudi

: Birlesimci gid

: Likert 6lcegi

: Dilsel Kimlik

: Sormaca, anket

: Rastlantisal 6rneklem
: Sosyal Kimlik Kurami
: Sosyal psikoloji

: Olctinlii kayma

: Altolgek maddeleri



Identification of the Language Attitudes of
the Turkish Cypriots towards Greek with Respect
to Ethnic Identity

Necdet Osam’
Ali Sidki1 Agazade”

Abstact: This study aimed at investigating the attitudes of the Turkish
Cypriots towards Greek. The language attitudes scale, the reliability
and validity of which were verified in the previous studies, was admin-
istered to the Turkish Cypriot university students and the data ob-
tained were analyzed by the use of SPSS statistical software package.
The responses given to the items in the five-point Likert type attitudes
scale were interpreted after they had been analyzed in terms of scale,
subscales, and items. Taking all of the arithmetic averages, the stan-
dard deviations, and the chi-square values into consideration, consis-
tent results were obtained from the items and also from the scale and
the subscales in the study. While the attitudes of the participants did
not generally include anything much negative, it was determined that
the sensitivity degrees of the participants varied much in the anchor
items existing in the subscales. It was arrived at a view that the atti-
tudes of the Turkish Cypriot university student participants towards
Greek in the study were much more positive and rational than those of
the attitudes of the Greek Cypriot university student participants to-
wards Turkish in the previous studies conducted by the researchers.

Key Words: Language Attitudes, Language Attitudes Scale, Ethnic
Identity, Social Psychology, Instrumental Motivation, Integrative Moti-
vation.
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SI3bIKOBOE OTHOLIIEHHE TYPKOB-KHIPUOTOB K I'PevyecKoMy
SI3bIKY B KOHTEKCTEe I THHYECKO HIeHTHIHOCTH

*

Hemxner Ocam
Ann Ceiaksl Arazane”

Pezlome: DOTO WCCNENOBAaHME HAMPABICHO HAa H3Y4YEHHWE OTHOIICHHS
TYPOK-KHIIPHOTOB K TpedeckoMy s3bIKy. I[Ipeapimymnue uccienoBaHUS
MOKa3aJll MacITa0 S3BIKOBBIX OTHONICHHH KHIPHOTCKUX TYPEIKHX
CTYJCHTOB YHUBEPCUTETa Ha OCHOBE aHalM3a JAHHBIX, MOJYYCHHBIX C
MOMOIIBIO cTaTucTHYecKoro makera SPSS mporpammuoro o6ecneuyeHws
M JOKa3aBIIMX CBOIO HAAEXKHOCTh M JOCTOBEPHOCTb. OTBETHI,
NOJy4YeHHble 1O maTtuOanbHOW mkanme Jlalilkepra OTHOCHTEIBHO
S3bIKOBOTO OTHOIICHHS WHTEPHPETUPYIOTCA IOCNIE aHanu3a C TOUYKH
3peHust Macmraba, MyHKTOB U MarepHana. [IpuHuMas BO BHUMaHHE BCe
apuQMeTHIecKue CpelHHe, CTaHJapTHBIE OTKJIOHEHHS, W 3HadeHus Ku
KBaZpaT, B pe3yJibTaTe aHAIN3a MaTepuaia, MacliTada W IIyHKTOB ObLIN
TONyYeHbl 3HAYUTENbHBIE MOKa3aTenu. XoTs obliee OTHOIIEHHE
YYaCTHHKOB He BKJIIOYAaeT B ce0f HHUYETO HETaTHBHOTO, OBLIO
YCTaHOBJICHO, YTO CTENEHb YyBCTBUTEIBHOCTU YYaCTHUKOB MEHsIACH IO
HEKOTOpBIM IIyHKTaM. lccienoBaHue IIOKa3ajo, YTO  SI3BIKOBOE
OTHOLICHUEC KUIIPUOTCKUX TYPKOB CTYACHTOB K TIPEUYCCKOMY SA3LIKY
ropaszio 6onee MO3MTHBHOE U PAllMOHATIBHOE OTHOCUTENBHO OTHOIIEHUS
KUTIPHOTCKUX TPEUECKUX CTYJEHTOB K TypELIKOMY S3bIKY, UCCIEIOBAHHE
KOTOpOro OBUIO MPOBEICHO paHee.

Knrwueevie Cnosa: S3pikoBpie OtHomieHus, MacmTab SI3bIKOBBIX
OtHoutenuid, OtHuYeckas Mnentuunocts, ConmanpHas I[lcuxomorus,
Mortus, MactpymenTansnas Mortusanus, MurerpatusHas MoTtusanusi.

¥
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Kazak Halkinin Kenesar1 Kasimoglu’nun Baskanliginda
Ruslara Karsi Verdigi Milli Bagimsizlik Miicadelesi
(1837-1847)

Tamara Olcekci”

Ozet: Rus Carligr'nin XIX. yizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Ttrkistan’a
dogru ilerleyisi uzun ve agsamali planlarin sonucudur. Ticari kolonilerin
boélgeye girisinden sonra askeri hazirliklar yapiimaya baglanmustir. iste
bu dénemlerde Rus Carligi'nin Turkistan’1 ele gecirme siyaseti, Kazak
bozkirlarina Rusya’nin kendi idari yapisini diretmesi ve Kazak Hanli-
g'nin kaldirilmast yerli halkin Rus sémiirictilerine karst memnuniyet-
sizliginin artmasina neden olmustur. Bu calisma, Kazak halkinin
Kenesar1 Han'in liderligi altinda Carlik Rusya’ya karsi verdigi bagimsiz-
lik savagini, Kenesari’nin Rus yonetimine bagkaldirisi, ortaya koydugu
siyaseti, uyguladigi reformlar1 ve vatani igin ugrasisini incelemeyi
amaglamaktadir. Ayrica, Kenesari’'yi ortadan kaldirmaya yonelik Rus
politikasinin arka plani anlatilmaya calisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Turkistan, Kazak, Blytk, Orta ve Kicik Ciz,
Rus Carligi, Kenesar: Han, Hokand Hanhgu.

Giris

1830-1840’larda Kazakistan’da meshur Ablay Han’in' torunu Kenesari
Kasimoglu liderligi altinda buytik milli miicadele patlak verdi. Kenesari'nin
Rus isgaline karst verilen savast arastirmacilarin ilgisini bir buguk asirdir cek-
mektedir. Kazak tarihcileri, tim Kazak topraklarini kapsayan 1837-1847
villarindaki milli bagimsizhk hareketi hakkinda “Biitiin Kazak halkinin Rus
isgaline karst mucadelesi” (Istoriya Kazahstana 1993:203) seklinde dogru bir
tespitte bulunmusglardir.

Kazak halki 1837-1847’deki milli bagimsizlik mticadelesini milli bir gurur ile
anar. Kazakistan Cumbhuriyetinin bagimsizigini kazanmasiyla birlikte halkin
yikselen milli suuru sayesinde, glnimizde pek cok tarih¢i Kenesari
Kasimoglu hakkindaki tarihi gercegi ortaya ¢ikaran eserler vermekteler. Boy-
lece “Kazak Turklerinin Seyh Samili” adini alan Kenesart Han hak ettigi
degeri almaya bagladi. 21 Eylil 2002 yilinda Koksetau’da Han Kenesari'nin
200. dogum wyili torenlerle kutlandi. Kazakistan Cumhurbagkani N.
Nazarbayev bu miinasebetle yaptigi konusmasinda, Kenesari'nin Kazak tari-
hindeki 6zel yerini vurgulamistir. Hayatinin yirmiye yakin yilint Carlik Rus-
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ya'ya karst yorucu savasa adayan Kenesar’'min Kazaklarin milli suuruna
tesiri, XIX. ylzyilda gerceklesen diger bagimsizlik hareketlerinin tesiri ile ki-
yaslanamayacak olctide buiylktir. Kazaklarin son hani Kenesari Kenesart,
1841-1845 yillarinda Rus hiikiimetine karsi savasinin zirvesini yagamis ve
onlari ciddi sikintiya sokmustur. Han, Ruslarin kalelerine saldirmis ve Kazak-
larin G¢ clziinin mensuplarini bir araya getirmeyi basarmis bir komutan,
siyasetci ve diplomatti.

Carlik déneminde Kenesari'ya “isyanci” damgasi vurulmus, Sovyet done-
minde ise Kenesari'nin ismi Sovyet ideolojisi tarafindan yasaklanmigti. Kasim
oglu Kenesari'nin XIX. yiizyilin otuzlu-kirkl yillarinda zirve noktasindaki Rus
carligmin somiri hareketlerine ve burokratik-ticari iligkilerine karst koyan
isyan hareketlerini aragtirmak siddetli cezalara carptirilmak icin bir sebepti.
Cunka bu durum sézde “Kazak ve Rus halklarinin dostlugu”na ters diistiyor-
du. Parlak bir 6rnek, siddetli cezaya captirilanlardan birisi olan Kazak bilim
adami ve tarih¢isi E. B. Bekmahanov'du. Kazak tarihgisi, E.Bekmahanov-
Ablay Han’in yedinci kusagindan. Bekmahanov’a, XIX. Yuzyilin 20-40’l
Yillarinda Kazakistan’adli eserinde (Bekmahanov, 1948), Han Kenesari’'nin
hareketini feodal ve monarsistlerin isyani yerine, daha gercekg¢i yaklasarak,
milli bagimsizlik hareketi diye adlandirmasindan dolay1 “burjuva milliyetcisi”
damgasi vurulmustur. Bilim adami olarak aldig tiim unvanlar elinden alin-
mis, hayatt hapis ve sikintilarla son bulmustur (Pravda 1950; Voprost Istorii
1966). Buna benzer orneklerin ¢oklugundan dolayt Sovyetler Birligi déne-
minde tarihciler zikredilen dénem hakkinda arastirma yapmaya cesaret ede-
memiglerdir (Kirgizistan Madaniyatt 1990).

Sovyet tarihinde, 1930’lu yillardan 1990’lara kadar, Kenesari Kasimoglu'nun
1830-1840’l yillardaki bagimsizlik hareketleri; “Kenesar1 Kasimov’'un hareke-
ti Kazakistan’t Rusya’dan bdlmeye yonelik ve orta asirlardaki hanlik diizenini
tekrar hakim kilabilmek icin bir imit, ataerkil-feodal yapiy1 yeniden diriltmek
icin atilan bir adim, Kazak halkini geriye gotiiren bir reaksiyon ve feodal-
monarsik bir isyan hareketi” (Soinbayev 1982: 165) seklinde aciklanmakta-
dir. Bu degerlendirme, Sovyet yillarindaki resmi siyasetin esaretinden kurtu-
lamayan tarih ilminin “ideolojik” anlayisina uygun diigmektedir.

Calismamiz, Kazak halkinin sémtrgeci Ruslara karst verdigi bagimsizlik sava-
s1, 1840’h yillarda Ablay Han’in torunu Kasimoglu Kenesar1 ve Nevruzbay’in
yasadiklar1 devir, Rus Carligi’'nin Turkistan’1 ele gecirme siyasetine karsi ver-
dikleri mucadele, Kenesari'nin Rus yonetimine bagkaldirisi, ortaya koydugu
siyaset ve vatani icin ug@rasisi hakkinda olacaktir.

isyanin Sebepleri

XVL. yizyll, Rus Imparatorlugunun Kazan, Astarhan ve Sibir Hanliklarini
isgal etmesiyle yeni topraklar kazandigi dénem olarak bilinmektedir. Carligin
tarihteki bu sayfalart ‘kendinden olmayan, bagka halklar’ vahsice 6ldiirme
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ve yok etme ile devam etmistir. Rus ticareti gelistikce, Carlik yonetimi bu
sefer Orta Asya Tiurk Hanliklarina goz dikmistir. Rusya; Cin, Hindistan ve
Orta Asya ile ticaret yapmak icin 6nemli ticari yollar eline gecirmesi gerek-
mekteydi. Orta Asya’vya giden ticari yol Kazak bozkirlarindan gegmekteydi.
Yani Kazak bozkirlarinin hakimiyet altina alinmasi gerekmekteydi. Boylece
1715’lerden itibaren Carlik hiikiimeti Kazakistan’a yonelik ilk adimlari atma-
ya baglamigtir. Rus askeri birlikleri Kazak topraklarinda ilerleyerek buralarda
kalict olabilmek igin kale insasina basladilar. 1750’lere geldiginde Kazak
bozkirlar1 Rus kaleleriyle dolup tagmisti. Ayrica bu kalelerin etrafinda Rus-
ya’'nin i¢ kisimlarindan getirilen Rus koyluleri yerlestirilmekteydi. XVIIIL. ytizyi-
lin sonu ve XIX. ylzyilin baglarinda Kazak topraklari ve halki da, s6z konusu
Rus faaliyetleri sonucu yavas ve asamali olarak Rusya’nin etkisi altina girme-
ye baglamistr.

XIX. ylizyilin baglarinda Carlik Hiikiimetinin Kazaklarin tizerindeki iktidarin
saglamlastirma politikast daha net gérilmeye baglandi. Kazakistan’da Rusla-
rin ilerleme politikasi ti¢ yonde yirtitildd: Birinci yol, savas hatlart kurma ve
bozkirin derinliklerine dogru acilma seklinde ortaya ¢tkmistir. Bu yolla, savas
hatlarinin etrafinda askeri, sivil yerlesim yerleri ve genel olarak Rus Kozakla-
rnnin stanitsalar’ kurulmaya baglanmigtir. Bu durum, Ruslarin bélgede askeri
ve sivil sémuirisiniin uygulamaya konulmasi olarak da ifade edilebilir. Ikinci
yol, hat tizerindeki Kirgizlar (Kazaklar)® tizerinde kendi idare sistemini kurmak
olmustur. Uctincii yol ise, Tiirkistan’a dogru bozkirda ilerleyerek Kazak goce-
belerinin Carlik Hukumetmm ulasamayacag yerlere kacip gitme sansini yok
etmek amaciyla cembere alinmasidir. Bu stire¢c 1860’larda sona erecektir.

Rus yonetimi, ilk baslarda Kazak hanlarinin hakimiyetlerini stirdiirmelerine
musaade etmistir. Ancak 1820’lerde Carlik Rusya’st sémiri politikasinda
basarili adimlar atmis ve Kazak Ciizlerinin* bir han altinda birlesmesine karst
¢ikmistir (Zimanov 1960:147). Bu sebeple, Boy birlesmesine karsi bolgesel
birlesme prensibini uygulamaya bagladilar. Carlik ilk adimma Orta Ciiz’den
bagladi. Orta Ciiz'lin Kazaklarinin kendi kendine yonetim ve idaresini Rus
hikimeti 1822’de’ lagvetmis bulunuyordu. 1822 yilinda yurirlige giren
Speranskiy’in “Sibirya Kirgizlart Hakkinda Tiz4gi” geregi bozkirdaki yone-
tim yapisi tamamen degigmistir (Cirencin 1996: 12). Bu idari sisteme uygun
olarak Kazak yerlesim yerleri okrug’lara,® volost’lara’ ve koylere bolinmistiir.
10-12 koy (50’den 70’e kadar ¢adirdan olusan) bir volosttu, 10-15 volost ise
bir okrugu meydana getirmekteydi. Rus hiiklimeti aga sultanlara® idari yone-
tim hakkini simdilik tanimislardi. Bunun karsiliginda aga sultanlarin Rus hu-
kiimetinin pozisyonunu saglamlastirmalar1 gerekmekteydi. Okruglarin basin-
da aga sultanlar, volostlarin basinda volost sultanlari, kéylerin basinda ise
koy starsinalart (baskanlart) bulunmaktaydi. Yara: isleriyle ugrasan biylerin
bircok gorevini Rus hiikiimeti elinden almig bulunuyordu.
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1830’larda Karkarali (Bukey Hanin idari bolgesi) ve Koksetau (Uali Hanin
idari bolgesi) okrug’larmin ortaya ¢tkmasi Carligin Kazak topraklarinda iler-
lemesinin baslangici olmustur. Istihkam ve kale yapmak ve Ruslari yerlestir-
mek icin toprak gasbetme faaliyetini, Kazaklarin Kéksetau gibi en gtizel ve en
mumbit yerlerinde tatbik etmekle ise bagladilar. Kale yapimi amaciyla
1835’te Kazaklarin 10.000 verstkare® topragina el koydular (Hayit 1975:
182). Bu, Kazaklarin Isim ve Tobol vadisinde en iyi otlak yerlerini kaybetme-
leri anlamina gelmekteydi. Béylece Volga, Ural ve Hazar 6tesi bozkirlarda
gogebelik strdiren Kazak boylart her taraftan Rus koyleri, Rus Kozaklar1 ve
kaleleri ile kusatilmis duruma geldi (Asfendiyarov 1998: 157). Kazak gogebe
halkinin bir yerden ikinci yere go¢ etmesi yasak hale gelmeye baglamistir.
Ruslar, Kazaklarin verimli topraklarina el koyup, kaleler insa ettikce topraklari
azalan yerli halkin durumu agirlasmaya bagladi. Kale yapiminda Kazaklardan
deve, at vs. gibi ulasim hayvanlarini alan Ruslar bunlar geri vermeyi dii-
sinmuyorlardi.

Rus sovenistlerin mesaji “basini eg, egmezsen mecbur ederiz” yonindeydi.
Carligin sémuirt politikast kont Nesselrode’nin [. Nikolay’a yazdigi mektupta
net bir sekilde anlasilmaktadir. Mektupta, Nesselrode “htkimetinin bugday
ekmek icin verimli topraklari elde etmesi gerektigi, bundan dolay: bu toprak-
lart gbgebe Kazaklardan temizlemenin sart oldugu”nu (Sbornik Dokumentov
1996: 121).belirtmisti. Bu donemdeki yapilan yazismalar mevcut durumu en
iyi sekilde gostermektedir. (Sbornik Dokumentov 1996: 165). Rusya impara-
torlugunun gercek niyeti siirekli saldirilar ile Kazaklar1 vatanlarindan susuz ve
verimsiz topraklara strlp c¢ikarmakti. Gol, nehir gibi hayvanlara su verilecek
yerlere dahi Rus nobetciler getirilmisti. Haklarina tecaviiz edilen halkin tek
bir yolu kalmigti: Silaha sarilarak miicadele etmek.

Kenesarr’'nin Rus yénetimine karsi giristigi isyan hareketi, Rus Imparatorlu-
gunun, yeni topraklar ele gecirme ve yeni halklar1 somirme faaliyetlerine
karst koyma fikrinde yatmaktadir. Kenesari'nin liderligi altindaki milli bagim-
sizlik savasi Rusya ile Kazakistan’in ¢ikarlarimnin birbirine ters disttigtini disa-
rnya yansitmistir. Soyle ki; Rusya imparatorlugu, dogal kaynaklari zengin
olan blylk topradi ele gecirme ve boylece piyasasina ciddi stirim saglama
pesindeydi. Diger taraftan Kazaklar vatan topraklarini sémiirti isgaline karst
savunma gayretindeydi.

isyanin Baslamasi

Kazak halkinin bagimsizlik savasi Kenesari’dan cok énce baslamisti. Ug Cu-
ziin hanlarinin Kazak halkint Rusya’nin sémiirii siyasetine karsi korumak
amaciyla yurittikleri cesitli faaliyetler ile Rus iktidarina karsi isyanlar bagla-
mustl. Bu dénem, milliyetci simalarin ortaya ¢tkmast ve halkin istiraki ile sekil-
lendi ve “Ayaklanmalar Devri” (Hayit 1975: 179) olarak kabul edildi. Bu
faaliyetlerin sebebi, Rus hakimiyetinin tatbik ettigi metotlar ve halkin yabanci
mustevlilere karst dogal tepkisi idi. 1k faaliyetlerden biri, 1785-1797 yillarin-
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da Sirim Bahadir'in 6nderliginde Kiiglik Ciiz'deki silahli ayaklanmadir. On-
dan sonra da, Sultan Aringazi (1816-1821), Isatay Tayman, Mahambet
Utemis (1836-1837) ve Colaman Tilenci’® &nderliginde halk isyanlari bag
gostermistir. Ruslarin Isatay Tayman’in ayaklanmasini bastirdiktan sonra,
Sultan Kenesari1 Kasimoglu'nun 1837’de baslattigr biiyiik ve son ayaklanma-
lara karsi harekete gecmeleri gerekiyordu. Ctinkii miicadelenin basina Sultan
Kenesari gecti. Ablay Han’in neslinden onun Kalmak asilli esinden dogan
Kasim Han’in oglu Kenesarr’'nin hanlik ettigi donem iste boyle zor bir déne-
me denk gelmistir. 1802-1847 yillarinda yasayan ve 1841-1847 yillarinda
Kazak halkinin son hani olan Sultan Kenesar1 Kasimoglu cok girift ve zitliklar-
la dolu bir siyaset yiirtitmstiir. Milli miicadelenin bagina babasi Kasim Han
ve abisi Sarcan 6ldikten sonra gecen Kenesari (Togan 1981: 314), 1820-
1830’Iu yillardaki bagkaldirlardan kendine ders ¢tkarmis ve birbirinden ayri
isyanlarin sonuc getirmeyecegi kanaatine varmustir.

Kenesari Kasimoglu’nun direnis birlikleri, kendisine bagl bulunan birlikler ve
M. N. Speranski'nin 1822 yilindaki reformlarindan memnun olmayarak ken-
disine katilan Kazak beyleri ve askerlerinden olugsmustur (Kasimbayev 2002:
45). Kenesar'nin 6000 at ve 2000’den fazla koyun, ¢cok miktarda altin ve
gumds, halilar, kilimler ve degerli derileri, bircok degerli esyalarla yikla de-
veler ve tabi olan binlerce kole (Tolongiit) askeri de bulunmaktaydi.
Kenesari'nin komutasi altinda savasanlarin sayist bazen 20 bine kadar ulasi-

yordu ve bu orduda Kazaklarin Ug Ciiztintin de mensuplar1 bulunmaktaydi
(Bekmahanov 1992: 169-170).

Kenesari; Argin, Kipgak, Kerey, Tortkara, Baganali, Tama, Tabin gibi esas
Kazak boylarini birlikte savagmaya ¢ekmeyi basarabilmistir. Kenesari Han,
Kazak boylarint muhtelif yontemlerle bir araya getirmeye caligmistir. Kimi
boylar ikna yoluyla kendisine baglarken; kimi boylar1 da tehdit yoluyla emri
altina almigtir. Clinkii bahsettigimiz daha 6nceki bagimsizlik isyanlari birbi-
rinden ayn ve dagmikti. Kazak Ciiz'lerinin batirlari (bahadirlar) Agibay,
Iman, Basigara, Buharbay, Bugibay, Cekebatir, Bayseit, Surangi ve Saurik
Kenesart'nin bayragi altinda biiyik zaferler kazanmistir. Han Kenesari' nin kiz
kardesi Bopay’it da unutmamak gerekir. Bopay hanim kocasinin itirazina
ragmen alti oglu ile abisi Kenesari'ya savasmak icin katilmistir. Rus hizmetin-
de bulunan sultan ve beylerin bir kisminin da Kenesar’'dan korktugu igin
isyana katildigi durumlar mevcuttur.

Kenesari'nin bagimsizlik hareketi 1837-1847 yillarina gelmektedir. Hareketin
ilk yillarinda Kazak bozkirlarinda ticari merkezleri olan Rusya’nin kalelerine
saldinlar dtzenlenmistir. Kenesart Han olana kadar kardegleri Sarcan,
Esengeldi ve Nevruzbay Batir ile 1837 yilinin Kasim ayinda Aktau’daki Rus
kalelerine saldir1 dlizenleyerek onlara karst miicadeleyi baslatmigtir. Kenesari
miicadelenin bagina gectikten sonra, 1837'de smir bélik komutani
Cirikov’'un komutast altindaki bolikler yok edilmistir. Isyancilar 1838 yilinin
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Mayis ayinda Akmolla’daki Rus kalesini kusatmig ve yakmigtir. Kenesari
kuvvetleri 1838 sonbaharinda Koksetau Rus kalelerine saldirilar diizenlemis-
tir. Hatta Petropavlovski'ye kadar uzanabilmistir. Rus hiikkiimetinin 300 Rus
Kozaklarindan" olusan kiigiik askeri birlik ile isyani bastirma ¢abalari sonuc-
suz kalmustir. Clinkii bagkaldiranlar disiplinli bir sekilde organize olmustu ve
komutanlari tecriibeliydi. Ancak Rus hiikiimetinin Ulu-Tau, Kéksetau ve
Atbasar bolgesinde yeni Isim hattini kurmaya baglamasiyla birlikte Kenesari
kiglak yerlerini kaybetmistir. Ruslar, isyancilara karsi Sibirya Rus Kozak birlik-
lerini ileri siirince, Kenesari, Kicik Ciz'in bulundugu Turgay bolgesine
¢ekilmek zorunda kalmustir.

Kenesar’'nin Carlik gliclerine askeri birlikleriyle saldirirken kullandig taktik,
beklenmedik anda saldir1 ve ath birliklerle son vurusu yaparak hizla geri ce-
kilme seklinde idi. Bunun icin de Carlik askerleri Kenesari'nin birliklerine
“cezalandirma mifrezesi” ve “yakalanmayanlar” gibi isimler koymuslardir
(Asfendiyarov 1998: 164). Gercekten de Kenesari hareketi ilk 3-4 sene iceri-
sinde Rus hiikiimetinin tim cabalarina ragmen yakalanamamistir. Genis
bozkirda stirekli digmani takip etmek Rus ordusuna agir maliyetler getiriyor-
du. Orenburg Valisi V. A. Perovskiy’in taraftarlari bunu soyle dile getirmis-
lerdir: “Maddi kayip cok buiyiik, clinki sadece bir askeri sevkiyat icin 5 bin-
den 8 bine kadar ruble gerekiyor. Bunlar askerlere maag, onlara at saglama
ve toplarin hazir halde olmasi icin masraflar vs” (Sbornik Materialov 1914:
78-80). Digmanlar: bile Kenesari igin “akilca dedesi Ablay Handan geri,
karakterinin enerjisi acisindan dedesi ve babasi Kasim Hani gecen Kenesari
tim bozkirda taninmig hale geldi” diye agik¢a gercegi dile getirmiglerdir.
Ornegin, Orenburg sinir komisyonu bagkan: Ladicenskiy: “Kenesari1 sadece
talan pesinde kosan ve bunun hesabindan geginen siradan bir hayduttan ¢ok
yiiksek durumdadir. O, bozkirda ortaya cikan ve hiikiimetin azicik gabasin-
dan sonra iz birakmadan kaybolan insanlardan degildir. O, boyle gelip gecici
insanlardan nesli, amaci ve yetenekleri acisindan stindiir. Bu nedenle de
onu hafife almamak gerekir” (Steblin- Kamenskaya 1942: 247) demistir.

Kenesar’'nin askeri birlikleri, 1839 yilinin yaz aylarindan baglayarak Rus
hakimiyetinin gliclenmesini engellemek ve tstlinligl ele gecirmek icin surlar
ve engeller kurarak miicadele etmislerdir. Kenesari birlikleri, Sibirya hattinda
Troitsk yoninde Tagkent’e gitmek amaciyla kervan yolunun kontroliini
ellerinde tutmaktaydi ve bunlar gecen kervanlardan vergi aliyordu. 1840’ta
artik Taskent ile gliney Sibirya ticaret yolu Kenesarinin kontrolii altinda
bulunuyordu (Hayit 1975: 183). Kenesari'nin bu basarisi, Rusya’nin Orta
Asya ile olan ticaretini saglayan bu yolun kapanma riskini dogurdu. Bunun
lizerine, Ruslar bu sefer harekata Orenburg ve giiney Sibirya istikametinden
gectiler. Carlik idaresi bu kadar biiyiik 6neme sahip olan bir hattin Kazak
konar-gocerlerinin elinde olmasina tahammiil edemeyip stratejik 6nem tasi-
yan bu yolu ele gecirmek igin biiyiik bir askeri harekata baglamistir.

128



Olgekgi, Kazak Halkinin Kenesari Kasimoglu'nun Baskanlhginda Ruslara Karst Verdigi Milli Bagimsizhik...

Kenesari, 1841yilinda 6nceki saldirilarinin yonini degistirerek kendilerine tabi
Altay, Toga, Kirey, Uvak uruklarindan 40.000 aile ile Cu havzasina gog etti ve
ardindan Hokand Hanlig’'na yoéneldi. Sir Derya boyunda onlara bagh olan
Colok, Ak-Mescit, Cani-Korgon ve Tursunbay Kkalelerini ele gecirdi. Hokand
Hanligr'nin birkag kalesini ele gegirince bagkaldiranlar moral buldular.

Reformlan

Kenesar1 1841 yilinda Han ilan edildikten sonra, milli miicadeleyi siirdiirmek
ve gliclendirmek amaciyla gesitli idari, adli ve askeri reformlar1 gerceklestirdi.
Oncelikle, Han Kenesari’'nin altinda yakin silah arkadaglarindan olusan “Da-
nisma Kurulu” olusturuldu. Kurul’da son karari verme hakki Han’a aitti.
Daha sonra vergi toplama, askeri meseleler ve diplomatik yazismalar igin de
bagkanliklar olusturuldu. Bu yeni sistemde; 6rnegin, vergi memurlarindan
topladiklar1 parayi zimmetlerine gecirenler veya hata yapanlar agir cezalara
carptirihiyordu. Bu memurlar, tim gocebe Kazaklardan “zekat”, ciftcilikle
ugrasanlardan “usur” vergisi almaktaydi. Ayrica, boylarda Han’in emirlerinin
yerine getirilmesini kontrol etmek tizere casaul? adli 6zel yardimcilar belirle-
nerek bunlar boylara tayin edildi. Yargi gorevi de Kenesari'nin izniyle biyler®
tarafindan yuritilmekteydi. Kenesari, hangi sosyal tabakaya ait olursa olsun,
ozel nitelikleri olan insanlarin yonetime katilmast icin onlari tesvik etmistir.

Kenesari, savascilara ekmek saglamak icin Kazaklarin ziraatla ugrasmalarini
tesvik ediyordu. Cinki Carlik hikimeti isyancilara bugday génderilmesini
yasaklayip ekmege el koymakta, kervanlari siki bir sekilde kontrol etmekte ve
isyancilara ekmek gotiiren tiiccarlar: sert cezalara captirmaktaydi.

Kenesart'nin ilk baglarda kervanlari yagmalamaya dayanan ticari politikasi
zamanla degisime ugramisti. Kervanlarin stirekli ve diizglin para getirdigini
goren Han, onlarin yagmalanmasindan vazgecmistir. Hatta kervan ticaretini
gelistirmek amaciyla Kenesari bazen kervanbasini huzuruna davet ederdi.

Kenesari, kurdugu hanlikta iktidarin merkezilesmesi taraftariydi. Bu yiizden
de s6zli gecerli ve tesirli boy beylerinin birbirine diismemelerini 6énlemeye
calisiyordu. Yagma ve talani yasaklamisti ve boylar arasi carpigsmalarin suclu-
larini cezalandirmaktaydi. Ciinkii Kazaklarin kendi aralarinda carpismalari
ancak Ruslarin isine yaramaktaydi.

Kenesari diizenli ordu kurma tegebbiisiinde de bulunmustur. O, kagak asker
ve subaylardan Rus savag taktiklerinin temelini benimsemistir. Askerlerini
eski Turk usuliine gore onluk, yizlik ve binliklere ayirarak bunlarin basina
Askeri Kurul'un tyeleri olan taninmis yiizbast ve binbasilar atamistir. Hanin
ordusu bozkirda uzun siiren savaglara uyum saglayabilecek sekilde diizen-
lenmisti. En 6nemlisi de, Hanin kisa slirede asker toplayabilmesine imkan
saglayan ordudaki stki disiplin idi. Disiplini bozanlar agir bir sekilde cezalan-
dirlmaktaydi. Hatta 6lim cezasi dahi uygulanmaktaydi. Biitin bu yaptirim-
lar dolayisiyla askerler disiplini bozmamak icin biyik 6zen gosteriyorlardi.
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Ayrica Han savasta basari gosteren askerleri nisan ve madalya ile édiillen-
dirme sistemini ilk kez hayata gegirmistir. Bunlara ilaveten Kenesari, ajanla-
rindan edindigi istihbarati dikkatlice degerlendirmekteydi. Bu istihbarat saye-
sinde Rus birliklerinin hareketini énceden 6g@renen Han, insan kaybindan
kurtulmus oluyordu.

Kenesari'nin askeri birliklerinde kacak Ruslar, Rusya’da siirgiinde bulunan
Polonyalilar, Bagkurtlar, Ozbekler, Kirgizlar, Kara Kalpaklar ve Tirkmenler
bulunmaktaydi (Saray 1993: 39). Bunlardan Bagkurt ve Ruslar top hazirla-
makla gorevliydiler. Han, Hokand’la savasirken isyancilarin tarafina gecen
vedi Hiveli usta Kenesar i¢in silah ve top hazirlamiglardir (Togan 1981:
317). Ismi belli olmayan Rus askeri birlikleri kacaklarindan biri Kenesari'nin
danmigmanhi@ini yapmustir. Rus askeri Nikolay Gubin, Nevruzbay’'in danigma-
niydi. Mankin ve Bedasev adli askerler isyancilarin boliikk komutanligi gore-
vine getirilmistir. Tatar asilli alim Yagudin ise “Askeri Kurul”a girmistir.

Kenesari, Hive Hanhi@ ve Buhara Emirligi ile diplomatik iligkilerine 6nem
veriyordu.* Hive Hanligi ile ticari faaliyetler strdiirilmekte, Buhara ve
Hive’den Kazak savascilarina barut ve top temin edilmekteydi.

Sonuc olarak Kenesari, Kazak devletini yeniden olusturma ve Rus isgaline
karsi savagmak gayretiyle reformlari meydana getirmistir. Reformlarinda
eskiden kullanilan Tiirk geleneklerini yeniden canlandirmig ve kendinden de
yenilikler eklemistir. Ornegin, askerleri nisan ve madalya ile odillendirme,
farkli sosyal tabakadaki insanlart yonetime katma, Kazak halkini ¢iftgilikle
gecinmeye tesvik etme vs.

Han, Rus hikimeti ile olan problemi barig yollariyla halletmeye calismig ve
kendisini Kazakistan’in Hani olarak kabul etmesini istemisti. Ama arkasinda
silahli ordusu olan Rus yoneticileri, ayni masaya oturup konusmayi bile ken-
dilerine layik gormemistir.

isyamn ozellikleri

Kenesart Hanin miicadelesinin bir ézelligi de, Ruslarin hakimiyetini taniyan
Kazak sultanlarina da saldirarak kendine tabi hale getirmesidir. Ctinkii Rus
yoneticileri Rusya’ya zahiren bagh sultan, biy ve starsinalara dayaniyordu.
Bunlarin diginda kendi cikarlari ugruna Rus somiirgecilerle birlik olan bir
kisim Kazak yonetici grubu Kenesart'yva karst ¢iktilar. Bundan dolayi, daha
savasin baginda Kazak asilleri iki zit gruba ayrilmistir: Rus sémirgeciligine
isyan edenler ve Rus sémiri politikasini destekleyenler. Ruslar1 destekleyen-
lerin basglicalart Akmolla bélgesinin sultant Kudaymendi, Kictik Ciz'tin sul-
tan-bagkanlart Ahmed ve Muhammed Cantorinler, Aysuvakov sultanlari ve
hatta Kenesari’nin akrabalar ve digerleri. Rusya imparatorlugu gibi gticlii bir
digmana karst bagimsizlik savasinin pargalanmamasi icin, Ruslarla ittifak
eden sultan ve biyleri Kenesar: sert bir sekilde cezalandirmistir (Dobromislov
1902: 359). Bu da savas ve kendi déneminin getirdigi mecburiyetlerinden
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kaynaklanmaktaydi. Fakat Han Kenesari’nin ittifak yapan ya da yapmayan,
suglu ya da sugsuz ayirt etmeden Kazak koylerini hirpaladigi da aci bir gergek
ve konunun hakli olarak elestirilen diger bir yonidiir.

Kenesari gerilla savaglariyla Ruslara 1845’e kadar dayanmustir. Bagimsizlik
savasinin zirvesi 1841-1845’li yillara denk gelmektedir.

1841 yilinda Kenesari, Orta Ciiz’e Han olarak getirildiginde onun hanlik
unvanint ve hakimiyetini tamimayan Rusya 1844’de temsilci olarak memur
Dolgov ile tegmen Gern’i Kenesarr'ya ‘teslim ol’ teKlifi ile iki kez gonderdi.
Rus teklifine Hanin verdi@i cevap ise: “Atalarimizin topraklarini geri verin,
tim Rus kaleleri yok edilsin, bozkirda cezalandirici béliklerin talan ve zorba-
lig1 durdurulsun” (Asfendiyarov 1998: 164-165) seklinde olmustur. Bunun
lizerine, Carlik hiikiimeti, ona albay riitbesine denk idari unvan verip Ablay
Hanin torunlarina miras olarak tevdi edilen yerleri (kislak, yaylak) tekrar
vermeyi vaat etmistir. Kenesari, Carlik Hiikimeti'nin belirli bir stire zarfinda
siyasi emellerini g6z 6nlinde tutarak verdigi toprak vaadine de itibar etme-
mistir.

Kenesar'yla gorismeye gelenlerden tegmen Gern bagimsizlik hareketini
kiicimsemek amaciyla Kenesari’'nin kéylerinde oradan buradan kacan, suglu
tiplerin bulundugunu, halkinin ise ¢ok fakir gértiniimlii ve silahlarinin cok az
oldugunu yazmaktadir (Asfendiyarov 1998: 165). Bu tespitler, Ruslarin go-
rigme sirasinda bile diismanin askeri ve mithimmat durumunu detaylica
incelemeyi elden birakmadiginin bir gostergesidir.

Imparator I. Nikolay, 1843’te Kenesar tizerine saldir diizenlemistir. 1845
vilinin Temmuz ayinda Kenesarr'ya bagl olan topraklarin tam ortasina Rus
birliklerini gondererek, Irgiz ve Turgay adh surlara saldirmistir. Rus birlikleri,
sonbaharda kendine tabi olan sultanlarla birlikte Kenesari'ya karst biiyiik bir
askeri harekete girismistir. Kenesari'ya karsi Obrugev bagkanliginda buytk
ordu sevk edilmisse de bu ordunun saldirilart sonu¢ vermemistir. Bunun
nedeni, Rus ordusunun bozkirda Kenesari'yi takip ederken aida, ulasim vs.
gibi hususlarda buliyiik maddi kayba ugruyor olmasiydi. Ruslar, kirllan deve
ve koyun, kaybedilen azik vs. hepsini Kazaklardan toplamisti. Bir de Kazak
isyancilar1 vatan topraklarini iyi bildikleri icin kolay manevra yapabiliyorlardi.
Her yerde onlari 6nceden uyaran ajanlari bulunuyordu. Bu sebepler yiziin-
den istediklerini elde edemeyen Ruslar daha etkili bir yénteme bagvurdu ve
Irgiz ve Turgay nehirlerinde Ural ve Orenburg savunma hattin1 kurdular.
Ruslarin buyik taarruzu ile savunma hatlari daralan Kenesar1 dayanamaya-
rak Sir-Derya havzasina Akmescid’e ¢ekildi.

Kenesari’nin Yedisu’yva Cekilmesi

Durmaksizin devam eden savasta Carligin cezalandirma hareketinden kurtu-
lan Kenesari, 1845 yilinda Kirgizlara siir olan Ulu Ciiz Kazaklarinin toprak-
larina gelmistir. Bu dénemde, Rus Carligi isyan hareketlerine karsi “Isyan
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hareketlerine katilanlarin tamamini Kazak bozkirlarindan strip cikarma”
(Sbornik Dokumentov i Materialov 1998: 165).

seklindeki stratejisini uygulamaya gegirmistir. Dogrudan kistirilmaya calisilan
Kenesari kendi birlikleri ve tabi olan sultanlarla Turgay bozkirlarindan Yedisu
ve Cu taraflarina go¢ etmek mecburiyetinde kalmistir. Rus hiikiimeti
Kenesari'nin Yedisu'ya gelisini engellemek amaciyla, yerli halkin ve hayvan-
larin sayimi yapilacak bahanesiyle bélgeye General Vignevskiy’in komutast
altinda topla donatilmig ¢ok sayida asker gondermistir. Buna karsilik
Kenesari Yedisu bolgesinde Ulu Ciiz Kazaklari ve Kirgizlar bir araya toplaya-
rak Hokand Hanligi'na ve Rus Carhigi'na karsi micadele etmeye devam
etmigtir (Dcamgercinov 1945: 119). Kenesar1 1845 Agustos ayinda Hokand
kalelerine saldirida bulundu. Hatta Orenburg idari bolgesinde yasayan Ka-
zaklara bile zekat toplamaya adam gonderdi (Omsk Bolgesi Devlet Arsivi
F.366: 9; Bekmahanov 1992: 309).

Ayni zamanda Kenesari, 1845 yilinin sonbaharinda bir mektupla Kirgizlara
kendi temsilcilerini génderdi. Kenesar’'nin bu mektubunda, Kirgizlar1 vergi
O0demeye ve kendini Han olarak tanima sarti koydugunu gosterir satirlar
mevcuttu (Dcamgercinov 1959: 104; Kenensarin 1992: 17). Fakat Kuzey
Kirgizistan’da bu dénemde Ormon Hani (1792-1853) han olarak tanidikla-
rindan Hokand Hanligr’nin tstinligi formalite seklinde kalmistir. Bunun igin
Kirgizlar bagimsizliklarini korumak amaciyla, Kazak sultanina “eger biz ba-
gimsiz olarak Kirgiz Hanhigi'n1 muhafaza edersek Kenesari’'ya yardim ederiz”
diye cevap vermislerdir (Kenensariyev 1997: 56-67). Fakat Kazak sultanlari-
nin blylk bir kismi Rusya’ya tabi olduklarindan Kenesar: bunu kabul etme-
migtir. Kenesari'nin bu topraklarda Ormon Han’in yénetiminde toparlanan
yeni Kirgiz olusumunun siyasi ve diplomatik anlamini tam olarak telakki
edemedigi anlagilmaktadir.

Kenesari'nin Tanri-Dag Kirgizlarii ve Biyiik Ciiz'tin bir kismini itaat altina
alma, kist Cu nehrinde, yazt U¢-Almati’da gegirme amaci gittikge erimektey-
di. Kirgizlardan olumsuz cevap alinca umutlar azalan Han Kenesari, Kirgiz
kant dékmemek icin Cin’e dogru gog etti. li nehrinin yukarisina dogru kala-
balik ahalisi ile Cin’'in topraklarina girdi ve Uygan-Tas adli yerde durdu.
Buradan Kulca valisi vasitasiyla Cin Hiikkimetine Hudaymendi Sarcan Sul-
tan’1, Cuktar Baktibay biyi ve Suydak Hocayi el¢i olarak “topraklarinizda
yasamaya izin istiyoruz” diye gonderdi. Rusya ile iliskilerini bozmak isteme-
yen Cin’in cevabi olumsuz oldu (Omsk Bolgesi Devlet Arsivi F.366: 102-
121). Kirgizlara bir daha mektup génderildi. Ama Kenesar istedigi cevabi
alamayinca, 1845 yilinda durmadan Kirgizlarin Uzerine saldirilar yapti
(Soltonoyev 1993: 4-12). Kenesari Han, ortak disman Rus Kkarsisinda
birlesilmesi gerektigini Kirgizlara yeteri kadar anlatamadi. Tarihgi A.
Z\V.Togan birlesme konusunu: “Yalniz Yedisu Kirgiz (Kara-Kirgiz) uruklari,
bir taraftan Kine Sarinin yiikselmesini istemeyen Khokandlilarin ve diger
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taraftan da bazi Kazanli tlccarlar (mesela Feyzullah Seyfullin ve Alim
Yakubov’lar) vasitasiyla Ruslarin tesvikatina kapilarak Kine Sarinin biyik
babast Abilay Han ile olan hesaplarini hatirladilar ve itaat etmediler” (Togan
1981: 316), diye ele almistir. Togan'in tespiti dogruydu. Cinki, Kazaklar ve
Kirgizlarin aralarindaki basit carpismalar daha da kétuye gitsin diye Rus
Kozak ylizbasist Nyuhalov, Kirgiz hanina ve boy beylerine: B. Bekmuratov’a,
Acibay Serali’'yve, Cangara¢ Eskocin’e ve Ormon Han’a 6zel olarak mektup
gondermistir. Mektupta Kenesari Kasimov’'u Rus Imparatorlugu’nun diismant
olarak gostermekte ve onu o6ldirmeyi teklif etmistir (Saparaliyev 1999: 97-
99).

Bazi durumlarda mantikh distiinmek yerine hemen duygularina kapilarak
sinirlenmesi, Kenesari’nin hata yaparak Kirgizlari suclu sucsuz ayirt etmeden
cezalandirmasina sebep oluyordu. On sene stiren (1837-1847) Ruslara karsi
amansiz ve esit olmayan bagimsizlik savasinda Yedisu'ya gekilen Kenesari
Han sinirlerine teslim oldu ve Kirgizlar’dan uygun cevap alamayinca acima-
siz baskinlar diizenledi. Kenesari ve Nevruzbay’'in 1840’li yillarda Kuzey Kir-
gizistan’a karst diizenledikleri saldirilar ne yazik ki Kenesarr'nin olimi ile
sona ermisgtit. Rus Savas Bakani A. 1. Cernigev’in belirttigine gore
“Kenesarr’'nin dliimiini duyan Rusya derin bir oh cekmistir” (Omsk Bolgesi
Devlet Arsivi F.366: 25). Neticede Omsk Valisi P. D. Gorgakov kendisini 10
senedir rahatsiz eden problemden, birbirine karst kigkirtilan Tirk halklar,
yani Kirgiz—Kazak miicadelesi sayesinde kurtulmustur.

Sonug

Kenesart Han'in verdigi bagimsizlik miicadelesi onun éliimiyle sona erdi.
Yenilginin esas sebebi, Rusya’nin donanimli ve savas tecriibesi olan duzenli
ordusu ile Kazak birliklerinin gli¢ dengelerinin esitsizligiydi. Ruslara karsi
galip geldikleri 1841-1845 villar1 arast dénemde bile Kenesari’'nin topladigt
savasgilarin sayist ancak 20 bine ulasabilmisti (Kazakistan Cumhuriyeti Mer-
kezi Devlet Arsivi, F.374: 203).

Tarih¢i B.Hayit, Han Kenesari’'nin bu act sonunu: “Rusya’nin amansiz diis-
mani, bozkirda bagimsizlik savasinin sembolii Kenesar: hayatini hasminin
elinde degil, bilakis din kardegleri ve irkdaslarinin elinde kaybetti” (Hayit
1981: 185-186) diye dile getirmistir. Sair Nisanbay, Kenesari’nin 6limiiniin,
Asya kapilarinin anahtarlarinin Ruslarin eline gegmesine sebep oldugunu
elemli bir sekilde terenniim etmistir (Sereda 1871: 690).

Kazak tarihcilerine gore, Kenesari'nin kafast Kirgiz manaplari®® tarafindan
Vali Gorgakov’a takdim edilmistir. Séylentilere bakilirsa Kazaklarin son hani-
nin kafatasi San- Petersburg’daki nadir esya koleksiyonu miizesinde bulun-
makta ve tim isteklere ragmen Rus hiikiimeti Kenesari'nin kafatasini geri
vermemektedir. Fakat bugtine kadar bu s6ylenti tam olarak arastirilmamuistir.
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Tarihgilerin gérevi her dénemin tarihte kalan izlerini, kisilerin hizmetlerini
abartmadan, yok saymadan, her yonuyle ve objektif olarak vermektir. Kene-
sar’'nin bazi hareket ve davranislarinda hatalari olmustur. Bu hatalar 6zellikle
Kirgizlarla olan savasta agtkg¢a ortaya ¢tkmugtir. Fakat tiim bunlar, Kazak hal-
kinin bagimsizlik hareketine gélge distiremeyecek kadar ikincil hususlardir.
Han Kenesari’'nin amaci, tlkesinin toprak butinligini korumak ve Kazak
halkini Ruslarin zulmiinden kurtarmakti. Onun isyani, Kazakistan’da Rus
sbmirge politikasini engelleyen ciddi bir faktér olmustur. Kenesari
Kasimoglu'nun hareketlerinde caresizlik ve imkansizlik yerine mertlik ve cesa-
ret gibi ozellikler bulunmaktadir. Rus sémtrgecilerine karsi verdigi milli ba-
gimsizlik savasindaki hicbir caba ve Giziintiisti bosuna degildi. Kazak halkinin
bu zor aninda Kenesari devlet adami, diplomat ve bagkomutan olarak dis-
manina karst serefle karsi durmayi basardi. Bukeyhanov’'un belirttigi gibi,
Kenesart'nin sani halk destanlarinda ¢ok poptiler olan dedesi Ablay Hant bile
ge¢mistir. Kenesar1 halkin hafizasinda vigitlik, gurur ve onur timsali ile ¢ok
saygin birisi olarak kaldi. Bundan dolay1 da Sovyet ideologlart onu halkin
hafizasindan, vicdanindan ve dugtincesinden silmek istediler. Ancak Kenesari
Han, Kazak halkinin milli kahramani, bagimsizlik sembolii ve sémiirgecilere
karst isyanin lideri olarak tarihe adini yazdird.

Aciklamalar

1. Abllay (1713-1781) Kazaklarin meshur hani. Gergek ismi Abulmansur. Kazak
tarihinde politikaci, diplomat ve yetenekli komutan olarak iz birakmustir.

2. Stanitsa- Rus Kozaklarinin buyiik koyi.

3. Ruslar ilk baglarda Kirgiz ile Kazaklar: karistiryorlardi. Kirgizlari- Kara Kirgiz, Ka-
zaklar ise Kirgiz, Kaysak biliyorlardi. Metinde Kirgiz adi gecen belgelerde aslinda
Kazaklar kastedilmektedir.

4. Kazaklar Biiytk, Orta ve Kiiclik Ciiz'lerden (Ruslar “Orda” ismini de vermisler)
olugmaktadir. Ciiz, bolge ve boy birlesmesidir ve XVI. ytizyilin sonuna dogru orta-
ya cikmigtir. Ciiz'ler veya Hanliklar boylara, boylar uruklara bolintr. Ciizler Ha-
nin ogullar tarafindan yonetiliyordu.

5. “Sibirya Kirgizlar (Kazaklari) hakkinda Tuizik” -1822 yilinda M. M. Speranski’'nin
bu tiizigu Kazak bozkirlarina secim sistemini getirmistir. Ttiztik, Kazaklarin boy
icindeki yargilama hukukunu da imparatorlugun yargilama usuliine devretmistir.
Bu diizenlemelerle Carlik, sémri idaresini saglamlastirmak icin bittin noktalari
kontrolii altina almistir. 1822 yilindaki reformlarin anlami 1731 yilinda Kucgik
Cuz'in Rus Carhigr'na katildigi dénemden itibaren baslayarak hareketi sonuglan-
dirmak ve ugsuz bucaksiz Kazak bozkirlarinin hakimiyetini ele almaki.

6. Okrug-bolge
7. Volost-nahiye

8. Aga Sultan Okrug yénetiminin bagina getirilmistir. Uc yilda bir secilirdi. Gérevi
okrugdaki glivenligi saglamakti. Iki Rus ve iki Kazak yardimcist bulunmaktaydi.
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Bunun disinda iki yiz veya Ug yiize yakin Kazak milisleri bulunmaktaydi. Fakat
Aga Sultan Rus bolge baskanina baghydi.

9. Verst- eski Rusya’da 1,06 km anlamina gelmekteydi.
10. 1823’te Rusya’ya savas ilan etmis ve sonralari Kenesart ile birlikte savagmigtir.

11. Slav irkindan olan Rus Kazaklari. Ruslar Slavca ‘Kazak’ kelimesini hem Kazak
hem Kozak olarak yazarlardi. Bati Avrupa literatiirinde ise Rus Kazaklar1 Kozaklar
olarak zikredilir.

12. Casaullar- Han, sultan, biy, bey ve diger yoneticilerin emirlerini yerine getiren
milislere verilen ad.

13. Biyler- normal hayatta biyler boylarin yargi fonksiyonunu yerine getirmekteydiler.
Adalet gelenek ve seriata gore yapilmaktaydi.

14. Burada 6nemli bir hususu dile getirmek yerinde olur. Ciinkii bazi tarihcilerin halen
devam etmekte olan dustincesine gore; Kenesari'nin dedesi Ablay Hanin prob-
lemleri kilic yerine diplomatik yol ile ¢cbzmeyi tercih ettigi, torunu Kenesart Han’in
ise barbar gibi silahli yolu sectigi elestirisi yaygindir. Fakat bir bagka gercek de su-
dur ki; Kenesari Hanin diplomatik yollar: segmedigi, en azindan denemedigi s6y-
lenemez. Hokand vyardima yanagmamisti. Cinki bahsettigimiz dénemde
Hokand'da iktidar degisimi olup Kipcaklar hakimiyeti ele gecirdigi ve saraydaki
karigikliklar sirasinda Tagkent’te bir araya gelip Ruslara karst birlik olusturma di-
stincesine sahip olan Kenesari’'nin agabeyleri Esengeldi, Sarcan ve babasi Kasim
Han, Hokand Hanlgi'na rehin dismuslerdir. Kusbeyinin buyrugu ile Kenesari’nin
agabeyleri Esengeldi, Sarcan ve 18 askeeri ortadan kaldirilmig ve babalar1 Kasim
Han ayrica oldurilmistiir. Kenesar’'nin kendi de yanindaki adamlari ile esir diis-
mus fakat kacarak kurtulmayi basarmigtir. Bu hareket sirasinda Hokand Hanli-
g’'nin hareketlerinden rahatsiz olan Kirgizlardan 635 aile, Kenesari’y: desteklemis-
tir. Tutsakliktan kurtulduktan sonra Kenesari, Hokand Hanh@i’'na diisman olmus-
tur. Kenesar1 Kasimoglu kuzeyde Carlik birliklerine, glineyde Hokand yoneticileri-
ne karst iki cephede savagmak zorunda kalmustir. Kenesari, Hokand Hanligi'ndan
destek arama politikasindan vazgecmistir.

15. Manap-XVIII-XIX. yizyilda Kirgizlar arasinda sosyal yapt iginde etkin rol oynayan,
belirli boylara mensup olan ya da askeri gligleriyle bu unvani kazanan idarecilere
verilen idari bir derecedir.
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The Kazakh National Struggle for Independence against
the Russians under the Leadership of Kenesari Khan

(1837-1847)
Tamara Olcekci’

Abstract: The Russian progress towards Turkestan from the first
quarter of the 19th century on is the result of long and progressive
plans. The introduction of Russian trade colonies into the region was
followed by military preparations for occupation. This Russian policy
of occupying Turkestan and enforcing the Russian model of
administration over the Kazakh steppes as well as the removal of the
Kazakh Khanate led to the growth of dissatisfaction among the local
people against the Russian colonizers. This study aims to analyze the
Kazakh war for independence under the leadership of Kenesari Khan
against Tsarist Russia. Kenesari’s policies, reforms and struggle for his
country and his revolt against Russia are examined. The background
of Russian policies to eliminate Kenesari is also given in the study.

Key Words: Turkestan; Kazakh; Great, Middle and Little Juz, Tsarist
Russia, Kenesari Khan, Khanate Of Hokand.
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HaunnonajibHO-0cB0OOOAMTEILHAS 00ph0a Ka3aXCKOro HApoaa
npotuB Poccum noa npensoaurtenscteom Kenecapsol
Kaceivosa (1837-1847)

Tamapa Onyexkum*

Peztome: IlponuknoBenue napckoi Poccum B TypkecraH HauuHas c
nepoit yerBeprti XIX Beka SBISETCS PE3yJNbTATOM JUIUTCIBHOTO U
MOCTENIEHHOTO IuTaHa. Ilocie NPOHMKHOBEHHS B PETHOH TOPTOBBIX
KOJIOHHCTOB OBUTM Ha4yaThl BOCHHBIC NPHUTOTOBICHUS. VIMEHHO B 3TOT
HepHOoJ] MOINUTHKA PYCCKOTO Iapu3Ma 3aBoeBaHUs TypKecTaHa, BBEJICHUE
pOCCHIICKOH aIMHUHUCTPATHBHOM CTPYKTYphl B Ka3axXxCKHE CTEImH U
ynpazgHenne Kaszaxckoro xaHCTBa CTaJ0 NPHYMHOH HapacTaHUs
HEZIOBOJILCTBA KOPEHHOI'0 HACEJICHUs MPOTHUB PYCCKUX JKCIUIyaTaTOpPOB.
D10 paboTa CTaBUT UEJBIO HCCIICOBAHHWE BOWHBI 32 HE3aBHUCHMOCTH
Ka3axCKOro HapoJa Moj pyKOBOJACTBOM XxaHa KeHecapsl MPOTUB HapCKOi
Poccun, Boccranuss Kenecapsl NpPOTHB pPYyCCKHX, €ro IIOJUTHKH,
MPOBEICHHBIX UM peOpPMBI U MEpONpHUATUl Ha Oiaro poawHbl. Kpome
TOrO, CJellaHa IIONBITKAa II0Ka3a 3aKyJHCHOTO IUIaHa POCCHHCKOI
MIOJIMTUKH, HAIlPaBJICHHOW Ha JMKBUAauuio Kenecapsl.

Knruesvie Cnosa: Typkecran, Kazax, Crapumii, Cpenauii 1 Miaamuit
Kysbl, Pyccknii Hapusm, Xan Kenecapsl, Kokanackoe XaHCTBO.
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Daglik Karabag Gocmenlerinin Sosyo-Ekonomik Sorunlar

Osman Ozkul’
Hiiseyin Vermez”

Ozet: Bu arastrmanin amact; 1989 yilindan itibaren géce zorlanan
Daglik Karabag halkinin, miilteci duruma dustiikten sonraki sosyo-
ekonomik sorunlarini de@erlendirmektir. Aragtirmanin konusu, 1980’li
yillarin sonlarina dogru ortaya c¢ikan “milteci (kagkin)” ve “zorunlu
go¢” sorunudur. Ancak, 19. yiizyildan itibaren tarihi siireg iginde ya-
sanmig olan zorunlu gogleri anlatmadan gegmek, konunun butinliga
acgisindan bir bosluk olusturabilirdi. Bu nedenle 6nce, Azerbaycan’da
miilteci (kagkin) probleminin ortaya cikmasindan baglayarak, sosyo-
ekonomik hayata etki safhalari ana hatlariyla ele alinmis ve tarihi bir
perspektiften incelenmistir. Daha sonra da; Azerbaycanlilarin milli kim-
liginden uzaklagtirlmast ile Azerbaycan topraklarinin pargalanmast
planlarinin Ermeni sorunuyla nasil sistematik hale getirildigi agiklan-
maya caligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag Gocmenleri, Azerbaycan, Er-
menistan, Zorunlu Gé¢, Mecburi Gogkiin, Sosyo-Ekonomik Sorunlar.

1. Giris

Daglik Karabag sorunu genel olarak, XIX. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren Ingiliz
ve Ozellikle Ruslarin yurittiikleri politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis; ancak
genellikle o tarihlerden bu yana, Ttirk-Ermeni catismasinin bir parcasini olus-
turmaktadir. Sorunun odak noktasini; “Karabag bolgesine Rusya tarafindan
sonradan yerlestirilmis Ermenilerin, Azerbaycan’in Karabag bolgesinin Daglik
Karabag@ kisminda bagimsiz devlet kurulmasini ve daha sonra da Ermenistan’la
birlestirilmesini 6ngoren iddialart’ olusturmaktadir. Bu sorunun daha yogun bir
bicimde uluslararasi platformda glindeme gelmesi ve kendisinden stz ettirmeye
baglamast ise, XX. yiizyilin sonlarinda olmustur. Ozellikle Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi'nin (SSCB) ¢okis stirecine girmesiyle 1990’li yillarda sorun
daha dramatik bir noktaya ulagmustir.

XIX. ylzyildaki Rusya’nin bu konudaki politikast ile, XX. yiizyilin Sovyetler
Birligi yonetiminin politikalari ¢ok farkli olmamistir. Ozellikle Ruslar Stalin
déneminde, Orta Asya ve Kafkaslardaki hékimiyetini daha gtiglii bir sekilde
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tesis edebilmek amaciyla, bu boélgelerde yasayan topluluklar birbirleriyle
karisik olarak zorla yerlestirmistir. Ozellikle ayni dil/lehce kullanan Ttirk kimli-
gine sahip topluluklara uygulanan bu eylem, XX. ytizyilin en dramatik 6rnek-
lerindendir. Ancak 1990’li yillarda Sovyetler Birligine dahil cumhuriyetlerde
bagimsizlik hareketlerinin genislemesiyle birlikte, tilkenin bircok boélgesinde i¢
gatismalar ve karmagalar ortaya cikmaya baslamistir. Giirctiler ile Abazalar
ve Osetler, Ozbekler ile Ahiska Tiirkleri, Azeriler ile Ermeniler kendilerini bir
anda etnik catismalar icerisinde bulmuslardir (Yerasimos 1995: 427).

Butiin bunlarin sonucunda degisik milletleri 15 degisik Cumhuriyet ad: altin-
da birlestiren Sovyetler Birligi, 1990l yillara gelindiginde; bu cumhuriyetler
arasinda bulunan ¢ok boyutlu ve degisik nitelikteki sorunlara bir ¢éziim bul-
makta zorlanmustir. Bagta ABD. olmak tizere Avrupali biiytik devletlerin bas-
kilan karsisinda, Sovyetler Birligi déneminde uygulanan baskici ve isgalci
politikalarin terk edilmesi ile yeni bir siirece girilmistir. Béylece kiresel eko-
nomi ve ideolojinin goélgesinde, uzun yillar Sovyetler Birligi'nin kontroliinde
kalan bolgelerde, daha yeni ve glglii aktorler de rol oynamaya bagladilar. Bu
stireci istedigi gibi yonetemeyen Sovyet yonetimi, Batili devletlerin de baskist
ile farkli bir politik stirecin baglamasina izin verdiler.

Sovyetler Birligi yonetiminin son déneminde Mihail Gorbacov ile baslayan
yeni siirecte ise, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda meydana gelen olaylar
bolgedeki problemlerin  en  6nemlilerinden  birisini  olusturmustur.
Gorbacgov’'un gerceklestirmek istedigi politikalar ve etnik kimlikler/milliyetler
konusundaki tavri ~Sovyetler Birligini olusturan unsurlara agiklik politikast
geregi tanminan toleranslar- Daglik Karabag'daki Ermenileri, Daglik
Karabag@'in Ermenistan’a birlestirilmesi konusunda cesaretlendirmis ve bu
yonde harekete gecirmistir.

Sovyetler Birligi'nin olusturdugu ve sosyalist blok dagilmadan 6nce, aslinda
Daglik Karabag sorununun ¢ézimi icin bazi girisimler yapilmistir. Ancak
sorunun niteliginin dogru algilanmadi@ ve daha rasyonel ve uzlasmaci yon-
temler kullanilmadig igin ¢6ziime yonelik bir sonug elde edilememistir. 1991
yilinda Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesiyle, uluslararasi nitelik kaza-
nan sorunun ¢6zim icin Azerbaycan bazi dis politika araglarini kullanmaya
calismissa da; yine bir ¢6zim noktasina varilamamis, hatta gittikce karmagik-
lagmig ve Azerbaycan agisindan daha tehlikeli sonugclar dogurmustur.

AGIT ve BMnin sorunun ¢dziimii icin calismalari ve bazi devletlerin arabu-
luculuk girisimleri de olumlu sonuglar getirmemistir. 1994 ateskes antlagma-
sindan sonra sorunun ¢ézimu tamamen AGIT ve onun vapisi icinde kurul-
mus Minsk Konferansina birakildiysa da, bugiine kadar olumlu gelismeler
olmamig ve beklenen ¢6zim bigimi gerceklesememistir. Karabag halki ise,
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Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya’nin politik miicadele arenalarinda basit bir
figiran rolii oynamaya devam etmek zorunda kalmustir.

Iste asagida; 1989 yilindan itibaren zorla géce zorlanan Daglik Karabag hal-
kinin, milteci duruma dustiikten sonraki sosyo-ekonomik sorunlari tartisil-
maktir. Bu bolgedeki halkin sosyal ve ekonomik sorunlarini, uluslararasi
politik sorunlardan bagimsiz olarak diisinmenin bir eksiklik olacagi géz énii-
ne alinarak, kisaca sorunlarla ilgisi oraninda politik sorunlar tzerinde de
durmak gerekmistir.

Bu nedenle ¢aligmanin esas problemine ge¢meden 6nce, tarihsel siireg icinde
yasanan olaylarin tarihi-politik arka plani ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
tarihi bilgilerden sonra ise, konu ile ilgili multeci, gb¢, zorunlu go¢ ve zorunlu
gogmen kavramlari agiklanmigtir. Daha sonra galigma diinyada demokrasi ve
insan haklari tartigmalarinin ve beklentilerinin en fazla glindeme geldi@i bir
doénemde; Karabag halkinin maruz kaldigi stirglin ve gogliin yol actigi bir
dénem tzerinde yogunlastirilmistir. Yani konumuzu 6zellikle 1980’li yillarin
sonlarina dogru ortaya ¢tkan “milteci (kagkin)” ve “zorunlu gé¢cmen (mec-
buri gogkiin)” sorunu olugturmaktadir.

2. Daglik Karabag Sorununun Ortaya Cikis1 ve Azerilerin Goce
Zorlanmas1

Daglik Karabag sorunu daha iyi analiz edebilmek icin 6ncelikle, sorunun esas
kaynagi olan Ermeni milletinin hangi dénemlerden gecerek bir “Ermenistan
Devleti” kurma firsati elde ettigini belirtmek gerekir. Bunun icin de XX. yiizyi-
la kadar hicbir zaman bir devlet kuramamis hatta Osmanh Imparatorlugu
déneminde, devlete baghliklar1 nedeniyle; ‘millet-i sadika” olarak nitelenen
Ermenilerin, bagimsiz bir devlet kurma fikrinin nereden beslendigini ve bunu
adim adim gerceklestirmek icin XIX. ytizyilin baglarindan itibaren nelere
basvurduklarint aydinlatmak yararli olacaktir.

Ermenilerin bir devlet kurma fikrini besleyen faktorleri inceledigimizde; énce-
likle karsimiza sémtrgeci devletler citkmaktadir. Bu gerceve icinde degerlen-
digimizde, Ermenilerle ilk ilgilenen devletler; Carlik Rusya’si ile Britanya
Imparatorlugu olmustur. Car I. Petro déneminden itibaren, geleneksel olarak
Basra Korfezi'ne ve Akdeniz’e inmeyi amaclayan Rusya, Kafkaslara hakim
olduktan sonra, Osmanl Imparatorlugu’'na karsi, XIX. yizyilda strdirdiiga
savaslarda, Anadolu ve Kafkasya'daki Ermenilerden faydalanmaya calismis;
bu amaclarina ulagsmayi da bagarmistir.

Fakat ayni zamanda, Ruslarnin Ermeniler tzerinden yuriittiig politikadan
trken Ingilizler, onlarin maksatlarinin Dogu Anadolu’yu Slavlagtirarak sicak
denizlere inmek oldugunu anlamakta gecikmemistir. Ruslar da, hem ekonomik
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nifuzunun, hem de sémiirge yollarmin givenlidi icin, bélgede kendisine ba-
gimlt bir Ermenistan yaratmanin hesaplar icine girmislerdir (Oke 1991: 71).

Ingiliz misyonerlerin, Ermeni kilisesinin propagandasinin etkisi altinda kalma-
lar1 ve onlarin aktardiklar: bilgileri kabullenmelerinden 6tir(i, Ermeniler ara-
sinda Tiirk Diismanli@ fikri gelismistir. Sonucta, Rusya ile Ingiltere’nin siyasi
ve ekonomik niifuz sahalarini genisletme ¢abalari, milletlerarasi platformda
bir “Ermeni Meselesi” dogurdu. Ermenilerin bliyiik bir kismi, Ruslar tarafin-
dan Kafkasya’nin Tirklerle meskiin eyaletlerine getirilip yerlestirilmis oldukla-
rindan, kendilerini Mislimanlarin egemenliginden kurtaran Carlik yonetimi
ile iyi iligkiler icinde bulunmay: tercih etttiler. Ruslarin himayesinde nefes
alabileceklerini uman Ermenilerden bircogu, ¢ok gecmeden Rus hizmetine,
orduya ve baska hizmetlere girdiler. Boylece, bir taraftan Rus ordusuna ve
devlet yonetimlerine giren Ermeniler, Kafkasya’daki Ttirklere baski yaparken;
diger taraftan da, bilhassa Rusya’da yetisen Ermeni genclerin bagkanliginda
kurulan ceteler ile Kafkasya ve Dogu Anadolu’da Ttirklere yonelen katliam-
larla 6nemli rol oynamaya basladilar (Oke 1991: 73).

XIX. ylizyilin sonlarina kadar Ermeniler planh bir sekilde yildirma ve kacirma
eylemleri yaparak amaclarina ulasmaya galigtilar. Bu yillarda; Tasnak Parti-
si'nin kurulmasi ile birlikte organize bir sekilde faaliyete gegen Ermeniler 20.
yuzyilin baglarinda “Turkstiz Blyiik Ermenistan” politikasini uygulamaya bas-
ladilar. 1905-1907 yillan arasinda Erivan bolgesinde Azeri Tirklerine karsi
vapilan soykinmla ilgili cok kisith bilgiler mevcuttur. Hatta Azerbaycan Devlet
Tarih Arsivi'nde bu doénemle ilgili belgeler yoktur. Bu dénemle ilgili belgeler
Sovyet déneminde cesitli yonetim kademelerinde ve arsivlerde calisan Ermeni-
ler tarafindan yok edilmistir.” (http: /www.turksam.org/tr/, 26 Nisan 2007).

Osmanlt Devleti 29 Ekim 1914 tarihinde Birinci Dinya Savasi'na girerek
cesitli cephelerde ltilaf devletlerine karsi savasmaya basladi. Enver Pasa
komutasindaki Turk ordusu Ruslara karst Kafkasya cephesinde ilerleyince,
Ermeniler Rus Ordusunun yaninda savasa katildi. Ermenilerin ileri gelenleri
kap1 kapt dolagarak butiin Ermenileri silahlanmaya ¢agirdi Turkler aleyhine
harekete gecen Ermenilerin masraflarini ise Ingilizler karsiladi. Béylece Ruslar
ve Ingilizler tarafindan desteklenen Ermeniler, Kafkas ordusunun ilerleyisini
engellemeye ve yipratmaya calistilar. Ruslar her zaman oldugu gibi kendi
amaglarina ulagmak icin Ermenilerden yararlanmak istemigler, fakat onlar
icin her hangi bir riske girmemiglerdir. Bu defa da ayni sekilde Ermenilere
destegini kaldirarak Rus ordusu Kafkas cephesinden cekildi. Silahlanan Er-
meniler Turk ordusundan kacarak Erivan Bolgesine yerlesmeye basladilar.
Osmanlt Devletinde Turklere karst yaptiklari katliam ve soykirimi Erivan
Bolgesi'nde tekrarladilar (Hatemov 2005: 9).
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Bolsevik Ihtilali'nden sonra Sovyetler Birligi déneminde ise tasnak komitesi
tyeleri, “Bolsevik” oldular. Ermeniler “Bolsevik’ adi altinda Sovyetler Birligi
Doéneminde Azeri Turklerine karst soykirimi devam ettirdiler. Bu soykirim
gizli sekilde yapilmakta ve Ermenistan’in Tirklerden tamamen temizlenmesi
amaclanmaktaydi. Sovyetler Birligi'nin II. Dinya Savasina kadar olan do-
neminde, devlet karsiti suclamasiyla bircok Azeri Turki 6liime mahkim edil-
di veya Sibirya’ya stirglin edildi.

Ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra da Ermenistan’in Ermenilestirilmesi
politikast devam ettirilmistir (Besiroglu 2001: 463). Ermenilerin Azerilere
karsi etnik “temizleme” politikasi basarili bir sekilde uygulanmistir. Fakat
Ermeniler bu yillarda tamamen belirledikleri hedeflere ulasamamuiglardir. Zira
Ermenilerin nihai hedefi “Tiirkstiz Ermenistan” igin Turk niifusun Ermenis-
tan’dan tam olarak cikarilmasidir. Bu ise tehcir ve soykirim politikalariyla
gerceklestirilmeye ¢alisiimistir (Muradov 2003: 39).

Ermenistan’daki Ermenilerin Azerbaycan simirlart icerisindeki kalan Daglik
Karabag@'i kendilerine baglamak istemeleri sonucunda baglattiklar: saldirilarla,
Azerbaycan hic istemedi@i bir gatismanin icerisine stiriiklenmistir. Bu olaylar
sonucunda Ermenistan’da yasayan Azerilere yapilan baskilar ve bu insanla-
rin Ermenistan’dan zorla gog ettirilmeleri igin yapilan planlar, Azerbaycan’in
sert tepkisine yol acmistir. Bunun sonucunda beklenildigi gibi Azerbaycan’da
da Ermenilere karsi baski ve siddet diizenlenmistir.

Bu olaylar Moskova merkezi yonetimini harekete gegirmis ve boylece 17
Ocak’tan itibaren Azerbaycan’a Sovyet askerleri girmeye baglamustir. 19 Ocak’ta
bu askerlerin sayist 24.000 olmustur. 20 Ocak’ta bu askerler zirhli ara¢ ve tank-
lar esliginde Bakii'ye girmislerdir (Budak 1996: 111). Bu saldirlarin olmast icin
adeta Sovyet yoneticiler gereken sartlar hazirlamuglardir. Nitekim bu gogmenlere
dénemin Sovyet yetkilileri yardim etmemisler; hatta bu insanlarin Azerbaycan’in
bagkenti Bakii'ye girigleri bile yasaklanmistir. Bu nedenle gb¢cmenlerin bir kismi
en yakindaki blyik sehir olan Sumgayit’a gitmisler; buradaki bazi kigkirtmalar
ile Sumgayit'ta olaylar meydana gelmistir (Aslank 2001: 400).

Bu gelismelerden sonra, Azerbaycanlilarin gosterdikleri tepkilerin bir ifadesi
olarak; Sumgayit ve 20 Ocak olaylari meydana gelmistir. Bu olaylar ise Mos-
kova yonetimini, durdurmak yerine, Azerbaycan’t yeniden isgal yonitinde
harekete gecirmistir. Boéylece Ruslarla beraber Ermenilerin askeri ve siyasi
baskisi artarak devam etmis, firsattan istifade Azerbaycan’in bircok bolgesi
isgal edilmistir. Bunun sonucunda ise Azerbaycan halkinin kolay unutama-
yacagl ve ginimize kadar her sene ulusal matem olarak bilinen 20 Ocak
1991 olaylar1 yaganmustir. Bu olaylar, catismalari daha da kigkirtmis ve boy-
lece daha yeni katliamlara zemin hazirlanmustir.

Yukarida da kisaca anlatildidt gibi Ermenistan’dan Azerilerin gége zorlanma-
laryla beraber Azerbaycan'a buyiik bir gb¢ baglamistir. Son olarak Ermenis-
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tan’da Azerilere karsi cesitli iskenceler yapilarak, Ermenistan’1 terk etmeleri
yonliinde baski uygulanmistir. Ermenistan’dan géce zorlanan insanlarin ge-
nellikle Sumgayit sehrine yerlesmeleri sonucu burada Ermenilere kars: saldi-
rilar diizenlemistir (Aslan 1991: 8).

Ermenilerin isgal ettikleri bolgeler icerisinde Azerilere karsi en fazla katliam
yapilan yer ise Hocali kasabasi olmustur. Zira 936 km?lik bir alana sahip ve
2.605 aileden ibaret 11.356 kiginin yasamis oldugu Hocali kasabasi 26 Su-
bat 1992 yilinda XX. yizyilin kanh soykirimlarindan birine maruz kalarak
613 Kkisi iskence yapilarak oldirtilmistir (www.president.az/azerbaijan/
khojali/ dosce, 25 Nisan 2007).

Boylece, 170 yil boyunca devam eden Ermenistan’t Azeri Turklerinden gog
ettirme politikast 1988-1989 villarinda sonuglanarak; nihayet 8 Agustos
1991 tarihinde Ermenistan’da Azeri Turklerinin yasadigi son kdéy olan
Nuvedi kdéyiinden de Azerilerin siiriilmesiyle Ermenistan, sadece Ermenilerin
yasadi@i bir tlke durumuna gelmistir. Son olarak 230 bin Azeri Turka 6lda-
rilerek, dovilerek ve her turlii iskenceye maruz kalarak Ermenistan’dan
gikarimig; aym  yillarda 214  Azeri Tirki  katledilmistir  (http:
/fwww.human.gov.az/, 5 Mayis 2007).

Hocali olaylar sirasinda Ermeni silahl birliklerine, Sovyetler Birligine ait olan
ve Daglik Karaba@'in Hankendi (Stepanakert) sehrinde bulunan 366'nci Rus
Alay1 yardim etmigtir. Zira saldirida en gelismis modern silahlar kullanilmigtir.
Azerbaycan tarafindan yapilan bu resmi aciklama karsisinda Ruslar bu saldi-
rilarla bir baglantilarinin olmadigini belirtmislerdir. Fakat olay sirasinda kul-
lanilan silahlara dikkat edildigi zaman bunlarin yeni yapilanmakta olan bir
Ermenistan’da elde edilmesi pek inandirict degildir (Abdullayev 1998: 245).

Biitiin bu gatismalar gosteriyor ki; 1991 yilina her iki tilke de (Azerbaycan ve
Ermenistan) karmagtk bir ortamda girmistir. Bu arada iki taraf da stirekli birbir-
lerini suclu gosteren beyanatlar vermiglerdir. Bu gelismelerin yasandigi sirada
Gorbacov TASS Ajansi aracilidi ile taraflara mesaj gonderdi. 1991 yili mart
ayinda goénderilen bu mesajda Gorbacov; “Karaba@’'in Azerbaycan’in ayrilmaz
bir parcast” oldugunu ifade etmekteydi. Bu agiklamalarin ardindan Ermenis-
tan’in Bagbakani Manukyan “Karabag tizerinde bir hak iddia etmediklerini,
fakat oradaki Ermeniler tarafindan verilen miicadeleyi desteklediklerini” bir
basin toplantist diizenleyerek bildirmistir (Tagkiran 1995: 156-157).

Ermenistan bagbakani bu agiklamasiyla yeni bir politika izleme isteginde
olduklarini ve Karaba@ sorununda yeni bir strateji belirlediklerinin de ipugla-
rin1 vermekteydi. Nitekim sorunun ileriki asamalarinda belirlenen bu yeni
strateji kendini daha agtk bir sekilde ortaya koyacaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda Azerbaycan’da 1993 yilinda referandum yapildi.
Yapilan bu referandum sonucunda Azerbaycan Cumhurbaskan: Ebiilfez
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Elcibey gorevinden uzaklastirilmis; 3 Ekim 1993 wvilinda yapilan segimler
sonucunda Haydar Aliyev Azerbaycan Cumhurbagkan: segilmigtir. Cumhur-
bagkani secildikten sonra halka seslenen Haydar Aliyev Karaba@ sorununu
baris yoluyla ¢ozmek istedigini bildirdi. Béylece Ermenistan silahli kuvvetle-
rinin isgali durduruldu ve Fuzuli ilinin bir kismi isgal altindan kurtarldi. He-
men ardindan ise bolgedeki savag durduruldu. 28 Nisan 1994 yilinda Biskek
protokolii imzalandi. Bundan sonra Karabag'daki savas bolgesinde ategkes
ilan edildi Ancak ne var ki Daghk Karabag Halkinin sorunlar hala devam
etmektedir (Tagkiran 1995: 129). Bu sorunlari tartismaya baglamadan énce;
sz konusu insanlarin statileri ve bdlgenin demografik durumu hakkinda
bazi bilgiler verilecek; daha sonra yasadiklar1 sorunlar incelenecektir.

3. Goc ve Zorunlu Gé¢ Kavramlarimin Ayrimi

Gog, tarih boyunca toplumlarin gerek digsaridan zoraki faktorlerin etkisiyle,
gerekse icsel nedenlerle gonlli olarak yasadiklari bir olgudur. Goé¢ olgunun
bugiin bircok bilimin ve dinya kamuoyunun ilgi alanina girmis olmasi, teri-
min tanimi Gizerinde durmayi gerektirmektedir. Go¢, glinUmiizde cografya
kadar demografi, iktisat, sosyoloji, sosyal psikoloji, hukuk vb. gibi bitiin
sosyal bilimler icin ortak bir ilgi alanidir. Cogu bilim dalinda gé¢ olgusunun
farkli yonleri ele alinmaktadr.

Sosyolojik olarak ise go¢ olgusunun basta cografi, demografik, siyasi ve eko-
nomik olmak tizere diger nedenleri de incelenmektedir. Bu nedenlerin birbi-
riyle iliskisi ve ayrica gogli yasayan gruplarin gegirdikleri kiiltiirel degisim
sorunu da incelenmektedir. Ge¢mis ¢aglarda yasanan gocler daha ¢ok tarihi
bir veri olarak kalirken, cagimizda yasanan gdcler, sosyoloji bilimi tarafindan
cok boyutlu olarak ele alinmaktadir.

En genel anlamwyla gog, sahis veya topluluklarin fiili ikametgahlarin isteyerek
va da zorla, kalic1 veya belirli bir stireyi kapsayici sekilde gerceklesen fiziki me-
kan degisikligidir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere gog, zorunlu ya da géniil-
1t olarak yasanan bir durumu ifade etmektedir. Gontilli gog, insanlarin kendi
istekleri ve beklentileri yoniinde bir ketten digerine ya da bélgeye olan hareket-
liligini dile getirir. Zorunlu goc ise, bireylerin istekleri disinda cesitli kuvvetlerin
etkisi veya zorlamasiyla gerceklesir. Ornegin, devletin cesitli sosyal, ekonomik,
gtivenlik vb. konularda aldigi kararlarin yerine getirilmesi agsamasinda, nifusta
olusturulan hareketlilik zorunlu gocti olusturmaktadir (Akkayan 1979: 15).

Gogmen ise, uluslararast hukuk belgelerinde sayilan siyasi kriterler nedeniyle
degil de sirf ekonomik nedenlerle, daha miireffeh bir hayat standardi yakala-
yabilmek icin vatandast oldugu tilkeden bir baska tlkeye gocen kisiye denir.
Gogmenler vatandasi oldugu tlkenin korumasindan yararlanmaya devam
ederler ve bu yolculuga kendi istek ve arzulan ile cikarlar. Gogmen kabul
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eden tlkeler, gocmen politikalarina bagli olarak bagvurulart kabul veya red-
dedebilirler. Bu tlkelerin bu anlamda temel bir insan hakkindan kaynakla-
nan sorumluluklari yoktur (http: //www.amnesty.org.tr/, 09 Temmuz 2007).

Goc tlrlerini incelemek istersek kargimiza i¢ go¢ ve dig go¢ kavramlari gik-
maktadir. I¢ goc, ulusal sinirlar icersindeki topluluk hareketleri; dis gog ise
nifusun tlke sinirlart disina yonelik yer degistirmesidir (Gezgin 1994: 22).
Karabag halkinin yasadi@i go¢ olgusunun bu kavramsallagtirma igindeki yeri-
ni belirlemek i¢in ise biraz daha aciklamaya ihtiyac vardir. Ctinkii gerek poli-
tik gerekse ekonomik hesaplasmalar ve menfaatler acisindan bolgedeki ak-
torlerin tutumu bu konuyu tartigmali bir noktada birakmaktadir.

Bu calismada kullanilan Miiltecilik (Kagkinlik) ve Zorunlu Gog (Mecburi Gog-
kiin) kavramlar ise 6zellikle yukaridaki genel kullanimlardan bazi farklarla
ayr1 kullanilmaktadir. Bu ince ayrimlar: gorebilmek icin, kavramlarin anlam-
larini biraz daha ayrintili olarak tasvir etmek yararl olacaktir.

Muilteci kavrami, genel olarak yasadiklar: yerleri terk etmeye zorlanan insan-
lar1 tamimlamak tizere kullanilmaktadir. Normal durumlarda ortaya cikan gog
olaylari icin s6zcik bu genel manada kullanilirken; tlkelerini terk etmek zo-
runda birakilan insanlar ile tlkelerinin sinirlari igerisinde go¢ etmeye zorlanan
insanlarin birbirinden ayirt edilmesi igin fazla caba harcanmamaktadir. Bu-
nun disinda, kagis nedenlerinin 6zellikleri ve farkliliklar izerinde de pek fazla
durulmamaktadir.

Baska bir ifade ile problem daha cok diplomatik ve politk hesaplar ile ele
alinmakta, genellikle “insani” ve “sosyal” boyutu ihmal edilmektedir. Insanlar
ister zulimden, siyasal siddetten, toplumsal ¢atismalardan, isterse de dogal
afetler veya yoksulluk nedeni ile kagsinlar, hepsinin miilteci sifatim1 edindikleri
varsayiliyor. Iste bu yaklasim bicimi séz konusu problemi daha karmasik hale
getirmektedir Bu nedenle de giiglii devletlerin politik hesaplari arasinda, baski
ve tehdit altinda yasayan insanlarin ¢ighklarn fark edilememektedir

Fakat aslinda uluslararasi hukukta “miilteci” kavrami son derece 6zel durum-
lar1 ifade edecek bir sekilde ele aliniyor. Yani hukuken s6z konusu multecilik
sorununun anlami, adeta, sosyalist blok tlkelerinden kacip, Batili devletlere
siginan Kisileri icermektedir. Zira 1951 tarihli miilteciler stattst ile ilgili Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesinde tanimlandigi bicimiyle milteci soyle tanim-
lanmaktadir: "Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi du-
stinceleri yiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu tlkenin korumasindan ya-
rarlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu 6énceden yasadigr ikamet tilke-
sinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya stz konusu korku nedeniyle
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dénmek  istemeyen  sahis(lar)' olarak = tamimlanmaktadir  (http:
//'www.amnesty.org.tr/, 09 Temmuz 2007).

Nitekim daha sonraki yillarda ise Birlegmis Milletler Stzlesmesinin tanimladig
bigimi ile mlteci tanimina tam olarak uymadiklari halde zorunlu go¢ kurbanlari
da ortaya cikmis ve bu da beraberinde yeni bir kavrami meydana getirmistir. Bu
durumda zahiri olarak ayni gériinmesine karsin “zorunlu go¢”, “miiltecilik”ten
ayri bir kavram olmaktadir. Bu durumda sorunun tanimi ve ¢ézimii konusunda
en yetkili kurumun boyle bir yaklagim sergilemesi, en bastan sorunun ¢odzimii-

niin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.

Ayrica ideolojik ve politik hesaplarin farklihigi da bu konuda saglikh yol almayi
zorlastirmaktadir. Ornegin “zorunlu gége tabi tutulmus insanlar” kavrami insan
haklan 6rgtitleri ve politikacilar tarafindan artik sikca kullanilmig olmasina rag-
men, kavramin tam olarak ne anlama geldigi konusunda bir belirsizlik bulun-
maktadir. Uluslararast iligkilerde “zorunlu gé¢” kavraminin resmi ve hukuki ta-
niminin yapilmis olmasina karsin; bu terim ayni zamanda “igskence, silahl catis-
ma veya siddet yiiziinden evlerini ve ikamet ettikleri yerleri terk etmek zorunda
birakilmis, fakat kendi tlkesi sinirlan igerisinde yasamaya devam eden insanlar”
belirtmek icin de kullanilmustir.

Kavramin anlami tizerinde daha 6zel bir bilgiye basvurulacak olursak; Azer-
baycan Turkcesi'nde ise “miilteci” kelimesi yerine “kackin” kelimesi kulla-
nilmaktadir. Buna gére “kagkinlar”; 1988 yilinda Ermenistan’dan gbge zor-
lanan Azeri etnik kimligine ve diger etnik kokenlere mensup olan ancak Azer-
baycan vatandasi olmayan Kisilerdir. Bu tanima goére, 1948-1953 yillar
arasinda Ermenistan’dan goge tabi tutulan Ahiska Turkleri ile diger etnik
kimlige sahip topluluklar da “kackin” stattisindedir (Ogan 2001: 431).

Zorunlu go¢ kavramina karsilik ise Azerbaycan’da “mecburi gockin” kavra-
mi kullanilmaktadir. Bu kavram ise; Daglik Karabag@ sorunun silahli catisma-
ya donltsmesi ile beraber Azerbaycan sinirlari icerisinde bulunan Daglik
Karabag ve cevresindeki bolgelerde yasayan; etnik kokenine bakmaksizin
gli¢ tatbik edilerek goce zorlanan Azerbaycan vatandaglarini kapsamaktadir
(Ogan 2001: 431-432). Iste Azerbaycan yonetimi her seye ragmen, bir yan-
dan biitin bu gocgkiinlerin ihtiyaglarini karsilamaya galismakta, diger yandan
da kalic1 ¢6zim yollar: aramaktadir.

Bu tedbirler cercevesinde insanlarin kayitlarinin tutulmasi ve onlara bir statt
verilmesi tzerinde calisiimaktadir. Kabul edilen kanunun 1. maddesine goére;
milliyetine, dinine, diline vs. 6ézelliklerine gore takibe maruz kalmasi, hayati-
nin, ailesinin, malinin tehlikede olmasi, yasadigi devletin onu miidafaa et-
memesi ylziinden yasadigi tlkenin disina ¢ikan Azerbaycan Devleti vatan-
dast olmayan Kisilere "Kacgin", Azerbaycan Cumhuriyeti'nde daimi yasadig
yeri terk etmeye mecbur olup, baska yerlere gogen sahislar veya bagka tlke-
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lerde yasadigi yerleri terk etmeye mecbur olup Azerbaycan'a gelen Azerbay-
can vatandaglarina "Mecburi Gogkiin " ad: verilir (Yesilot 2006: 86).

Gocler, bireylerin istegine bagh olarak gergeklesmediginden, bu goclin arkasinda
vatan gerceklerin ortaya ¢ikarilmast ancak tarihi bir bakis agistyla miimkiin ola-
bilir. Calismamizda “multeci ve kagkin” ayni anlamda kullanilmakla beraber
“mecburi gockiin” kavrami yerine “mecburi gégmen® va da kisaca “gdgmen”
kavramini kullandik. Esasen Azerbaycan Cumhuriyeti hem miiltecilere (kagkinla-
ra) hem de zorunlu gégmenlere (mecburi gogkiinlere) “kackin” statlisii vermis
olup kavram karmasasini ortadan kaldirmistrr. Simdi agagida kisaca Giliney
Kafkasya’'da yasanan goclerin 18. yiizyildan gtiniimiize kadar nasil bir demogra-
fik degisime neden oldugu belirlenmeye caligilacaktir.

4. Daglik Karabag Bolgesinin Demografik Durumu

Glnumuzde Ermenilerin hak iddia ettikleri Karabag bélgesinde, merkezi
Susa olmak Uzere, 1747 yilinda Karabag Hanh@: kurulmustur. Karabag Han-
lig1 1805 yilinda Rus isgaline ugramis ve daha sonra 1812’de imzalanan
Giilistan antlasmasiyla Carlik Rusyasi’'na baglanmigtir (Ttrsan vd. 1992: 5).
Ulkenin giineyindeki hanliklar, Erivan ve Nahcwvan Hanliklar1 dahil Iran
tarafindan isgal edilmistir. Bu savasin sonucunu kabul edemeyen Iran, Rusya
ile yeni bir savasa girmis ancak yenilgive ugramis; boylece Erivan ve
Nahc¢ivan Hanliklart da Rusya tarafindan yeniden isgal edilmistir.

1828 yilina kadar, yani Erivan Hanligi’'nin Carlik Rusya’si tarafindan isgalin-
den 6nce nifusu ve etnik durumu agagidaki gibiydi:

Azeri Turkleri : 84.089 kisi;

Ermeniler : 57.305 Kisi;

Kirtler : 26.911 Kkisi;
Diger : 850 Kkisi;
Toplam : 169.155 kisi.

Aslinda daha 6nce Daglik Karaba@'da cok az sayida bulunan Ermenilerin bu
bolgedeki varligi, 1828’den sonra Ruslarin izledigi politikayla paralel bigimde
hizla artmigtir. Nitekim bu stireci dogrulayan bir 6rnek olarak; Ermeniler
1978’de Karabag'daki varliklarinin 150. yildéntimiini kutlamiglardir. Daghk
Karabag'da, 1919 vilinda Ingilizler tarafindan yapilan bir calismanin verileri-
ne gore; Azeri-Ermeni niifus orani Ucte iki oraninda Azerilerin lehineydi.
Ermeni niifusunun Daglik Karabag'da bugtinkii gibi cogunluk duruma gel-
mesi, Sovyetler Birligi doneminde olmustur (Gurel 1992: 181-183).

Ruslarin isgalinden hemen sonra 1831 yilinda Erivan sehrinin ntfusunu
cogunluk olarak Azeri Turkleri olusturuyordu. Buna gore sehirdeki nifus:
7331 Azeri Turki; 4484 Ermeni ve 105 kisi de diger milletlerden olusuyordu.
Bir baska bilgiye gére bu dénemde Erivan sehrinin nifusunun doértte birini
Ermenilerin olusturdugu ve Turklerin ¢cogunlukta oldugu anlagiimaktadir.
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Bu demografik bilgilere gére Ermenilerin tarihi ve demografik verilere daya-
narak, bu bolgede bir hak iddia etmeleri zordur. Bu nedenle Ermeniler, Rus-
larin da destegi ile strekli bolgedeki Ermeni nifusunu arttirmaya ve Turk
(Azeri) nifusu azaltmaya galismiglardir. Bu siirecin devami olarak baskilar,
19. ylzyilda Rusya’'nin destekleriyle gerceklestirilirken; 20. yizyilda da Sov-
yetler Birligi kontroliinde devam ettirilmistir.

1917-1989 vyillar1 arasinda Bati Azerbaycan’da Azeri nifusun durumunu
incelerken, 1948-1953 yillarinda uygulanan “toplu go¢” politikasina bir goz
atmak gerekir. Yani Karaba@'in giiniimtizdeki etnik ve demografik yapisinin
da tarih boyunca sistematik olarak degistirilmeye calisildigini vurgulamak
problemin boyutlarint anlamak acisindan énemli bir veri sunacaktir. Stalin’in
23 Aralik 1947 tarihinde imzaladigi bir kararla, Ermenistan sinirlari icinde
kalan tarihi yurtlarini terk etmek zorunda birakilan yiiz binlerce Azeri, Azer-
baycan iclerine goguriltr. Devlet eliyle yapilan bu zorunlu goclin haricinde,
baski ve tehditlere dayanamayan on binlerce kisi de “kendi rizasi ile” yasa-
diklar yerleri birakarak Azerbaycan’a siginirlar.

Biitiin bu olaylarin, niifus oranlar tizerinde etkileri oldugu aciktir. Ikinci Diin-
ya, Savasgindan sonra Sovyet yonetiminin Ermeniler lehine ve Azeriler aley-
hine olarak uyguladiklari zoraki go¢ politikalarinin sonuglari, son derece
dramatiktir. Nitekim 1948-1952 wyillar1 arasinda yapilan tehcirden sonra
Sovyetlerde 1959 yilinda yapilan niifus sayimina goére, Ermenistan’da nifu-
sun etnik dagilimi agsagidaki gibi olmustur:

130 yil icerisinde Erivan bolgesinin ntifusunda asagidaki degisiklikler olmustur:
Ermeniler 57.305 kisiden 1.361.800 kisiye yikselmistir. Azeriler 84.089 kisiden
ancak 107.700 kisiye ulagabilmistir. Kartler 26.911 kisiden 25.600 kisiye gerile-
mistir. (Dogum oranmin ¢ok yiiksek oldugu Kirt niifusun hi¢ artmadigi hatta
geriledigi, dolayisiyla Azeri Ttirkleri gibi Misliman Kiirtlerin de acimasizca soyki-
rma ugradid! acik¢a gortilmektedir.) Ermenistan’t Azeri Tirklerinden temizleme
politikasi bu yillarda da devam ettirilmistir. Fakat Ermeniler bu yillarda da ta-
mamen amaglarina ulasamamuglardir. Ctinkti Tirk niifusu Ermenistan’dan tam
anlamiyla bertaraf edilememistir (Besiroglu 2001: 464-465).

Ermeniler Karabag sorununu stirekli kendileri lehine degistirmek icin, Azerbay-
can halkina ve Azerbaycan Cumhuriyetine stirekli séyle suclamalar yoneltmek-
tedirler; “Azeriler bizleri bolgede sikistirmakta ve Ermenilerin niifus artimina
engel olmaktadir.” Oysa yukaridaki demografik gostergelerden de anlasilacad
gibi, Ermeni Devleti ve milliyetcileri Azerbaycan halkina yonelik uzun dénemli
programlar hazirlamig ve bu programlarin dogrultusunda maksatlarini gercekles-
tirmeyi kendilerine amag edinmiglerdir (Semedzade 1995: 42).

Asagidaki tabloda Karabag Bolgesinden zorla gog ettirilen niifusun milliyet
dagilimi ve yerlestirildikleri bolgelere dikkat cekilmistir. Tabloyu genel olarak
degerlendirmek istersek ortaya soyle bir sonug ctkmaktadir; Azerbaycan ge-
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nelinde toplam kackin sayisinin 576.234 oldugu ve bunlardan Azerbaycan
Turklerinin 570.466, Kiirtlerin 4798, Anadolu Tiirklerinin 357, Ruslarin 516
ve diger azinliklarin da 97 kisi oldugu goériilmektedir. Il ve ilgelere bakildigin-
da, ¢ogunluk Baki (153.392), Bedre (49.446), Fuzuli (50.155), Sumgayit
(43.679), Akdam (20.609), Sabirabat (17.954), Lacin (16.986), Terter
(15.065), Imisli (15.468) ve Yevlah (11.559) ilinde yogunlastigi anlasilmak-
tadir. Asagidaki tabloda bu durum ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo: 1: Miiltecilerin (Kackinlarin) ve Mecburi Gé¢menlerin Etnik Dagilimi

?l{;iell;?tmldlgl Toplam ?ﬁﬁ iilcan Kiirtler Tarkler Ruslar Diger
Azerbaycan 576234 570466 4798 357 516 97
Nahgivan 945 945 0 0 0 0
Bakii 153392 152935 197 198 1 61
Binakadi 23858 0 0 15 0 0
Azizbeyov 12763 12717 30 6 0 10
Hatayi 16356 16300 0 44 0 12
Karadag 9328 9264 41 14 0 9
Nerimanov 12351 12348 2 1 0 0
Nesimi 11086 11066 0 13 0 7
Nizami 12878 12765 72 30 0 11
Sabuncu 17550 17528 0 22 0 0
Sebail 7274 7242 17 11 1 3
Suraham 14347 14292 35 20 0 0
Yasamal 15601 15570 0 22 0 9
Alibayramli 4721 4721 0 0 0 0
Gence 15304 15296 0 4 0 4
Mingecevir 18338 18332 0 6 0 0
Sumgayit 43679 43626 40 8 0 5
Naftalan 3390 3390 0 0 0 0
Abgeron 9362 9362 0 0 0 0
Agcabedi 18296 18134 159 3 0 0
Akdam 20609 20593 0 16 0 0
Aktag 3367 3290 77 0 0 0
Akstafa 1320 1302 8 10 0 0
Aksu 1748 1748 0 0 0 0
Astara 55 55 0 0 0 0
Balaken 250 250 0 0 0 0
Beylegan 16295 16117 113 40 25 0
Bedre 49446 49436 2 3 0 5
Bilesuvar 19863 19855 0 5 0 3
Celilabat 1376 1374 1 1 0 0
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Dagkesen 1390 1388 0 2 0 0
Deveci 345 345 0 0 0 0
Fuzuli 50155 50153 0 2 0 0
Gedebey 323 323 0 0 0 0
Goran boy 6208 6208 0 0 0 0
Gokeay 1995 1995 0 0 0 0
Hacilabul 1865 1864 0 1 0 0
Hacmaz 460 0 0 0 460 0
Hanlar 5697 5694 0 3 0 0
Hiz1 485 485 0 0 0 0
Imigli 15468 15468 0 0 0 0
fsmailli 3355 3150 203 2 0 0
Kiirdemir 2743 2720 17 3 0 3
Kak 1052 1052 0 0 0 0
Kazak 6689 6685 0 4 0 0
Kabele 1896 1745 146 5 0 0
Kobustan 473 458 15 0 0 0
Kuba 261 192 69 0 0 0
Kusar 23 22 0 0 1 0
Lagin 16986 13415 3571 0 0 0
Lerik 6 6 0 0 0 0
Lenkeran 509 509 0 0 0 0
Masalli 455 435 19 1 0 0
Neftcala 370 370 0 0 0 0
Oguz 2744 2744 0 0 0 0
Saatli 13656 13610 36 0 0 10
Sabirabat 17853 17825 11 17 0 0
Salyan 1565 1565 0 0 0 0
Samuh 1760 1736 22 2 0 0
Siyezen 199 199 0 0 0 0
Samahi 1267 1267 0 0 0 0
Seki 5311 5251 60 0 0 0
Semkir 1852 1852 0 0 0 0
Terter 15065 15061 0 3 0 1
Tavuz 18 18 0 0 0 0
Ucar 1022 1015 0 2 0 5
Yardiml 10 10 0 0 0 0
Yevlah 11559 11511 32 16 0 0
Zakatala 368 339 0 0 29 0
Zerdab 1020 1020 0 0 0 0

Kaynak: Azerbaycan Cumhuriyeti, Devlet G6¢men Sorunlari Genel Mudirligi
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5. Miilteci ve Mecburi Gocmenlerin Sorunlan

Daglik Karabag kackinlari ve mecburi gb¢gmenler birgok sorunlarla karsi kar-
siya bulunmaktadirlar. Bu sorunlar barinma, beslenme, issizlik, egitim ve
guvenlige kadar bircok alanda degisik sekillerde kendisini gostermektedir.
Sorunlarin ¢éziimiinde kagkin ve mecburi gbgmenler arasinda bir karsilag-
trma yapildiginda kagkinlarin sorunlarinin gecen yaklagik 12 yillik bir stireg
icerisinde buytik oranda ¢6ziildigu ve mecburi gb¢gmenlere oranla, sosyal ve
ekonomik sartlar bakimindan goreli olarak daha iyi sartlar igerisinde bulun-
duklari soylenebilir. Simdi asagida kackin ve gé¢menlerin yasadiklart sorun-
lar ayr1 bagliklar halinde irdelenecektir.

5.1. Barinma ve Kalici1 Konut Sorunlan

Azerbaycan’da gocmenlerin karsilagtiklart en 6nemli sorunlarin basinda bu
insanlarin bir an énce kalic1 olarak barnacaklar bir yere sahip olamamak
gelmektedir. Ancak sorun hakkinda uluslararast kuruluglarin ilgilerinin yeter-
sizliginden dolay1 genel bir ¢6ziim yolu bulunamamaktadir. Azerbaycan hii-
kimeti de kendi ekonomik ve sosyal durumundaki yetersizlikler nedeniyle,
gereken oranda ¢6zim yollari Gretememektedir. Ayrica gb¢gmenler Azerbay-
can topraklari iginde fazla yayilmis bir durumda olduklarindan dolay hizmet-
ler sinirli kalabilmektedir.

Mecburi gbgmenler Azerbaycan genelinde daha ziyade 31 sehir ve bolgede
siklikla meskiinlagmigtir. Azerbaycan yonetimi gb¢gmenleri Bakl disinda diger
bolgelerde meskinlastirma politikasi giitse de bunda pek basarili olamamis-
tir. Azerbaycan’in bitlin bolgelerindeki 72 idari bolgeden 57’si arazisinde
yerlesen gbgmenlerin tahminen %43’ sehirlerde, 1/5’i ise sinir bolgelerinde
meskinlastinlmistir. Sehre yerlesenler daha ziyade okul, yurt, cocuk yuvast,
pansiyon gibi devlete ait sosyal binalarda yerlestirilmiglerdir. Sinir bolgelerin-
dekiler ise sosyal binalarin yani sira akraba ve tanidiklarinin yanlarina yer-
lesmislerdir. Gé¢men (kackin ve mecburi gogkiin) yerlesim birimlerinin ekse-
riyetinde temiz su, elektrik, kanalizasyon vs. gibi altyapi yatirimlarn yetersiz
veya hi¢c mevcut degildir. Sigma Arastirma Merkezi'nin 1997 yilinda yapmis
oldugu bir calismada gécmenlerin sadece %7’sinin yasadiklari yerlerin asgari
yasam standardina uygun oldugu anlagilmistir (Ogan 2001: 441).
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Tablo 2: Miilteci ve Mecburi Gé¢menlerin Mevcut Iskan Durumu

54 074315

Cadirlarda %89

Baraka Evlerde %5 4

ingaatlarda %07

ilkel Magara Sartlarinda %643
Tren Vagonlannda %15
Toplumsal Binalarda 31,5

Ozel, Devlete Ait Binalarda %47.7

EO0DO0OOC@EO

477

Kaynak: Hatemov 2005: 142.

Yukaridaki grafikten de anlasilaca@ tizere toplam gé¢gmenlerin yaklasik 1/3’i
cesitli sekillerde elde edilen evlerde yasamaktadirlar. Evlerde yasayan goc-
menlerin ise yaklasik %55,6’s1 bliyik sehirlerde bulunmaktadir. Ermenistan
ve Orta Asya’dan (Ahiskalilar) gog ettirilen 47 bin aileye (ki bu rakam toplam
Kackin ailelerin %95,6’sina tekabiil eder) kalacak ev saglanmistir. Bu aileler-
den yaklasik 10 bin kagkin ikinci defa gogmen durumuna digmiistir.

Gocmenlerin grafikte sunulan iskan durumlari sayisal olarak su sekildedir:
Cadirlarda 15.530 aileden ibaret 73.982 kisi, gecekondularda 19.782 aile-
den ibaret 98.979 kisi, devlete ait konutlarda, ¢ocuk yuvalarinda, okullarda
ve yurtlarda 43.905 aileden ibaret 175.255 Kisi, tatil koyleri ve sanatoryum-
larda 5.236 aileden ibaret kisi 20.240, akraba ve tanidik evlerde 38.926
aileden ibaret 156.420 kisi, bagkalarina ait oldugu halde gé¢menler tarafin-
dan zapt edilmis evlerde 8.954 aileden ibaret 35.472 kisi, insast yarim kalmis
binalarda 8.954 aileden ibaret 44.502 Kisi, ciftliklerde 7.555 aileden ibaret
32.721 kisi, yik vagonlarinda 2.076 aileden ibaret 8.859 Kkisi, yol kenarla-
rinda ve toprakta kazilmis magaralarda 3.418 aileden ibaret 14.864 Kisi
(Hatemov 2005: 142).

Ayrica Ermenistan’dan kackin diisenlerle Bakii’de yasayan Ermenilerin karsi-
likli olarak evlerini degistirmelerine (mtibadele) resmen izin verilmistir. Go¢-
menler arasinda cadirlarda, barakalarda, yiik vagonlarinda, yarim kalmis
insaatlarda, yol kenarlarinda, magaralarda yasayan ailelerin durumlari diger-
lerine gore daha zordur. Ozellikle kis aylarinda buralarda barinmak cocuk ve
yaslilar icin katlanilir gibi degildir. Elektrigi, suyu ve kanalizasyonu olmayan
bu gayri sihhi yerlerde yasayan cocuklarin saglikl olarak yetisip topluma
katilmalar: uzun bir stire¢ gerektirecektir. Devlet sehit ailelerinin yerlestirilme-
sine Oncelik vermesine ragmen bu konuda alinmasi gereken cok mesafe
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vardir ve ¢ok sayida aile uygun bir yere yerlesebilmek icin sira beklemekte-
dir. Ayrica okul, yurt ve cocuk yuvalarinda tig- dort aile bir arada kalmaya
mecbur olmaktadir (Yesilot 2006: 87-88).

5.2. Gida ve Beslenme Sorunlan

Diinya gida programinin Ekim 2001’de yaptidt bir aragtirmada gégmenlerin
temel gida ihtiyaclarinin ciddi bir bicimde azaldigi gériilmektedir. Azerbaycan
yetkilileri beslenmenin niifusun geri kalanina oranla 6nemli 6lgtide kot bir
durumda oldugunu bildirmistir. Zaten Azerbaycan halkinin gelir seviyesinin
bile distik oldugu goéz 6nlne alinacak olursa, gd¢cmenlerin durumunun ne
kadar zor olacag@i anlagilabilir.

Yapilan arastirmalarda kagkin ve mecburi go¢gmen ailelerinin 2/3’tntin gida
yardimi almalarina ragmen gida ve gida disi ihtiyaclarini karsilayamamakta-
dir. Ailelerin ancak %25’i kendi ihtiyaglarini bir sekilde karsilayabilmektedir-
ler. Bugtin miilteci ve mecburi gé¢cmenlerin gelir kaynaklarinin en énemlisi
kismini, (yardimlar, maas, emekli ayhdi, sosyal glivenlik yardimlari) olustur-
maktadir. Bunun disinda ikinci sirayi; kackin ve mecburi gécmen tarafindan
kurulan 6zel igyerleri, gecici igler ve cesitli kurumlardan alinan kiiclk krediler
almaktadir. Ancak bu kredi kurumlar igerisinde bankalar bulunmamaktadir.
Halihazirda genellikle gogmenlerin gelir kaynaklari arasinda sivil toplum

kuruluglarinca ve bazi devletlerce yapilan insani yardimlar 6énemli bir yer
tutmaktadir (Muradov 2003: 60).

Tablo 3: Miilteci ve Mecburi Gé¢gmenlerin Ge¢im Durumu

Ihtiyac Derecesine Gére

Gruplar Kackin ve Mecburi Go¢gmen Say1 %

] Gruplari
1. Siddetle Acil Thtiyag Qadlrlarda, tren vagonlarinda ve 63510 |79
Duyanlar ingaatta yagayanlar

Toprak magaralarda, yol kenarlarin-
da ve kéylerdeki sosyal binalarda
Baraka kasabalarda, Baki ve

3. Acil intiyac Duyanlar Sumgayit gibi biyiik Sehirlerde 131.017 |16.3
sosyal binalarda yasayanlar

Ozel, Devlet ve diger evlerde yasa-

2. Acil Thtiyac Duyanlar 104.406 |12.9

4. Kismen Ihtiyac Duyanlar 506.780 | 62.9
yanlar

AZERBAYCAN Kackin Ve Mecburi Gogmenlerin 805.713 | 100
Toplam Sayist

Kaynak: (Hatemov 2005: 143).

Muilteci ve mecburi gogmenler Azerbaycan toplumu igerisinde yoksul kesimin
en alt tabakasinda bulunmaktadirlar. Toplumun bu kesimindeki mevcut
yoksulluk Azerbaycan toplumunda da bazi sosyal problemlere sebep olmak-
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tadir. Ozellikle gocmen ailelerde geng niifus arasinda ciddi bir tehlike olarak
ortaya cikan bu durum Klasik Azerbaycan ailesinin gelecek yapilanmasi tize-
rinde ciddi sorunlara yol acabilecek niteliktedir (Ogan 2001: 444).

5.3. Issizlik Sorunlan

Miilteci ve mecburi gbgmenlerin gecim sorunlari ile de direk ilgili olan bu
sorun, gocmenlerin zor yasam kosullarinda siklikla karsilastiklart bir sorun-
dur. Gogmenlerin %49,7’sini caligabilir isgtictine sahip ntifus olusturmaktadir
ki, bu nufus igerisinde issizlik ¢cok yiiksek boyutlardadir. Bu kesim arasinda
calisabilir niifusun ancak %33,9’u is bulabilmistir. Calisabilir niifusun biiyik
bir kesimi (%34,2) tarim sahasinda, %6,6’s1 e@itim, %5,4’0 saglk ve %4,9’u
ise ingaat sahasinda calisabilir ntifustur (Hatemov 2005: 145).

Caligabilir nifusun 1/3’0 ise vasifsiz isglicti statistindedir. Sigma Aragtirma
Merkezi'nin 1997 yilinda kackinlar ve mecburi gogmenler arasinda yapmis
oldugu bir kamuoyu yoklamasinda gogmenlerin %92,5’inin en az bir yildir ig
aradiklan ortaya ¢ikmugtir. Zor yasam sartlar altinda bulunan gé¢menler icin
igsizlik en 6nemli sorunlar arasindadir. Kamuoyu yoklamasina katilan gog-
men ailelerin %7,3’lintin aile reisleri bagka bir yerde galistiklari icin ailesin-
den ayr1 yasamaktadir (Hatemov 2005: 146).

Gogmenlerin buytk bir kismi (%41) daha 6nce tarm sahasinda galigmuslar-
dir, bu sebeple de bunlarin sehirlerde kendi yeteneklerine gore is bulabilme-
leri son derece gii¢c olmaktadir. Gé¢menler arasindaki igsizligin yiksek sevi-
yede olmasi onlarin bir kisminin diger yollara (yasa disi) sapmalarina da
sebep olmaktadir (Hatemov 2005: 146).

Tablo 4: Miilteci ve Mecburi Gé¢men Calisabilir Nufusun Mesleki Dagihmi

41 % [ Tarim - 41
[ Egitim - &

it
[y
)

O] Saghk - 5
[]Insaat - 5
[]Diger -5
[ Vasifsiz - 5

1

2%

Kaynak: (Hatemov 2005: 144).
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5.4. Egitim Sorunlar

SSCB doéneminde egitim konusunda problem yasamayan Azerbaycan, ba-
gimsizliktan sonraki stiregte, ekonomik seviyenin distik olmasinin da etkisiy-
le, birtakim sorunlarla kargilagmaktadir. Bu sorun Daglik Karabag'daki miil-
tecilerin gogliyle birlikte daha zor bir sathaya ulagmustir. Azerbaycan genelin-
de egitim durumunu incelemek, Daglik Karabag miiltecilerin egitim sorununu
anlamamizda faydali olacaktir. Gogmenlerin geri dénme stireleri uzadikga
bunlar i¢in yeni sorunlar da ortaya ctkmaktadir. Zira yaklasik 17 yildir goc-
men durumunda yasayan bu insanlar yasamin dogal stireci igerisinde hem
bir taraftan oltimler sebebiyle nispi bir azalma s6z konusu iken diger yandan
yeni dogumlar sayesinde gocmen niifusuna yeni tyeler de katilmaktadir.
Gogmen olarak dogan bu cocuklarin gecinme, barinma gibi diger sorunlari-
nin yani sira egitim sorunlari da glindeme gelmektedir.

Resmi verilere gore Azerbaycan’da okur-yazar orant %97-98’e ulagmaktadir.
Ancak bu yiiksek orani gégmenlerin yasadigi bolgelerde strdurebilmek cok
zordur; yani bunun i¢in mevcut egitim alt yapisi yetersiz kalmaktadir. Ctinku
Azerbaycan Tirklerine ait olan 616 okul, 234 cocuk yuvasi, 12 teknik lise, 5
lise, 1 tniversite ve 2 fakiilte Ermenilerin iggal ettikleri bolgelerde bulunmak-
tadir. Yaklasik 130.000 6grenci ve 20.000 yakin 6gretmen gé¢men duru-
mundadir. Bu glin sehir ve rayonlarda (illerde) yiiksek okul, 17 teknik lise,
48 teknik ortaokul, 850 okul binasi ve yatakhanesiyle 100’den ¢ok ¢ocuk
yuvasina 7500 aile yani 50.000’den fazla gogmen yerlestirilmistir. Bu da
tilkenin egitim sisteminde buyik problemler yaratmaktadir. Cocuklarin egi-
tim almasi icin 708 okul tahsis edilir. Bu okullarda 86.000 6g@renci egitim
gormekte ve 12.420 kackin 6gretmen calismaktadir. Okul ¢agina gelmemis
gocuklar icin de 1900 gocugun egitim alabildigi 39 cocuk yuvasi agilmig ve
buralarda calismak Uzere gog¢menler arasindan 1200 Kisi egitimci olarak
gorevlendirilmistir (Yesilot 2006: 89).

Cadir sehirlerde kurulan gecici okullarin yani sira vagonlarda da sagliksiz ve
yetersiz egitim yapilmaya calisiimaktadir. Ayrica mevcut okullardaki su, elekt-
rik, 1sinma ve kanalizasyon sorunlari ¢ozilebilmis degildir. Gogmenlerle yapi-
lan gériismelerde ailelerin geginmenin neredeyse imkansiz oldugu bir ortam-
da hayat stirerken cocuklarini okula gonderemedikleri gercegi ifade edilmis-
tir. Cocuklarin okullarin baglamasina ragmen %60’tan fazlasinin ders arag
gereclerinin ve kitaplarinin olmadig: tespit edilerek, yapilan yardimlarin ye-
terli olmadi@: gortilmektedir. Gogmen genclerin bir kisminin okuduklari oku-
lun harcini vermekte zorlandiklar: bilinmektedir. Ayrica okula gitmesi gereken
cocuklarin bulduklari iglerde calisarak ailelerinin gecimlerine yardimci olma-
va caligtiklar gbzlenmektedir (Yesilot 2006: 89-90).
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Azerbaycan yetkilileri bu sorunu ¢ézmek icin tilkede faaliyet gosteren yakla-
stk 4.600 okuldan 707’sini gb¢gmenlere ayirmistir. Bu okullarda yaklagik 100
bine yakin gbgmen cocugu egitim ve 6gretim gérmektedir. Bu okullarin bir
kismi ¢adir sehirlerinde bulunmaktadir. Mevcut okul ve bina sikintist bu okul-
larda ikinci ve hatta tglincli egitimi zorunlu hale getirmistir ve 6grencilerin
%35’1 ikinci ve lclinct egitimde okumaktadirlar.

Gogmenlerin eg@itim sorunlari sadece okul binalarindan ibaret degildir. Bu-
nun yant sira okul binalarinin kanalizasyon, su ve elektrik gibi altyapi yeter-
sizlikleri, dersliklerin ve okul arag-gereclerinin eksikligi de énemli sorunlar
arasindadir. Birgok bolgede okul binasi eksikligi yiiziinden egitim faaliyetleri
cadir ve vagon okullarda strdirilmeye calisiimaktadir. Diger yandan blytk
maddi ve manevi baskilar altinda ezilen gé¢men cocuklar cesitli sebepler
yuziinden diizenli olarak okula gidememektedirler. Okul binasi sorununun
6n plana cikmasindaki en énemli sebeplerden birisi de mevcut okullarda
go¢menlerin meskinlagmasidir. Toplam 52,900 gécmen okul binalarinda
yasamaktadirlar. Gogmenler icerisindeki egitimcilerin ancak 20 bin kadarina
is bulunabilmis geri kalan 5 bin egitimci ve 2,500 6gretmen igsiz durumdadir

(Muradov 2003: 62).

5.5. Saglik Sorunlan

Cok sagliksiz sartlarda yasayan go¢cmen cocuklarin buiyik kismi kronik olarak
rahatsizdir. Sik sik salgin hastalik tehlikesiyle karst karsiya kalinmaktadir. Suyu
ve kanalizasyon sebekesi olmayan yerlerde barinan bu cocuklar sik sik hasta
olmaktadirlar. Ayrica kis aylarinda sliterek hasta olan cocuklarin sayisi da
oldukga fazladir. Hasta olan ¢ocuklarin tedavileri yeterli saglik personeli ve ilag
olmadi@ igin yapilamamaktadir. Yeterli sekilde beslenemeyen cocuklarin
%35'inin basta anemi olmak tizere bir¢ok hastaliga yakalandigi goriilmektedir.
Temiz icme suyu dahi bulunmayan boélgelerde yasayan bu cocuklar her an
ciddi saglik sorunlaryla karst karstya kalmaktadirlar (Yesilot 2006: 88).

Saglik Bakanligi ve cesitli uluslar arast yardim kuruluglart (Ttrk Kizilay da
déhil) kurmus olduklar1 "gadir sehirciklerinde" cadir saglik birimleri de olug-
turmus olmalarina ragmen bitiin bunlar yeterli olmamakta ve gdéc¢menler
ciddi saglik sorunlaryla karsi karsiya bulunmaktadirlar. Kackin ve mecburi
gb¢menler arasinda var olan fiziki hastaliklarin yani sira savasin ve kot ya-
sam kosullarinin getirdigi 6nemli oranda psikolojik rahatsizliklar da mevcut-
tur (Hatemov 2005: 147).

Yaglarina gore gocmenlerde en fazla gorilen rahatsizliklar, Azerbaycan hal-
kinin tim ile karsilagtirmali olarak asagida verilmektedir. Tablodan anlasila-
cagl gibi en 6nemli rahatsizlik yetersiz beslenmedir. Yetersiz beslenme ise
butiin rahatsizliklarin kaynagidir.
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Tablo 5: Muiltecilerin ve Mecburi Gé¢menlerin Saglik Durumu

GOCMEN N
HASTALIKLAR ULKE CAPINDA

DURUMU
Beslenme Eksikligi 26,3 104
5 Yas Altindaki Cocuklarin ishal Olmasi 23,4 15,2
6-59 Aylik Cocuklarin Beslenme Eksikligi 13 3
6-59 Aylik Cocuklarin Kronik Eksik Beslenmesi |30,5 215
Eksik Beslenen Yetigkinler 10,1 13,7
12-59 Aylik Cocuklarin Kansizlik Cekmeleri 46,1 43,3
Kansizlik Ceken Hamile Olmayan Kadinlar 40,7 35,5
Kansizlik Ceken Erkekler 34,4 25
1.Dereceden Guatr Hastast Olan Yetigkinler |23 9,8

Kaynak: (Ogan 2001: 446).

Gogmenler icin bir diger sorun da cocuk oliimlerinin ve 6zellikle de 50 yagin
Uzerindeki insanlar arasindaki 6lim oranlarinin artmasidir. Gégmenlerin
blylk bir kisminin énceki dénemde yasamlarini stirdiirdiikleri yayla ve koy
ortamindan buyiik sehir ve kasabalarda ¢ok zor sartlar altinda yagamak du-
rumunda kalmiglardir. Gégmenlerin hem cesitli sosyal ve psikolojik baskilar
altinda olmalari ve hem de alisamadiklari bu yeni sartlar icerisinde 6zellikle
de belirli bir yagin tzerinde olanlari kisa slre icerisinde yasamlarini kaybet-
meye baglamislardir (Ogan 2001: 447).

5.6. Can Giivenligi Sorunlari

Geri planda kalmiglik, unutulmusluk ve ihmal edilmislik hissiyati icinde bulu-
nan bu insanlar hem Baki halkina hem de yerlestirildikleri bolgenin halkina
karst tavirlar almaya baslamislarlar. Stiphesiz tek igle ge¢imini temin edeme-
yen, hala ¢ok zor sartlar altinda yasam mitcadelesi veren kackin ve mecburi
go¢menler Azerbaycan’a sosyal-iktisadi yonden ek bir kiilfet getirmistir. Cok
sayida gdcmenin yasadigi sehir merkezlerinde istenmeyen bazi olaylarin
meydana gelmesi kacinilmazdir. Kapilar: kirilarak isgal edilen evler, hirsizlik,
dilencilik vb. gibi anomik rahatsizliklarda toplumsal olaylarin sayisinda gozle
gorilen bir artis vardir. Devlet bu konuda bazi glivenlik tedbirleri alarak in-
sanlarin can ve mal glivenligini saglamaya ¢alismaktadir (Yesilot 2001: 3).

Sovyetler birligi'nin dagilmasiyla birlikte bagimsizliklarini kazanan Orta Asya
tlkeleri, bir yandan kiiresellesen diinyanin sistemine uyum saglamaya cali-
sirken bir yandan da insani yasama standartlarini saglamak ve bunu koru-
mak gibi zorlu bir gayret géstermek zorunda kalmislardir. Orta Asya tlkele-
rinde sosyal harcamalar biit¢e icinde 6nemli bir yer tutmasina ragmen gegis
halindeki diger tilkeler ve BDT (ilkelerine kiyasla oldukca diistktiir. Orta
Asya Ulkelerinde sosyal glivenlik kapsami disinda kalanlara bir cesit gelir
yardimi yapilmakta ise de ihtiyaclar karsilanamamaktadir. Sosyal harcamala-
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rin yiksek seviyede olmamasi yagsama standartlarinin ve saglik hizmetlerinde
kalitenin diismesine ve hizmet agiginin ortaya cikmasina yol acmustir. Issizli-
gin cok fazla olmasi, negatif bliyiime ve reel Ucretlerdeki diistsler gecis eko-
nomisine sahip tlkelerin yasadigi istikrar sorunudur. Ekonomideki kot egi-
limler devletin sosyal sisteme destegini azaltmistir (Gel 2006: 74).

Azerbaycan’da Sosyal gtivenlik agi maliyeti olduk¢a yiiksek olup, 1994 yili
istatistiklerine gére GSMH'nin %18’ini teskil olusturmaktadir. Erkeklerde 16-
60 vas, bayanlrda 16-55 yag arasi galisanlir yag olarak kabul edilmistir. Sa-
vunmasiz gruplara verilmesi hedeflenen parar yardimi icin su anki uygula-
mada belirlenen miktar, daha cok gelirli tiiketiciye hitap etmektedir. Hedef-
lenen amaglar dogrultusunda daha gercekci bir tiketim sepetinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Sistem ile yaglilar, sakatlar, cok cocuklu aileler ve
igsizlerin korunmasi hedeflenmistir (Gel 2006: 74).

Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Sosyal Mudafaa Fonu 2003 yili biitcesi;
prim gelirinden 1.04 Trilyon Manat, devlet bltcesinden aktarilan miktar ise
768 milyar Manat olmak tizere toplam 1.8 trilyon Manat (367.480.000 Do-
lar)’dir. Bu fondan galisanlarin hastalik izni, dogum izni, cocuklarin 3 yasini
tamamlayincaya kadar anneye verilen izin, defnin izni gibi sosyal gtivenlik
haklart mevcuttur. Bunlarin yaninda yashlik, sakatlik, aile reisinin 6lim,
defini hamilelik ve dogum, emek giiciini kismen kaybetme, calisanlarin
saglik ve bakimlari, ¢cocuklara 3 yasina kadar bakim tcreti gibi sosyal nitelikli
Ucretler 6denmektedir (Gel 2006: 74).

Gerek insani ve milli, gerekse politik gerekgelerle, Daglik Karabag bolgesin-
den gocen miiltecilerinin hepsine Azerbaycan Cumbhuriyeti Azerbaycan va-
tandaghgr statlisiini vermistir. Buna ragmen sayinin cok olmasindan dolayt
Daglik Karabag muiltecileri diger Azerbaycan vatandaglar kadar Sosyal Gii-
venlik Sisteminden faydalanamamaktadir. Azerbaycan devleti bu konunun
¢6zum i¢in yeni ¢ézim yollart aramaktadir.

6. Azerbaycan’in Miilteci (Kackin) ve Mecburi Gocmen Politikas1

Politik gozlemcilere gore; Azerbaycan’da aile, akraba, klan, bolgecilik, hem-
serilik iligkileri, siyasi gortglerin ve demokrasinin 6ntinde gelmektedir. Bu
nedenle kurumsal ve siyasi kimligin zayif oldugu ve devlet geleneginin yete-
rince gelismedidi gozlemlenmektedir. Nitekim Haydar Aliyev’in Ermenistan
kokenli Azerileri (“Garbi Azerbaycanhlar”, “Yeraz”, “Yerivan Azerbaycanlla-
11”) birokrasiye ve siyasete yerlestirdigi ve cevresinde bir gli¢ olusturdugu,
ancak {lham Aliyev’in artik bu cevrenin destegini tam olarak saglayamadig
iddialart bulunmaktadir. S6z konusu cevrenin, kéy kokenli, muhafazakar,
gelenekci ve milliyetci bir karakter tasidig, buna karsin Ingilizce ve Azericeyi
son on yilda égrenen flham Aliyev’in Azerbaycan’daki Rus dillilerin destegi-
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ne dayandidi ileri stirilmektedir. Azerbaycan iktidari icerisinde bes ayr gtig
grubundan sdz edilmektedir:

Mesela Devlet Bagkani {lham Aliyev Grubu; Rus dilli Azerbaycanlilarin tem-
silcisi. Bunun yaninda Nahgivan ve Bati Azerbaycanlilara dayanmaktadir.
Saglk Bakan: Ali Thsanov Grubu (Bati Azerbaycanllara dayanmaktadir.
Gumrik Komitesi Bagkani Kemalettin Haydarov Grubu Nahgivanlilar'a da-
yanmaktadir. Ramiz Mehdiyev Grubu Nahgcivanllara ve eski Komtnist Parti
blrokratlarina dayanmaktadir. Ekonomi Kalkinma Bakani Ferhat Aliyev
Grubu Gliney Azerbaycanlilar'a ve Celalabadlilar’a dayanmaktadir. (http:
//www.asam.org.tr/temp/temp125.pdf, 13 Temmuz 2007).

Halk arasinda, Gamber ve Kerimli kadar etkili olmayan Resul Guliyev’in ise
muhalefet partisi lideri olarak, Azerbaycan’a girmesine izin verilmemektedir.
Bati Azerbaycanlilar ve Nahgivanlilar tarafindan desteklendigi, ancak iktida-
rin da ayni gruba dayanmasi nedeniyle Guliyev’in Bakii'ye donmesine mii-
saade etmedigi iddia edilmektedir. Diger yandan, Azerbaycan’in yeni olus-
maya baslayan burjuvazisi ise devlet ve 6zel sektér deneyimi bulunan, Bati
diinyasini bilen Guliyev'e olumlu bakmaktadir (http:
//www.asam.org.tr/temp/temp125.pdf, 13 Temmuz 2007).

Bu gruplarnn birbiriyle cekismesi ise Ulkenin gerek i¢ politikasi bakimdan,
gerekse dis politik iligkiler bakimindan gii¢ kaybina neden olmaktadir. Bolge
lizerinde stratejik ve ekonomik bakimdan planlari olan Rusya ve Ermenistan
bu bolinmsgliikten yararlanmaktadir. Hem yoneticiler hem halk arasindaki
bu ayrigmalar, ilkede demokrasinin gelismesini de engellemektedir. Ayrica
politik gruplagmalar milli bir politika olusturulmasini ve Azerbaycan’in guiglii
bir politika izlemesini zorlastirmaktadir. Bu konunun 6énemini gésteren
6nemli olgulardan birisi, Azerbaycan’in toprak butiinliigi konusudur.

Azerbaycan’in halen en énemli sorunlarindan birisi toprak buttinliginin
saglanamamis olmasidir. Siyasi cekismeler tilke topraklarinin ytizde 20’sinin
kaybedilmesine yol agmistir. Azerbaycan halki refah seviyesinin artmasindan
ne kadar memnunsa, isgal altindaki topraklar sorununun uzamasindan da o
kadar rahatsizdir. Halk arasinda Azerbaycan Parlamentosu’nun, iktidarin ve
muhalefetin bu konuya yeterince 6nem vermedigi goristii hédkimdir. Bu ne-
denle, Azerbaycan’da demokrasinin yerlesmesinin, halkin savas taleplerini,
karar alici noktalara dogru tasiyacagt analizlerine rastlanmaktadir. Daglik
(Yukar1) Karabag, isgal edildiginden beri ilk defa Azerbaycan’in siyasi giin-
demine tasinmaya baglamistir. lham Aliyev iktidar devlet butcesinin yiizde
30’unun isgal edilen topraklardan kacan miiltecilere (kackinlara) harcandigi-
ni ve 2005 yih igerisinde Petrol Fonu'ndan 100 milyon Dolarin miiltecilere
kagkinlara ev yapilmast icin ayrldigini agiklamisti. Muhalefet ise bu agikla-
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manin valan beyan oldugunu iddia etmektedir (http: //www.asam.org.tr/,
13.7. 2007).

Bu olumlu adimlara ragmen, Azerbaycan’da iktidar ve muhalefet arasinda,
Daglik Karabag miiltecileri tam bir siyasi ara¢ haline gelmistir. Iktidarin ba-
sinda bulunan Devlet Baskan: {lham Aliyev, miilteciler tizerinden prim yap-
maya calisirken, Ozellikle se¢im doénemlerinde miultecileri farkli sekillerde
degerlendirmek arzusundadir. Zira burada 250 bin segmen vardir. Muhalefet
ise, tipki iktidar gibi miilteciler tizerinden siyaset yapmaktadir. Miiltecilere
‘geri dénme” sézii vermektedir. Iktidar ve muhalefet siyasi cekismeleri bir
tarafa birakamadiklarindan dolayi, sorunun ¢6zimi igin somut adimlar ati-
lamamaktadir. Bu durum ise hem halkin karsisinda, hem de dis politikada
Azerbaycan’t zayif bir durumda birakmaktadir.

Azerbaycan Devleti, Ermenistan’dan c¢ikarilmis olan 50.149 aile (243.682
kisi), Orta Asya’dan gelen 9463 aile (49.239 kisi), Ahiska Turkleri olmak
lizere, yasadigi bolgeler isgal edilen toplam 146.455 aile (611.293 kisi) mec-
buri gé¢cmen durumundaki Azerbaycan vatandasinin problemleriyle karst
karsiyadir. Bu insanlar; 289.641 kisi erkek, 321.652 kisi kadin, 196.480 kisi
17 yasina kadar olan ¢ocuklar, 126.482 kisi 6grenci, 9.000 kisi yetim ve
kimsesizlerden olusmaktadir (Yesilot 2006: 86). Boylesine bir sosyal kriz
tablosuyla karsi karsiya kalan Azerbaycan 1 milyona yakin gé¢gmenin prob-
lemlerini ¢bzmek tizere tedbirler almaya galigmaktadir.

Azerbaycan Devlet Bagkani'nin “isgal edilmis biittin rayonlardan (illlerinden)
kovulmus, simdi kackin ve gbé¢men durumunda yasayan vatandaglarin so-
runlari bizim igin ve sahsen benim igin bir numarali sorundur” diyerek gog-
menlere Azerbaycan Devleti'nin verdigi 6nemi belirtmistir (Ogan 2001: 448).
Azerbaycan, go¢gmen sorunlarimni 17 Eylil 1998 yilinda kabul ettigi "Kackinla-
rin ve Mecburi Gé¢menlerin Sorunlarinin Halli Uzere Devlet Programi” ile bu
konudaki politikasini "devlet programi” seklinde hayata gegirmeye ¢aligmustir.
Bu programa goére asa@idaki iki 6neri sunulmaktadir:

Kackin ve mecburi gécmenler igin, bir kismt igsgalden kurtarilmis rayonlarda
(illerde) ve tarim kosullarinin daha uygun oldugu ve diger is imkanlari genis
olan rayonlarda (illerde) yeni yerlesim yerleri planlanmaktadir. Bu maksatla
“gbemen kasabalar” yapilarak kackin ve mecburi gocmenlerin bu kasabala-
ra yerlestirilmesi diisiinilmektedir.

Ayrica kackin ve mecburi gb¢menlerin hali hazirda yasadiklari yerlerde fizik-
sel ve sosyal altyapi sorunlar ¢oziilerek igyeri imkanlarinin agilmasi ve bu
sayede kackin ve mecburi gocmenlerin durumlarinda iyilestirmelerin yapil-
masina ¢alisiimaktadir (Yesilot 2006: 91).
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Azerbaycan’da 2000 yilina kadar gocmenlerle ilgili uygulanan devlet politi-
kasi gbgmenlerin isgal edilmis bélgelere yakin yerlerde ve gecici barinaklarda
yasamlarint stirdirmeleri ve isgal edilmis topraklarin isgalden kurtariimasinin
ardindan kendi evlerine dontslerini kolayca saglamak igin yerlesik diizene
izin verilmemistir. Isgalin uzun siirmeyecegi varsayimindan hareket eden bu
gorigtn 2000’li yilllara gelindiginde gegerliligini artik daha fazla devam etti-
remeyecegdi anlagilmistir. Zira hem iggalin ne zaman sona erecegi hususunda
ortada netlesmis bir tarih mevcut degildir. Ayrica bu sekildeki iskan politikasi
ile gb¢gmenler oldukca agir sartlarda yasamlarini stirdiirmektedirler. Bu tarih-
ten itibaren gb¢menlerin yeni kurulacak belirli “Gé¢men kasabalarinda”
yerlegtirilmeleri planlanmaktadir (Ogan 2001: 448-449).

7. Miiltecilere ve Mecburi Gocmenlere Yardim Eden
Diger Kuruluslar

Gogmen sorunlar ile ilgilenen yaklasik 40 uluslararast “Sivil Toplum Kuru-
luglart” 1992-2000 yillar1 arasinda Azerbaycan’da yaklasik 350 milyon do-
larlik bir harcama yapmiglardir. 1992 yilindan itibaren aralarinda Turkiye nin
de bulundugu bazi tilkelerle beraber yerel ve uluslararasi insani yardim kuru-
luglart Azerbaycan’daki gocmenlere yardim etmeye baslamislardir (Muradov

2003: 67).

Ancak uluslararast yardimlarin kuruluglar: ve devletlerin Azerbaycan’a yete-
rince ve adil bir yardim yaptiklarini séylemek glictiir. The Washington Post
54 gazetesinde cikan bir deg@erlendirme yazisinda bu durum agikga gozler
ontne serilmistir. ABD (tlkelerdeki demokratiklesme vs. gibi kriterlere gore)
dig yardimlarini alan tlkeler siralamasinda GSYIH've (GDP) gére Ermenis-
tan dinyada Israil’den sonra ikinci siradadir. Halbuki Giiney Kafkasya'da
nifus agisindan en kalabalik ve en fazla gogmen niifusu barindiran tlke
Azerbaycan’dir. Demokratiklesme agisindan ise Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda da ciddi bir farkhihk bulunmamaktadir (Ogan 2001: 449).

Tablo 6: Giiney Kafkasya Ulkelerine Yapilan ABD Dis Yardimlar

Ulkeler Niifus ABD Yardim Gocmen Niifusu
Ermenistan 3.500.000 | 619 Milyon Dolar Toplum icinde eritilmistir.
Glircistan 5.500.000 | 443 Milyon Dolar 300.000

Azerbaycan 7.500.000 |92 Milyon Dolar 1 Milyon

Kaynak: (Ogan 2001: 450).

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere Azerbaycan topraklarinin %20’sini
isgal eden, yaklagik 1 milyon insani gogmen durumuna distiren Ermenistan
adeta odillendirilmistir. Diger yandan btitiin bunlarin yani sira, Azerbaycan
ABD Kongresinin 907 no’lu yaptirim karari ¢ikartilmistir. Bu nedenle Azer-
baycan’a verilen yardim sadece sembolik bir rakam olarak kalmistir. Bu
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kararin Ermeni lobisinin diplomatik ve politik etkisi ile alindigi genel kabul
goren bir gorlstir. Bu karar ile Azerbaycan adeta cezalandirilmigtir. Diger
taraftan uluslararasi kurumlardan ve tlkelerden alinan yardimlarin bir kismi-
nin gé¢gmenlere ulasmadigi ve pazarlarda satildigi, paylasimin adil yapilma-
digi, bazi yerel yoneticilerin gbgmen nifusunu bilerek fazla gosterip aradaki
farki kendisinin aldigi gibi iddialar Azerbaycan’in gtindeminden hig eksik
olmamaktadir. Hatta bu konuda cesitli suglamalarla bazi yoneticilerin mah-
kimiyet aldiklart da bilinmektedir (Ogan 2001: 450).

Ayrica son yillarda faaliyetlerini gézle goriintr bir sekilde artiran “gtiya yar-
dim tegkilat1” misyoner tegkilatlar1 (Krigsnacilar, Yahova sahitleri, Hristiyanlar,
Vehhabiler vb.) Azerbaycan'da yogun bir sekilde calismaktadirlar. Gogmen-
lerin 6zellikle genclerin din degistirmeleri i¢in icinde bulunduklari zor sartlart
ve zaaflarini son derece iyi tespit ederek kullanan bu tegkilatlar, cogu zaman
basarili da olmaktadirlar. Umitsiz olan gencler kolaylikla bu misyonerlerin
etkisi altinda kalmaktadirlar. Misyonerler genclerin milli biling ve kimlikten
yoksun olarak yetismeleri i¢in propaganda yapmaktadirlar.

Maddi yonden ¢ok glcli olan ve zengin kaynaklara sahip bu tegkilatlarin
faaliyetleri devlet tarafindan geregi gibi kontrol edilememektedir. Bazi gruplar
ise yardim tegkilati adiyla tilkeye girmekte ve kendi fikirlerini genclere asila-
maktadir. Bu tegkilatlar halka actk ayinler yaparak her gegen giin katilimi
artirmaktadirlar. Genglere problemlerini ancak kendilerinin ¢6zeceklerini
syleyen ve cok parlak bir gelecek vaat eden misyoner tegkilatlari kontrol
altina alinmazsa yakin gelecekte millet ve devlet hayatinda bu problemin
blylyerek daha farkli bir boyut kazanmast miimkindir (Yesilot 2006: 90).

Diger yandan Azerbaycan ile tarihi ve kiiltiirel baglari nedeniyle, gticlt iligki-
leri olan Turkiye'nin ilgisi cok 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda yillardir
bolgeye Tirk Devleti olarak hi¢ de azimsanmayacak yardimlar yapilmistir.
Bilhassa Azeri genclerinin Turkiye’deki tniversitelerde egitim almalari sag-
lanmus; cadur, giyecek, yiyecek vb. lojistik destek verilmistir.

Ozellikle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri olusturu-
lurken bagta egitim deste@i olmak lizere yaptigi faaliyetler cok 6nemlidir.
Azerbaycan’daki gocmenlerin durumunun daha da koétiilesmemesi igin gerek
Turkiye’de ve Turk Cumhuriyetlerinde, gerekse Batili tilkelerde glindeme
getirilmesi ve yardimlarin azalmadan devam etmesi beklenmektedir. Ozellikle
dogrudan yardimlarla yetinilmemesi ve diinya kamuoyunun ve sivil toplum
orgtitlerinin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi, en 6énemli ve kokli beklenti-
lerdir. Bunlarin disinda neler yapilmasi gerekir? Asagidaki sonug niteligindeki
boliimde bu konu ele alinacaktir.
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8. Sonuc ve Baz1 C6ziim Onerileri

Sovyetler Birligi'nin dagilma stirecinde, Azerbaycan ve Ermenistan’in bagim-
sizh@ini ilan etmesi ile birlikte gelisen olaylar uluslararasi bir sorun haline
gelmigtir. Gliniimtiizde ise sadece barig siirecine girmis olan Azeri-Ermeni
sorunu yine onceligini korumakta ve diinyanin ¢ézimi zor sorunlarindan
biri olarak durmaktadir. Baz1 devletlerin ve uluslararast 6rgitlerin tiim caba-
larina ragmen ¢oziilmemis olan bu sorun aslinda uluslararasi sistemde mev-
cut olan belirsizliklerle de iliskilidir. EGer, bu sorunun ¢6zimi icin yapilan
tim girisimlerde uluslararasi hukukun ilkeleri, bazi dini yakinlik gibi stibjektif
nedenlerden Ustiin tutulmus olsaydi, c6ziime daha yakin bir noktaya hatta
kesin ¢6ziim noktasina kavugmus olabilirdi.

Ne var ki, bazi stibjektif gerekcelerle Rusya gibi devletlerin bolgede var olan
cikarlart ve bu cikarlarini korumak icin uluslararasi hukukun ilkelerinin ¢ig-
nenmesi déahil bagvurdugu her tirlt girisim dikkate alinirsa, sorunun ¢ok kisa
zamanda c6zlime kavusmasini beklemek biraz fazla iyimserlik olacaktir. Bi-
tiin bunlara bir de tilke i¢inde var olan ekonomik sikintilar ve geri kalmiglik
gibi darbogazlar, ordunun agir durumu ile Azerbaycan’in Ermeni lobileri
tarafindan olusturulan uluslararasi arenada sahip oldugu olumsuz imaji da
hesaba katildiginda durum oldukga zor gériiniiyor. Bu sorunun ¢ézimiint
tistlenmis AGIT gibi érgitlerin ve bu érgiit cercevesinde kurulmus olan Minsk
grubunun yapilart geredi bu konuda etkin faaliyet gésterememesi, sorunun
coziimiiniin gecikmesine neden olmaktadir. En son Rusya ve AGIT’in giri-
simleriyle 1994 yilinda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda bir ateskes ant-
lasmasi imzalanmig ancak; bundan sonra umut verici bir gelisme olmamustir.

Sorunun ¢oéziimi Azerbaycan’in llke bitinligl, ekonomik ve sosyal gelis-
mesi ve diinya devletleri arasinda bagimsiz bir devlet olarak hak ettigi yeri
tutmast igin hayati 6nem arz etmektedir. Etnik unsurlar bakimindan zengin
olan ve 6nemli jeopolitik ve dogal kaynaklari nedeniyle boélgesel gliclerin
gindeminde olan Azerbaycan, ¢ok dikkatli ve gli¢ dengelerini gozeterek
hareket etmek zorundadir. EGer bu sorunu sadece bir yiikten kurtulmak
amaciyla Ermenilerin istedigi dogrultuda ¢ézme yoluna giderse, bu politika
Azerbaycan’in daha bagka sorunlarla karst karsiya kalmasiyla sonuglanabilir.

Bu gibi nedenlerden dolay1 Azerbaycan, Daglik Karabag sorununu toprak
bitinlaga icinde ve uluslararasi hukukun ilkelerine uygun olarak ¢ézmeyi
zorlamaktadir. Ancak Azerbaycan'in onerdigi ¢oziim projelerini Ermenis-
tan’in kabul etmek istememesi; bununla birlikte bolgesel gticlerin ve uluslara-
rast oOrgltlerin Ermenistan’t bu tutumundan vazgecirmek icin de etki yap-
mamalart sorunun yakin zamanlarda ¢oziilme olasiligint azaltmaktadir. Er-
meniler boylece yapici olmayan tutumlarinm stirdiirmekte ve tam bag@imsizlik
istemekte 1srar etmektedir. Sorunun devam etmesi bir milyona yakin miilteci
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ve zorunlu gécmeni bulunan ve agir ekonomik sartlar altinda bulunan Azer-
baycan’in siyasi, ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarini arttirmakta ve
derinlegtirmektedir.

Gunimiz uluslararasi sisteminin temelini bir devletin toprak buttinligu ilkesi
olusturmaktadir. Bu ilke geregince Azerbaycan’in rizasi olmadan Daghk
Karaba@'in bagimsizhiginin ya da Ermenistan’la birlesmesinin hukuki gecerli-
ligi olmayacaktir. Azerbaycan ydnetiminin ise béyle bir duruma riza goster-
mesi mimkiin gdzitkmemektedir. Ote yandan, Azerbaycan Daglik Karabag'a
tlke bltunligu cergevesinde mumkiin olan en yiiksek 6zerkligi vermeye
hazir oldugunu basindan itibaren aciklamustir.

Bu durumda, Daglik Karabag sorununa adil ve kalict ¢6zim yalniz uluslara-
rast hukuk temelinde saglanabilir. Bu gercevede bariggt ¢oziim iki sekilde
gerceklesebilir:

Birincisi, Ermenistan yoénetiminin 6ncelikle distinsel degisim yasamasidir.
Oncelikle Ermenistan yénetiminin Azerbaycan riza géstermedigi siirece smnir
degisikliginin mimkin olamayacagini ve gli¢ kullanarak toprak kazanmanin
kabul edilemez oldugunu kabul etmesi gerekir. Bunun sonucu olarak Erme-
nistan yonetiminin irredentist politikalardan vazgegmesi gerekecektir. Ne var
ki, Ermenistan yonetiminde boyle bir zihinsel degisim en azindan simdilik
gtzlenmemektedir. Mevcut zihniyetin devam etmesi halinde ufukta her hangi
bir barisgt ve adil ¢éziim goézitkmemektedir.

Ikinci olarak, hakkaniyete uygun, dengeli bir baris¢i céziime ancak Batili
tlkelerin ve uluslararasi 6rgiitlerin Ermenistan yonetimine baski uygulama-
swyla ulasilabilir. Ermenistan uluslararasi hukuku ihlal ederek Azerbaycan’a
saldirmis ve topraklarinin yiizde 20’sini isgal etmistir. Ayni zamanda Erme-
nistan’in irredentist politikast sonucunda yaklagtk bir milyon insan yurdunu
terk etmek zorunda birakilmigtir. Uygar diinyanin nazarinda stre giden bu
eylemin “insanlia karsi su¢” olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan Ermenistan yénetimi bununla da kalmamakta, Cenevre Sozles-
mesiyle yasaklanmis ve savas sugu sayilmis olmasina ragmen kendi vatan-
daglarin1 veya diasporadaki Ermeni sivil niifusu isgal altindaki topraklara
yerlestirmektedir. Bu manzara karsisinda, Batili tilkelerin Ermenistan konu-
sunda duygusal bir zafiyetlerinin oldugu goériilmektedir. Ermenistan yoneti-
minin uluslararast hukuka ve evrensel degerlere karst actigi bu savasta, Batilt
tilkelerin baski uygulamak bir yana, adeta Ermenistan’1 6dillendirdigi izleni-
mi dogmaktadir. Batili tilkeler ve bu gercevede Minsk Grubu es bagkanligini
yuriten devletler, sorunun ¢6zim noktasi olarak uluslararasi hukuku degil,
mevcut fiili durumu temel alma egilimindedir. Béylece uluslararasi hukuk
temelinde barigin saglanmasi icin degil, adeta Azerbaycan’in isgal olgusuyla
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barigmast icin baski uygulamaktadirlar (http: //www.asam.org.tr/ 12 Temmuz
2007).

Bu noktada mevcut duruma bakacak olursak; 1988 yilindan itibaren gocmen
durumuna dustirtilen yaklagtk 1 milyon Azerbaycan Turki ¢ok agir sartlar
altinda yasamlarini stirdirmektedirler. Cesitli tlkeler ile yerel ve uluslararasi
yardim kuruluglarindan alinan yardimlar ile yasamlarint stirdiirmeye calisan
gb¢menlerin geleceGe umutla bakabilmeleri igin Azerbaycan Devleti, bolgesel
ve uluslararasi glgcler tarafindan atilmig adimlar yetersiz kalmaktadir.

Azerbaycan’in ve haliyle gb¢gmenlerin en bulyiik umutlar Turkiye’dir. Ancak
Turkiye'nin icerisinde bulundugu ekonomik ve o6zellikle reel-politik sartlar
Turkiye'nin Azerbaycan gocmenleri ile yeterince ilgilenmesine olanak tani-
mamaktadir. Ciinkd Turkiye’'nin genelde Kafkasya ve daha 6zelde Ermenis-
tan, Glrcistan ve Azerbaycan gibi llkelerle ilgili politikalari, hem Rusya hem
A.B.D. hatta Avrupa Birligi tarafindan dolayli ekonomik, politik ve tertrist
hareketler araciligiyla baski altinda tutmaktadirlar. Bu faktérler de géz 6ntine
alindiginda, Turkiye'nin ancak mevcut sartlarin icerisinde yapilabileceklerin
en iyisinin yapildigini séylemek de pek miimkiin degildir. Bu konuda yapil-
mast gerekenler ile yapilabilenler karsilastirildiginda, mutlaka politik ve pro-
paganda araclarinin yeterli olarak kullanildigini séylemek zordur.

Azerbaycan bagimsizligin ilk yillarini sancili gecirmis bircok dis tehdit, ic istik-
rarsizlik ve ekonomik zorluklarla miicadele etmek durumunda kalmistir. An-
cak bagimsizliktan sonra on yedi yildan fazla gegmistir. Azerbaycan 6zellikle
yapmig oldugu petrol ve dogal gaz anlagmalari ile ekonomik sorunlarini ¢6z-
me yoluna girmistir. Azerbaycan halkinin siradan kesimleri gibi gé¢menler de
umutlarini petrolden gelecek olan gelire baglamiglardir. Zira yaganan bu
umutlarda petrol geliri ile hem gtiglii bir ordu kurularak topraklar isgalden
kurtarilacak ve hem de gocmenlere olan devlet yardimi artacaktir. Ancak
halkin bu umutlar1 da giderek tikenmektedir. Zira elde edilecek gelirlerin
halkin bu kesimlerine yansitilmayacagr endiseleri gittikce giiclenmektedir.
Yani bu stirecte Azerbaycan’in kendi tlkesi icindeki demokrasiyi gelistirmesi
ve gelir dengesizligi ve insan haklari ile ilgili problemleri de ¢6zmesi 6nemli
bir asama olacaktir.

Her seye ragmen bu glin Azerbaycan ve Ermenistan icin Daglik Karabag
sorununun ¢dzimi dogrultusunda en uygun yontem, bariscil yontemlerdir.
Onun igindir ki, bu sorunun ¢éziilmesi igin yapilabilecek her tirlii diplomatik
girisimler uygulanmaya konmalidir. En son ¢are olarak tabii ki, savasa bas-
vurulmast kacinilmaz olabilir. Ctinki Daglik Karabag ve bunun sonucu ola-
rak ortaya cikan bir milyon miilteci gibi sorunlar1 bulunan bir tilkenin gelig-
mesi mumkiin degildir. Azerbaycan’in diinyanin uygar ve gelismis devletlera-
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rasinda yer almasini engelleyen iki sorunun, yani Daglik Karabag ve ekono-
mik sorunlarin miimkiin olan en kisa zamanda c6ziilmesi gerekmektedir.

Muiltecilerin ve mecburi gdcmenlerin evlerine dénebilme umutlar: her gecen
glin biraz daha azalirken, artik on yedi yili coktan asmig olan bu zaman dilimi
icerisinde gocmenlere yardim eden yerel ve uluslararasi yardim kuruluglari-
nin da sayisinda giderek bir azalma gorilmektedir. Azerbaycan halkinin her
ferdi gibi gb¢menlerin de en blyuk dile@i; Ermenistan tarafindan isgal edil-
mis topraklarinin kendilerine verilmesi ve en temel insan haklarindan olan;
“kendi evleri ile kendi yurtlarinda yasama” haklarinin geri iade edilmesidir.

Dis yardimlarin giderek azaldigi ve umutlarin giderek tiikkendigi bir ortamda
20 ytizyildan 21. Yizyila miras kalan bir insanlik drami yagsayan Azerbaycan
Turklerine yardim elini uzatmak Azerbaycan hikiimetinin vatandaglarina
olan tabii vazifesi, uluslararasi kurumlarin insanlik adina olan borcu, Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin tarihi bir sorumlulugu ve Tirk milletinin ise bir kar-
deslik gorevidir.
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Abstract: The aim of this research is to analyze the socio-economic
problems of the Nagorno Karabakh community after they became
refugees by being coerced into emigration. The topic of the research is
the problem of “asylum-seeking” and “forced emigration”, which
started at the end of the 1980s. This paper first gives an account of the
forced emigrations which occurred in the 19th century in order to pro-
vide a general framework of the topic. That is why the discussion be-
gins with the refugee problem in Azerbaijan and focuses on and ana-
lyzes the effects of the problem on socio-economic life from a historical
viewpoint. The paper then attempts to explain how the plans concern-
ing the estrangement of Azerbaijanis from their national identity and
the apportionment of Azerbaijani territory were systematized through
the Armenian question.
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CounajbHO-3KOHOMHYEeCKHE MPosaeMbl OexenueB Haropuoro
Kapao6axa

Ocman O3kya”
Xyceiin Bepmes”*

Peztome: llenpto NaHHOTO MCCIIEAOBAHUS SIBISIETCS aHAIU3 COLUANIBHO-
9KOHOMHMYECKHX TpobieM Hacenenus Haroproro Kapabaxa, BOSHUKIIMX
nocie BBIHYXIEeHHOH ¢ 1989 roma smurpanuu. Tema naHHOH paGoTHI
CBsI3aHa C MPOOJIEeMOH «OEXEHIEBY» U «HACHIBCTBEHHOTO IEPECENICHUS»,
BO3HUKIIKX B KoHIIEe 80-b1x rogoB XX cronerus. OnHako 0e3 ocBenIeH s
HACUJIbCTBEHHBIX IIEPECEICHUI B X01€ HCTOPUYECKOrO Mpolecca ¢ KOHLA
XIX Beka, ncropuyueckasi KapTiHa Obuta Obl HemonHoH. Vicxons u3 aToro
NIOKa3aHbl OCHOBHBIE (DAKTOPHI BIMSHHS IIEPECENICHHS Ha COLHAIBHO-
SKOHOMMYECKYH JKHU3Hb U HCTOPHUYECKHE IIEPCIEKTHUBbI, HAuuHasg C
npoOieMbl BO3HUKHOBEHHsI OexeHueB B AsepOaibkane. Jlamee cuemaHa
NONBITKA  aHalM3a  HACWIbCTBEHHOH NOTepH  azepOalkaHIaMH
HallMOHAJILHON MJICHTUYHOCTH, & TaKKE CUCTEMaTHYECKOH CBA3U ILIAaHOB
paznena aszepOaiiPKaHCKON TEPPUTOPHHN C apMSIHCKHM BOIIPOCOM.
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Osmanl impara.torluﬁu Doneminde Gayrimiislim!
Vatandaslarin Imar Faaliyetleri ve Mustafapasa
(Sinasos)

M. Sacit Pekak*

Ozet: 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet'in istanbul’u almasiyla Os-
manli yonetiminde vyasayan gayrimislim vatandaslarin siyasi-
ekonomik ve politik durumlari pek cok bilimsel arastirmaya konu ol-
mugtur. Osmanli imparatorlgu’nun ilk dénemlerinde, gayrimuslimlere
bazi haklar taninmig, bunun yanisira yeni kilise yapmalar gibi bazi ko-
nularda ise yasaklar getirilmistir. 18. ytizyilin sonu ve 19. yiizyilda de-
gisen Diinya dizeni ile birlikte gayrimislim vatandaslara yeni ve genis
haklar taninmigtir. Bu yizyillarda ekonomik agidan da gtliglenen 6zel-
likle Rum Ortodokslar Anadolu’nun hemen her yerinde ¢ok sayida ye-
ni dini yapi inga etmiglerdir. Bu eserler hakkinda yapilan bilimsel ¢a-
lisma sayist oldukea yetersizdir. 1923’deki Lozan Antlagmasi ile birlikte
Yunanistan’a gégmek zorunda kalan Rumlar'in bu dini yapilarindan
pek cogu giintimuzde terkedilmis durumdadir.

19. yiizyildaki adi ile Sinasos giniimiizde Urgiip’e bagh Mustafapasa
adinda bir kasabadir. Yeresimin ici ve yakin gevresinde, 19. ylzyilda
insa edilmis ¢ok sayida kilise bulunmaktadir. Asagidaki yazida bu kili-
selerden ikisi (Sinasos Manastir1 ve loannes Thelogos Kilisesi) tanitila-
cak, oncesinde Osmanli idaresi altinda yasayan gayrimislim vatandas-
larin durumlar 6zetlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Garimiislimler,
Mustafapasa (Sinasos), Sinasos Manastiri, loannes Theoloyos Kilisesi.

Osmanli Imparatorlugu’nun yénetiminde yasayan gayrimiislim vatandaslarin
imar faaliyetleri, 6zellikle dini mimariye iligkin kilise, manastir gibi eserleri
yeterince arastirilmamigtir. Bu nedenle, 1996 yilindan bu yana o©zellikle
Kappadokia’nin énemli sehirleri olan Nevsehir, Nigde, Aksaray ve Kayseri'de
bu eserlerin saptanmasi, belgelenmesi ve yayinlanmasina iligkin bir proje
tarafimca yarGtilmektedir?. Ayni zamanda, Bati Anadolu’daki Foga ve Sel-
cuk ilcelerindeki eserler de calismamizin bir bélimiini olusturmustur. Asagi-
daki yazida 6nce Osmanli idaresinde yasayan gayrimislim vatandaglar hak-
kinda kisa bir bilgi sunulacak, ardindan 19. yizyilda yogun olarak Rum Or-
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todoks vatandasin yasadigi Nevsehir, Urglip’e bagl Mustafapasa’daki bazi
yapilar tanttilacaktir.

Osmanlt ordularinin 1453 yilinda Konstantinopolis surlarini agarak, sehri ele
gecirmeleri ile 11 asir siiren blyik bir imparatorlugun siyasal varligi sona
ermis oluyordu. Batili bilim adamlarinca uzun stre Biyik Roma imparator-
lugunun bir devami, hatta onun gorkemli kilttiriinii yozlagtiran bir devlet
olarak diistintilen bu uygarlik, 19. yiizyildan itibaren “Bizans Imparatorlugu”
olarak adlandirilmistir. Baskentinin eski adina dayanilarak tanimlanan bu
imparatorlugun Kkultiiri, sanat eserleri Roma imparatorlugunun bir devami
olarak baslamis ytizyillar iginde kokiinden ayrilarak yepyeni bir senteze ulas-
mugtir®.

Kurulugu bilim adamlarinca farkl tarihlere yerlestirilen Bizans imparatorlugu
1453 yilinda, siyasal ve askeri anlamda tarih sahnesinden ¢ekilmistir*. Ancak
Bizans, 1100 yil stiren varli@ boyunca, yasadigt topraklarda ¢ok sayida ve
onemli sanat eserleri birakmustir.

1453 Sonras1 Osmanh imparatorlugu’nda Hristivanlarin Durumu

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethinden 3 giin sonra, sehirde korkudan
saklanmig biiyiik, kiictik herkesin en ufak bir rahatsizhiga ugramadan serbest-
¢e dolagmalarini, savas korkusu ile sehirden kagmis olanlarin evlerine dén-
melerini ve herkesin, énceden oldugu gibi, kendi adetlerini korumalarini,
kendi dinlerine uygun olarak yasamalarini, ayni sekilde 6rflerine uygun ola-
rak patrik secmelerini isteyen bir ferman cikarmistir’. Sehirde yasayan
Hristiyanlara 6énemli serbestiler getiren bu fermaninin asl yanmustir. Ancak
anlasildig gibi bu fermanla, Hristiyanlara ibadet serbestisi ve kendi dini lider-
lerini secebilme hakkinin yani sira can ve mal glvenlikleri saglaniyordu.
Ayrica, kilisenin varh@ kabul ediliyor, patrikhanenin sorumlulugunda olmak
lizere Hristiyan cemaate evlenme, cenaze ve adetlerini 6zgilirce yerine getire-
bilme haklar tanintyordu (Ergin 1937: 69).

Fatih’in Hristiyanlara tanidigi bu genis haklar, segilen patrik igin de gegerliy-
di. Fetihten sonra Edirne yakinlarina saklanan Georgios Skolarios, Fatih’in
emri ile Istanbul’a getirtilerek, Il Gennadios adiyla patriklik tahtina oturmustu
(Uzungarsth 1983: 6, Sahin 1980: 27-54). En azindan 15. ylzyilda patrik,
Osmanh veziri ile yaklasik esit statliye sahipti: Divanda kendisine yer verili-
yor....Rum cemaatini ilgilendiren konularda Meclis’e baskanlik ediyor, huku-
ki ve cezai islemlerde tam yetkili goriiliiyordu (Tekindag 1967: 52-55) .

Fatih, sadece Istanbul’da yasayan Ortodoks Rumlar'a degil ama ayni za-
manda, uzun yizyillardir Galata’da yasayan Avrupali Katoliklere de dini
serbestlik tanimistir. Burada yasayan ve biliyik ¢ogunlugunu Cenovali tiic-
carlarin olusturdugu Katolik halk icin, fetihten kisa bir slire sonra Zagonos
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Paga’nin imzasini tagiyan Fatih fermani (Ahidname-i hiimayun) gikartilmistir.
Ahidname’nin I. Ahmed ve IV Murad zamanindaki yenilestirilmis ve bugln
Bagbakanlik Arsivi ile Cenova’da bulunan metinlerinin 14. ve 15. Maddeleri
konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir:

14) “koruyam gayri memleketlerim gibi ve kilisalar ellerinde ola ayin-
lerince okiyalar amma c¢an ve nakus calmiyalar ve kilisalarin alub
mescid etmiyem bunlar dahi

15) yeni kilisa yapmiyalar ve Ceneviz bezirganlari deryadan ve kuru-
dan rencberlik idip geleler ve gideler glimriklerin adet tizre vireler
anlar ki mesne ta’addi etmiye” (Sakiroglu: 1983: 211-224).

Fetihten hemen sonra, baskentte yasayan Rum Ortodoks ve Katolik tebaaya
dini agidan, bazi kisitlamalarla birlikte genis bir 6zgiirlik taninmstir. Galata
ile ilgili fermandan da anlasillacag@ gibi, var olan kiliseler korunmus, yeni
kilise yapimi ve ¢an calinmast ise yasaklanmustir.

Baskent ve Galata’da yasayan gayrimuslimler igin fermanlar ¢ikaran Fatih
Sultan Mehmet’in, Anadolu’da yasayanlar icin herhangi bir fermani olup
olmadigi ise bilinmemektedir. Ancak, Anadolu’da (Gliniimuz Turkiyesi sinir-
lart iginde) yaptigimiz caligmalarda, 1453 tarihinden 18. ylzyil sonlarina
kadar dini yapi insa edilmemis olmasi, yeni kilise inga etme yasaginin Ana-
dolu icin de gecerli oldugunu diisindiirmektedir.

Gercekten de Anadolu’nun hemen her bolgesinde, 18. ve 19. yiizyilda insa
edilmis cok sayida kilise bulunmaktadir. Osmanl imparatorlugunda yasayan
gayrimislim tebaa bu yiizyillarda, sanki yarisircasina kilise ingasina girismis-
lerdir. Bu ise, Osmanl’nin bu yizyillar icinde gegirdigi énemli degisimlerle
aciklanabilecek bir konudur. Osmanli imparatorlugu yonetiminde yasayan
gayrimislim tebaanin 18. ve 19. yuizyillardaki degisen stattileri ve bu degisi-
min nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

Onemli élctide teokratik temellere oturan Osmanli devletinde Islami hukuk
kurallari uygulanmistir. Osmanli egemenligi altinda birbirlerinden ¢ok farkl
etnik koken ve kiilttirlere sahip insan topluluklari yizyillarca yan yana, kendi
kilttrlerini koruyarak yasamiglardir. Bunlar Ttirk, Rum, Bulgar, Arap olarak
degil, Musliiman, Ortodoks, Gregoryen, Katolik ve Yahudi olarak adlandiril-
muslardir. Bu gruplara dahil olmanin tek olciiti milliyet degil din yada mez-
hepleridir. Osmanl idaresi bu gruplarin her birine “Millet” adini vermistir.
Bununla birlikte, “Millet” dini toplulugu karsilayan bir tanim olarak kullanil-
makta, din ve mezhep birligine dayanmaktadir (Ortayli 1985: 996-1016).
Birbirlerine kapali bu milletler birlikte bir “Osmanl tarzi yasam”1 olusturabil-
miglerse de, yazili kiltir, bilim ve dustincede ortak bir Osmanh kiltiirtiniin
dogmasini ve gelismesini engellemiglerdir. Daha agtk bir deyisle, ortak bir
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Osmanh kilttiriinden s6z etme olasihi@i zayiflamistir (Ortayli 1985: 975). Bu
baglamda, iktisadi, idari ve dini ayricaliklart bulunan gayrimuslim tebaa,
yuzyillar boyunca kiltirlerini ve “ulus” bilinglerini yitirmemigler, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiis stiresi icinde bagimsizliklarini ilan ederek, impara-
torluktan ayrilmay1 olanakl kilmiglardir (Excan 1983: 1119-1149).

Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerin hukuki statiileri Islam Hukuku kapsa-
minda ele alinmus, Islam Devleti tarafindan Zimmet adi verilen bir anlasmaya
dayanilarak korunan topluluklar olusturmuslardir (Bozkurt: 1989: 7). Islam
Hukukeular, Islami kurallarla yénetilen toplumlar;, Miislimanlar ve
Gayrimuslimler olmak tzere ikiye ayirmislardir. Gayrimislimler ise dini agi-
dan Musrikler (putperestler) ve Ehl-i Kitap olanlar olarak ikiye ayrilmiglardir.
Osmanli Devleti'nde Ehl-i Kitap olan gayrimislimler icinde en kalabalik gru-
bu Hristiyanlar olusturmaktadir, daha sonra Museviler, Meclsiler ve Sabiiler
gelmektedir.®

Ote yandan, Gayrimuslimler siyasi olarak da Ehl-i harp (Miisliimanlarla sa-
vas halinde olanlar), Ehl-i and (Musliimanlarla anlagmig olanlar) olarak bagli-
ca iki ana grup i¢inde degerlendirilmistir , ikinci grubu olusturanlar Zimmiler
(Islam devletinin himayesini kabul edenler), Muahedler (kendileriyle baris
yapilmis olanlar) ve Misteminler (kendilerine eman verilmis olanlar) olarak
Ui alt gruba ayrlmistir (Kiictik 1985: 1007-1024).

Bu gruplandirmalara gére, zimmilere giren inancli Rum topluluklar, devletin
egemenligini kabul ettikleri siirece, canlari, mallari, irzlari, namuslari koruna-
cak ve onlara dokunulmayacaktir. Buna karsilik zimmiler de, devlete “Cizye-
hara¢” denilen vergilerini 6deyeceklerdir (Kiigtik 1985:1008). Zimmiler 6zel
hukuk alaninda kendi aralarinda, mensup olduklar1 din ve topluluklarin sos-
val yagsama iligkin kurallara ,kamu hukuku alaninda ise fslam kurallarina
bagh idiler. Zimmiler bazi sosyal kurallara gére, misliimanlardan ayrilmak-
taydilar, 6rnegin farkli elbiseler giyer, muslimanlarin evleri kadar yiksek ev
yapamazlardi. Dinsel ayinlerini, misliimanlari rahatsiz etmeyecek sekilde
yapmalarina izin vardi. Kilise ingasi ve tamiri i¢in izin almak zorundaydilar,
askerlik yapamaz, st diizey gorevlere getirilmezlerdi (Bozkurt 1989: 8-9).

Ozetle, gayrimuslimlere kamu diizenini ilgilendiren konularda Islam hukuk
kurallari uygulanmis, aile, miras ve bazi ticaret hukuku konularinda, kendi
inanclarindan kaynaklanan 6zel hukuk kurallariyla bas basa birakilmiglardir

(Kiicitk 1985: 1008).

Kisaca 6zetlenmeye caligilan, Osmanli idaresindeki gayrimuslim vatandagla-
rin, sosyal, dini ve hukuksal durumlari, ézellikle 18. ytizyil sonlarinda degis-
meye baglamustir. Stiphesiz bu degisimde 1789 Fransiz Devriminin buyiik
etkileri bulunmaktadir. 1789’dan sonra Avrupa’da yayilan “Milliyetgilik”
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Osmanlr’daki “Millet” kavrami ile bagdagsmamaktadir. Bati anlaminda Milli-
yetcilik ilkesi, belli bir toprak parcasi ve tek bir hukuk diizenini gerektirmek-
teydi. 18. yiizyila kadar Osmanl yénetimini bir Hristiyan yonetimine tercih
eder goriinen azinliklar,bu yizyildan itibaren diger glicli Hristiyan devletlerin
yonetimini benimsemeye bagladilar. Osmanli yonetimi, filizlenen milliyetcilik
akimlarinin kendilerine zarar verecegini hissettigi icin, azinliklara esitlik vaad
etmeye basladi, ancak Hristiyanlar verilen yeni imtiyazlarla yetinmediler
(Kiguk 1985: 1012). Gercekten de Fransiz Devrimi’'nin ortaya attigr millet,
hirriyet ve esitlik kavramlart Osmanli toplumunda bitinligi kokiinden
sarsacak derecede 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu dénemde Padisah II.
Mahmut, Misliman halk ile gayrimislimleri birbirlerine yaklastirmak igin
girisimlerde bulunmus, 6rnegin yeni Kilise insaasina izin vermistir (Bozkurt
1989: 41).

18. ylzyilin ikinci yarisindan sonra gelisen siyasal ortam, Batili devletlerin
Osmanl’'yva midahalesini glindeme getirmistir. [. Abdtilhamit (1774-1789)
déneminde 1774’de yapilan Kictiik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda Ruslar,
Osmanl topraklarinda yasayan Ortodokslarin himayelerini tstleniyorlardi.

Antlasmanin:

14. Madde:” Osmanl topraklarinda bulunan kiliselerden baska Gala-
ta tarafinda Beyoglu isimli mahallenin yolunda, umuma agik yol tize-
rinde Rusya Devleti'nin kilise inga etmesi serbesttir. Bu kiliseler halka
acik olup Rso-Grek olarak adlandirilacaktir. Bu kiliseler Rus elgisinin
korumasinda olup, hertiirli saldir1 ve miidahaleden korunacaktir.”

16. Madde (2. Bolum):” Eskisi gibi Hristiyan dini serbest olup,
icraasinda hicbir sekilde engel olunmayip, kiliselerin yeniden yapil-
masina ve eskilerinin tamirine engel olunmasin.”

17.Madde (2. Bolum): “Hristivan dindarligina alcak bir saldir ile bas-
ki yapilmayip, Kiliselerin tamir ve yenilenmesine engel olunmasin.
Zikredilen Kiliselerine karsi gorevlerini yapan sahislara saldir1 ve mu-
dahalede bulunulmasin.” (Erim 1953: 156).

maddeleri Fatih déneminden beri yasak olan yeni kilise ingast hikmint
ortadan Kkaldirir niteliktedir.

Yine Ruslar’la 1779’da imzalanan Aynali Kavak Antlagmasi ile ise, Osmanl
tilkesindeki Hristiyanlarin yeni Kiliseler yapabilmeleri ve eski kiliselerini ona-
rabilmelerine iligkin 7. Madde konuluyordu.

18.-19. ylzyllarda Avrupa devletlerinin himayeci tutumlari nedeniyle,
gayrimuslim tebaaya yeni bagka haklar ve ayricaliklar da taninmigtir. Osman-
Ii topraklarinda bulunan yabanci tlke elgiliklerinde, gayrimislimlerden ter-
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cuiman tayinine baslanmis, hatta konsolos olarak goérevlendirilmelerine izin
verilmistir. Tercimanlik yapan gayrimuslimlere beratla izin verildigi icin bun-
lar berath denilmektedir. Beratlilar Avrupa ile ticaret iligkisine girerek (Avrupa
Tuccar) zenginlesiyorlar, bu sayede gliclenerek, ayrilikg etkinlikler gosteri-
yorlardi (Bagis 1983). Ayrica ticaret sayesinde maddi acidan da gligleniyor-
lar, yeni, blylk ve pahaliya mal olacak Kiliseleri icin yeterli paraya sahip
olabiliyorlardi.

18. ylizyil sonlarinda artan kargasa ve ayaklanmalar ile 19. ylizyil basindaki
Yunan ayaklanmasi sirasinda (1821) yasanan toplumsal huzursuzluklar ve
yanginlar ortaya ¢ikan tahribat, imar faaliyetlerinin artmasina neden olmus-
tur. Yunan isyani sirasinda, érnegin Istanbul’da cok sayida Rum kilisesi tah-
rip olmus, Rusya tahrip olan Kiliselerin yeniden yapilmasini resmen talep
etmistir.

Padisah II. Mahmut dénemi (1808-1839), Tanzimat Fermanina yonelik yo-
gun faaliyetlerin yapildigi bir donemdir. Bu dénemde imparatorluk temelden
sarsintilara ugramaktadir. Musliiman ve Hristivan tebaa neredeyse birbirine
digman hale gelmistir Padisahin bu koétt gidisi durdurmaya yonelik istek ve
edimleri ise gecersiz kalmistir, II. Mahmut'un “Ben tebaamin musliimanin
camide, Hristiyanimi kilisede musevisini havrada fark ederim. Aralarinda
bagka tirli bir fark yoktur. Climlesi hakkinda muhabbet ve adaletim kanidir
ve hepsi hakiki evladimdir.”s6zleri dahi yetersiz kalmigtir (Tanor, 1985:
1137-1150) . II. Mahmut'un déneminde Yenigeri Ocaginin kaldirlmast,
diizenli posta 6rgitiinin kurulmasi gibi énemli yeniliklerin yani sira Osmanli
topraklarinda ilk kez “modern” anlamda nifus sayimi yapilmistir. Trakya ve
Anadolu’da ayni zamanda yapilan sayimda sadece erkek niifus ele alinmstir.
Bu sayima gére Rumeli’de 800.000 Hristiyan’a karsilik 500.000 Misltiiman;
Anadolu’da 2.000.000 Misliman’a karsilik 400.000 Hristivyan belirlenmistir
(Karal 1983: 156).

3 Kasim 1939’da Gilhane’de ilan edilen Tanzimat Fermani, Misliman ve
Hristiyan halkin kanun 6ntinde esitligi ilkesini getirmistir. Ancak, yazyillardir
Islam hukukuna gére yasamis olan halkin bu yenilikleri anlayabilmesi icin
devlet adamlarinin ek agiklamalar yapmasini gerekli kilmistir. Sadrazam Riza
Paga’nin:
“Musliiman, Hristiyan, Musevi hepimiz bir hiikkimdarin uyrugu, bir baba-
nin ¢ocuklarisiniz. Padisah Efendimiz bitin uyruklarinin irz, namus, can
ve malini giivence altina alan yasalarina, Osmanl tilkesinin her tarafinda
eksiksiz uyulmasinda kesin kararli bulunduklar: igin, icinizden haksiziga
ugrayan ve zulim goren kimseler varsa, hemen meydana c¢iksinlar; adale-
tin gereklerinin yerine getirilmesini istesinler. Misliiman ve Hristiyan, zen-
gin veya fakir askeri ve sivil memurlar veya din adamlari, s6zin kisasi bii-
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tin Osmanl uyruklari, adaleti herkes icin esit olarak kullanan padisahin
iyi niyetlerinden tamamen emin olmalidirlar.”

sOzleri devletin gayrimislim tebaaya bakisindaki degisikligi dile getirmektedir
(Karal 1983: 171). Ote yandan basta ingilizler olmak tizere Protestan iilkeler,
daha sonra Amerika, Almanya, Hollanda ve Fransa Osmanli topraklarindaki
gayrimislim tebaanin haklarini korumaya yonelik bliyiik cabalara girismis-
lerdir (Kiictik 1985: 1013) .

Tanzimat Fermani’'ndan sonra, 18 Subat 1856’da ilan edilen Islahat Ferma-
ni, daha 6nce azinliklara verilen imtiyazlar ve esitlikleri genisleterek pergin-
lemistir. Ferman, herkese egitim kurumlart agma hakk: taniyordu. Hiikiime-
tin ylritilmesinden sorumlu oldugu ferman, gayrimislimlerin dini 6zgtirlik-
lerini tam olarak taniwyor, kimsenin din ve mezhep degistirmek icin zorlana-
mayacagdi gibi, Misliman olmayanlarin dini, sosyal yapilarin onarimlarinda
guglik gikartilmiyor, ancak yeni kilise ingasinda Babiali’nin izni ile padisah
fermani gerekiyordu (Bozkurt 1989: 56).

[zlenebilecegi gibi, 1453'ten sonra, Osmanli, topraklarinda yasayan
gayrnimuslim tebaaya bazi kisitlamalarin yani sira genis dini, sosyal ve eko-
nomik haklar tanimustir. imparatorluk, Bati tilkeleri karsisinda kendini guiclii
hissettigi stire boyunca, koydugu kurallart siki siki denetlemis, 6rnegin yeni
kilise ingasini yasaklamis, eskilerinin belirli sartlarla tamir edilmesine izin
vermistir.

Ancak 1789 Fransiz devriminden sonra gelisen “Milliyetcilik” akimlarinin
yani sira, Avrupa Ulkelerinin teknik, bilim ve askeri alanlarda Osmanli’ya
Ustinlik saglamasi, glclenen devletlerin Osmanli sinirlarinda  yasayan
gayrimuslim tebaaya ilgi duymasi, onlari himaye etmesi, merkezi yonetimin
azmliklar Gzerindeki etkisi azalmistir. Ruslarla 18. yiizyilda imzalanan Kiigtik
Kaynarca ve Aynali Kavak Antlasmalari sonunda gayrimuslimler bazi yeni
haklar kazanmis; Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile de bu haklar genisletil-
misgtir.

18. yiizyilda baglayan bu siyasi gelismeler, Osmanli topraklarinda yasayan
Ortodoks Rum ve Ermeni’lerin Anadolu’nun her bolgesinde, ayni zamanda
Istanbul’da cok sayida yeni kilise insa etmeleri sonucunu dogurmustur.

1923’deki Lozan Antlasmasi’'ndan sonra Bati Trakya’daki Turkler ile Istan-
bul’daki Rumlar disinda miibadele gergeklestirilmis, boylece 6zellikle Anado-
lu’daki yeni inga edilen kiliseler, bazilar1 tamamlanamadan terk edilmek zo-
runda kalinmustir.
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Mustafapasa (Sinasos):
“Kilisay1 mektepleri terk ettik,
Esyalar1 paralart sarf ettik
Antalliyi (miibadele)
Yapanlara kahrettik
Her birimiz bir tarafa atidik...”

“Bir kasirga geldi bizi sasirdi
Her birimizi bir daglara dustirdt
Lozan meclisinde zehir igirdi ...”

Bugiinki adi ile Mustafapasa, 19. ylzyildaki Sinasos veya Karamanlica séy-
lemiyle Sinason’daki, Osmanli déneminde insa edilen kilise ve manastirlar-
dan ikisi daha 6nce tarafimizdan yayinlanmisti. Bunlardan ilki, yerlesimin
merkezindeki Konstantin ve Helena Kilisesini tanitmayi amaclamisti; makale-
de yapinin tasviri, ilk kez yayinlanan plani ve kitabesinin cevirisi ile yetinil-
misti (Pekak 1998: 23-33). Aradan gecen 10 yilda, yapi ile ilgili yeni bilgilere
ulagilmig, ayrica kilisenin yeni plan ve kesitleri ¢ikarilmigtir (Balta 2007).
Ikinci yayinda ise, Mustafapasa’nin en énemli manastirlarindan biri olan Aziz
Nikolaos Manastiri, kasabanin tarihi ile birlikte ele alinmigti (Pekak 2008
199-217). Asagidaki yazida, yerlesimin giineydogusundaki bir diger manastir
ile Aziz Nikolaos Manastirina ait bir kilise tanitilacaktir. Ayrica gliniimiize
gelemeyen bir ‘cemaat kilisesi’ne iligkin kisa bilgi sunulacaktir”.

]

Resim 1. Mustafapasa, Genel Goriiniim (Ash Ozbay Arsivi)
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Harita 1. 19. yizyilda Mustafapasa’nin
mabhallelerini gésteren kroki (Balta, 2007, Harita. 2).

Londra’daki Yunanistan Milli Vakfi ve Yeni Sinasos Dernegi tarafindan
1980°li yillarda bastirilan ‘H ZINAZOZX TEX KATTITAAOKIAY (Kapadok-
ya’daki Sinasos) baslikl kitabin, Mustafapasa’daki ‘Kilise Yagami” bolimiina
kaleme alan Kostas Stamatpoulos, 19. yiizyilda yerlesimin ici ve gevresinde,
ikisi cemaat kilisesi olmak tzere 30'u askin sapel, manastir bulundugunu
belirtmektedir®. Yazar ‘cemaat kiliseleri’ olarak, biri glinimtizde hala mevcut
olan ve tarafimizca yayinlanan Konstantin ve Helena Kkilisesini, digeri ise
yikilmig olan Basmelekler Gabriel ve Mikael Kilisesi olarak tanimlamaktadir.
Atina Kigik Asya Arastirmalari Merkezi'nin (KAAM) vayinladigi fotograf
kilise hakkindaki en énemli gorsel veridir (Balta 2007: Res. 45, 46). Mer-
kez’de bulunan S.R.-444 no’lu elyazmasi belgede, yerlesimin Yeni Mahal-
le’sinde 1841 yilinda Grigori Papalazari adli bir ustaya ‘Yukar Kilise’ olarak
da adlandirlan kiliseyi insa ettirdikleri belirtiimektedir. Yapinin insasi igin
Serafim Rizos ve Haci Kostandi adli sahislarin maddi destekte bulunduklari,
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girisinde ‘Mahger’ konulu bir duvar resmi bulundugu ve giris kapisinin tze-
rinde mermer kitabesinde :

“Efendimizin &gretilerine sadik kalan

Biitiin mtimin hemserilerimizin

Katkilar ve gézetimleriyle,

Bilge Paisios’un piskoposlugunda

Yeni bastan insa edilen

[lahi Arhengelos’larin miibarek kilisesi 1840 (Balta 2007: 75).”

Yazildigi belirtilmektedir. Ancak gliniimuze higbir izi gelemeyen bu yapi, yine
ayni Merkez'in arsivindeki 1951 tarihli bir fotografta blyiik oranda yikildigt
gorilmektedir. 1924 yili fotografindan anlasilabildigi kadaryla kilise (Resim
2), yerlesimdeki en anitsal yap1 olmalidir.Yapinin kuzeydogu cephesini goste-
ren fotografa gore, kilise tic nefli i apsisli, olasilikla galerilidir. Naosun bati,
kuzey ve glineyini ‘U’ bigiminde gevreleyen, galerili bir narteksi , kilisenin
kuzeybatisinda bir ¢an kulesi ve buyiik bir avlu duvari bulunmaktadir. 1951
yilinda cekilen ve glinimtizde ‘Yeni Sinasos Dernegi’ arsivindeki fotografta,
cevre duvarlari, can kulesi, kilisenin 6rti sistemi ve giiney nef tamamen yi-
kilmigtir  (Resim 3). Kesin bir sey soéylemek mimkin degilse de,
Kappadokia'nin bir ¢ok vyerlesiminde 6rneklerini saptadigimiz  gibi,
Bagmelekler Gabriel ve Mikael’adanan bu kilisenin de diizgiin yapi taglari,
Miubadele’den sonra cevrede insa edilen yeni binalarin yapi tasi olarak kul-

Basmelekler Gabriel ve Mikael Kilisesi

Resim 2. Pandazidis ve Mahdumlari, Resim 3. L. Takadopulos, 1951, ‘Yeni
1924, Sinasos, 23 no’lu resim Sianasos Dernegi
(Balta 2007 Res. 45), Arsivi’ (Balta 2007, Res. 46)

Stamatopoulos, yerlesimin civarindaki ‘kir kiliseleri’'nin hasat zamani, halkin
tarlalarda calistigr gtinlerde kullanildigini, bunlarin Gi¢ grup halinde ele alina-
bilecegini belirtmektedir. ilk gruptaki kilise ve sapellerin Aziz Nikolaos Manas-
tin1 cevresinde, ikinci grubun Aziz Basileios Kilisesi, tiglincii grubun ise Mer-
yem Eleusa (manastir1 ?) civarinda bulundugunu belirtmektedir.?

180



Pekak, Osmanls Imparatorlugu Déneminde Gayrimiislim Vatandaglarin Imar Faaliyetleri ve...

1986 yilindan bu yana gerceklestirdigimiz calismalarda, Mustafapasa ve yakin
gevresinde, Osmanh déneminde insa edilen on kilise veya manastir saptana-
bilmigtir. Asagida tanitilacak Sinasos Manastir’nin herhangi bir yayinda zikre-
dilmemis olmast sasirticidir. Gercekten de ne Stamatopoulos, ne de Balta,
yukarida belirtilen yaymlarinda bu yapiya iliskin bilgi veya gorsel malzeme
bulunmamaktadir. Glinlimtizde yére halki tarafindan ‘Sinasos Manastir’ olarak
adlandirilan yapi gerek boyutlari ve gerek barindirdigi bezeme unsurlariyla, 19.
yuzyil Sinasos’unun en 6nemli dini yapilarindan biri olmalidir.

Sinasos Manastin

Yerlesimin glineydogusunda, halkin Manastir Vadisi olarak adlandirdigi bol-
gede, Aziz Nikolaos Manastir’'nin yirlyerek bes dakika batisinda, konik bir
kaya kitlesine oyulan Sinasos Manastiri glinimiizde terkedilmis, buytk
oranda yikik ve her gecen glin do@a ve insan eli tahribatina agiktir (Resim 4).
Hemen dogusundaki Nikolaos Manastiri’ndan farkl olarak timuyle kayaya
oyulmustur. Yapinin orijinal girisinin éntindeki kaya kitlesi yok oldugundan,
bugtinki giris kuzeydeki yikilan bir béliimden saglanmaktadir.

S £ gy _‘_ s : “7’:_
- i
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Resim 4. Sinasos Manastirt, Batidan Genel Gértiniim.
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Resim 6. Sinasos Manastir, Naos, = Resim 7. Sinasos Manastiri, Naos,
Orta Nef Tonozu

Yapinin tarihlendirilmesi icin en 6énemli veri, orijinal giris kapisinin kuzeyin-
deki duvar payesinin dogu yiziindeki yazittir (Resim 8):

KATA TO MEGQIION TOY IEPOY TOY AT'IOY

NAOY TOY ©0Y EYPEZHZAN 'PAMMAGA EXONGA OYTQZ
BAPOGOAOMAIOX EIMIZKOITIOX TAMIZOY EI'KAINIAXE

ITAPONGA NAON KAI EITEIAH AYZYXQZX EXBEXHZAN

//EMOIOH OIIOQX META IT'PA®QOIIN ENTAYOA

IMPOZI'NQIIN®ON META 'ENETEPQN. ZYNAXOX :

/[/IMAIZ TEAQE

“Bu kilisede boylesi yazilar bulunurdu.

Bu kilisenin agilig térenini Tamisos’nun Bagrahibi
Bartholomeos yapti

Ve maalesef bu yazilar silindiginden dolay:
Gelecek kusaklarin bilgisi olsun diye

Tekrar yazilmalar i¢in karar alindi. Sinasos:

1 Mayis 18687,
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Kitabe verileri de@erlendirildiginde, mevcut kilisenin yerinde icinde yazitlar (ve
belki de figtirlii resimler) bulunan, 1868’den daha 6nceye giden bir yapi bulun-
dugu, tahrip oldugu igin bu tarihte Tamisos Basrahibi Bartholomeos tarafindan
tekrar acgildigt anlaglmaktadir. Tamisios, Orta Cag’'da 6nemli bir kale olan
Kyzistra (Zengibar Kalesi) ile Hagios Prokopios (Urgiip)’u baglayan yol iizerinde,
bugtinki Tagkinpasa koyudir (Hild Restle 1981: 290). Kilisenin yeniden acilig
tarihi olan 1 Mayis 1868'den ne kadar eskiye gittigi, glinimiizde mevcut olan
duvar resimlerinin yapinin hangi dénemine ait oldugu saptanamamaktadir.

Resim 8. Sinasos Manastiri, Naos, Yazit.

Kilisenin bir diger onarimina 11k tutabilecek bir veri, gliney nefin dogu duva-
rindaki tek satirlik yazittir; ancak ne yazik ki bu yazittaki isim ve tarih tahrip
oldugu i¢in okunamamaktadir (Resim 9) .

Resim 9. Sinasos Manastiri, Naos, Yazit.
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EKAAAQITIZTH O ////// OYTOX AIA XEIPOZ, I'///
Bu kilise ///////’in eliyle onarildi..

Kilise plan 6zellikleri acisindan, Kappadokia boélgesindeki kayaya oyma Kili-
selerin pek ¢ogunda oldugu gibi diizgiin bir sema yansitmamaktadir. Gerek
Orta Cag gerek Osmanli déneminde tif kayalar oyularak insa edilen kiliseler,
kagir kiliselerin aksine diizgiin bir geometrik bicim géstermemektedirler’?.
Sinasos Manastiri, yan yana ¢ ayrt mekan ve tif blogunun farkli kotlarinda-
ki iglevleri tam saptanamayan diger mekanlardan olugmaktadir. Kilisenin de
icinde yer aldig1 ti¢ mekan metin ve planda ‘A’ mekani (kilise), ‘B’ mekani
(kuzeyden ilk mekan ve ‘C’ mekani (kuzeyden ikinci mekan) olarak adlandi-
rilmistir (Cizim 1) .

‘A’ mekani olarak tanimladigimiz mekan, kuzey-giiney dogrultusunda diiz-
glin olamayan dikdértgen planh bir naos ve doguda bir apsisten ibarettir.
Naos, glinimiizde mevcut olmasa da iki sira sttun dizisiyle i¢c nefe ayrilmig
olmalidir. Besik tonoz 6rtiili orta nef, yan neflerin yarisi genigligindedir (Re-
sim 7) . Orta nefin dogusundaki iki basamakla merkezi iceride, neredeyse
tam yuvarlak apsise cikilmaktadir. Apsisin gliney ve kuzey duvarlarinda dik-
dortgen Kkesitli iki nis, kuzeydeki nisin dogusunda bir koridora agilan agiklik
yer almaktadir (Resim 5-7). Dogu duvarinda nisler bulunan bu koridor, ‘U’
biciminde kivrilarak kuzey nefe baglanmaktadir (Resim 10). Liturjik neden-
lerle agiklanabilecek bu koridorun, giiney nefe acilan bir diger simetriginin
bulunmamast ilgingtir. Orta nef batida, kare planli, tizeri pandantif gegisli
kubbe ile ortili bir ‘giris mekant’ ile sonlanmaktadir (Resim 11). Kubbeyi
tastyan kuzeydogu destegin sadece baglik kismi goriilebilmektedir. Bu meka-
nin bat1 duvarinda, eksenin glineyinde yapinin orijinal giris kapisi yer almak-
tadur.

Resim 10. Sinasos Manastiri, Apsis Resim 11. Sinasos Manastiri, Orta Nef,
Bati Duvar.

Gliney nef,orti sistemi dikkate alindiginda iki ayri bélimde ele alinabilir.
Orta nefe bitisik ve orta nefle es uzunlukta, orta nefin yarisi genisligimdeki
bolum besik tonoz ortuludir; orta nef tonozundan daha alcak bir tonozla
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ortili bu bolim, olasilikla daha sonraki bir dénemde dogu, giiney ve bati
yonlerinde genigletilmistir. Diz tavanla 6rtili bu boélimiin, yapmin Kkilise
olarak kullanildigi déneme ait oldugunu kanitlayan bazi veriler bulunmakta-
dir: Boélimiin zemininde, bati ve gliney duvarlar boyunca ilerleyen bir seki,
duvarin ekseninde, zeminden baglayan btiyiik bir nig ile bu nisin batisinda
st seviyede yuvarlak kemerli ti¢ kiiclik nis bulunmaktadir. Biyik nisin ze-
minindeki suyla ilgili oldugunu distindiigimuz bir cukur, burasinin vaftizle
ilgili olabilecegini diisindiirmektedir.

URGUP-MUSTAPARASA |SINASOS | @
RASTIRI

SINASOS M
e a R 0 e

Cl2bw: &, prrgRel
nnno

Cizim 1. Sinasos Manastiri, Plan™.

Boliimiin bati duvarinda, eksenin glineyinde dikdértgen bir pencere, pence-
renin kuzeyinde Ust seviyede yuvarlak kemerli bir nis yer almaktadir. Boli-
min duvarlan yar yiiksekligine kadar boya ile kesme tas imitasyonu yapil-
mistir (Resim 12).

Diiz tavanla orttla kuzey nefin dogu-bati dogrultusundaki uzunlugu, diger iki
neften fazla, ortii yiiksekligi ise azdir. Dogudan batiya dogru daralan ve diiz-
giin olmayan dikdortgen planh nefin dogu duvarinda eksenin gtineyindeki
yuvarlak kemerli kapt apsisle baglantiyi saglayan koridora acilan kapidir.
Nefin glineybati késesinde disa agilan bir pencere yer almaktadir. Nefin ku-
zeyinde dort stitun ve bes yuvarlak kemerli dizenleme ‘B’ mekanina agil-
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maktadir, ancak sadece batidaki glinimtize gelebilmis stitunlarin yari yiiksek-
ligindeki bir duvar kilisenin kuzey nefi ile ‘B’ mekani arasindaki dogrudan
gegisi engellemeye yonelik olmalidir; sadece dogudaki ilk sttun ile nefin
dogu duvari arasinda bir kapi gecisi saglamaktadir (Resim 13). Nefin giliney-
batisindaki ambon, Sinasos Manastiri’nin en 6nemli 6zelliklerinden birini
tegkil etmektedir (Resi 13, 15). Kappapdokia bolgesinde Osmanli dénemine
ait kayaya oyma kiliselerden sadece ikisinde benzer ambonlar tespit edilmis-
tir. Sinasos Manastirt disinda, yine Mustafapasa’daki bir diger kilise olan Aziz
Stephanos Kilisesinde kayaya oyma ambon 6rnegi bulunmaktadir. Kubbe-
sindeki kalemisi bezemede 1907 tarihi bulunan Aziz Stephanos Kilisesi’ndeki
ambon, Uizerindeki kartal

L g N LTl

e

Resim 12. Sinasos Manastiri, Resim 13. Sinasos Manastiri,
Naos,Gtiney Duvar. Naos, Ambon.

kabartmasi ile ayri bir de@er tagimaktadir (Resim 14). Sinasos Manastir' nin
ambonu ise, kare kiibik bir kaide ile, kuzey nefe bakan yéniinde bir levha-
dan olugsmaktadir. Kaide kisminin {i¢ yiiziinde, tizerinde eskenar doértgenler-
den olusan, algak kabartma tekniginde bezmeler yer almaktadir. Nefe bakan
levhanin Uzerinde, yine algcak kabartma tekniginde yapilmis, ortada ici ice
gecmis dairelerden olugan bir, koselerde ise toplam dort dairesel bezeme
bulunmaktadir.

Resim 14. Aziz Stephanos Kilisesi, Ambon  Resim15. Sinasos Manastir;, Ambon
(Ayrinti)
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Kilisenin kuzeyindeki ‘B’ mekani, yaklagik olarak kuzey nef uzunlugunda ve
genigligindedir. Mekan, glneyindeki kemerlerle kuzey nefe, kuzeyindeki
sadece basliklart kalmig iki paye ile ‘C’ mekanina agilmaktadir. Mekanin
guineybatisindaki dehliz kuzey nefe, kuzeybatisindaki kapi ‘C’ mekanina
baglanmaktadir.

Resim 16. Sinasos Manastiri, Naos, Kuzeye Bakis.
‘C’ mekani, kompleksin en zarar gbrmus kismidir (Resim 17-18). Dogu-bati
ekseninde dikdértgen planli mekanin diiz tavan ortiist 6zellikle doguda ¢ok-
mis ve bir kaya yiginina dontsmiustir. ‘C’ mekaninin kuzey duvarinda,
eksenin batisinda U¢ nis, bati duvart ekseninde komplekse bugtinki girisi
sa@layan kapi bulunmaktadir.

Resim 17. Sinasos Manastiri, Resim 18. Sinasos Manastiri,
C Mekani, Doguya Bakis C Mekani, Batiya Bakis.
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Sinasos Manastiri, yukarida da 6zetlendigi gibi, yan yana ¢ farkli mekandan
olusmaktadir. Bu ¢ mekanin da ayni anda mi oyuldugu, yoksa birbirini
takip eden farkli zamanlarda mi eklenerek/genisletilerek oyulduguna dair
kesin ip uclart bulunmamaktadir. Ancak, yapidaki duvar oyma teknikleri,
asagida ele alinacak duvar resmi izleri ve plan 6zellikleri goz 6niine alindi-
ginda, yapt dénemlerine iligkin bir dneri getirmek olasidir. Belirtilen 6zellikler
incelendiginde, kompleksin en glineyindeki ‘A’ mekani, yani Kkilise olarak
adlandirdigimiz mekan ilk oyulan mekandir. Bu mekan, olasilikla ti¢ nefli tek
apsisli bir kilisedir. Nefler birbirlerinden diiz bir lentoyu tasiyan ve izleri hala
lentonun zemine bakan yiizlerinde goriilebilen desteklerle ayrilmaktadir.
Guntmiize hig birinin izi kalmadi@i i¢in desteklerin malzemesi, yani tag mi
yoksa ahsap mi1 odluklar bilinememektedir. Kilisenin gtiney nefi besik tonoz,
kuzey nefi ise diiz tavanla ortalidir. Bu ttirden asimetrik diizenlemeler kaya-
ya oyma yapilarda karsilagilan bir 6zelliktir. Orta nefin batisinda kare planli,
pandantif gecigli kubbeli bir bélim bulunmaktadir. Kappadokia kayaya oy-
ma Kkiliselerde ve 6zellikle Soganlidere ve gevresindeki bolgelerde sikca rast-
lanan bu tirden 6n girigler, Sinasos Manastir1 disinda, neredeyse tim 6rnek-
lerde naosun disinda yer almaktadir. Burada ise, bir anlamda naosun icine
aliarak farkh bir dizenlemeye gidilmistir. Kilisenin orijinal ve kesme tastan
insa edilen yuvarlak kemerli kapist bu giris mekanina acilmaktadir.

Kanimizca, bir stire sonra, dogan ihtiya¢ nedeniyle kilisenin genisletilmesine
karar verilmis ve giiney nefi icine alacak sekilde dogu, bati ve kuzey duvarlar
oyularak, nef blyutilmistir; bu sirada giiney duvara nisler ve vaftiz suyu-
nun biriktirildigi ¢ukur acilmistir. Yine ayn: dénemde kuzey nef de kuzeye
dogru genisletilerek ‘B’ mekan: adini verdigimiz paraklesion oyulmustur.
Olasilikla, kayaya oyma ambon da bu ikinci yapi evresine aittir. ‘C’ mekanin
- ki kanimizca tam bitirilememistir- ‘B’ mekanyla birlikte oyulup oyulmadigi
ise bilinemez. Sayet ‘C’ mekani, ‘B’ mekanindan sonra oyulmaya baglandi
ve bitirillemedi ise, komplekste en az lic yap1 evresi 6ne stirmek olasidir.

Ak NESIT]

URGUP-MUSTAFAPASA [SINASDS) i
SINASOS MANASTIRI ¢ 1 2 3 4 se.
RAEVE: AFEIERC] , 2. AKRR

Gazin, a, FoeRil

7103 208

Cizim 2. Sinasos Manastiri, Kesit, Doguya Bakis.
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Yapi grubuna ‘manasti’ denmesinin nedeni, ayni kaya kutlesinin farkl yiiksek-
liklerinde bulunan yine kayaya oyma, islevleri saptanamayan bagka mekanlarin
bulunmasi olmalidir. ‘C’ mekaninin kuzeyinde, kuzeyden farkl girisi olan (Resim
19) iki kath bir bagka mekan yer almaktadir Yaklagk kare planli mekanin alt
katinda, aralarinda bir paye bulunan iki bolim yer almaktadir (Cizim 3-4). Bati-
daki boliim diizgin bir plan yansitmaz; dogudaki boliimiin dogu duvarinda iki,
gliney duvarinda bir biyiik nig bulunmaktadir (Resim 20).

(RGP - MUSTAFAMSA (SI4AS0) ———
SURAS0S MANASTIR - KUDEY MM LK

RlLDVE: & FRMERCT, B MR

¢I2EN: A FENERC

na

Cizim 3. Sinasos Manastiri, Sinasos Manastirt, Kuzey Mekan, Plan.

A-A KestTE L

URGUP- MUSTAFAPASA { SINASOS)
SIRASOS MAMASTIRL-KUZEY MEKANI [KAT

ROLOVE - A FENERCE , B. AKAR
CIZEN:A FENERCT
23032007

Cizim 4. Sinasos Manastir;, Kuzey Mekan, Kesit.
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" N :
Resim 19. Sinasos Manastiri, Yan Resim 20. Sinasos Manastirt, Yan Mekan,
Mekan, Girisi. Gtineybatt Duvar.

Duvar Resimleri

‘A’ mekani olarak tanimladigimiz kilisenin orta nefinde, tonoz baslangici
seviyesinde bir grup figirden olusan duvar resimleri gorilmektedir. Tonoz
baslangiclarina karsilikli olarak yerlestirilmis figtirlerde, Incil yazarlari, bir grup
aziz ve peygamber betimlenmistir (Resim 21-22) : Kuzey tonoz baslangicinda
dogudan itibaren 1) Aziz Paulos (Resim 24) , 2) Incil Yazar1 Matta (?), 3) Ismi
okunamayan bir figtir, 3) Ismi okunayan bir figtir, 4) Ismi okunamayan bir
figlir, 5) Havari Andreas, 6) Havari Philippos (Resim 23) , 7) Davut Pey-
gamber (Resim 27) , 8) Stileyman Peygamber (Resim 28), 9) Musa Peygam-
ber (Resim 26) ; giiney tonoz baslangicinda dogudan itibaren: 1) Havari
Petrus, 2) Incil Yazari loannes, 3) Incil Yazar Lukas (Resim 25), 4) Ismi oku-
namayan bir figiir, 5) Havari Bartholemeos, 6) Ismi okunamayan bir figiir, 7)
Yeremeias Peygamber, 8) ) Ismi okunamayan bir figiir, 9) Daniel Peygamber
yer almaktadir.

Resim 21. Sinasos Manastiri, Orta Nef,
Tonoz Baglangici, Duvar Resimleri, Kuzeye Bakis.
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Resim 22. Sinasos Manastiri, Orta Nef, Tonoz Baslangic,
Duvar Resimleri Glineye Bakis.

] D s £ -

Resim 27. Davut Peygamber Resim 28. Stileyman Peygamber
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Kizil-kahve renkte yuvarlak kemerler icinde, belden yukarilari resmedilen figtir-
ler yesil himation Uizerine kahverengi khiton giymis olarak resmedilmislerdir.
Incil yazarlan ellerinde kodeks, havariler birer yazit, Eski Ahit Peygamberleri ise
acik rulolarla tasvir edilmiglerdir. Stleyman ve Davut peygamberler ‘Kiral-
Peygamber’ olduklari icin baslarinda taclar tagimaktadirlar. Figlirlerin tiimtintin
tahrip oldugu icin ifadeleri hakkinda her hangi bir sey stylemek mimkin de-
gildir. Ancak basit, gizgisel bir tslup, oldukga kisitl renk sikalasi tiim figlrlerin
ayni sanatci tarafindan resmedildigini kanitlamaktadir. Kilisenin apsisinin kuzey
ante duvari bati yiiziinde ise, tizerindeki yazitta okunabildigi kadariyla ayakta
olarak resmedilmis, ancak glinimiize ancak kiictik bir boliimii gelebilmis olan
Aziz Basileios tasviri yer almaktadir (Resim 29-30).

;_l L] —

4

Resim 29. Aziz Basileos, Bugtinkti Durumu. Resim 30. Ayrinti.

Sinasos Manstiri, plan 6zellikleri ile ele alindiginda, birden ¢ok yapim evresi
geciren ve dogu -bat1 yoniinde uzanan tg¢ nefli, tek apsisli bir bazilika olarak
dusgtintilebilir. Mimari agidan biiytk bir 6nem yansitmasa da, duvar resimleri
ona farkh bir de@er katmaktadir.

Ioannes Theologos Kilisesi

Atina Kuciik Asya Merkezi'ndeki S.R.-444 no'lu el yazmasinda, Aziz Nikolaos
Manastirt hakkindaki bilgilerde, manastirin gevresindeki kayalara oyulmus Aziz
loannes Prodromos, Azize Varvara ve Aziz loannnes Thologos Kkiliselerinin bu-
lundugu belirtiimektedir. Metinde, Azize Varvara'nin ¢ocuklari hastaliklardan,
ozellikle kizil ve kizamiktan korudugu belirtilmektedir. Aziz loannes Prodromos
(Vaftizci Yahya) kilisesinde azizin baginin kesildigi 29 Agustos’ta yortusunun
kutlandi@i, o gln civar kdylerden de koylilerin geldigi, Aziz Nikolaos ve Aziz
loannes Prodromos’un mubarek sularina ihtiva¢ duyduklarinda, imanl Musli-
manlar bile sularinda yikanabildikleri, kilisenin avlusuna seccadelerini serip Haz-
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reti Muhammed'in tek peygamber oldugunu séyleyerek dua edebildikleri belir-
tilmektedir. Ancak, aragtirmalarimizda, Aziz Nikolaos Manastir’'nin ¢ok yakinin-
da olduklan belirtilen bu iki kilise tespit edilememistir. Gegen zaman icin de ya
her ikisi de tamamen yikilmis, ya da girisleri diisen kayalarla kapatilmis olmali-
dir. El yazmasinda ad1 gecen dérdiincii kilise yani Aziz loannes Theologos (Incil
Yazar1 Yahya) Kilisesi ise, Nikolaos Manastir’'nin oyuldugu kaya kiitlesinin gti-
neydogusunda konik bir kayaya oyulmus olarak goriilebilmektedir (Resim 31).
Kilisenin gtineyindeki giris kapisinin kemer alinhiginda Rumca harflerle yazilmisg
‘loannes Teologos paraklesionu’ okunabilmektedir (Resim 32). Yazitin aliinda
kazima teknigi ile yapilmis bir ha¢ yer almaktadir.

Resim 31. loannes Theologos Kilisesi, Resim 32. loannes Theologos Kilisesi,
Gtiney Cephe. Kitabe.

Glnumuzde terkedilmis yap1 bakimsiz, ve korumasizdir, kilisenin zemini
kismen ¢oken Ortlinlin molozlariyla dolmustur.

Kilise, Kappadokia bolgesinde, Osmanh déneminde insa edilen kiliselerde ¢ok az
ormegini gérdigimiiz serbest hag planlidir (Cizim 5-6). Naos ortada, kareye yakin
dikdértgen planh kubbeli (Resim 33) ile dik eksenlerinde hag kollarindan ibarettir.
Dogu hag kolunun dogusunda, hag kolu ile es genislikte merkezi iceride yuvarlak
planlt bir apsis yer almaktadir. Kuzey, giiney ve bati hag kollari es derinlikte,. dogu
hag kolu ise digerlerinden daha az derinlige sahiptir. Apsis naostan basit iki
templon levhast ile aynlir (Resim 35). Naosun orta boliimii pandantifli bir kubbe,
es boyutlardaki hag kollan besik tonoz ile 6rtiliidiir. Yapiya giris, gtiney hag kolu-
nun gliney duvarinda, eksendeki kapi ile saglanir (Resim 34).
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Py
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(ROP- MUSTARAPASA (815051
ICANNES THEDLOOCS KiLSES!

A e s
e e

Cizim 5. Joannes Theologos Kilisesi, Plan.

Apsis yart kubbesinin bir kismi bugtin ¢okmustiir. Apsisin kuzey duvarinda,
templon levhasina yakin yerde ve gliney duvarinda zemin kotta birer, dogu
hag kolunun kuzey ve gliney duvarlarinda eksende karsilik olarak diizenlen-
mis birer nig bulunmaktadir. Kuzey hag kolunun kuzey duvarinda, eksende
ve yaklasik 3.00 m. kotunda bir, bati hag kolunun bati duvarinin ekseninde
bir, gliney hag kolunun dogu duvari ekseninde birer nis yer almaktadir.

st p b st
o ]
Bnne

Cizim 6. Joannes Theologos Kilisesi, Kesit, Glineye Bakis.

Yapida fazla stisleme 6gesine rastlanmamaktadir. Yaklasik 2.50 m. kotunda bir
silme naosu cevrelemektedir. Yapinin kuzey hac kolunun kuzeydogu kosesinde
vaftizle ilgili olabilecedini oldugunu distindiigimiiz bir cukur yer almaktadir
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(Resim 36). Kubbe kasnagi, dikey eksende uzanan doért silme ile dort bolime
ayrilmustir. Silmelerin tizeri kahverengi ve yesil renkler ile boyanmugtir.

Resim 33. loannes Theologos Kilisesi, Resim 34. loannes Theologos Kilisesi,
Naos, Kubbe. Giris Kapist.

Resim 35.loannes Theologos Kilisesi, Resim 36. loannes Theologos Kilisesi,
Templon Levhalart. Vaftiz Cukuru (?).

Sonug

19. yiizyildaki adi Sinasos olan ve giiniimiizde Nevsehir-Urgiip’e baglt bulu-
nan Mustafapasa’da, yukarida tanithginiz ve 19. ylzyilda insa edildigini di-
sindii@imuz kayaya oyma iki dini yapinin disinda, ona yakin Kilise bulun-
maktadir. Bilindigi gibi 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlarindan son-
ra, Osmanl yonetiminde yasayan gayrimislim tebaa, Anadolu’nun hemen
her bolgesinde, ¢ok sayida ve ¢ogu buyiik boyutlu kilise inga ettirmistir. Bu
sivasal degisimlere paralel olarak, Misliman olmayan bu vatandaslarin bu
denli genig kapsamli ve biyik boyutlarda dini yapi insa edebilmeleri, maddi
acidan zenginlesmeleri ile de ilgili olmalidir. Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde
oldugu gibi, I¢ Anadolu’nun bazi sehirlerinde, érnegin Kayseri’de Batili dev-
letlerin agtigt bazi okullarda egitimin yani sira, misyonerlik faaliyetlerinin de
yuratildigu bilinmektedir®. Her ne kadar bu etkinlikler 19. yizyilda hiz ka-
zanmigsa da, gayrimuslimlerin yeni kilise inga etmeleri 18. yiizyila kadar
inmekte, 20. yiizyilin baslarma dek stirmektedir. Ornegin, Nevsehir merkez-
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de, kale yakinindaki, gliinimiize sadece can kulesi gelebilmis olan Aziz
Gregorios Kkilisesi, kitabesine gore 1797 wyilinda insa edilmistir. Yine
Mustafapasa’daki diger bir cemaat kilisesi olan Konstantin ve Helena Kkilisesi-
nin kitabesi tartismaya acik bilgiler icermektedir. Kitabede:

Noaog et TV Toveentov Pactie

®V VPOV + KOVOTAVIIVOL LOL EAEVNG

Stovtov , ToV ocefoV + €L HEV ZOLATOV

Aypetn avnyepIdnv orkwg + emt e ApvLovA

petliln KoOAA®TICINV ®G KOG + L ETL TNG 1€

POPYLOG TOLCLOL TOL KAELVOL + Ol OYy®VOV

KOl SOTALVUG TOL TNG ZLVOGOL KOLVOL—

avnyepov pey ek Padpov 1o 1729: enevokegvacdn de tw 1850

Putperestlerin takipcisi, pek mukaddes kirallar

miimin Konstantin ve Eleni’'nin mabediyim.

Sultan Ahmet zamaninda kismen insa edildim.

Sultan Abdilmecid zamaninda da gerektigi gibi stislendim.
Mesghur Pasios’un basrahipligi zamaninda ise

Sinososlular cemaatinin miicadele ve

harcamalari ile temellerden insa edildim

1729’da. 1850’de ise tamir edildim.®

denilmektedir. Kitabede 1729’da temellerinden insa edildim, 1850’de tamir
edildim demektedir. Ancak, 18. yizyildaki insaatin, eski bir yapinin temelleri
lizerine mi inga edildigi yoksa, daha dnce mevcut olmayan bos bir araziye mi
yapildigi kitabeden anlagilamamaktadir. Kitabenin verdigi bir diger énemli
bilgi, kilisenin “Sinasoslular Cemaati” tarfindan yaptirildid belirtiimektedir.

Bilindigi gibi, 19.yiizyilda, batidaki, Bursa, [zmir, Istanbul gibi ticaret merkez-
lerine benzer sekilde Kappadokia’da da Mustafapasa bir ticaret merkezi ko-
numuna gelmisti (Augustinos 1997).

18.ylizyildan itibaren, Kapadokya’'daki, Mustafapasa, Glizelyurt (Gelveri) ve
Derinkuyu (Malakopia), iyi 6rgitlenebilen ilk Hristiyan kasabalaridirlar. Ken-
di oylaryla secilen “Kasaba Ihtiyarlar Meclisi” tarafindan yénetilen, idari
acidan Urgiip Kaymakamhg ve Konya Valiligine; dini acidan ise Kayseri
Metropolitligine bagli Mustafapasa’da, 1890l yillarda 4500 Ortodoks Rum’a
karsilik 600 Misliman Ttrk (sadece erkekler) yasiyordu. Niifustaki bu farkli-
lik, Rumlar'in ‘yoneten kesim’ olmasi sonucunu dogurmustu. Bu dénem
Mustafapasa’sinda, Rumlar arasinda “Kirallik onlarda ama kudret bizde”
s6zl bir deyim haline déntigmusti (Stamatopoulas 1895: 41).
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Kilttirlerinin korunarak gelismesine de bliyik énem veren Mustafapasalilar,
1821 yilinda, Havyarci Esnaflar Birligi Bagkani Haci Polikarpos’un énderli-
ginde bir okul kurmuslardi. 1850’lerde, kasabanin merkezinde kuciik bir han
ziyaretgileri agirliyorken, ticaret iligkilerinin artmasi sonrasinda artan talebi
karsilayabilmek icin 1860’larda bir otel insa etmigler, buranin gelirinin biyik
bir bélimiini ise olusturduklar yoksullar fonuna aktarmislardi. 1870’lerin
sonunda kasabalilar bir anonim sirket kurmuslar, ytizyilin sonlarinda iginde
magazalar ve bir eczane bulunan ikinci bir han inga ederek gelirlerini kasa-
badaki okullara aktarmiglardi. Bu dénemde yerlesimde kizlar ve erkekler icin
ayr1 okullarin bulundugunu, egitici kadrosunda bayan 6@retmenlerin de yer
aldigi bu okullarda Yunan Tarihi, Yunanca, matematik gibi dersler okutulu-
yordu. Cevredeki koy ve kasabalardan farkli olarak Mustafapasa Rumlari,
Tiirkce degil Rumca konusurlar, ciinkii bir ayaklar Istanbul’dadir ve okulla-
rinda Atina ve Istanbul’dan gelen égretmenler ders verirler. Kizlarn egitim
haklarinin glindeme gelmesinden sonra 1872’de, kizlar kendi okul binalarina
taginmiglardir. Okulun kendi tiyatro salonunda 6grenciler halka acik gosteri-
ler sunarlar. Ayrica, okulun 1500 kitaplik kiitiphanesinde Ortacag’dan kal-
ma degerli elyazmalar: mevcuttur.

Boylece, 19. yiizyilda Mustafapasgililarin ticaret yoluyla zenginlestikleri ve kasaba-
larint yeni ve bliyiik mimari eserlerle ‘gtizellestirdikleri’ anlagilabilmektedir.

Kappadokia bolgesinde, Osmanli déneminde insa edilen kagir kiliselerin pek
azinda mimar veya sanat¢! ismi bilinmektedir, 6rne@in: Nigde, Hasakoy’deki
kilisede mimar Gregor Kalfa ismi kitabede yazilidir; buna karsin kayaya oy-
ma Kkiliselerde mimar (varsa) veya kalfa isimleri bilinmemektedir.

Son bir s6z olarak, 19. yiizyilda Anadolu’nun pek ¢ok boélgesinde inga edilen
veya kayaya oyulan kiliselerin ¢oklugu, kagir olanlarinin anitsaligi dikkate
alindiginda, bu durumun hem maddi zenginlesme ile ama ayni zamanda
sosyo-psikolojik nedenlerle aciklanabilecegi kanisindayiz.

Aciklamalar

1. ‘Gayrnimuslim’ deyimi genel olarak “Musliman olmayan” demektir, “Gayr-i Miis-
lim” seklinde de yazilabilmektedir ve 1839 Tanzimat Fermani’'ndan sonra benim-
senen bir tanimlamadir bk. Ercan 2001: XXI. Tanzimat 6ncesi kullanilan ‘cemaat’
deyimi ve anlami i¢in bkz Giiler 1995: Anagnostopulu 1999.

2. Bu vesile ile, calismalarimi destekleyen Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma-
lar Birimi, Tirkiye Bilimsel ve Teknoloji Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve calisma
izinlerini veren T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@i’da tegekkiirti borg bilirim.

Kayseri disindaki eserler icin bk.: (Pekak 1993), (Pekak 1994), (Pekak 1996),
(Pekak 1997), (Pekak 1998a), (Pekak 1998b), (Pekak 1998c), (Pekak vd. 1999),
(Pekak 2001), (Pekak vd. 2004), (Pekak 2005).
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13.

14.

15.

198

Sehrin en eski adi olan Byzantion, ve daha sonraki adlar icin bk. Mller-Wiener
1977: 16-19.

Roma imparatoru Buyik Konstantin’in Konstantinopolis’i imparatorlugun ikinci
(secundo) veya yeni (nova) bagkenti olarak kurmaya karar verdigi 324; sehrin t6-
renlerle acildigi 330; imparatorlugun Dogu- ve Bati olarak ikiye ayrildigi 395 veya
Bati Roma imparatorlugunun yikildigi 476 yillari, Bizans’in baslangic tarihi olarak
onerilmektedir.

Bk. sehrin Tirkler tarafindan alindigina bizzat sahit olan bir Bizansl yazar olan
Yeorgios Francis, 1992: 105-106 fethi ayrintiyla anlatmaktadir. Ayrica bk. Du-
kas1956, :192-197.

Ercan 1983: 1125te, Ehl-i Kitap, kendilerine Tanr tarafindan kitap gonderilmis
olanlar demektir, oysa Mecusi ve Sabiilerin kitaplar: yoktur. Mecusi kitab1 Zer-
dist'in  soylediklerinden kaleme alinmig bir kitaptir. Sabiiler veya ‘Harran
Sabiileri’ olarak adlandirilanlar icin bk. Ercan 2001: 75.

Metinde gecen ‘cemaat kilisesi'nden, genellikle yerlesimlerin disinda yer alan ve
kendi isleyis nizannemeleri (Typikon) bulunan manastir kiliselerinden farkli; daha
cok yerlesimlerde bulunan ve halkin ibadetine acik kiliseler kastedilmistir, terimin
Almanca karsihi@ ‘Pfarrkirche, Ingilizcesi ‘parish church ‘ve Fransizcasi ‘église
paroissiale’dir.

Yazar, metnini 1984 yilinin Eyliil ve Ekim aylarinda, Patmos ile Selanik’te Yunan-
ca olarak kaleme almig, Amy Mims tarafindan Ingilizce'ye cevrilmistir.
Yerlesimdeki en 6nemli yapilardan biri olduguna inandigimiz Aziz Basileios Ma-
nastin bir bagka yazimizda ele alinacaktir.

. Ceviri: Pinar Serdar.
. Ceviri: Pinar Serdar.
. Bizans dénemi kayaya oyma kiliselerin planlar ile ilgili tipoloji énerisi icin bk.

Otliken1987: 17-26. Kayaya oyma Kiliseler ile kagir kiliseler arasindaki temel fark,
ilkinin ‘eksiltilerek’ tani kaya kiitlesinden parcalar alinarak olusturulmast, ikincisin-
de ise ‘eklenerek’, yani yap1 malzemesinin (tas, tugla; harg) Ust tste istiflenmesi ile
olusturulmasidir. Her iki teknikte inga edilen kiliseler plan semalar: agisindan degil
ama Ozellikle buyklikleri agisindan farklar gostermektedirler; kayaya oyma kilise-
lerin buytik cogunlugu kigiik boyutludur.

Planda ‘A’ ve ‘B’ harfleriyle isaretlenen bolumler, kiliselerde halkin ibadet etmesi
icin ayrlan ve Naos olarak adlandirilan mekanlardir. ‘A’nin dogusundaki yari yu-
varlak planli bolim kutsal mekan olarak tanimlanabilecek vesadece din adamlari-
na ayrilmig apsis’tir. ‘C’ olarak adlandirilan mekan ise, yapiya sonradan dahil
edildigini digtindiigiimiz, ‘paraklesion’ olarak adlandirilan ve farki iglevlerde kul-
lanilan bir bolimdiir.

Bu konularda ayrintili bilgi ve genis kaynakca igin bk. Bozkurt 1996; McCarthy
1998; Ercan 2001. Ayrica, gayrimslimlerin hangi yollarla zenginlestigi konusunda
bk. Pekak 1997.

Ceviriyi yapan Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi gorevlilerine tesekkiir ederim.
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Construction Activities of the Non-Muslim
Population of the Otoman Empire and Mustafapasa
(Sinasos)

M. Sacit Pekak’

Abstract: The politico-economic and political circumstances of the
non-Muslim population of the Ottoman Empire following Sultan
Mehmet II's conquest of Istanbul in 1453 have always been a major
topic of research. During the early periods of the Ottoman Empire,
non-Muslims were granted certain rights, but they were also banned
from certain activites such as building new churches. At the end of the
18th and throughout the 19th centuries, the changing world order
allowed non-Muslims to be granted new rights of a wider variety.
During this period the Greek Orthodox community, which became
powerful economically, built new religious structures almost
everywhere around the Anatolian region. There are very few scientific
studies carried out on these structures. Following the Lausanne Treaty
in 1923 most of this Greek population had to emigrate to Greece, and
today many of these religious structures remain abandoned.

“Sinasos”, as it was called in the 19th century, is today a small town
named “Mustafapasa” in the Urgiip district. Many 19th century
churches can be found in the town and its surroundings. This essay
introduces two of these churches (the Sinasos Monastery and the
loannes Theologos Church) and summarizes the circumstances of the
non-Muslim citizens living under Ottoman rule.

Key Words: Ottoman Empire, non-Muslims, Mustafapasa (Sinasos),
Sinasos Monastery, loannes Theologos Church.
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Meponpusitusi no 6J1aroycTpoicTBY HEMYCYJIbMAHCKHX
rpaxaad u Mycradanama (CuHacoc) B mepuo/ npaBjieHust
OcMaHCKOH UMIIepUH

M. Sacit Ilexan *

Pestome: Tocne 3aBoeBanus Patux Cynran Mexmerom CramOyina B 1453
rofly, SKOHOMUYECKOE M HOJIUTHYECKOE IOJIOKEHUE HEMYCYJIbMaHCKHX
rpakaaH, XKUBYIIUX B OCMaHCKOH HUMIEPHUHU, CTAJIO NMPEIMETOM MHOTI'MX
Hay4HBIX McClIeoBaHUH. B mnepBoHa4anbHbBIM [EpuoJ OCMaHCKOM
UMIIEpUH 32 HEMYCYJIbMaHaMHU IIPU3HABAJIM HEKOTOPHIE MpaBa, HO BMECTE
C 3TUM OBUIM B HEKOTOPBIX OOJIACTSAX OBLIM BBEIEHBI 3alpeThl, Kak
HarpuMep Ha MOCTPOeHHUE HOBOM LepkBU. C H3MEHEHHUEM MUPOIOPSAKA B
koHue 18-nHavyanel9-ro Beka ObLIM BBEICHBI HOBbIC M 0OJiee IIMPOKHE
npaBa I HEMYCYJbMaHCKUX TpaxaaH. B 53To Bpems okpermiue,
0COOEHHO C 3KOHOMHYECKOH CTOPOHBI, IPEYECKUE OPTOLOKCHI IOYTH B
KaKJ0W 4YacTH AHATOJIMH TOCTPOWJIM OOJIBIIOE KOJWYECTBO HOBBIX
KYJBTOBBIX cOOpyxkeHHH. KoandyecTBo Hay4dHBIX MCCIeOBaHUH 00 3TOM
JIeSITEIbHOCTH BECbMa HE3HAuUTEIbHO. BMmecTe ¢ BBIHYXICHHOU
Murpaiueil MHOrux rpekos B I'penuto cornacHo JlozaHHCKOMY 10TOBOpY
1923 roga OOJBIIMHCTBO PEITUIHO3HBIX OCTPOCK OBLIM OPOIICHBI.
Mycradanamnia, OTHOCAIIMICSA Ha CErOAHSIIHUI NeHb B Ypriomy, B 19
Beke HasbiBayicss CuHacoc. B 3TOM moceneHun W HENoCpeACTBEHHOM
0JIM30CTH MMEETCS MHOT'O LEPKBEH, MOCTpOeHHBIX B 19-oM Beke. CraThs
3HAaKOMMT C JABYMs M3 3THX IiepkBeil (MoHacThipp CHHAacoC U LIEPKOBb
HNoanecca  Temnoroca), BO BBEJCHUU 00011IEHO MTOJI0KEHHE
HEMYCYJIbMaHCKUX IPaXIaH NoA ynpasieHneM OCMaHCKONW NMIIEpUH.

Knruesvie Cnosa: Ocmanckas uMnepus, HeMycyipMane, Mycradanama
(Cunacoc), monacteipp CuHacoc, iepkoBb Hoanecca Teosoroca.
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Azerbaycan ve Orta Asya’da Degisim Siirecinde
Ortaya Cikan Turanc: Siyasi Hareketler (1989-2007)

Fahri Turk”

Ozet: Orta Asya ve Azerbaycan’da degisim slrecinde bircok siyasal
parti ve halk cephesi hareketi ortaya ¢cikmistir. Siyasal yelpazedeki bu
cesitlilik icinde ortaya cikan demokratik partiler arasinda islamci ve Tu-
ranci distinceye programlarinda yer veren partiler olmustur. Bu parti-
ler 6zellikle Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan’da ortaya ¢ikmuistir.
Bunun temel nedeni Turancii@ (Panttirkizmi) savunan partilerin ve
olusumlarin bu tlkelerde daha 20. ylzyilin baglarinda siyasal hayatta
yerlerini almaya baglamalaridir. Ornegin Misavat (Azerbaycan) ve Mil-
li Hurriyet Partisi Alas (Kazakistan) s6z konusu dénemde tlkelerinin
bagimsizligi icin miicadele etmistir. 1989 ila 1994 yillar1 arasinda Azer-
baycan’da Misavat, Bozkurt ve Turan partileri, Kazakistan’da Azat
Yurttas Hareketi, Alag ve Kazakistan Cumhuriyet Partisi ve Ozbekis-
tan’da Birlik, Erk ve Vatan Terakki partileri ile Ttrkistan Halk Hareketi
ve Tirkistan islam Halk Hareketi gibi siyasal érgitler ortaya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Turanci Partiler, Bozkurt, Turan,
Alas, Kazakistan Cumhuriyet Partisi, Birlik, Erk.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde (SSCB) Mihail Gorbacov déne-
minde Glasnost (Agiklik) ve Perestroyka (Yeniden Yapilanma) adiyla baslati-
lan liberal politikalar kisa zamanda birligi olusturan diger tlkelerde de yansi-
malarini bulmustur. Iste bu dénemde 1980’1 yillarin sonlarindan baslayarak
Azerbaycan ve Orta Asya’da gesitli partiler ve halk cephesi hareketleri ortaya
ctkmaya baslamistir. Bu siyasal partiler ve olusumlar ilk baglarda ¢ok genis
bir yelpaze olusturmaktaydi. Bir yandan kendi tlkelerinin bagimsizligini ve
milli devlet yapisin1 gliglendirmeyi amaclayan milli demokratik partiler yer
alirken, diger yandan da cesitli etnik gruplarin kendi hak ve hukuklarint ko-
rumak igin olusturduklan parti ve kiltiirel olusumlar tesekkil etmistir. Milli
demokratik partiler arasinda ise hem Islamci hem de Turkistan ve Turan
birligini savunan partiler ortaya ¢ikmustir.

Bu calismanin konusunu olusturan Azerbaycan ve Orta Asya’ da degisim
stirecinde ortaya ¢ikan Turanci partiler butiin tlkelerde ortaya ¢tkmamustir.
Turanci partilerin kuruldugu tilkelerde ise partilerin gelisimi birbirinden farkl
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bir seyir takip etmistir. Ornegdin Azerbaycan’da Musavat Partisi (MP) bir se-
kilde sisteme dahil edilmis iken, Ozbekistan’da Birlik ve Erk partileri siyaset-
ten men edilerek liderleri yurtdisina stirgline gitmeye mecbur birakilmiglardir.
Ote yandan Kazakistan'da Alag Partisine (Alas) yasal olarak kurulus izni
dahi verilmemistir. Turancilia programlarinda yer veren partiler esas itiba-
rnyla Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan’'da ortaya cikmistir. Bunun ne-
deni bu tilkelerde Turanciligi savunan partilerin ve olusumlarin daha 20.
yiizyl baslarinda ortaya ¢tkmasidir. Ornegin MP (Azerbaycan) ve Alas (Kaza-
kistan) s6z konusu dénemde tilkelerinin bagimsizligi icin muicadele etmisler-
dir. Ozbekistan Orta Asya tarihinde énemli bir rol oynamis ve 20. yiizyilin ilk
ceyreginde de Turkistan bagimsizlik miicadelesine 6nciiliik etmistir. Bu yiiz-
den Ozbekistan’da Tiirkistan birligi fikri diger Orta Asya tilkelerine (Kazakis-
tan, Kirgizistan, Ttrkmenistan) nazaran daha énce ortaya ¢ikmistir. Bu du-
rum degisim stirecinde Ozbekistan’da bircok Turanci partinin kurulmasina
neden olmustur. Lakin SSCB’nin dagimasindan sonra kurulan ve Orta Asya
devletleri ve Turk birligini savunan bu partilerin Ozbekistan ve Kazakistan'da
sivaset yapmalari yasaklanmigtir. Bu durum s6z konusu partilerin kismen
yeraltina inmelerine neden olmustur. Sayilan bu nedenlerden dolayi bu ca-
lismada Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan’da kurulan ve parti program-
larinda Orta Asya birligi ve Pantiirkizm’e (Turancilia) yer veren partileri
analiz edecektir. Buna érnek verilecek olursa, Ozbekistan’da Vatan Terakki
Partisi (VTP) Islam Kerimov rejimine yakin dursa da programinda Orta Asya
veya Turkistan birliginin olugturulmasina yer verdiginden dolayt Turanci
partiler kapsaminda incelenecektir. Adinda Islam ibaresi bulunmasina rag-
men “Tirkistan Islam Halk Hareketi’ne bu calisma cercevesinde yer verilme-
sinin nedeni partinin kendisine Panislamizm’i ve Turancii@ rehber edinme-
sidir. Bu caligma kapsaminda Turkmenistan ve Kirgizistan’in ele alinmamasi-
nin nedeni bu tlkelerde Turanci partilerin kurulmamis olmasidir. Tacikis-
tan’da Orta Asya'nin Turk kimligine itiraz eden ve ¢zellikle Farsca konusan
fran ve Afganistan gibi tilkelerle isbirligine gidilmesi gerektigini savunan
Rastokez (Yeniden Dogus) Halk Hareketi gibi partiler bulunmaktadir. S6z
konusu bu siyasal hareketler etnik ve dilsel nedenlerden dolay: Tirkistan
birligi fikrine sicak bakmadiklari icin Tacikistan’da degisim stirecinde Tirk
birligi fikrini savunan partiler kurulamamistir. Bu yiizden Tacikistan bu ¢alig-
manin kapsami icinde yer almamaktadir.

Bu caligmada ilkin Orta Asya, Ttirkistan ve Turan kavramlarinin anlamlar
aciklanarak kavramsal cerceveye netlik kazandirilacaktir. Daha sonra bu
temelde Azerbaycan ve Orta Asya’da ortaya ¢ikan Turanci siyasi hareketlerin
tarihsel arka plani hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Orta Asya tilkelerinin
sivasal rejimlerinin ana hatlaryla ortaya konmasi, bu tilkelerde kurulan Tu-
ranct partilerin ve milli demokratik muhalefet partilerinin neden basarisiz
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olduklarinin daha iyi anlasilmasi bakimindan énemlidir. Bir sonraki asamada
ise sirasiyla Azerbaycan (MP, Bozkurt ve Turan partileri), Kazakistan (Alas,
Azat Yurttag Hareketi ve Kazakistan Cumhuriyet Partisi) ve Ozbekistan’da
(Birlik, Erk, VTP, Turkistan Halk Hareketi ve Tiirkistan Islam Halk Hareketi)
ortaya c¢ikan Turanci partiler analiz edilecektir.

Orta Asya, Turkistan ve Turan Kavramlan

Guntimuzde dar anlamda eski SSCB cumhuriyetleri; Kazakistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Turkmenistan’it kapsayan Orta Asya (Zentralasien
(Alm.), Central Asia (ing), Asie Centrale (Fr.), Zentralnaya Aziya (Rus.) kav-
rami tarihsel siirec icinde farkh kiltiirlerde farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmistir. Bu calismada Orta Asya kavrami yukaridaki bes tlkeyi ve
Azerbaycan’t kapsayacak sekilde kullanmilmaktadir. Gilinimiizde Turkiye
Turkgesi'nde dar anlamda Orta Asya’y tarif etmek igin yaygin olarak “Orta
Asya Cumhuriyetleri” veya “Turki Cumhuriyetler” gibi sifatlar kullanilmakta-
dir. Esasinda bu iki kavram yanlis olarak kullanilmaktadir. S6z konusu dev-
letleri nitelendirmek i¢in “Turkistan Cumhuriyetleri” tabirini kullanmak daha
uygundur (Andican 1996: 396). Orta Asya genis anlamda s6z konusu bes
tilkeye ilaveten Otonom Sincan Uygur Bolgesi (Cin), Mogolistan ve Afganis-
tan’t da kapsamaktadir. Orta Asya 19. ylzyilin sonlarinda Bati Tirkistan
(Rus hakimiyetinde) ve Dogu Ttrkistan (Cin hakimiyetinde) ayrimina tabi
tutulmustur. Turkistan kavrami Turkce kaynaklarda yukarida anilan beg Orta
Asya devletinin glinimiizdeki topraklari, Kuzey Afganistan ve Dogu Turkis-
tan bolgesini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Rusca kaynaklarda ise
Orta Asya denilen bolge tarihsel nedenlerden dolay1 daha 6zel bir ayrima
tabi tutularak Merkezi Asya (Zentralnaya Aziya) ve Orta Asya (Srednyaya
Aziya) diye adlandinlmustir. Birincisi Orta Asya’yi genis anlamda ve genellikle
Sovyet topraklar: haricindeki Orta Asya devletlerini tarif etmek igin kullanir-
ken ikincisi, dar anlamda SSCB’nin Kazakistan hari¢ doért cumhuriyetini
(Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tirkmenistan) kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Bu bolgeye Bati literatiirinde Sovyet Orta Asya’st (Soviet
Central Asia) adi verilmistir (Stadelbauer 2007: 9-29, Stadelbauer 2003: 58-
63).

Tarkistan kelimesi Gliney Kazakistan’da bulunan Tirkistan (Yesi) sehrinin
adindan gelmektedir. Tirkistan kavrami 1867’den itibaren Rusya’'nin Orta
Asya’da ele gecirdigi topraklan ifade etmek icin kullanimaya baglamstir.
Ayni kavrama 1885 yilindan sonra da Hazar Denizi ile Tanr1 Daglar arasin-
daki bolgeyi tanimlayici bir anlam yiiklenmistir. Dogu ve Bati Ttrkistan ay-
rimint ilk kez Gnli Cek cografyact Fritz Machatschek yapmigtir. Bu kavram-
lardan ilki Sincan Uygur Bolgesi'ni ikincisi ise Rusya Ttrkistan’ini belirtmek
icin kullanilmustir. Bu ayrim 19. yiizyilda Ingiliz arastrmacilarina kadar geri
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gitmektedir. 19. ylzyildan 6nceleri ise Ttrkistan, merkezi Buhara olan Biyik
Buhara ve merkezi Kasgar olan Kiiciik Buhara olarak adlandiriimaktaydi.
Dogal olarak bu ayrim o zamanin glic dengesini yansitmaktaydi. Rus Harbi-
ye Nazirt Suchosanet 1857°de yaptidi yazismalarda dahi Kasgar’t Tirkistan
ve buranin Misliman ahalisini de Turkistanlilar olarak nitelendirmistir. Fakat
Machatschek Afganistan ve Iran Tiirkistan’indan bahsetmemektedir. Esasin-
da Afganistan ve Iran Tiirkistant Rusya ve Cin Tiirkistan'1 ile birlikte jeopoli-
tik anlamda Trkistan’t olusturmaktadir. Buhara ve Hive hanliklarinin kuru-
lusundan sonra yani 1500’1t yillardan itibaren Turkistan kavrami Afganis-
tan’in Herat Bolgesi'ni belirtmek icin kullanilmaya baglamigtir. Musketov’'un
Turkistan kelimesini etnografik diistincelerle salt cografyay esas alarak Tanri
Daglari, Hazar Havzasi, Iran Platosu ve Buz Denizi arasindaki bélgeyi kapsa-
yacak sekilde kullanmasi literatiirde pek taraftar bulmamustir. Bolsevikler
Tarklerin tlkesi anlamina gelen Tirkistan tabirinin yerli halk arasinda
1919'da oldugu gibi bélgede muhtariyet diisiincesini canlandirma ihtimalin-
den korktuklarindan Turkistan kelimesini kullanmaktan 6zellikle kaginmiglar-
dir. Yani Orta Asya kavrami Turkistan kavramina goére SSCB’nin politik
amaclarina daha uygun dismustir. Bartold’a gére, Rusya’'nin Tirkistan
kelimesini resmi yazismalarda kullanmaktan 6zenle kacinmasinin nedeni
etnografiktir. Jeopolitik Turkistan kavrami, Afganistan’da Hindukus Dagla-
r’nin kuzeyinden Tanri Daglar’na kadar olan bélge ve Iskender Dagla-
r’'ndan Balkas Goli'ne ve Hazar Denizi'nin glineyinden gecerek Gobi Co-
li'ne kadar olan alan: i¢ine almaktadir. Jeopolitik Tirkistan gtinimiizde
asagidaki bolgeleri kapsamaktadir: Iran Tirkistan't (Gorgan ve Horasan)
Afganistan Turkistan’t (Hindukus Daglari'nin kuzeyindeki iller ve Herat Bol-
gesi), Cin Turkistan’1 (Sincan Otonom Bolgesi) ve Bati Turkistan (Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan) (Olzscha ve Cleinov

1942: 8-11).

“Turan” kavrami Iran menselidir. Iran’in kuzeyinde Tiirklerin vasadiklari
yerleri tarif etmek icin kullanilmistir. Daha genis anlamda Turan, fran’in ku-
zeydogusundan Cin iclerine kadar uzanan cografyanin blyik bir bolimuni
kapsayan bolgedir. Turan kavrami Macarlar tarafindan 1893’ten itibaren
kendi koklerini ve eski anavatanlarini tanimlamak i¢in kullanilmaya baglamig-
tir. Daha sonralari Paikert adli bilgin biitin Turan halklarinin birlesmesini
glindeme getirmistir. Paikert’in tanimina gére, bu halklar arasinda Macarlar,
Finler, Bulgarlar, Turkler, Tatarlar, Kafkasya ve Sibirya Ttrkleri, Tibetliler,
Himalaya halklari, Tamiller, Mancuryalilar, Cinliler, Koreliler ve Japonlar yer
almaktadir. Diger yandan bu tanimi cok genis bulan Arminus Vambery bii-
tin Turklerin Osmanl taci etrafinda bir araya getirilebilecegini séylemistir
(Hentig 1942: 185-188). Ziya Gokalp’e gore ise Turan, butiin Turkleri bir
araya toplayan tlkusel vatanin ortak adidir. Gékalp Turklerin oturdugu ve
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Tirkeenin konusuldugu buttin tlkeleri Turan olarak nitelemektedir (Gokalp
1997: 63). Rusya’daki Turklerin sirasiyla bagimsizliklarini elde etmesi, kendi
bagimsiz devletlerini kurmalari ve komsulariyla ortak bir devlet birligi mey-
dana getirmeleri Gokalp’e gore Turan devletinin kurulmasini saglayacak
asamalardir (Tunaya 2000: 390-93). Bat: dillerinde Turan kavramiyla es
anlamli olarak Pantiirkizm ve Panturanizm kelimeleri de kullanilmaktadir. Bu
galismada Turan ve Pantiirkizm kavramlari birbiriyle es anlamli olarak kulla-
nilmaktadir.

Orta Asya’da Turanci Partilerin Tarihsel Arka Plani

Turk birligini savunan ilk parti 20. yizyilin baglarinda Azerbaycan’da kurul-
mustur. Azerbaycan’in siyasal hayatinda énemli rol oynamig olan MP 1911
yilinda Mehmet Emin Resulzade tarafindan kurulmustur. MP’nin tam kinyesi
Tiirk Federal Miisavat Halk Partisi’dir. Partinin ilk bildirisinde Islam birligi
diistincesi daha agir basmaktaydi. Yani Turklik ile Misliimanlik hentiz birbi-
rinden kesin cizgilerle ayrilmamisti. MP'nin hedefi bir yandan tiim Misltiiman
tilkelerin bagimsizliklarini korumalarina yardimci olmak diger yandan da hali
hazirda bagimsizligini kazanamamig Misliman devletlerin bagimsizliklarini
saglamalarina yardimci olmaktir (Gendilov 1995: 69). MP’nin 1917°de yapi-
lan Birinci Kongresi’'nde bir millet meydana getirmek icin yalniz din birliginin
yetmeyeceg@i bunun yaninda ortak dil, adet ve edebiyatinda gerekli oldugu
kabul edilmistir. Béylece butiin Tirklerin bir millet oldugu onaylanmis olu-
yordu. Bu durumda MP’de Ummetcilik devri kapanmig, Tirk milliyetciligi
devri baglamistir (Bala 1938: 73). Ancak bu parti kadrolari daha sonralari M.
Emin Resulzade liderliginde bagimsiz Azerbaycan ve Ttrk birligi distincesini
savunmaya baglamisglar ve 1918’de kisa 6miirlii olan Azerbaycan Cumbhuri-
yeti'ni kurmuslardir. MP kendisine uzak hedef olarak biitiin dinya Turkleri-
nin birlesmesini koymustur. Bu dugtince partinin 1919°da Bakii’de yapilan
Ikinci Kurultayi'nda asagidaki sekilde dile getirilmistir: “ Bugiinki hali ile
daginik bulunan genis Tirk diinyasinin bir giin birlik ve beraberlik icerisinde
blylk Turk diinyasini olusturacagina inaniyoruz. Bu imanla gittigimiz emel
yolunun bas hedefi gayemizin dustinceden gercede doénustirilmesidir.”
(Toker 1992: 41-42).

Orta Asya’da Turk birligi disiincesini savunan ikinci parti 20. yizyilin ik
ceyreginde Kazakistan’da kurulmustur. 21 ila 26 Temmuz 1917 tarihleri
arasinda yapilan Birinci Genel Kazak Kurultayi’'nda Alas adinda siyasal bir
partinin kurulmasina karar verilmistir. Kurultayda Alas hakkinda asagidaki
gorigler dile getirilmistir: “Kazak halkinin kendi siyasal partisinin kurulmast
gerekli gorilmusttir. Kurultay bu partinin programint yapma gérevini Umumi
Rusya Muslumanlar: Kurultayi'na segilen Kazak delegelere vermis bulunmak-
tadir. Parti programina gére, Rusya’da demokratik, federatif ve parlamenter
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bir cumhuriyetin kurulmasini istemek temel ilke olarak ortaya konmalidir.”
(Kesici 2003: 174). Parti yoneticileri arasinda Alihan Bokeyhan ve Ahmet
Baytursun, Mir Yakup Dulat, Eldes Omaroglu, Esengali Turmuhammedoglu,
Abdulhamit Ciindibayoglu ve Azimbek Birimcanoglu gibi milli liderler bulu-
nuyordu. Ileri gelen Kazak aydinlarinin da katildigi parti Rus idaresi tarafin-
dan ezilen Kazaklarin kurtarilmasi amaciyla yola ¢ctkmisti. 1917 yilinin sonla-
rina dogru Alag’'a muhalif olan Us Ciiz adinda sosyalist bir parti kurulmustur.
Bu parti sosyalist olmasina ragmen Islam birligi ve Turanci egilimleri de bin-
yesinde barindirmaktaydi. Bu nedenden dolayt Us Ciiz Partisi baslangicta
Rusya karsitt bir tutum sergilemistir. Ancak 1918 Ocak ayindan itibaren tu-
tum degistirerek Kazakistan’da Sovyet idaresinin yerlesmesi igin calismaya
baglamustir (Kesici 2003:174-76).

Alas’in programina bakildiginda partinin Turanci politikalar izledigine dair bir
isaret bulunmamaktadir. Esasinda Alas daha ¢ok milliyetci dogrultuda Kazak
otonomisi ve ulusal birligini saglamak i¢in ugrag vermistir. Zaten 5 ila 13
Aralik 1917’de Orenburg'ta yapilan Ikinci Kazak Genel Kurultay'nda da Alas
Orda Milli Otonomi Hitktimeti kurulmustur. Bir siire sonra Bolseviklerin Ka-
zakistan topraklarini isgal etmesi tlizerine 5 Mart 1920 tarihinde Alas-Orda
Milli Kazak Hikiimeti tarihe karigmigtir. Alag ve Alag-Orda Hitkiimeti Kazak-
lar arasinda milli bilincin gelismesine 6énemli bir katki yapmistir (Kesici 2003:
175-84).

Burada parti olmamasina ragmen Turkistan birligini saglamaya calisan Turar
Riskulov’un faaliyetlerine deginmekte fayda vardir. T. Riskulov Orta As-
ya'nin Tark ve Muasliman halklarini tek bir devlet catisi altinda toplamaya
galisan bir grubun liderligini yapmigtir. 1919°da Rusya Komiinist Partisi
(RKP) Misliiman Biirosu Baskani olarak Ttuirkistan Komtinist Partisi'ne karst
miicadele etmistir. Riskulov baglangictan itibaren RKP’den bagimsiz bir Mus-
liman 6rgit meydana getirmeye calismigtir. Riskulov Turkistan Komiinist
Partisi'nin Besinci Bolgesel Kongresi'nde milli sorunlar (zerine bir rapor
sunmustur. Raporun maddelerine bakildiginda Ttirkistan birligini amaglayan
Tiirkcii bir yaklasim hemen goéze carpmaktadir. Raporda Turkistan Ozerk
Sovyet Cumhuriyeti'nin adinin Tirk Cumbhuriyeti olarak degistirilmesini
6neren Riskulov Tiirkistan Komiinist Partisi'nin Turk Komiinist Partisi olarak
adlandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu rapora gore Tirkistan ahalisi
Turk olarak adlandirilmali ve Tirkge Turkistan’in resmi dili olmalidir. Mis-
liman Turk ordusu kurma, kurulacak Tuirk cumhuriyetinin kendi anayasasi-
na sahip olmast ve bu devletin tam bagimsiz bir askeri, ticari, mali ve dig
politika izlemesi gerekti@i bu raporun icerdigi diger noktalardir (Kesici 2003:
194-96, Andican 2003: 47-53). Parcalanmadan irilesmek gerek disturu ile
hareket eden Riskulov, Tirk ve Misliman topluluklarin mikro milliyetcilik
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pesine digmesini reddetmis ve bu dogrultuda buttin Turkistanlilarin gticlerini
birlestirerek bagimsiz bir Turk devleti kurmalari gerektigini séylemistir.
Riskulov Turanci bir goriise sahip oldugu gerekgesiyle 8 Subat 1938 tarihin-
de kursuna dizilerek oldirtlmusttir (Kesici 2003: 201).

Orta Asya’da Turkistan ve Turan birligini saglamaya yonelik faaliyetler kap-
saminda vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise Basmacilik Hareketi' ola-
rak tarihe gecmis olan Turkistan bagimsizlik miicadelesidir. 1917 yilinda
gerceklesen Bolsevik Devrimi'nden sonra baglayan bu hareket aralikli olarak
1934’e kadar devam etmistir. Turkistan’in bagimsizigi ve Turk birliginin
saglanmasi miuicadelesinde Turkiye’den giden Enver Pasa ve arkadaglari da
micadele etmiglerdir ( Andican 2003: 132-57, Hayit 1997: 297-305). Daha
sonralari Ikinci Diinya Savagt déneminde de Almanyanin Kinm ve Kafkas-
ya'yl ele gecirmesiyle birlikte Tirkistan cografyasinda Turkgii ve Turanci
hareketler tekrar canlanmistir. Almanlar Rus ordularn safinda kendilerine
karsi savasan Turkistanh esir ve goniillilerden Kafkasya ve Tirkistan lejyon-
lar1 ad1 verilen birlikler kurarak bu kisileri SSCB’ye karst kullanmayi ve muh-
temel bir Alman galibiyeti durumunda da bu kisilerden yonetici olarak yarar-
lanmay1 planlamiglardir. Bir yandan bu gelismeler olurken diger yandan
Turkiye’de bulunan Tirkcii ve Turancilar (Nuri Paga, Cafer Seydahmet
Kirimer, Miistecip Ulkiisal, Hiisnti Emir Erkilet vd.) Almanya ile isbirligine
giderek savas sonrast olusabilecek olasi bir Turkistan’a sekil vermeye calis-

muslardir (Andican 2003: 483-569, Ulkiisal 1976: 7-8).

Orta Asya Siyasal Rejimlerine Genel Bakis

Siyasal degisim stireci her Orta Asya Ulkesinde farkll bir gelisim cizgisi izle-
migtir. Azerbaycan haricindeki diger Orta Asya Ulkeleri McFaul'un yapmis
oldugu post komnist rejimler tipolojisinde eski komiinist parti kadrolarinin
yonetime tamamen hakim olduklar diktatorliikler kategorisinde yer almakta-
dir. Tacikistan hari¢ tutulacak olursa, mevcut rejimler bu tlkelerde demokra-
tik muhalefetle iktidar1 paylagsmak istememektedir. Bu tlkelerden sadece
Azerbaycan yari demokrasiler adi altinda simniflandirilmigtir (McFaul 2002:
227). Bu tipoloji genelde post komtinist tilkelerin bagimsizliklarini kazandik-
lart dénemi yani degisim siirecini yansitsa da bu durum 6zellikle Orta Asya
tilkeleri igin halen giincelligini korumaktadir. Orta Asya’da totaliter ve otoriter
rejimler birbirlerinden énemli farkliliklar gostermektedir. Kimi tlkeler (Ttirk-
menistan) halki yonetimden tamamen diglarken, kimileri de (Ozbekistan)
mevcut otoriter rejim imajini yikmak icin halki yanina almak istemektedir. Bu
yiizden Ozbekistan Gleason’un “otoriter popiilizm” olarak nitelendirdigi bir
yonetim anlayisi benimsemistir (Gleason 1997: 118-28). Kisaca sdylemek
gerekirse, Orta Asya’da demokratiklesme stirecinin 6éntindeki en buyiik engel
bolgedeki siyasal rejimlere hakim olan otoriter ve totaliter yonetim anlayisi-
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dir. Demokratiklesmenin devlet mekanizmasina yayilamamasi veya yayilmak
istenmemesi sa@likli bir muhalefetin gelismesini engellemektedir (Berg ve
Kreikemeyer 2006: 1-267).

Kazakistan ve Kirgizistan 1990 ila 1995 yillari arasinda demokrasi ve insan
haklar1 hususunda hassas bir politika izlemistir. Bu konuda gosterilen 6zen ve
dikkat Kirgizistan’in Batili tilkeler tarafindan Orta Asya’'nin “Demokrasi Ada-
s” olarak gortilmesine neden olmustur. Ancak bu durum uzun stirmemis
siyasal sistem Kirgizistan’da bagkanin yetkilerinin artirilmast ile gittikce daha
otoriter ve totaliter bir hale gelmistir. Buna karsilik Ttirkmenistan ve Ozbekis-
tan baglangigtan itibaren otoriter bir sekilde yonetilmistir. Tirkmenistan’da
Safarmurat Niyazov’un2 mutlak hakimiyeti s6z konusu iken Ozbekistan’da
1993’ten itibaren otoriter bir yénetim anlayisi yerlesmeye baglamistir. Ozbek
yonetimi uyguladi@i otoriter tutumu istikrarsiz bir bolgede istikrar1 koruma
gerekgesi ile temellendirmektedir. Ozbekistan’da bu sartlar altinda demokra-
tik muhalefet stirgiine mahkum edilirken agin Islamci muhalefet ise yeraltina
inmeye zorlanmustir.

Tacikistan’da Milli Barig Komitesi'nin 1994’te biitiin siyasal parti ve olusum-
larin katilmiyla savasa son vermesi Ulkedeki legal muhalefet partilerinde
cesitliligi artrmistir. Bu durum laik aydinlarla Islamci muhalefet arasinda
diyalog yolunu acmis ve demokratik muhalefet partileri ile eski komiinistler
arasinda bir denge meydana getirmistir (Warkotsch 2006: 9-11). Bu bag-
lamda belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, bolgedeki otoriter yonetimlerin
bolgesel isbirligi projelerinin akim kalmasinda 6énemli bir rol oynadiklari hu-
susudur. Cunki Orta Asya tilkelerinin otoriter liderleri egemenlik haklarindan
verecekleri bir tavizin iktidarlarini tehlikeye dustirecegine inanmaktadir
(Allison 2007: 257).

Azerbaycan post komnist rejimler tipolojisinde yari demokrasiler kategori-
sinde yer alan demokratik muhalefet ile eski komtinistler arasinda iktidar
paylagimmin dengede oldugu bir tlkedir (McFaul 2002: 227). Bu tlkede
1992’de Tirkgl ve Turanct sdylemleriyle taninan Ebulfelz Elcibey liderligin-
deki Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) iktidara dahi gelmistir. Ancak Karabag
sorunu ve 6zellikle Rusya ve Iran faktori Elcibey’in kisa siirede iktidardan
uzaklagtirlmasina neden olmustur.

Her ne kadar 1990’larin basinda Kazakistan’da Alas gibi buttin Ttrkleri bir
devlet catisi altinda birlestirmek isteyen partilerin siyasal hayat tizerine etkisi
az iseyse de, Ozbekistan’da Birlik Partisi’nin (Birlik) savundugu Tiirkistan
Federasyonu (Commonwealth von Turkestan) distincesi Azerbaycan ve
Turkistan aydinlan arasinda daha fazla taraftar bulmustur. Nitekim baslan-
aigta Tarkistan Federasyonu olusturma fikri Islam Kerimov, Nursultan
Nazarbayev ve Askar Akayev gibi liderler tarafindan boélgede tlkelerinin
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niifuzlarini artirmak igin sempati ile karsilanmustir. Ancak kisa stirede bu tilke-
lerde Tirkcti ve Turanci muhalefet iktidarlara gercek manada alternatif olus-
turmaya bagladigindan olanca siddeti ile bastirilmaya baglanmistir (Freitag-
Wirminghaus 1992: 103). Nitekim Ozbekistan’da Abdiirrahim Polatov ve
Muhammed Salih Kerimov rejimine karsi gergek bir tehdit olusturmaya bag-
ladiklar icin 6nce sindirilmis ardindan da Ozbekistan disina siiriilmiislerdir.
Freitag-Wirminghaus Turkistanlih@in ve Tarkligin Orta Asya’da yasayan
halklarin milli kimliklerinin bir pargasi olabilecegini ve 6zelikle uluslartistii
Turkgtliagin bolgede birlestirici bir rol oynayabilecegini dile getirmektedir.
Freitag-Wirminghaus'a gore etnik ve sinirsal catismalar ancak bu sayede
onlenebilir  (Freitag-Wirminghaus 1992: 104). Bu baglamda Ahat
Andican’da benzer bir gorlis savunarak, Orta Asya’da totaliter rejimlerin
varligini stirdlirmesinin ve birlegik bir Tirkistan olusturulamamasinin etnik
catismalara kapi aralayabilecegini dile getirmektedir (Andican 1996: 337).

Azerbaycan
Misavat Partisi

Yukarida vurgulandi@ gibi, tarihsel stire¢ iginde Azerbaycan’mn bagimsizhigi igin
onemli bir rol oynamis olan MP 1990’larda Azerbaycan’da kurulan siyasal parti-
ler arasinda yerini tekrar almustir. Nitekim MP Azerbaycan Milli Istiklal Partisi ile
birlikte 1 Temmuz 1989 tarihinde partiler tisti bir yapi olarak kurulan Azerbay-
can Halk Cephesi® icinde yer alan énemli bir olusumdur. MP Kasim 1992’de
Baki’de kurulmustur. Takriben 3.000 tyesi bulundugu sanilan parti Yeni Mu-
savat adinda bir gazete cikarmustir. Partinin Genel Bagkani 1992 ila 1993 villant
arasinda Azerbaycan Milli Meclisinin baskanhgm da vapmus olan Isa
Gamberov’dur http://www.sbu.yildiz.edu.tr/Burakyayinlar/makale1.htm
(08.07.08). MP AHC’den koptuktan sonra daha 6nce milliyetgi-liberal eksen-
de devam eden tartismalar yeni kurulan parti iginde de devam etmistir. Bir
yandan Hikmet Hacizade’'nin 6nciiliiglini yapti@i insan haklarina énem
veren liberal demokratik yaklasimi benimseyen grup diger yandan da Nasib
Nasibzade nin savundugu M. Emin Resulzade’nin Ttirkcli milliyetcilik anlayi-
sint savunan hiziplerin tartismalar parti icinde halen devam etmektedir. Iste
Nasipzade'nin savundugu Tiirk¢l yaklagimin partinin bir bolimi tarafindan
benimsenmesi MP’yi Turanct partiler arasina sokmaktadir
http://www .sbu.yildiz.edu.tr/ Burakyayinlar/makale1.htm (08.07.08).

MP lideri I. Gamberov'un Tiirkiye've karst kontrollii yaklasimi adeta parti
icinde liberallerin diistincelerini yansitir gibidir. Gamberov’a gére Turkiye
Azerbaycan igin dnemli bir tilkedir. Ancak Azerbaycan’da Tirkiyecilik yapil-
mamalidir. Tirkiye'nin blyltk agabey roliine soyunmamasi gerektigini belir-
ten Gamberov Tirk Hikimeti'nin sadece kendi milli menfaatleri cercevesin-
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de Azerbaycan’in haklarini savunmasit gerektigini vurgulamaktadir
http://www.sbu.yildiz.edu.tr/Burakyayinlar/makale1.htm (08.07.08).

MP, 20. yiizyilin baglarindan beri parti programinda yer alan “Turkeilik,
Islam Birligi, Modernlik ve Miisavatcilik” sloganina sadik kaldigini belirtmekte
ve bunun Turk kiltiiriine aidiyet anlamima geldigini vurgulamaktadir. Parti
programinda Azerbaycan’in Kuzey ve Giiney olarak bolinmisliginden
bahisle er geg¢ bu birlesmenin gergeklesmesi gerektigi savunulmaktadir. Lakin
Giiney Azerbaycan’in kaderinin Iranli Azeriler tarafindan belirlenmesi gerek-
tigi belirtilmektedir. MP’nin programinda ayrica Azerbaycan’in Tiirk ve [slam
dinyasina 6zel bir 6nem vermesi ve bu tilkelerle daha yakin iligkiler kurmast
gerektigi yer almaktadir (Musavat Partiyas’'min Programi ve Nizamnamesi,
Gence 1993: 3-12).

Bozkurt Partisi

Bozkurt Partisi (Bozkurt) iskender Hamidov tarafindan 1992°de AHC nin bir
kolu olarak kurulmustur. AHC've 1991'de katilan I. Hamidov Ayaz
Muttalibov’un devrilmesine istirak etmis ardindan da Ebulfelz Elgibey déne-
minde Icisleri Bakani olarak gérev yapmustir. Fakat diger partiler tarafindan
asint derecede elestirildigi icin Mart 1993’te bu gérevden alnmustir. Ik kong-
resi 26 Aralik 1993 tarihinde yapilan Bozkurt'un bagkanligina Bahtiyar
Ahmedov segilmistir. Partinin resmi kurulusu Azerbaycan Adalet Bakanli-
g'nca Nisan 1994’te onaylanmistir. Mart 1995’te Hamidov muhalefet lider-
lerine karst girisilen bliytik operasyonda tutuklanmis ve parti Aliyev yonetimi
tarafindan siyasetten men edilmistir. Bu olaydan sonra 11 Haziran 1995'te
Bozkurt'un adi Azerbaycan Demokratik Milli Partisi olarak degistirilmistir.
Bozkurt, 1992’den itibaren kendisiyle ayni ad1 tasiyan bir de gazete ¢ikarmis-
tir (Babak 2004: 34).

Karabag meselesinin askeri yoldan ¢ézimiini savunan Bozkurt 1994’te Rus-
ya'ya karst Cecenlerin miicadelesini desteklemistir. Parti politikasindaki
6nemli noktalardan biri de Azerbaycan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu’'na
(BDT) twyeliginin kategorik olarak reddedilmesidir. Asirt milliyetci olan bu
parti Ttrkiye yanlist bir politika izlemekte ve diger Tuirk halklariyla igbirligini
savunmaktadir. Bozkurt ayrica esaret altinda bulunan Turklerin bagimsizlikla-
rina kavusmalari igin onlara yardim edilmesi gerektigini savunmaktadir. Boz-
kurt hem Azerbaycan’da hem de yurtdisinda yasayan Azerileri tiyelige kabul
etmektedir (Babak 2004: 34).

Kendini sosyal ve siyasal bir organizasyon olarak tanimlayan parti Azerbay-
can Anayasas! ¢ercevesinde faaliyet gostermektedir. Bozkurt, Azerbaycan’in
tam bag@imsizligini, hirriyetini ve toprak blttiinliglini savunmaktadir. Parti-
nin programina gore, hentiz bagimsizliklarini kazanamamig kardes Ttirk halk-
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larina bagimsizliklarini elde edebilmeleri icin yardim etmek partinin éncelikle-
ri arasindadir. Bozkurt'un Turanci bir politika benimsedigi programindan
alinan asagidaki ciimlelerden agik ve net bir sekilde anlasilmaktadir: “Sadece
Azerbaycan’da degil, tiim Turk halklariin bulunduklar tlkelerde aktif olan
Bozkurt Turk halklar1 arasinda moral ve siyasal dayanismayi meydana getir-
mek i¢in micadele etmektedir. Bundan bagka Tiirk devletleri arasinda eko-
nomik ve kiiltiirel alanda igbirliginin gelistirilmesi igin ¢aba harcanmasi ge-
rekmektedir.” (Babak 2004: 35). Bozkurt, bu amaca ulasincaya kadar mii-
cadeleye devam edecegini de sylemistir.

Turan Partisi

Turan Partisi, 1992’de kurulmus olan Azerbaycan Hiir Isciler Birligi ileri ge-
lenleri tarafindan 1994 wvilinda hayata gecirilmis ve baskanligina Nimet
Panakov secilmistir. Daha 6nce AHC'nin kuruculan arasinda yer olan N.
Panakov asir1 gorisleri yiiziinden 1990 baslarinda AHC’den atilmistir. Daha
sonra iki yil Aliyev ile birlikte calisan Panakov 1995’ten sonra rejimi elesti-
renler safina katilmugtir. Partinin kurulus kongresi 2 Haziran 1994 tarihinde
1.972 partili tarafindan segilen 174 delegenin katilimiyla yapilmigtir. Turan
Partisi yayin organi olarak Devlet adinda bir gazete cikarmistir (Babak 2004:
82-83).

Panakov'un bir milakatta Turk'in Turk’'ten bas dostu yoktur séylemine
verdi@i cevap partinin Turklige bakist hakkinda 6énemli ipuglari vermektedir.
Kendisini Turk¢i ve Turanct olarak niteleyen Panakov Tiirk oldugunu séy-
lemektedir. Panakov’a gore Turkgtiliik ve Turancilik otomatikman diger mil-
letlere karsi dismanligi gerektirmemektedir. Panakov’'un vurguladigi diger
onemli bir nokta da Azerbaycan’daki Tuirk¢tligiin Ttirk Diinyast’'na diigman
oldugudur. Azerbaycan’in cografi bir yer adi oldugunu vurgulayan Panakov
bu kavramin Turk adi yerine gecemeyecegini vurgulamaktadir (Meydan 6
Temmuz 1993: 3).

Kazakistan

Milli Hiirriyet Partisi Alas

Nisan 1990’da kurulan Ala§’m4 s6z konusu dénemdeki tiye sayisi 80 ila 200
arasinda tahmin edilmekteydi. Partinin kurulus kongresinde bes kisiden olu-
san bir merkez komite secilmis ve bagkanligina da Sora Sarkitbek getirilmis-
tir. Alas kendisini 20. yiizyilin baslarinda ayni adla kurulmus olan partinin
devami olarak gérmektedir. Alag’in amact 6ncelikle eski SSCB topraklarinda
yasayan buittin Turkleri Turkistan adi verilen tek bir devletin bayradi altinda
toplamak ve daha sonra bitiin Tiirkge konusan halklar btytk Turkistan
birligine gétiirmektir. Alag'n programinda partinin amaci “Islam-Tuirkgtiliik-
Demokrasi” sentezi seklinde tarif edilmis olup, Avrupa merkezlilik yerine
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Turk birligi ve Misliman dayanigsmasint olusturmak 6n plandadir. Kazakis-
tan’da bagimsizhigin kazanilmasindan sonra Nursultan Nazarbayev yonetimi-
ne muhalefet eden Alag'in kurulusu engellenmistir. Alag’in tyeleri genellikle
Gliney Kazakistan’in kirsal yorelerinden gelmektedir (Babak 2004: 107-108).
Nezavisimaya Gazetesi'ne gore 1992 ortalarinda partinin tye sayisi 5.000
civarinda tahmin edilmekteydi (Nezavisimaya Gazeta. 2 Haziran 1992. 6).
Fakat ismini belirtmeyen bir Alag tiyesi ayni dénemde partinin tiye sayisin
10.000 olarak vermektedir (Trutanow 1994: 39). 1991°de Alas Hak adinda
Rusca bir gazete yayinlamaya baglamis ancak kisa stire sonra yayinini dur-
durmak zorunda kalmistir. Alas, faaliyetlerini daha rahat yuritebilmek icin
1993’te merkezini Moskova'ya tagimak zorunda kalmistir (Kesici 2003: 251).
Alas, Kazakistan Hiikiimeti’ni ve bu llkede yasayan Rus azinligi acikca eles-
tirdigi ve halki Rusya’nin politikalarina karst ¢citkmaya ¢agirdidi icin rejimin
boy hedefi haline gelmistir. Boylece Alag'in dizenledigi mitingler dagrtilmis
ve 1989 sonlarinda kurulmus olan partinin lideri Aron Atabek Nutusev
Nazarbayev’i rencide etmek sucundan yargilanmistir (Hiro 1994: 116).
Nutusev, Bolatbek Ahmetaliyev ve Muratbek Esengazin adli parti ileri gelen-
leri hapse atilmistir. Bu Kisiler hapisten ciktiktan sonra faaliyetlerini yeraltinda
yuritmusglerdir.

Partinin programina gore, Kazakistan gelecekte kurulacak olan “Birlesik
Tiirk-Islam Devleti’nin” merkezi olacaktir. Alag'in asil amaci eski SSCB top-
raklarinda varliklarini stirdiiren buttin Turk devletlerini Kazakistan’in 6nculi-
guinde konfederatif bir devlet yapist igcinde bir araya getirmektir. Partinin bir
diger hedefi ise Kazaklarin ve Tiirk-Islam bolgelerinde yasayan diger halkla-
rin refahini yiikseltmektir. Rusya’nin ve diger kiresel gliclerin yayilmaci poli-
tikalarina set gekmekte partinin 6ncelikleri arasinda bulunmaktadir (Babak
2004: 109). Kimligi gizli tutulan bir Alag liderinin verdigi bilgiye gore, parti-
nin savundugu Turanci ideoloji Tirk¢l sovenizm ile karistirilmamalidir
(Nezavisimaya Gazeta 2 Haziran 1992: 6). Tiirkciiliigii Islam ile birlestirerek
programina alan Alas Islami elementlerin agir bastig: bir Pantiirkizm meyda-
na getirmeye calismig ve Turkiye’den Cin sinirina kadar uzanan Turan’in
kurulmasmin ilk adimi olarak tarihi Tirkistan’in yeniden canlandirilmast
gerektigini savunmustur. Ancak Alas ileri gelenlerinin disiincesine gore bu
hedefe ulasmak icin demokrasi feda edilmemelidir (Hiro 1994: 122-23).

Alas kurulusundan sonra bazi konularda politika degisikligine gitmis olsa da
bluytk Turkistan diistincesi parti felsefesinde de@ismeyen tek unsur olarak
kalmustir. Bu ifadeyi desteklemek icin burada bir alinti yapmak gerekirse:
“Alas, baslangicta savundugu Islami bir cumhuriyet kurulmasi ve Kazakis-
tan’daki Ruslarin sinirdisi edilmesi gibi fikirlerden vazgegmistir. Ancak Alas,
eski SSCB’deki Turk halklarini ve Dogu Tirkistan Turklerini barigsever “Bi-
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yuk Turkistan Cumhuriyeti”’nde birlesmeye cagiran sloganinda israr etmistir.
Bu slogan Kazakistan disinda, Tagkent, Bakii ve Yakutistan gibi bolgelerde
yankt bulmus ve bazi kiiclik fakat kararli gruplari kendine g¢ekebilmistir.”
(Kesici 2003: 250).

Alas’in kurucusu A. Atabek Nutusev amaclarini “Komiinizme karst savas,
Kazakistan’in tam bagimsizhig, Tiirk halklarmm birligi diisiincesi, islam daya-
nismast ve Islami esaslara gére kurulacak buyiik Tirkistan propagandasinin
yapilmasi” (Trutanow 1994: 41) seklinde tarif etmektedir. Alag programinin
10’uncu maddesine gére, Islam Kazaklarin ve Turklerin milli dini oldugu icin
gelistirilmeli ve desteklenmelidir (Trutanow 1994: 43).

Azat Yurttas Hareketi

30 Haziran 1990 tarihinde Almati 'da kurulan Azat Yurttas Hareketi (AYH)
ayni yilin ekim ayinda 15.000 tirajli Azat adinda bir gazete cikarmaya basla-
mugtir. Eyliil 1990’da hareketin tiye sayisi 600 civarindayd: (Babak vd. 2004:
114-15). AYH Kazak milliyetciligi ve Pantlrkizmi birlestirmis bir olusumdur.
AYH Pantlirkizm ideolojisini benimsemis ancak Alag’a gére daha iliml bir
gizgi izlemigtir. Parti eski Tiirk sembolleri olan bozkurt, hilal ve yildizi kullan-
mustir (Kesici 2003: 245). AYH'nin baglangictaki amaci Kazakistan'in tam
egemenligi, ba@imsizi@i ve toprak butinligini saglamaya yonelikti.
Aleksander Solzhenitsin’in Kazakistan’in Kuzey boélgelerinin Rusya’ya ilhakini
glindeme getirmesi tizerine AYH Kazakistan sinirlart icinde Rus sovenizmine
karst mitingler ve protestolar dizenlemistir (Kesici 2003: 245). Pantirkist
ozelligine ragmen AYH tlkedeki etnik dengelere zarar vermemek icin blytk
bir hassasiyet gostermistir. 4 Eylil 1991 tarihinde Azat Cumbhuriyetci Parti
adi altinda yeni bir parti kurulmustur. Ancak partinin lider kadrosundaki
anlagmazliklar nedeniyle parti kisa bir stire sonra bolinmistir. Bu durum
yeni partinin kamuoyunda prestij kaybina ugramasina ve iktidara alternatif
olusturmasina engel olmustur (Kesici 2003: 246-47).

Programinda dogrudan Turanciliga atifta bulunan ifadeler kullanmayan AYH
daha cok Orta Asya, Volga bolgesi, Kafkasya, Kirim, Rusya, Cin ve Mogolis-
tan’da yasayan dili ve etnik kokeni ayni olan kardes halklarla igbirligi ve
dayanigmay1 gelistirme tizerinde durmustur (Babak vd. 2004: 7). Bu dustince
daha sonralart AYHnin radikal kanadi tarafindan Turanci bir yaklasima
doéndstirilmistir. Kesici'nin AYH'nin gorisi olarak ortaya koydugu Turk
dinyast birligi politikasi gergekte Kazakistan Cumhuriyet Partisi'nin (KCP)
programinda yer almaktadir.

Kazakistan Cumhuriyet Partisi

KCP, AYH’nin radikal kanad:i tarafindan kuruldugu igin yanlslikla Azat
Cumhuriyet¢i Parti olarak ta adlandirilmaktadir. Kurulus kongresi 4 Eyliil
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1991 tarihinde gerceklestirilen parti 26 Subat 1992 tarihinde resmen kurul-
mustur KCP’nin Mart 1992’de 50.000 tyesi bulunmaktaydi. 1992 sonuna
gelindiginde KCP, AYH tarafindan kontrol edilmeye baglanmustir. Partinin ilk
baskan: Sabet Gazi Akatayev olmustur. KCP Nazarbayev’in ekonomik, sos-
yal ve siyasal reform programina karsi oldugunu ilan etmistir. Partinin etnik
gruplar hakkindaki politikasi radikaldir. Parti ileri gelenleri Kazaklarin tlkede
diger etnik gruplara nazaran ayricalikli olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak siddet kullanimini parti programinin yedinci maddesi geregince kesin
bir dille reddedilmistir. KCP’nin tye tabani da tipki Alas tiyelerinde oldugu
gibi Giliney Kazakistan’dan gelmektedir (Babak vd. 2004: 155).

KCP Ekim 1992’de yapilan kongresinde iki hizbe ayrilmistir. Akatayev etra-
finda kiimelenen radikal grup, AYH, KCP ve Jeltoksan Partisi’'nin Azat Partisi
adr altinda tek bir parti olarak birlesmesine karst ¢ikmistir. Demokratik milli
partiler arasinda sayilan “Jeltoksan” 1989’da Kazakistan’a tam bagimsizlik
ve Kazakcanin resmi dil olmasini saglamak amaciyla diizenlenen mitingler
gercevesinde olusmus bir siyasal partidir. Mitingler aralik ayinda yapildigi i¢in
partinin adi olarak Kazak¢a Aralik anlamina gelen “Jeltoksan” kelimesi se-
cilmistir. Bunun tzerine Akatayev ve yandaglari baska bir kongre diizenle-
miglerdir. Ancak bu kongre hareketin AYH ve KCP olarak varligini stirdiir-
mesine karar vermigtir. Akatayev bu iki hareketin bagkanligina segilmistir.
Buna karsilik Akatayev’in muhalifleri yukarida anilan (¢ siyasal olusumun
Azat Partisi adi altinda tek bir partiye dontstirildigint ilan etmiglerdir. Bu
yeni partinin bagkanligina Kemal Ormantayev secilmis ancak yetkili makam-
lar tarafindan partiye resmi kurulus izni verilmemistir. Bu yizden 1994 par-
lamento segimlerine katilamayan bazi parti ileri gelenleri bagimsiz aday ola-
rak meclise girmislerdir (Babak vd. 2004: 156).

KCP’nin programinda savunma, guvenlik ve dig politikanin anlatildigi dér-
dinct madde partinin Turanct yaklagim: hakkinda agik ve net ipuglari ver-
mektedir. Dérdinci maddeden asad@ida yapilan alinti partinin  goriisini
dogru ve net bir sekilde yansitmaktadir: “Turkistan Konfederasyonu ve “Tu-
ran Ortak Pazar” olusturmak igin igbirligine gidilmeli ve Orta Asya ve Dogu
Tarkistan halklar1 arasinda akrabalik iligkileri gelistirilmelidir.” (Babak wvd.
2004: 157). Azat liderlerine gore stz konusu Tirkistan Konfederasyonu ilk
adimda Turkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Dogu Turkistan, Azerbay-
can, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tirkmenistan gibi tilkeleri kap-
samalidir. Ikinci asamada ise Rusya Federasyonu icinde bulunan Tirk
halklarinin yasadigi bolgeler konfederasyona dahil edilmelidir. KCP’nin
programinda israrla Sincan Uygur Otonom Bolgesinden Dogu Tirkistan
olarak bahsedilmesi, partinin bu bélgeyi Cin’den cok Tirk diinyasinin bir
parcasi olarak gordigint ifade etmektedir (Babak vd. 2004: 160).
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Ozbekistan

Demokrat Parti “Birlik”

Bu parti, Abdiirrahim Polatov ve Polat Ahunov tarafindan 17 Haziran 1990
tarihinde Tagkent'te kurulmustur. Kendisine Ozbekistan Demokrasi Partisi
adini veren Birlik, Ozbekistan Halk Cephesi'nin (OHC) partilesmis yiiziinden
baska bir sey degildir. Lakin Birlik’in resmen kurulmasina ve Tagkent’te parti
merkezi agmasina izin verilmemistir. Birlik, haftalilk Mustakil ve Birlik adi
verilen iki gazete ile Hareket adinda bir dergi yayinlamistir (Polat 1999: 138,
Khalid 2007: 153-156). 1992’de 10.000 tyesi bulunan Birlik’'in yéneticileri
partinin kurulusunu miiteakiben biiytik bir bask: altina alinmistir. Ornegin,
partinin kurucularindan A. Polatov ve P. Ahunov 29 Haziran 1992 tarihinde
gupeglindiiz sokak ortasinda hastanelik edilinceye kadar dovilmisglerdir.
Polatov bundan tam on giin sonra Ozbek gtivenlik giicleri tarafindan Tirki-
ye'ye sirglne gonderilmistir. Ahunov ise Agustos 1992’de devlete karsi ihti-
lal hazirth@ yaptigi gerekgesiyle hapse atilmistir. Bu gelismelere paralel olarak
Namangan’daki Birlik taraftarlart da tutuklanmigtir. Bu sartlar altinda
OHC'nin parti kanadi olan Birlik yeraltna inmek zorunda kalmistir
(Trutanow 1994: 161).

Ahiska Turklerine karsi Fergana Vadisi'nde Haziran 1989’da yapilan saldiri-
lar Kerimov rejimine OHC'i suclamak icin iyi bir firsat vermistir. Bu olaylar
OHC icinde boliinmeye yol acmustir (Trutanow 1994: 161). Ozbek milli kal-
tiiriiniin yeniden ihya edilmesi icin miicadele eden OHC, Ozbek 6grencilerin
yiiksek 6@renim igin yurtdigina ézellikle de Tiirkiye'yve gonderilmesi igin bi-
yik bir caba harcamistir (Fuller 1990: 49-67).

Ozbekistan’da Islamcilarin énemli bir giiclerinin olmadigini savunan Polatov
bu konuda sunlan séylemektedir: “Her seyden énce halkimizin (Ozbeklerin)
ylzde 90’inin Misliman oldugunu vurgulamak isterim. Bu ylizden de dogal
olarak Islam toplum hayatinda énemli bir rol oynamaktadir. Ateist bir devlet
diizeni bizim icin s6z konusu degildir. Birlik Halk Hareketi, Tiirkiye 6rnegin-
de oldugu gibi devlet ve din islerinin birbirinden ayrildid: laik bir devlet di-
zeninden yanadir. Buna karsilik Kerimov rejimi uygulamada ateist bir politi-
ka takip etmektedir. Buda halkin biiyiik kesiminde huzursuzluk dogurmakta-
dir. Ozbekistan’da Taliban érneginde oldugu gibi, Islamci bir hareketin ikti-
darn ele gecirecegi tezi gtiling bir iddiadir.” http:www.heise.de/tp/r4/artikel/
23/23010/1.html (01.12.2007).

Polatov, Orta Asya’da demokratik yonetimlerin iktidara gelmesiyle birlikte
bolge tlkeleri arasinda iyi bir isbirligi imkaninin olusacagini savunmaktadir.
Polatov “Orta Asya Ulkeleri Birligi'nin” miimkin olup olmadig yéniindeki
bir soruya verdigi cevapta s6z konusu tilkelerin boyle bir birlik olusturmaktan

219



bilig, Giiz / 2009, Say1 51

bagka carelerinin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Polatov, Orta Asya’da buyik
enerji kaynaklarina sahip Kazakistan ve Tirkmenistan gibi tlkelerin gelecekte
ekonomik alanda énemli bir sicrama yapmalarinin bu kaynaga sahip olma-
yan diger bélge tilkelerinde (Ozbekistan ve Kirgizistan) huzursuzluga yol aca-
cagint savunmaktadir. Boyle bir durum bolge istikrarinin altina konmus saatli
bir bombay1 andirmaktadir. Polatov’a gére Orta Asya tlkelerinin kendi arala-
rinda ittifak olusturmalarini kaginilmaz kilan en 6nemli sebeplerden biri de
Cin, Rusya ve Iran gibi gliclii ve yayilmaci emeller besleyen komsularimin
varligidir. Giniimuzde Orta Asya Ulkelerini yonetenlerin bu nazik durumun
6nemini kavramaktan uzak oldugunu vurgulayan Polatov, Orta Asya birligi-
nin ancak demokratik geleneklere inanmis yeni nesillerin iktidara gelmesiyle
kurulabilecegine inanmaktadir. Polatov’un diistincesine gore boyle bir birli-
gin olusturulmasinda Avrupa Birligi 6rnek olabilir. Birlik lideri boyle bir Orta
Asya birliginin Ozbekistan’da fakirligi 6nleyecegini de diisinmektedir
http:www.heise.de/tp/rd/artikel/23/23010/1.html (01.12.2007).

Birlik, Turkiye ile daima iyi iliskiler icinde olmustur. Polatov ve Ahunov “Ttr-
kistanhlar Kilttir ve Sosyal Yardim Dernegi” Baskani Ahat Andican’in davet-
lisi olarak 2 ila 9 Agustos 1991 tarihleri arasinda temaslarda bulunmak tizere
Tirkiye've gelmislerdir. ki lider bu ziyaret kapsaminda zamanin basbakant
Siileyman Demirel ile de gérigmusttir. Tirkistanlilar Kiiltir ve Sosyal Yardim
Dernegi, Ozbekistan’da hiir bir basinin olusmasina katki saglamak amaciyla
Birlik ileri gelenlerine teknik yardimlarda bulunmustur (Actkgéz 1995: 24).
1992’de tekrar Tirkiye've gelen Polatov, 25 Agustos’'ta Anavatan Partisi
Genel Bagkani Mesut Yilmaz ve 30 Agustos’ta da Milliyetci Hareket Partisi
Genel Bagkan: Alparslan Tirkes ile Ankara’da gortigmustiir. Daha sonra
Polatov ‘un 21 ila 23 Mart 1993 tarihleri arasinda Antalya’da yapilan Turk
Diinyasi Kurultayi'na katildigt gortilmektedir (Agikgdz 1995: 58-59).

Polatov’a gore, 11 Eylil olaylan Birlik Partisi'ne belli 6lgiide de olsa 1993’te
darmadagin edilen siyasi mekanizmasimi yeniden kurma firsati vermistir.
Hatta Birlik Mayis 2003’te Tagkent’te bir konferans dahi diizenleyebilmistir.
Buna paralel olarak Birlik, Adalet Bakanh@’na kurulus dilekgesini tekrar
vermis fakat sudan bahanelerle partinin  kurulusu engellenmistir
http:www.heise.de/tp/rd/artikel/23/23010/1.html (01.12.2007).

Demokrat Parti Erk

OHC icinde eski komiinistlere karst nasil ve ne dereceye kadar muhalefet
edilecegi hususu 6nemli bir sorun teskil etmekteydi. Parti icinde azinlikta
olan ve aralarinda Muhammed Salih’in de bulundugu Guvercinler Grubu
cogunlukta olan Sahinler Grubu'nu sokak demokrasisi yapmakla itham edi-
yordu. Bu sartlar altinda hiikiimetle diyalogdan yana olan M. Salih ve arka-
daglan Eylil 1989’da OHC’den kopmuslardir. Muhammed Salih ve Erkin
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Vahidov 27 Nisan 1990 tarihinde Erk adinda yeni bir siyasi parti kurmuslar-
dir. M. Salih partinin adiyla ilgili olarak asagidaki aciklamayi yapmustir: “Erk
bir semboldiir ve partimiz Turkistan halklarinin siyasi, ekonomik ve manevi
bagimsizlig icin acilmis bir miicadele bayragidir.” (Halbach ve Goétz 1994
20). Turanc ideolojiyi kendine rehber olarak edinen Erk, diger Orta Asya
ulkeleri ve Kazakistan ile siyasi, ekonomik ve kiiltirel alanlarda isbirligine
buiytik bir 6nem vermektedir. Bununla yetinmeyen Erk, Ortadogu ve Hint

Yarimadasi'nda yasayan halklar arasinda tarihsel iligkilerin canlandirilmasini
da savunmaktadir (Babak vd. 2004: 376).

Erk, devlet kontrolii altinda karma milkiyet hakkina dayanan sosyal pazar
ekonomisinden yanadir. Birlik ile karsilastirildiginda Erk’in rejime karsi daha
imh ve igbirligi yapmaya hazir oldugu gérilmektedir. Bu nedenden dolay:
Erk, Ozbek halki nazarinda pozitif bir imaja sahip olmustur. 1990 yilinda
kurulusunu miteakiben 10.000 civarinda tye sayisina sahip olan Erk, ayni
yil yapilan parlamento secimlerinde meclise sekiz milletvekili sokmustur.
1994 yilina gelindiginde Erk’'in tiye sayisi dorde katlanarak 54.000’e ulas-
mistir. S6z konusu bu tye sayisinin dogru oldugu ve partive karst yapilan
devlet terorii de dikkate alindiginda, bu kiicimsenecek bir halk tabani degil-
dir. Orta Asya’da hiikiimet yanlisi partiler haric tutulacak olursa diger siyasal
partilerin halk taban oldukga zayiftir (Halbach 1994: 21).

Erk, 5 Eyliil 1991 tarihinde resmen kuruldugu giinden itibaren Ozbekistan’in
egemenligine kavusmasi yoniinde faaliyette bulunmustur. Parti, glicli bir
devlet sektortinii 6ngdren karma ekonomiden yanadir. Erk, Mart 1991’den
baglayarak ayda bir veya iki kez olmak tizere 30.000 tirajli Erk adinda bir
gazete ¢ikarmaya baglamistir. Parti bundan baska Hiir Buhara adl yerel bir
gazete de yayinlamistir. Bu gazete Nisan 1992’de milliyetcilik ve diizeni de-
gistirme suclamasiyla kapatilmistir. Bu suclamalardan Erk Gazetesi de nasi-
bini almakta gecikmemistir (Halbach 1994: 20).

Erk lideri Salih Ozbekistan’da 20 Kasim 1991 tarihinde yapilan ilk demokra-
tik ve hiir secimlerde Kerimov'un kargisina ¢ikmis ve gegerli oylarin yiizde
12’sini almistir. Salih tam anlamiyla memleketi Harizm bolgesinde destek-
lenmigtir. Salih muhalefete uygulanan siddetli baskilar sonunda kazanmis
oldugu milletvekilligini bir yil sonra birakmigtir. Mayis 1992’de Birlik ve
ErK’in inisiyatifiyle demokratik sivil toplum 6rgutlerinin faaliyetlerini daha iyi
bir sekilde koordine etmek amaciyla Milli Meclis adinda bir ¢ati1 6rgiiti ku-
rulmustur. Bu meclis bir stire sonra Ozbek giivenlik giicleri tarafindan dag-
tilmig ve Babur Sakirov, Hasretkul Hiidaberdiyev, Prof. Atanasar Arifov ve
Prof. Alim Kerimov gibi taninmis Kkisiler tutuklanarak hapse atilmistir
(Trutanow 1994: 162). Artan baskilar sonucunda yurtdisina ¢tkmak zorunda
kalan Salih, Rusya tzerinden Tirkiye’ye iltica etmistir. Erk 1993 sonlarinda
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sivasetten men edilmistir (Roy 2000: 133). 1994 yazinda Turkiye'ye gelen
Kerimov Tuirk Hiikiimeti'nden Salih’in faaliyetlerini yasaklamasini istemistir.
Ozbek yonetici, bu istedinin yerine getirilmemesi halinde Tiirkiye’de 6grenim
géren Ozbek 6grencilerin geri cekilecegini bildirmistir.

M. Salih Almanya’nin Sesi Radyosu’na verdigi demecte Kerimov’'un da tipki
Ukrayna, Giurcistan ve Kirgizistan’da meydana gelen pembe devrimlerde
oldugu gibi kansiz bir sekilde iktidardan uzaklastirilacagini dile getirmistir.
Bunun i¢in 6nemli olan halkin giiciinii koordine etmektir. Salih, Kerimov'un
iktidardan uzaklasgtirilmasinin muhalefet ve vatansever gtiglerin yardimiyla
olacagini iddia etmektedir. 2006 yilinda Ulusal Kurtulus Komitesi kurduklari-
ni soyleyen Salih, Kerimov’'dan demokratik secimlere gitmesini istediklerini
bildirmistir http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,1983134,00.html
(01.12.2007). Salih, Bati’'nin Karimov’a karsi ciddi bir ambargo uygulamasi
gerektigini savunmaktadir. Erk liderine gore despotlugu ile nam salmis Beyaz
Rusya Cumhurbagkani Aleksander Lukaschenko dahi Kerimov’'dan daha
demokrat bir yéneticidir. Ozbek muhalefet liderine gére Washingtonun Tas-
kent yonetimine baski yapmasi da gerekmektedir http://www.dw-

world.de/dw/article/0,2144,2111643,00.html (01.12.2007).

Salih’e gore, Tiirkive'nin ozelde Ozbekistan genelde de Orta Asya politikasi
bulunmamaktadrr. Tirkiye'nin SSCB’nin  ¢okistine hazirliksiz  yakalandigint
belirten Salih, aradan bunca sene gegmesine ragmen Ankara’nin tutarl bir Orta
Asya politikast olusturmamig olmasini distindiiriici bulmaktadir. Salih’in dii-
stincesine gore, Turkiye'nin Orta Asya’ya yonelik tutarlt bir politika gelistirmesi
gerekmektedir http:www.turksam.org/tr/vazilar.asp?kat=11&yazi=420 (20.12
2007).

Vatan Terakki Partisi

Kurulus kongresi Ocak 1993'de gerceklestirilen Vatan Terakki Partisi'nin
(VTP) bagkanligina eski bir Birlik, tiyesi olan sair Osman Asimov getirilmistir.
0. Asimov ayni zamanda Kerimov’'un genclik konularindan sorumlu danis-
manhgint da yapmustir. Kerimov rejimi VTP’nin tlke capinda 6rgitlenmesine
bliyiik bir destek vermistir. Kendini merkez sol olarak tarif eden parti hiiki-
metin iktisadi politikalarini ve resmi devlet ideolojisini desteklemektedir. Bu
haliyle VTP’nin Ozbekistan Halk Demokrasi Partisi’ ne (OHDP) yakin dur-
dugunu vurgulamaya gerek yoktur (Halbach 1994: 26). Uye sayisi 1993’te
yaklagik olarak 30.000 civarinda olan VTP bundan bir yil sonra yapilan par-
lamento secimlerinde 14 milletvekilligi kazanmistir. Kerimov’un politikalarina
tam destek veren VTP devletci ekonomiden yanadir. VTP nin programi bazi
konularda OHDP’nin programina benzemektedir. VTP, 1994 yilina gelindi-
ginde Erk ve OHDP ile birlikte Ozbekistan’da faaliyet gésteren ti¢ partiden
biri konumundaydi.
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VTP’nin dis politika hedefleri incelendiginde bu hedeflerin olduk¢a milliyetci
bir cizgide oldugu gorilmektedir. Parti, Orta Asya birligi kurulmast icin goste-
rilen bitin cabalar desteklemektedir. Boylece VTP, Turan halklarinin ¢ok
eski bir riyasini gerceklestirmek ve Ozbekistan’t Orta Asya tilkeleri ailesinin
dogal bir lGyesi olarak gormek istemektedir. Buttiin BDT tlkeleriyle esit ve
dostane iligkiler gelistirmek isteyen partinin asil amaci BDT'yi Avrasya Birli-
gi'ne dénilgtiirmektirs. Bu ifade dahi VTP’nin Turancilik konusunda samimi
olmadigmin bir gostergesidir. Esasinda VTP’nin programinda yer alan Tu-
ranci goriis Ozbekistan’da Tirkistan ve Turan birligini savunan Birlik ve Erk
gibi siyasal partilerin gelismesini ve giliclenmesini dnlemeye yénelik bir ma-
nevradir. VTP icin Turan ve Turancilik kavrami Ozbekistan liderliginde kuru-
lacak bir Orta Asya birligini ifade etmektedir. VTP ayrica Orta Asya’da bulu-
nan diger ulkelerle birlikte bir “Ttirkistan Dostluk Evi” kurmak istemektedir.

Tiirkistan Halk Hareketi

Mart 1989’da ortaya cikan Turkistan Halk Hareketi (THH) Tagkent entelek-
tielleri; Raif Parfi, Behram Gaybov ve Mehmet Ali Mahmudov tarafindan
kurulmustur. Bunlardan sonuncusunun 1981’de yazmis oldugu romanda
Turkgtlige asit vurgu yapmasi Sovyet Edebiyat ve Kiltiir Biirokrasi’sini
rahatsiz etmistir. M. Ali Mahmutov 1992’de hareketi terk etmis ve Ozbek
Kiltir Fonu'nun bagina gec¢mistir. Birlik ile igbirligi yapan THH’ nin izledigi
politikanin belkemigini Ozbek milli devleti degil Tiirkistan olusturmaktadr.
Bu politikaya gore milli uyanisin dogru adresi Turkistan olmalidir. THH'yi
benzer adlar tasiyan Islami Tirkistan Hareketi gibi olusumlardan ayiran en
6nemli fark bu olusumun laik devlet yapisini benimsemis olmasidir. Hareke-
tin Giye sayist 1992 yilinda 1.000 olarak kayitlara gecmistir. Bu hareket Oz-
bek polisinin yaptig baskilar sonucunda bir siire sonra Karabag Komitesi®
ad1 verilen olusumla birlesmistir (Halbach 1994: 22).

THH’nin Turkistan politikast diger Orta Asya tilkelerinde pek fazla taraftar
bulmamustir. Bunun nedeni Orta Asya’da meydana gelen milli uyanigin ortak
Turkistan dustincesi etrafinda degil de her tilkenin kendi etnik milliyetciligi
gercevesinde vuku bulmasidir. THH her ne kadar Kazakistan’da Olcas
Stileymanov ve Jeltoksan Partisi gibi kisi ve kurumlara isbirligi teklif etmisse
de hareket uluslararasi bir yapiya sokulamamigtir. Hatta THH yetkilileri
Jeltoksan yetkililerine hareketin genel merkezini Almati’'ya tagimayi dahi teklif
etmislerdir (Halbach 1994: 22).

Tiirkistan Islam Halk Hareketi

Kokand’ta 1989’da ortaya cikan “Insanlik ve Acima” adl inisiyatiften dogan
bu hareket sadece Fergana Vadisi'nde etkili olmustur. Adindan da anlasila-
cagi gibi bu hareket Turanct bir harekettir. Bu olusum dinin énemine yaptigi
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vurgu ile diger Turanci hareketlerden ayrilmaktadir. Yani bu hareketin ama-
c1, Islamin hakim oldugu bir Tiirkistan kurmaktir. Bu hareket Pantiirkizm ve
Panislamizm gibi iki ideoloji icerdigi i¢in Kerimov rejimi tarafindan digman
olarak ilan edilmistir. Tagkent, bu nedenden dolayi hareketin 6nde gelen
liderlerini 1991°de hapse atmustir. Bu tarihten bir yil sonra hareketin taraftar
sayisi takriben 1.000 kisiye ulasmistir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken
bir diger Turanci parti de Islam Demokrasi Partisi’dir. Bu parti Agustos
1989°da Namangan’da kurulmustur. Baslangictan itibaren hikiimetin siki
takibatina maruz kalan parti kendi ayaklari izerinde duran bir yapiya kavu-
samamustir (Halbach 1994: 32).

Sonuc

Yukarida anlatildigi gibi Orta Asya’da degisim siirecinde Musavat, Bozkurt,
Turan, (Azerbaycan), Alas, Azat Yurttas Hareketi, Kazakistan Cumhuriyet
Partisi (Kazakistan), Birlik, Exk, Vatan Terakki Partisi, Ttirkistan Halk Hareke-
ti ve Tirkistan Islam Halk Hareketi (Ozbekistan) gibi Turanciligi savunan
gesitli parti ve siyasal hareket ortaya ¢ikmustir. Bunlardan Miusavat ve Alag
partilerinin 20. yizyilin ik ¢eyreginde de faaliyette bulunmalari Turanct par-
tilerin Turk dinyasinda belli bir yerinin oldugunu gostermektedir. Orta As-
ya'nin Tuark ve Musliman halklarini tek bir devlet catisi altinda toplamaya
calisan olusumun icinde olan Turar Riskulov s6z konusu dénemde Ttrkistan
birligine yoénelik somut bir program ortaya koydugu icin Turanci hareketler
icinde ayr bir yeri ve 6nemi vardir. Kazakistan’da 1917°de kurulan Alag’in
programinda Turanci bir politika izledigine dair isaretler olmamasina rag-
men, degisim stirecinde ayni adla tekrar ortaya cikan partinin programinda
birlesik blytik Trkistan dustincesinden agik bir sekilde bahsedilmektedir.
Orta Asya’daki mevcut iktidarlar Turanci muhalefeti kendilerine buytk bir
tehlike olarak gordiklerinden gecis déneminde s6z konusu partiler belli bir
halk tabanina sahip olamamis ve bu tilkelerde mevcut iktidarlara gercek
alternatif olusturamamiglardir. Orta Asya’da Turkistan federasyonu kurma
diistincesi dahi, bu g¢alismada ele alinan siyasal parti ve olusumlarin rejim
diismani olarak ilan edilmelerine yetmistir. Oysa, Freitag Wirminghaus'un
ifade ettigi gibi Tirkistanlilik ve uluslartstii Tirkgtilik Orta Asya halklarinin
ortak bir kimligi haline gelebilir. Ancak bu sayede Orta Asya’da etnik ve
sinirsal ¢atigmalar en aza indirgenebilir.

Turanci partiler yelpazesi Azerbaycan’da oldukea ilging bir durum arz etmek-
tedir. Bir yandan MP lideri I. Gamberov Tiirkiye've karsi cekimser bir tavir
sergilerken, diger yandan Bozkurt ve Turan partileri, icinde Turkiye’'nin de
yer alacagi bir Turk birligini savunmaktadir. Panakov’'un vurguladigi gibi
Azerbaycan Turketiligu iginde Tiurk diinyasina diismanca duygular besleyen
gruplar bulunmaktadir. Kazakistan’da Alas ve AYH’den cikan KCP progra-

224



Tiirk, Azerbaycan ve Orta Asya’da Degisim Siirecinde Ortaya Cikan Turanci Siyasi Hareketler (1989-2007)

minda Turan dugtincesine acik bir sekilde yer vermistir. KCP, Turan’in ku-
rulmasinin ilk adimi olarak tarihi Tirkistan’in yeniden canlandirilarak “Ttr-
kistan Konfederasyonu” ve “Turan Ortak Pazari’'na” gidilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Ozbekistan’da Turanci ideolojiye yakin duran partilerden VTP’nin ilging bir
programa sahip oldugu goériilmektedir. VTP bir yandan hikimetin iktisadi
politikalarini ve resmi devlet ideolojisini desteklerken, diger yandan da dis
politika hedefleri arasina “Orta Asya Devletleri Birligi” kurma distincesini
koymustur. Kerimov’un bu partiyi destekledigi dikkate alinirsa, rejimin Ozbe-
kistan’da Turanci gorisleri savunan parti ve siyasal hareketleri kendi kontro-
It altina almak istedigi anlasiimaktadir. Ozbekistan’da ortaya cikan Turkistan
Islam Halk Hareketi biitiin Turanci partiler icerisinde Ttrklik ile Islam’t har-
manlamak isteyen tek parti durumundadir. Bu hareketin amaci Islam’in ha-
kim oldugu bir Turkistan kurmaktir ki bu Kerimov rejimi icin katlanilmasi iki
kat daha koéti bir durumdur.

Aciklamalar

1. Basmacilik Hareketi, Turkistanlilarin 1917 ila 1934 villar1 arasinda Bolseviklere
karst giristikleri silahli bagimsizlik miicadelesine verilen addir. Bu hareketin Bas-
macilik olarak adlandirilmast Moskova tarafindan hem bu hareketi kiigiik diistir-
mek hem de bu miicadelenin mensuplarint haydut olarak nitelendirmek icin kasitlt
olarak yapilmistir. Fakat bu terim Turkistanlilar tarafindan istiklal savasgisi veya
miicahit anlaminda kullaniimaya baglanmistir. Basmaci énde gelenleri ise kendile-
rini Korbasi miicadelelerini de Korbasilar Hareketi olarak nitelendirmiglerdir.
Basmacilik Hareketi dinsel unsurlarla bezenmis duygusalligi agir basan milliyetci
bir zeminde geligmistir. Ancak hareketin herhangi bir siyasal programinin olma-
masi basarili olmasini engellemistir (Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Andican
2003: 149-157, Hayit 1992: 1-464).

2. Turkmenistan’da Niyazov tam bir lider kilti meydana getirmistir. Ciinku lider
kulttt Orta Asya’da siyasal ve kiiltiirel kontroliin bir aract olarak kullanilmaktadir.
Turkmenbast nammin kullaniimast Niyazov’a Tirkmenler nezdinde iktidarini pe-
kistirme sanst vermistir. Niyazov'un o6liminden sonra halefi Gurbanguli
Berdimuhammedov’da buna benzer bir kit meydana getirmeye galigmaktadir
(Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Denison 2007: 209-223).

3. AHC Baltik tlkelerindeki halk cephesi olusumlarini érnek alarak Ebulfez Elgibey
liderliginde 1988’de kurulmustur. Elcibey’den baska halk cephesi kuruculari ara-
sinda Tevfik Kasimov, Leyla Yunusova, Necef Necefov ve Yusuf Samedoglu gibi
isimler yer almigtir. AHC Azerbaycan’da demokratik bir toplum ve hukuk devleti
olusturulmasini savunmustur. Ancak demokrasi ve hukuk devleti kavramlari
AHC'yi olusturan butiin parti ve gruplar tarafindan kendi gikarlari ve hedefleri
dogrultusunda yorumlanmistir. AHC’nin 1993’lerde 2.000.000 civarinda tye ve
sempatizana sahip oldugu tahmin edilmekteydi. AHC 1995 vilinda partilesinceye
kadar birgok parti ve halk hareketinini blinyesi icinde barindirmistir. Bunlar ara-
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sinda Hak (Azerbaycan’da Islam’in yeniden dogusunu savunmaktadir), Birlik (Bi-
tiin Tiirkleri birlestirecek bir Islam devletinden yanadir), Dirilis (Kuzey Azerbaycan
ile fran hakimiyetinde bulunan Giiney Azerbaycan’m yeniden birlesmesini propa-
ganda etmektedir.), Hiir Mislimanlar Birligi (Azerbaycan’da yasayan biitiin halk-
larin barig icinde bir arada yagamasini savunmaktadir), Kizilbag (radikal-milliyetci
organizasyon), Zengezur (Azerbaycan Azerilerindir sloganmyla hareket eden Azeri
milliyetciligini esas alan orgiit), Karabag Halk Komitesi, Yesiller Partisi, Sosyal
Demokrat Parti ve Azerbaycan’da yasayan cgesitli milletlerin (Ahiska Ttrkleri, Po-
lonyalilar, Yahudiler ve Ruslarin) kurduklar kiltir dernekleri sayilabilir (Trutanow
1994: 97). Liberal bir anlayisla kurulan AHC kisa bir siire sonra milliyet¢i ve
Turkcl bir cizgive kaymustir (Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Hunter 1994: 68-
69). Hiiseyin Adigiizel'in yazmis oldugu Ozbekistan Birlik Halk Hareketi ve Azer-
baycan Halk Cephesi adli kitap AHC nin kurulusu ve Elgibey donemi hakkinda
bagvurulabilecek 6nemli bir kaynaktir (Adigtizel 2000: 165-256).

4. Partiye bu adin verilmesinin nedeni partinin itici glicii olan milliyetciligin vurgu-
lanmak istenmesidir. Bu ad 1917 ila 1920 yillar arasinda varligini stirdiirmiis olan
Alas-Orda Otonom Hukiimeti ve Kazaklarin efsanevi atast Alag'tan gelmektedir.
Esasen Temmuz 1917'de Kazak ileri gelenleri Alihan Bukehanov, Ahmet
Baydursunov, Mirsakip Dulatov Orenburg’ta ayni adla liberal-demokratik bir parti
kurmuglardir. Alas’in kuruculart Rusya’nin demokratik ve federal bir sekilde tekrar
yapilandiriimasi gerektigini savunmuglardir. Ciinki Kazaklar ancak boyle bir yapi-
da ulusal otonomilerini elde edebileceklerdir (Trutanow 1994: 54, Alas- Orda
Otonomisi igin ayrintih olarak bkz. Andican 2003: 53-56).

5. Partinin dis politika stratejisi i¢in bkz. (Babak vd. 2004: 408).

6. Bu komite Hocali Katliami’'ndan sonra Azerilere destek vermek i¢in Nisan 1992’de
kurulmustur. Séz konusu olusum icinde bircok Ozbek siyasal parti ve sivil toplum
orguti birlikte caligmustir.
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Panturkist Political Movements in Azerbaijan and
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Abstract: Many political parties and popular front movements
emerged during the transformation period in Central Asia and Azerbai-
jan. Among the democratic parties that emerged within this political
diversity, there were some that included Islamic and Panturkist thought
in their programs. These parties were founded especially in Azerbaijan,
Kazakhstan and Uzbekistan. The main reason for this was that political
parties with a Panturkist agenda began to appear in these countries
even at the beginning of the 20th century, when Musavat Party in
Azerbaijan and Alash Party in Kazakhstan struggled for the independ-
ence of their lands. Between 1989 and 1994 many political organiza-
tions were established such as the Musavat, Bozgurd and Turan Parties
in Azerbaijan, the Republican Party of Kazakhstan, Alash and Azat
Civil Movement in Kazakhstan and Birlik, Erk, the Watan Taraqqgiyoti
Parties as well as the Turkestan Popular Movement and Turkestan Is-
lamic Popular Movement in Uzbekistan.
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IIpoTopkckue noauTu4deckue Au:keHus B Cpeaneit A3uu
U AzepoOaiiixane B nepuoja npeoopazoBanuii (1989-2007)

®@axpu Topk*

Peztome: B nepuon npeodpazoBanuii B CpenHeit A3un U AsepOaiipkane
HOSBUJIOCH MHOXKECTBO IOJUTHYECKUX NMApTUl U HAPOAHBIX JIBIKCHHH.
Cpean  pa3HOOOpasws  IOJUTHYSCKHX  TEUYEHHMH  OBUIM  TaKxke
JIEMOKPaTHUYECKHE MapTUM C MYCYJIbMAaHCKOH U TIOPKCKOH IporpamMMoi.
Ot maptMu ObUIM  OCHOBaHBI B AsepOaiipkane, Kasaxcrane u
V36ekucrane. ['maBHas nmpuymHa MX 0Opa30BaHUS COCTOMT B TOM, YTO
eme B Hadane XX CTOJICTHS B JIaHHBIX I'OCYAapCcTBax Ha MOJIUTUYECKON
apeHe MOSBUINCH NIPOTIOPKCKUE NapTUU U ABwxeHus. Hanpumep, maprus
MycaBatr B AsepOaiibkaHe W TNapTHsS HAOHMOHAIEHOTO OCBOOOXKICHUS
Amnam B Kazaxcrane 60poJHCh 3a HE3aBHCHMOCTb CBOEH CTpaHBI eIlie B
Hauasle XX cronerus. B mepuox mexay 1989 u 1994 romamu B
Aszepbaibkane ocHoBaHbl mnaptuu Mycasar, boskypr u Typan; B
Kazaxcrane rpaxpaHckoe JIeMOKpaTHUecKoe IBIDKEHHE A3ar, Aaml U
PecriyGinkanckas mapTusi; B Y30ekucrane naptuu bupnuk, Opk, Baran
Teppaku, HapogHoe JBIHKEHHME TypKecTaH, HCIAMCKOE HapoJIHOe
neuxenue TypkecraH.
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Resim ve Edebiyat ili§kisinde Kadin imgesi:
Percy Bysshe Shelley’nin Siirinde Medusa,
Nazim Hikmet’te Jokond

Ozlem Uzundemir

Ozet: Biri renk ve sekilleri digeri ise sézciikleri kullanan, duyu, duygu,
akil ve imgeleme, gorsel imgeler ya da yazi araciligyla hitap eden re-
sim ile siir, ya da imge ile s6z arasindaki bagi irdeleyen elestirmenler,
Turkce've “resimbetim” olarak cevrilebilecek Yunanca ekphrasis teri-
mini kullanirlar. Bu iki farkli sanat dalinin birbiriyle olan iliskisi, imge-
nin duragan ve sessiz olusunun aksine yazinin devingen ve konugma
icermesi, bu makalede ingiliz Romantik dénem sairi Percy Bysshe
Shelley’nin “On the Medusa of Leonardo da Vinci in the Florentine
Gallery” ile 20. yuizyil Turk sairi Nazim Hikmet'in “Jokond ile Si-Ya-U”
adl siirleri karsilagtinlarak incelenecektir. Her iki siirin de ortak 6zelligi
kadin figlrlerini resmeden tablolar1 betimlemeleridir. Bu benzerlik iti-
bariyle de siirlerde sessiz, edilgen ve gozlemlenen kadin imgesi ile ko-
nusan, etken ve gozlemleyen erkek sair arasindaki karsitlik ele alina-
caktir.

Anahtar Kelimeler: imge, soz, P. B. Shelley, Nazim Hikmet,
Medusa, Jokond.

Ge¢ Romantik dénem Ingiliz sairi Percy Bysshe Shelley (1792-1822) ile
modernist Turk sairi Nazim Hikmet Ran’1 (1901-1963) bu makalede bulustu-
ran, her ikisinin de kadin figiirleri iceren Ronesans dénemi resimleri tizerine
yazdiklar siirlerdir. James Heffernan’in “gérsel imgenin sozle temsili” (1993:
3) olarak tanimladi@ ekphrasis' (resimbetim) Bati edebiyatinda son yirmi
yilda sik¢a kullanilan bir kavram haline gelmistir. Yunanca ek ve phrasis
sozctklerinden olusan terim ekphrasis, ilan etmek ya da nesneleri adlandir-
mak anlamina gelir ve Antik Yunan’da nesneleri betimlemek igin kullanilmig-
tir. Giniimiizde Murray Krieger gibi bir kisim elestirmen Yunanca terimin bu
her tirli nesneyi tammlama anlamini benimsese de, Heffernan ve W. T.
Mitchell gibi pek cogu gorsel bir sanat yapitini sézle temsil etme tanimini
kabul etmiglerdir. Bu makalede énce gorsel sanat yapiti ile edebiyat metni,
yani imge ile s6z arasindaki iligki incelenecek sonra da Shelley’nin “On the
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Medusa of Leonardo da Vinci in the Florentine Gallery” (Leonardo da Vin-
ci’'nin Floransa Sanat Galerisindeki Medusa Resmi Uzerine) ile Nazim’in
“Jokond ile Si-Ya-U” adl siirleri resimbetim konusundaki tartismalar goz
6ninde bulundurularak ele alinacaktir.

Yansitma kuramini ilk ortaya koyan dustintirlerden biri olan Platon Devlet’te
ressami, Tanri ve marangozun yaptidl nesnelerin “benzetmecisi” olarak ta-
nimlar (2006: 339). Bagka bir deyisle ressam, Tanri'nin yarattigi idealar
kopya eden marangozun trettigi nesneleri resmederek, asil olan ideadan (g
kez uzaklagmis olur. Bu nedenle resim, Platon’a goére gercegdin degil, gériinen
diinyanin yansimasidir (2006: 339). Tipki ressamlar gibi sairler de gortinen
diinyay1 betimledikleri icin benzetmecidirler ve gercege ulagmalari mimkiin
degildir. Horatius’'un, Tirkge'yve “Siir de resme benzer” (1994: 269) diye
yanlis cevrilen Ginli s6zi ut pictura poesis, kavrami da Platon’un ortaya koy-
dugu gibi resim ile siiri esdeger tutar’. Rénesans déneminin {inlii ressami
Leonardo da Vinci Paragone adli kitabinda, resmi “dilsiz siir”, siiri ise “kor
resim” (2007: 47) olarak tamimlar. Resmi siire Gstin tutan Leonardo, siir
okurken belli bir slire¢ gectigi igin butlinligiin bozuldugundan séz eder.
Leonardo’ya gore, “siir nesnelerini sozlerle kurgular, resim ise bu nesneleri
goziin disinda gercekte olduklari gibi sunar” (2007: 37). Ressam dogayt
dogrudan yansitti@ icin, “insanin eseri olan sozler”’i (2007: 45) kullanan
siirden daha degerlidir.

18. ytizyil Alman distintrlerinden Gotthold Ephraim Lessing Laocoon adli
kitabinda gorsel sanatlarin edebiyata olan Ustinligini sorgular. Gorsel sa-
natlarin goze hitap etmesi, dolayisiyla dogayi birebir yansitan imgeler kul-
lanmast, sozciiklerin ise adlandirdiklari nesneler ile aralarinda birebir ortiis-
meyen, rastlantisal bir iligki olmasi Lessing’in yaptigt bir ayrimdir. Lessing’e
gore edebiyat, hareket bildirdigi icin “Sair, bize gosterdigi tabloyu bir anda
toplamak mecburiyetinde” (1935: 34) degildir; aksine bir olayi bagindan
sonuna zaman kavramini kullanarak anlatir. Oysa resim, nesneleri duragan
bir bicimde yansittid1 icin, ani1 gbzler 6niine serer, ama bir hareket iceremez
(1935: 48). Kisacasi, Lessing’e gore gorsel imge sessiz ve duragan, sozlu
anlatim ise sesli ve devingendir. Lessing’in hareketi anlattigi icin s6zii imgeye
istiin tutmasi Romantik dénem olarak adlandirilan 19. yizyilin ilk yarisinda-
ki yazar ve elestirmenleri etkilemistir. Bu dénemde yansitma kurami, yerini
sanatcinin dis glictine deg@er veren Disavurumculuga (Expressionism) birakir
ve edebiyat gorsel sanatlarla karsilagtirildiginda daha énemli bir yere sahip
olur. Ornegin, Percy Bysshe Shelley “Defence of Poetry” (Siir Sanatinin
Savunmast) adli makalesinde siiri, “diis gliciniin ifadesi” (1993: 753), resim
ve heykel sanatlarini ise nesnelerin taklidi (1993: 754) olarak tanimladig
icin, yazarin yarattiklariin bireylerin hareket ve duygularini dogrudan ak-
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tarmada resim, heykel ve mizikten daha bagarili oldugunu savunur. Dil, dis
glict tarafindan uretildigi ve yalnizca distincelerle iliskisi oldugu igin herhan-
gi bir sinrlandirmaya bagimli degildir. Oysa diger sanatlarda, tim malzeme-
ler ve araglar birbiriyle baglantilidir ve bu da distince ve ifadeyi sinirlandirr.
Bu nedenle de Shelley, siirin diger tim sanatlardan tstiin oldugunu dustindir.
Tipki Romantik dénem gibi yansitma kuramini yadstyan modernizm de gér-
sel sanatlarin edebiyata olan Gstinligint reddeder. Krieger'a gore ut pictura
poesis anlayisi 20. yluzyilda ut poesis pictura (resim, siir gibidir) anlayisina
dontstr (1992: 206). Modernist akimin Einstein’in gorecelilik kuraminin
etkisinde gercekligi sorgulamasi ve aslinda tim gergekligin dille yaratildigini
savunmastyla birlikte edebiyatin gorsel sanatlara éykiinmesi son bulur. Ciin-
ki artik resim ve heykel gibi dogal imgeler kullandig: diistintilen gorsel sanat-
lar da fotograf makinesinin icat edilmesiyle Ronesans’tan beri var olan ger-
cedi oldugu gibi yansitma diistincesinden vazgecerler. Ornegin, gérsel sanat
akimlarindan kiibizm ve sirrealizm sanatin gergedi reddederek algiyla ve
bilincaltiyla nasil oynadigini gésterir. Modernizmin Ingiltere’deki énciilerin-
den ressam ve yazar Wyndham Lewis bir yazisinda “ressam dogayla olan
baglarini koparmali ve kopyaci olarak davranmaktan vazgecmelidir” der
(akt. Holloway 1983: 216). Ayrica, 20. yiizyill distinirleri gorsel imgenin de
metin olarak okunabileceg@ini savunarak yazinin gorsel sanatlara olan Ustin-
lGgtinl ortaya koyarlar (Barthes 1977: 35).

Lessing’in kuramindan yararlanan giinimuz elestirmenleri, duragan gorsel
imge ile devingen so6zli anlatim arasindaki ¢ekismeyi ortaya koyan
resimbetimde amacin, sessiz imgeyi konusturmak oldugunu savunurlar
(Heffernan 1993: 6, Hollander 1990: 130, Krieger 1992: 46). Heffernan,
gorsel imge ve soz arasindaki iliskiyi kadin-erkek iliskisine benzetir: s6z hare-
ket bildirdigi igin eril, gorsel imge ise duragan oldugu ve gézlemlendigi icin
disildir. Bagka bir deyisle, resme bakan ve betimleyen kisi erkek, bakilan ise
kadindir. Erkegin dili, duragan disil imge tizerinde hakimiyet kurmaya calisir
(Heffernan 1993: 6, Mitchell 1994: 163). Resimbetimi 6zellikle toplumsal
cinsiyet baglaminda inceleyen Katy Aisenberg, edebi metindeki erkek anlati-
cinin susturdugu nesne hakkinda konusarak bu nesne tizerinde hakimiyet
kurdugundan s6z eder (1995: 9). Bati geleneg@inde kendisine bakanlar1 biiyu-
ledigi ve estetik bir glizelligi barindirdid icin kadina benzetilen gorsel sanat
yapitl, onu betimlemeye calisan erkek sairde bu giizellige hayal gticiinti kul-
lanarak sahip olma arzusu uyandirir (Zeitlin 1991: 281). Sandra Gilbert ve
Susan Gubar’'in yazdigi The Madwoman in the Attic (Tavanarasindaki Deli
Kadin) adl kitapta s6z edildigi gibi erkek sanatcinin yapitlarinda iki tir kadin
yer alir: ilki Azize Meryem’in simgeledi@i uysal, iffetli ve erkege boyun egen
iyi huylu kadin (1979: 20), digeri ise Havva ile 6zdeslestirilen iffetsiz ve ata-
erkil diizene bagkaldiran kadin tipidir (1979: 28). Bu makalede incelenecek
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olan her iki siirdeki kadin figlr de ikinci tir kadini 6rneklemekte ve erkek
sairlerin onlar nasil susturduklarint géstermektedir.

Percy Bysshe Shelley 1824’te karisi tarafindan yayimlanan “On the
Medusa of Leonardo da Vinci in the Florentine Gallery” adli siirinde, kadin
glizelliginin ne kadar 6lumciil olabilecegini Leonardo da Vinci’nin yaptigi
distinilen Medusa resmini betimleyerek anlatir. Bu siir 6zellikle gonder-
mede bulundugu resimdeki figtirin kadin olmasi nedeniyle imge-s6z ara-
sindaki iligkide elestirmenlerin ortaya koydugu cinsiyet tartigmalarini giin-
deme getirir. Bu nedenle siiri incelemeden 6nce Medusa soylencesini irde-
lemek yararh olabilir.

Ovid Dénitstimler (1994) adh kitabinin  dérdinci boélimiinde, Tanri
Poseidon’un ti¢ Gorgon kardesten olimli olan, glizel Medusa'ya tecaviz
etmesi sonucunda Medusa’nin saglarinin Tanriga Athena tarafindan yilanlara
dontstirildigiint anlatir. Ayrica, Medusa’'ya bakacak olan erkekler de tasa
donustiiriilmekle cezalandirilir. Tabii bu taglastirma cezasi Medusa’y da etki-
ler ctinkli kadmin herhangi bir erkege bakabilme ve onu sevebilme giici bu
cezayla elinden alinmig olur. Kadina zorbalikla hiikmeden eril gliciin temsili
olan Tanr Poseidon yerine kadinin cezalandirilmasi dikkat cekilmesi gereken
konulardan biridir. Bir digeri ise cezay1 verenin de disi tanrica olmasidir ama
Athena ataerkil dizenin temsilcisi oldugu icin bu diizene tehdit olusturan,
cinsel anlamda gtiglii kadint yok etmeyi amaglar. Kral Polydektes, Perseus’un
annesi Danae ile evlenmek icin Perseus’tan kurtulmak ister ve onu
Medusa’'nin bagini getirmekle gorevlendirir. Bunu duyan Hermes ve Athena,
Perseus’a yardim ederler. Hermes Perseus’a kilicini, Athena ise kalkanini
verir. Perseus Medusa'nin ylziine bakamayacag: icin kalkandaki yansima-
sindan Medusa’y1 tanmyarak onu éldirtr. Elestirmenler bu olayi, Yunanca’'da
adi “yok edici” anlamina gelen Perseus’un, eril glice bir tehdit olusturan
anaerkil dizeni yikmast olarak yorumlarlar (J. B. Woolger ve R. J. Woolger
1987: 83).

Medusa sOylencesi pek cok edebiyat ve elestiri metnine konu olmustur.
Sigmund Freud “Medusa’s Head” (Medusa’nin Basi) adli makalesinde
Medusa’'nin basinin kesilmesinin hadim edilmekle ayni anlama geldigini ve
bu nedenle Medusa korkusunun aslinda hadim edilme korkusu oldugunu
savunur (1963: 212). Fakat bu korkunun yok olmasini saglayacak etmenler
de vardir. Bunlardan ilki Medusa'nin yilan bicimindeki saclaridir. Yilanlar
Freud’a gore erkek cinsel organini temsil ettigi icin Medusa heykel ya da
resimlerine bakanlarin hadim edilme korkusu, bu yilanlari, yani penisleri fark
ettiklerinde azalir. Ikinci olarak da Freud, Medusa'nin kendisine bakanlari
tagsa gevirme Ozelligini, erkek cinsel organinin sertlesmesiyle agikladigindan,
tasa cevrilen erkeklerin sertlesebilme o6zelliklerini fark ettiklerinde hadim
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edilme korkusundan vazgegtiklerini vurgular (1963: 212). Freud'un kura-
mindan da anlagilaca@ gibi Medusa korku sagan kot kadinin simgesi haline
gelmistir. Edebiyatta da pek cok erkek yazarin metninde var olan kot kadin
imgesi Medusa ile 6zdeglestirilir. Fransiz feminist yazar Hélene Cixous ise
“The Laugh of the Medusa” (Medusa’'nin Giiliisii) adli makalesinde daha
fazla sayida kadini yazar olmaya tesvik ederken, erkek séyleminde varolan
dehset sacan Medusa imgesinin ¢ok yanlis yorumlandigini savunur. Cixous
Medusa’nin goézlerine bakanlarin, onun gozlerinde kadinin 6ldirtici gliciiniin
aksine, glzelligini ve gtiliistint fark edeceklerini séyler (1997: 355).

Shelley’nin siirinde géondermede bulundugu Medusa figlirti, Cixous’un karst
ciktigi dehset sacan Medusa imgesini yansitir. Onceleri Leonardo da Vinci'ye
atfedilen, daha sonra kimligi belli olmayan bir italyan ressam tarafindan
vapildigr distintilen, Uffizi Sanat Galerisindeki Medusa portresi, séylencedeki
kafasi kesilmis, yilan sacli kadini resmeder. Resimdeki kadin alisilageldik
portrelerdeki gibi resme bakanlara degil gokytiziine bakmaktadir. Ressamin
ve dolayisiyla resmi betimleyen Shelley’nin, Medusa'yi yerde yatarak gokyu-
zinl izler bigimde gostermelerinin amaci, Medusa'nin Sliimciil bakiglarini
kendisine bakacak olanlardan gizlemektir (Scott 1996: 327). Resimde ilk
dikkati ceken nokta, Medusa'nin kafasindaki hareket halindeymis gibi goste-
rilen yilanlarin, Medusa’'nin ytziindeki donuk ifadeyle karsitlik olusturmasidir
(Scott 1996: 327). Yilanlar, resmin sol tst kismindaki yarasa ile sag alt kose-
sindeki kurbag@a, 6l kadinin aksine, yasami simgelemekte ve resme bakacak
olanlarin yerine kadinin gozlerine bakmaktadirlar.

Shelley yerde yatarak karanlik gokyliziine bakmakta olan Medusa’yi celigkili
ifadeler kullanarak betimler: resimde hem dehgset hem de gtzellik vardir.
Kadinin dudaklarindaki ve gozlerindeki giizelligi 6lumctl bakiglar golgele-
mektedir. Boylece Shelley, stylenceyi kullanarak giizel kadinin nasil korkung
bir yaratia doénistiraldigini gostermeye calisir. Cogu siirde kullanilan
“gaze”, yani bakmak s6zcigl, sanat yapitina bakan erkegi ifade ettigi halde
bu siirde bakan kisi resimdeki Medusa figtirtidiir. Heffernan bu sézctigin
Carol Jacobs gibi pek cok elestirmen tarafindan resme bakan Kisi, ressam,
sair ve hatta okur olarak yanlis yorumlandigini, aslinda bakan Kkisinin
Medusa oldugunu savunur (1993: 121) ¢inkd siir “it lieth gazing” (Shelley
1970: 582), yani “o bakarak uzanmaktadir” diye baglar. Ingilizce’deki “it”
adili nesneler icin kullanildigindan, siirde betimlenen nesne de resim oldu-
gundan, bu siirde kadin imge etken, yani bakan kisi konumuna déntstiiril-
ms gibi gériinmektedir. Shelley ikinci kitada bu s6zciigl yineleyerek celiskili
anlamlar yaratmayi stirdlriir. Séylenceye gore Medusa’ya bakanlar tas kesi-
lir. Shelley séylenceye gondermede bulunarak “Ama korkudan ¢ok zarafettir
/ bakanin ruhunu taglagtiran” (1970: 582) der. Baz elestirmenler taglasan
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kisinin portreye, yani Medusa'ya, bakan Kisiler oldugunu distinse de, ardi
ardina iki kitada da tekrar edilen “bakmak” fiili, eger ilk kitada Medusa’ya
gondermede bulunuyorsa bu kitada da 6yle olmalidir. Heffernan da boéyle
diisindiigiinden aslinda kadinin kendine bakanlari degil kendi ruhunu tas-
lastirdigint séyler (1993: 122) clinkiit Medusa’nin cezasi kimsenin kendisine
bakamamast ve dolayisiyla sevememesidir. Bu dizelerin devaminda da
Shelley, Medusa’nin yiiz hatlarindan s6z ederek kadinin “melodik renkli
glizelliginin / ac1 ve karanligin aksine / melodiyi insanlagtirip uyum sagla-
di”gim (1970: 582) vurgular. Baska bir deyisle, glizel Medusa cezasi nede-
niyle korku sagsa da Shelley’nin betimlemesindeki geliskili ifadeler sayesinde
insancil bir boyut kazanir. Shelley burada kullandigi melodi ve renk s6zcikle-
rivle miizik ve resim sanatlarini bir araya getirerek “resmin siir kuraminda
geleneksel olarak temsil ettigi mimetik-temsili degerleri kirar. Miizik — bura-
daki deyimiyle ‘melodi’ — temsili bir sanat degildir” (Sengel 2002: 41).

Shelley tglinct kitada Medusa'nin yilan bigimindeki saglarini betimlerken
kullandigr “kivrilmak” (1970: 583) ve “akmak” (1970: 583) gibi yilana 6zgii
eylemlerle, duragan resme hareket hissi katar. Yilanlar adeta Medusa'nin
cektigi acilart anlatmaktadir. Heffernan’a goére, yilanlar yagam belirtisi oldu-
gundan, bu siirde kullanilan “giizel” ve “korkung” gibi celigkili ifadelerin
temelinde yasam-6lim ikilemi yatmaktadir (1993: 123). Shelley dérdiinci
kitayt Medusa'nin kopmus bast etrafindaki hayvanlari betimlemeye ayirr.
Basin hemen yanindaki bir tasin lizerinde duran zehirli bir kertenkele
Medusa'nin gozlerine bakmaktadir. Magaradan ucup gelen vyarasa
Medusa’'ya yaklagmaktadir. Bu hayvanlarin betimlemesinde de Shelley hare-
ket bildiren fiilleri segerek oliimii temsil eden Medusa’ya bir karsitlik olustur-
may1 amaclar.

Son kitada daha 6nce kullanilan giizellik ve dehseti bir arada barindiran
karsitlik iceren ifadeler ve ilk kitadaki Medusa’'nin goge bakan betimlemesi
tekrar edilir. Hem resimde hem de siirde Medusa'nin bakiglarinin resme ba-
kanlara degil de gokytiziine cevrilmis olarak gosterilmesi, Freud'un kuramini
dogrular gibi erkedin kadina bakma korkusu nedeniyle kadinin
edilgenlestirilmesinin altini ¢izmektedir. Siirdeki énemli bir fark, Shelley’nin
simdiye kadar bir nesne olarak soziini ettigi resimdeki kadin kafasini, son
kitada “kadin” s6zctiglinli kullanarak tanimlamasidir. Boylece Shelley betim-
ledi@i nesne, yani resimdeki figliriin, insani boyutunu animsar/animsatir
(Jacobs 1985: 173). Bu kitada sozii edilen resimde de goériilen bugulu ortam,
Shelley’e gore karsitlik igeren “glzellik ve dehsetin aynasi” (1970: 583) gibi-
dir. Alintida kullanillan ayna s6zciigli, sanattaki gercekgilige oldugu kadar
Perseus'un, Medusa’'nin bakislarindan korunmak igin kullandigt ve
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Medusa’'nin yansimasini gordigi kalkana da bir gondermedir (Hollander
1990: 133).

Siirin miizede sergilenen bir resim t{izerine oldugunu goésteren tek ifade siirin
bashiginda yer alir. Onun diginda Shelley, Medusa portresini ayrintili bir bi-
¢imde anlatsa da, okura betimledigi nesnenin biricik bir sanat yapiti olarak
bir mlizede yer aldigini ima edecek herhangi bir gésterge kullanmaz. Carol
Jacobs bu siir tizerine yazdigi makalesinde basligin, resmin cercevesine ek bir
gerceve gorevi gordigini ve okuru, Perseus’un kalkani gibi Medusa'nun
tehlikeli bakislarindan uzaklastirdigini soyler (1985: 166). Grant F. Scott da
resim ve ressamdan baslik disinda s6z edilmemesi sayesinde estetik nesnenin
ylceltilmedig@i, tam aksine sorgulandigini, Medusa'nin da ressamin, yani eril
gliciin hakimiyetinden cikartilarak 6zgtrlestirildigini ve Shelley’nin timtyle
kadin imgesi lizerine odaklandigini savunur (1996: 324). Bu fikir kadin im-
gesine odaklanma acisindan dogru olsa da Shelley’'nin Medusa imgesi tize-
rinde kurdugu hakimiyet de g6z ardi edilemez ¢linkii Shelley kullandigt kar-
sitlik barindiran ifadelerle kadinin glzelliginin yani sira korkungluguna da
dikkat cekerek, Medusa soylencesini erkek egemen soylemi kullanarak yine-
lemeyi tercih eder.

Mitchell’in dedigi gibi, Medusa sairi susturmaya ve kendisine bakanlari don-
durmaya calisan tehlikeli kadin imgesidir (1994: 172). Turkge'yve hem “yat-
mak” hem de “yalan séylemek” olarak cevrilebilen “lie” fiilini ilk kitada iki
kez kullanan sair yaptigi sézciik oyunu ile gorsel sessiz imge olan Medusa’'nin
sesinin oldugunu ima etse de Medusa’'ya kendi ¢ykisiini anlatma firsatini
vermez (Mitchell 1994: 173). Fakat yine de birinci tekil sahig “ben” anlatici
yerine Shelley, bu oldiirticti bakiglara sahip kadindan korunmak istermiscesi-
ne kimligi belirsiz bir anlatici kullanmay: tercih etmistir. Ozetle, Shelley’nin
siirinin gorsel sanat yapitini ayrintili bir bicimde betimleyen Romantik donem
siirlerinde ve 6zellikle Shelley’nin diger pek cok lirik siirinde rastlanmayan bir
nesnellige sahip oldugu ileri stirtilebilir.

“Saman Saris1” adli siirinde ressam Abidin Dino’ya “sen mutlulugun resmini
yapabilir misin Abidin” (2007: 83) diye seslenen ve bu ifadeyle s6ziin imge-
ye olan Ustinligini ima eden Nazim Hikmet, gorsel sanat yapitina génder-
mede bulunan cok sayida siir kaleme almigtir. Bu siirlerin biyik bir kismi
sairin hapiste tanist@ ve resim yapmay: 6grettigi ressam Ibrahim Balaban’in
tablolar1 tzerine yazilmistir. Resimbetimin en carpici Ornegi ise sairin,
Leonardo da Vinci'nin Tirkge’de Mona Lisa olarak bilinen La Gioconda
tablosu tizerine 1929'da vazdigi “Jokond ile Si-Ya-U” adl siiridir. Imge-soz
ikileminde ortaya konan resmedilen ve bakilan kadin, resmeden ve bakan
erkek karsithgmnin aksine bu siirde kadin kimi yerde goézlemleyen kisi, erkek
ise gozlemlenen konumundadir. Shelley’den farkli olarak Nazim, resmin
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cergevesine hapsolmus sessiz ve duragan kadin figtiri olan Jokond'u siirinde
konusgturur ve ondan duragan bir imge degil de sanki etten kemikten yapil-
mus bir insan gibi s6z eder.

Kadin imgesini duraganliktan kurtaran Nazim, Louvre miizesinde sergilen-
mekten bikan ve strekli tebessiim etmeye mahkum olan Jokond'un derdini
kadinin agzindan dile getirir:

Miizeyi

gezmeK iyi

miizelik olmak fena.

Ben bu maziyi hapseden saraya

6yle agir bir hiikiimle kondum ki,

gatlarken sikintidan yiiziimde yaghboya

mecburum durup dinlenmeden siritmaya: (2007: 64)

Shelley’nin siirinde duragan bir mekan olan miize kavramina siirin baglig
disinda hi¢ deginilmedi@i halde, bu siirde miize hep ayni kaldigi icin elestiri-
lir: Jokond sergilendi@i Louvre miizesindeki duragan yasamini sikict bulur.
Sair resimdeki figlirin agzindan mizedeki sanat yapitlarinin duygularini
okura aktararak, onlarin da mize kavramini yeniden sorgulamalarini saglar.
Pek cok resimbetim igeren siirde var oldugu gibi Nazim’in siirinde de miize-
deki duragan ve 6limslz sanat yapitlarinin tersine miizeyi ziyaret edenler
devingen ve olumludiir.

Icinde bulundugu sikic1 ortamdan kacabilmek icin ani defteri tutmaya basla-
yan Jokond, duragan tablonun gercevesinin disina ¢ikmay1 ve yasayan ziya-
retciler gibi zamandan etkilenmeyi arzular. “Belki dahli olur bugliinii yazma-
nin / dini unutmaya..” (2007: 65) diyen Jokond icin zamanin degeri ani
defterine attidi tarihle de ifade edilir. Ayrica kadin figlir tipk: ziyaretgiler gibi
miizedeki diger sanat yapitlarini da hayal giiciinii kullanarak yorumlar. Or-
negin, Felemenk ressamlarinin ¢izdigi tablolardaki kadinlarin muzedeki actk
pencere yuziinden Usittigini ve ziyaretcilere sirtlarini dénerek 6kstrdiikle-
rini soyler (2007: 66). Jokond anilarini yazmaya bagladiktan bir stire sonra
kendisini gérmeye gelen Cinli ziyaretci Si-Ya-U'va asik olur. Kadin figur,
tablonun disina ¢ikamadigi ve konusamadi@! icin sevgilisiyle ancak gozleriyle
anlagabildigini yazar. Boylece, portresine bakilan kadin bakan kisi konumu-
na gegerek, gercek yasamdaki erkegi gozlemleme firsati elde eder. Nazim’in
edilgen kadin figiire, bu siirde etken rol vermesinin bir nedeni de Shelley’nin
siirinde s6zii edilen Medusa figlirtiniin gbge bakar bicimde resmedilmesinden
farkli olarak, Leonardo’'nun La Gioconda portresindeki kadinin bakiglarini
tabloya bakacak olanlara yoneltmis olmasidir. Bagka bir deyisle, portredeki
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Jokond bakiglart ve glliistiyle kendisini gérmeye gelen erkeklere meydan
okumaktadir.

Jokond’un astk oldugu Cinli “Pariste fazla bagirmis diye, / Mandarin sefirinin
/ camint kirmig diye,” (2007: 73) Fransa’dan sinir disi edilince, duragan ka-
din aglamak istese de aglayamaz ve kendini cizen ressam Leonardo’ya soyle

beddua eder:

Dilerim ki

Kiibist bir ressama fir¢a olsun kemikleri
Leonar da Vingi’nin,

boyali elleriyle sarilip bogazima

altin kaplama bir dis gibi agzima

bu mel'un tebestimi taktigi igin.... (2007: 74)

Nazim’in siiri sayesinde cercevenin ve yasadigi donemin disina cikan
Jokond, Kiibist ressamlara gonderme vyapar ve Kkendisini resmeden
Leonardo’yu suclar. Sair, Jokond’u sevgilisine gétiirmek icin kacirmaya gel-
diginde not defterine sbyle yazar: “Meryem Ana kiligina sokulan / bu fakir
bahgwan kizt / swyird: sirtindan yaldizli cergevesini / ve ipe sarlarak tirmandi
yukarya...” (2007: 78). Nazim Jokond’un iple yukari tirmanarak kagmasiy-
la, erkek tarafindan kurtarilmayi bekleyen Rapunzel tarzi éykiye bir gon-
derme yapar: iffetli kadin masumiyetini korumasi icin hapsedildigi kuleden
kendisine agik olan bir prensin kuleye tirmanmasi sayesinde kurtarilir. Bu
siirde de kacirma olayi metaforiktir: erkek sair, portredeki kadini hapsoldugu
cergevenin digina cikararak calar, ama bu kez de onun 6ykusiini ve gunli-
gunl okurla paylasarak siir kitabinin yapraklarina hapseder. Bu alintida dik-
kat gekilecek diger unsur da fettan giiliistiyle erkekleri cezbeden “kéti kadin”
imgesi Jokond’un miizeden kagcirilirken, taninmamast igin boyun egen ma-
sum kadinin simgesi olan Meryem Ana kiligina birindirtlmesidir. Boylece,
Nazim daha 6nce s6zii edilen her iki kadin tiplemesini de bu siirde kullanmisg
olur.

Sairle yaptigi uzun bir ucak ve calkantili bir gemi yolculugu sonrasinda
Jokond, tam sevgilisine kavusaca@: sirada Si-Ya-U oldirtlir ve kadin gi-
limsemesini o anda yitirir. Sonunda Jokond yakilarak cezalandirilir ve mii-
zeye bir kopyasi konur. Bu da son derece ironik bir durumdur ctinkii miize-
deki tiim yapitlar 6zgiindir. Nazim da kopya ile sanat yapitinin biricikliginin
gliniimiizde yok oldugunu vurgulamak ister. Walter Benjamin “The Work of
Art in the Age of Mechanical Reproduction” (Mekanik Cogaltma Caginda
Sanat Yapit)) adli makalesinde biricik olan yapitin cogaltilmasi sonucu
“aura”sini, yani 6zgunliginden kaynaklanan cekiciligini yitirdiginden soz
eder (4). Tipki 6zgunligin ortadan kaldirilmasi gibi, Jokond'un yakilarak
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cezalandirilmasi da erkegin guiltstiyle tGinli kadini yok etmesi olarak okunabi-
lir. Erkekleri bakiglariyla mahveden Medusa’'nin sonuna benzer bir bicimde,
Si-Ya-U gibi kendisine bakan erkekleri yiziindeki miitebessim ifadeyle bag-
tan cikaran, erkek ressama baskaldirarak gerceveden ve miizeden kagan
Jokond, erkek egemen diizene gére ortadan kaldiriimalidir.

Sonug olarak, Percey Bysshe Shelley’nin Ronesans ressami Leonardo’nun
yaptigt diistiniilen ve Uffizi miizesinde sergilenen Medusa tablosunu betimle-
digi “On the Medusa of Leonardo da Vinci in the Florentine Gallery” ile
Nazim Hikmet’in Louvre miizesinde sergilenen tinli Leonardo portresi La
Gioconda’ya gondermede bulundugu “Jokond ile Si-Ya-U” adli siirleri gorsel
imge ile edebiyat arasindaki iligkiyi sorgular. Her iki sair de sozciklerle be-
timledikleri duragan tablolara hareket katar. Shelley siirinde, resim, ressam
ve mizeye siirin basligl disinda deginmemesine ragmen, Nazim siirinde mu-
zedeki bir resme géndermede bulundugunu okura sirekli hatirlatir ve 20.
ylzyila 6zgli bir anlayisla sanat yapitinin biricikligini Jokond’'un sézleriyle
sorgular. Shelley’nin siirinde sessizligini koruyan Medusa’'nin aksine, Nazim
ressamin tablosundaki edilgen ve sessiz Jokond’a konusabilme firsat: verir ta
ki kadin yok edilerek susturulana kadar. Kisacasi, her iki siirde de ataerkil
diizene bakislariyla tehdit olusturan Medusa ve Jokond hem ressamin tablo-
suna hem de sairin siirine hapsedilerek etkisiz hale getirilmistir.
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Ozlem Uzundemir

Abstract: Critics who dwell on the relationship between painting and
poetry, one making use of colour and figures, the other of words
respectively, employ the Greek term ekphrasis, meaning the
description of a visual art work. While the image is defined as static
and silent, the literary work involves action and voice because of
words. This conflicting relationship between the image and the word
will be examined through the analysis of the Romantic poet Percy
Bysshe Shelley’s “On the Medusa of Leonardo da Vinci in the
Florentine Gallery” and 20th century Turkish poet Nazim Hikmet's
“Jokond ile Si-Ya-U”. The common characteristic of these poems is
that both describe paintings about female figures. Hence, the silent,
gazed and fixed woman image as opposed to the active, speaking
male gazer will also be handled.
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HN300paxkenne :KeHIIUHbI B OTHOIIEHHH U300Pa3UTEJIBLHOTO
HCKYCCTBA U JuTepatypbi: Meny3a B mo33uu Ilepcu buuin
Hlensn, I:xxoxonna B npousseaeHusax Hazpim Xukmera

O3em Y3ynaemup*

Peszome: OnHu HCHONB3YIOT 1BeTa W (GOPMBI, T.C. HAIJISIHbIC
n300paXeHUs B BUIEC KapTHH, JpPYrHe HCIONB3YIOT CJIOBA VIS
BBIP@KCHHSI YYBCTB, SMOLHMH, YMa M BU3yalH3alliH, B BHJAC NHChbMa H
033U H; KPUTHKH, UCCIIEIYIOLINE CBSA3b MEXIY N300paKEHHEM H CIIOBOM,
HCIIONB3YIOT TPeIecKoe cIoBO ekphrasis, KOTOpoe MOXKHO MEePEeBECTH Kak
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JIMYHOCTBIO TIO3TOB.
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Meny3a, [Jxokonna.
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Aslan-Demir, Sema (2008). Tt.lirkgede Isteme Kipligi

Semantik-Pragmatik Bir Inceleme. Ankara:
Grafiker Yay. 200 s.

Mehmet Aydin®

Sema Aslan-Demir’in Grafiker Yayinlar'ndan 2008 yilinin son ayinda cikan
Tiirkcede Isteme Kipligi Semantik-Pragmatik Bir Inceleme adli galismast onun
Hacettepe Umver51t251 Turk Dili ve Edebiyati Bolimii'nde kabul edilen “Turkiye
Turkgesmde Isteme Anlam Birimi: Dilbilgisel ve Toplum Dilbilimsel Bir Incele-

e” baglikl doktora tezinden kitaplagtnlmistir. Sunu hemen vurgulamak gere-
kir: Sema Aslan-Demir’in galismasinin Tirk dili arastirmalart disiplini icinde pek
ornegi yoktur, dolayisiyla 6rneg@i bulunmayan bir ¢alismayi kurgulamak hem tez
hocasi icin hem caligmay1 yapan 6@renci icin son derece zordur. [Bunu en cok
yasayanlar bilebilir.] Bu gercevede Aslan-Demir ile tez hocasinin bu zorlugun
Ustesinden basariyla geldikleri stylenebilir.

Aslan-Demir’in ¢alismas giris, sonug, kaynakca ve terimler sozligi kisimlarmnin
disinda I. Emir, II. Istek, IIl. Rica ve IV. Yalvarma baglikll dért ana bolimden
olusuyor. Bu boéliimleme ve kurgulamanin da Johanson’un 2007 yilinda baski-
va verilen bir calismasindan yararlanilarak yapildigi vurgulaniyor (Aslan-Demir
2008: 14). Ancak Aslan-Demir, calismasini kurgularken biitiintiyle Johanson’a
baglt kalmamius, isteme Kipliginin icine istegin yant sira emir, rica ve yalvarmayi
da katmugtir.

Bu ¢alismanin giris kisminda kiplik genis bir bigimde tartisilmistir. Kiplikle birlikte
dustintilen bir kavram da kiptir. “Kiplik [modality] anlambilimle, kip [mood ] ise
bigimbilimle ilgilidir. Dilbilimsel kipligin temel problematigini —acik ya da ortiik-
var olan anlamlarin dille ifadesi olusturur.” (17).

Aslan-Demir’e gore dilbilimsel kiplik calismalari, mantik ve felsefe disiplinleriyle
temellendirilmistir. “Bu disiplinlere gére diinya bilgisi ikiye ayrilmaktadir: olasilik-
lar [possibilities] ve zorunluluklar [necessities] (22). Aslan-Demir’in ayni yerdeki
su alintis1 Kiplik kavraminin anlagilmasini kolaylastiracak niteliktedir: “ Lyons’a
gore kiplik konugurun goriis ve tutumlarinin konusmasina yansimasidir”.

“Kiplik konusurun tutumunu, aktardig bilginin gercekligine dair yargisini /
yorumunu, delillerini; anlatilan olayin kosullarina ve gerceklesme potansiye-
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line yonelik beklentilerini gosteren bir anlam kategorisi” (43) olarak da dusi-
nilmustur.

Demir’in calismasinin ilk béliimiintin konusu emirdir. Ozellikle bu calismada 1.
teklik sahis —~Aylm ve 1. ¢okluk sahis —Allm ile ilgili olarak séylenenlerin bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda gozden kagirilmamasi gerekir. Bizim dilbilgisi kitap-
larimizda paradigma eksikligini bu galisma ¢ok agik bir bicimde gosteriyor. As-
lan-Demir paradigma olustururken Lyons’un gorislerine de basvurmustur:

“Lyons emrin birinci veya tictincl Kisilere degil, sadece ikinci kisiye verilebilece-
gini dtstndr. 3. kisi emirde bu tereddiidiin nedeni, emrin 3. kisiye dolayh olarak
ulasmasidir. 3. kiside emir sen/siz Gizerinden o/onlara yonelir. Ikinci Kisiler araci-
iletici konumundadir. Bu durumda emir 3. kisiye mi yoksa istenilen eylemin
o/onlar tarafindan yapmasini saglamak tizere 2. kisiye mi verilmektedir. Ornegin
birinci kisi tarafindan séylenen “Ali derhal buraya gelsin” gibi bir climlede emir
kime verilmektedir? Yiiklemin ifade ettigi yapma isini belli ki 3. kisi gerceklestire-
cektir, buyurucu 1., eyleyici 3. kisidir. Ifade 1. kisiden 2. kisi aracihd ile 3. kisiye
yonelen bir emir gériiniimiindedir.” (42).

Teklik 1. kisi ~Aylm’in istek disinda emir de anlati@ bircok baglamda ve birgok
vayimda tartigiimistir. Aslan-Demir, bu sorunu eski calismalara gondermeler de
yaparak enine boyuna yeniden ele almistir. Arastiricinin paradigmasi saglam
oldugundan ulastigi sonug¢ 6nceki yayinlardakilerden daha kandiricidir.

Arastirici istek, rica ve yalvarma bolimlerini birbirine benzer bicimlerde kurgu-
lamugtir. Burada emir ve istegin daha genis bir bicimde ele alindigini belirtmek
gerekir. Elbette bu, istegin ve emrin isteme kipligi igindeki yerlerinden ve kap-
samlarindan kaynaklaniyor.

Aslan-Demir’in galismasinda dil birimlerinin islev ve anlamlarinin tek olmadigi,
dil birimlerinin kullanildiklar1 baglama gore islev anlam kazandiklari isteme Kipli-
gi cergevesinde ortaya konmustur. Ne emir yalnizca emir ekleri bigiminde ad-
landirlan eklerle, ne de istek yalnizca istek ekleriyle anlatilir. Bunlar istek ve
emrin yalnizca morfolojik isaretleyicilerindendir. Ustelik bu ekler de isteme kipligi
icinde rica, géndilltliik vb. anlatabilirler. Bunu dil felsefesiyle ilgili 6blr metinler
de soyliyor:

“Emir kipindeki bir sdzcelem, bir emir olabilir, bir talep olabilir, bir izin verme
olabilir, bir rica olabilir, bir yalvarma olabilir, bir 6@iit olabilir, bir uyar olabilir
(‘qit de gor’), ya da bir sart, bir taviz, ya da bir tanim ifade edebilir. (‘...olsun’)
vb. ‘Al’ deyip birine bir seyi teslim etmek, hediye etmek, 6diing vermek, kiraya
vermek, va da emanet etmek olabilir. “Yapacagim’ demek, s6z vermek, bir niye-
ti ifade etmek olabilir.” (Austin: 103).

Acaba isaretleyici yerine baska bir terim bulunup kullanilamaz miydr? Insanin
yaptidl calismayla iligkisi her zaman devam eder. Dolayisiyla Aslan-Demir’den
ayn1 kavrami yansitmaya yarayacak bir terim bulmasi beklenebilir.

Sema Aslan-Demir’in &rneklerle ilgili bir sorununun oldugunu kabul ederek
eserine yeniden bakmasini éneriyorum. Ayni 6rnekleri birkag baglamda kullan-
mak yerine her baglam igin bagka bir érnek bulunabilirdi. Bu yazik ki bagka
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calismalarda da sik rastlanan bir durum. Ilkece bir ¢alismada 6rneklerin kurgu-
lanmasina karstyim. Bu sorunlar 6nceki kusaklarla iligkilendirebilir. Ama Sema
Aslan-Aslan-Demir’'in kusaginin 6nceki kusaklara gére daha sansh ve donanimlt
olduklarini diistiniyorum. Onlar iyi yabanci dil biliyorlar, teknolojiyi etkili ve
verimli bir bigimde kullanwyorlar. Bu cercevede bir elestirmen olan Adnan
Benk’'in soylediklerini eklemek istiyorum: “Gercekten de, ¢ogumuz bir dnceki
kusagin aktarmaciigini stirdirip gidiyoruz. Bati diinyasinda gérdiiklerimizi,
bellediklerimizi kendi kosullarimiza uydurmak, calismaya, incelemeler yapmaya
bagl oldugu igin, onlarin vardiklart sonuglari benimsemek daha kolay geliyor
bizlere. Olani géremiyoruz da, Bat’'da gérdiiglimiizii ‘olan’ sanwyoruz, bilgimiz
kendi gergegimizden uzaklagtiriyor bizi, daha kotiisti bu gergegi yanlis tanitiyor.”
(Elestiri Yazilary/Il, Dogan Kitap, Istanbul 2000, s. 547). Dil bilmek bize gercege,
Bati'da ve daha kolay ulagabilecegimiz gibi yanlis bir izlenim kazandirabilir.
Olan yalnizca Bati'da olan degildir; gercek bizim onu aradigimiz yerdedir ve
6nemli olan gergegin kendisidir. Sema Aslan-Demir’in ¢alismasini deg@erli buldu-
gum ve iki kere okudugum icin bunlan soyliyorum.

lyi bir calismanin dilinin de iyi olmasi gerekir. Aslan-Demir bu konuda da bir
standart tutturabilmis degildir. Calismasindaki —-mAktA’l cimlelerle su climlesine
yeniden baksin: “Dikkati ceken bir bagka nokta, belirli bir semantik alani, érne-
gin istegi isaretleyebilen birden fazla bigimbirimin, istedi farkli anlam ntanslari ile
ifade edebilmesidir” (168). -mAktA’l climleler elbette yasaklanamaz, ama sinir-
landurilabilir. Clinkti baska segenekler de vardr.

Bunlar Sema Aslan-Demir’in emegine ve calismasina golge distirmez. Onun
calismast 6zgiin ve degerlidir. Isteme Kipligi konusunda dustinenler ona bagvur-
duklarinda yepyeni sonuglarla karsilagacaklardir.

Aslan-Demir caligmasinda edimbilimle ilgili kaynaklara da ulasmis ve bunlart
kullanmistir. Bu galismalarin énemli bir bolimu dil felsefesiyle ilgili metinlerdir.
Edimbilimle ilgili ¢alismalarin basinda J. L. Austin’in Ingilizce adi How to Do
Things with Words adh eseri gelir. J. L. Austin’in bu calismasi R. Levent Aysever
tarafindan Tirkgeye cevrilmistir: [J. L. Austin, S6ylemek ve Yapmak Harvard
Universitesi 1955 William James Dersleri, gev. R. Levent Aysever, Metis Yayin-
lar, Istanbul 2009, 193 s.]

[Austin’in kitabi, 1955 yilinda Harvard Universitesi nde William James Seminer-
leri kapsaminda verdigi on iki bolimlik ders dizisi igin kendisinin hazirladigt
notlarla bu derslere katilan 6g@rencilerin tuttuklart notlardan olusuyor.] Kitabi
Turkgeye ceviren R. Levent Aysever, Sunus’ta gerek kitabin ve gerekse derslerin
dlizeninin sorunlu oldugunu séyliyor. J. O. Urmson da eserin ilk baskisina yaz-
di@1 6nstzde bu duruma vurgu yapiyor: “Bu dersleri olugturan malzeme, burada
olabildigince eksiksiz bir bigcimde basili hale getirildi. Austin kendi yayimlasaydi,
mutlaka bu malzemeyi baskiya daha uygun bir bicimde duzenler; ikinci dersin
ve onu izleyen derslerin baginda yer alan bir énceki dersin 6zetini kisaltirdi stip-
hesiz.” (35).

Dil yalnizca dilci bakisiyla kavranamayacak nitelikte bir sistemler sistemidir. Bu
gercevede felsefecilerin dil kavrayisina bagvurulabilir.
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Demir’in, Austin’in ¢alismasina yaptigi génderme tartigilabilir: “Buna gore sozler
sadece birer isitim imgesi olarak kalmazlar, ayni zamanda bir eylem de yaratir-
lar.” (26). Ben Austin’in kitabmin cevirisini dikkatli bir bigimde okudum.
Austin’in soylediklerinden soyle bir anlam ¢ikarilabilir: “Sozler sadece bir bildiri
(lleti) Gretmekle kalmazlar, aym zamanda eylemde bulunmak, eyleme gecmek
veya gecirmek tizere kullanilirlar.” Bunu dogrudan Austin’den alintilayarak go-
rebiliriz: “Clinki goérdigiimiiz gibi edimsel sozcelemler bir seyi betimlemezler,
birini bir konuda bilgilendirmezler, bir sey yapmak igin, ya da bir seyi yaparken
kullanilirlar. Dolayisiyla, biz ‘simdiki zaman bildirme kipi” ifadesini yalnizca ‘Ad-
landirnim’, ‘kogsarim’ vb. bicimindeki dilbilgisel yapiyi anlatmak icin kullaniyo-
ruz. (Austin: 87). Ayrica Austin’in “How to Do Things with Words”adl ¢alismasi
bir makale olmadig halde tez yazma yonergesine uygun olarak bir makale gibi
tirnak icinde gosterilmistir.

Austin sbzcelemi diizséz, edimsoz, etkiséz olmak Ulzere lige ayiriyor ve bunlar
arasindaki iligkiler tizerinde duruyor. Ancak onun en ¢ok edimséz ve edimséz
edimi tizerinde durdugunu belirtmek gerekir.

Austin’in 6grencisi ve izleyicisi John R. Searle, filozofun dtizsoz ile edimséz ay-
rimini elestirmistir. “Ayni zamanda bir edimséz edimi olmayan hicbir anlamlan-
dirma ya da diizs6z edimi yoktur. Diizs6z edims6z ayrimi, aslinda sdzcelenen
timcelerin, deyim yerindeyse gii¢ bakimindan bos oldugu distintilen durumlari
aciklamak icin yerinde ayrimdir. Ancak, gig¢ bakimindan bos olan hicbir
sozcelem yoktur. Her sozcelem, ortiik bile olsa, tasidigt edimsoz gliciinli gosteren
birtakim 6geler igerir.” (John R. Searle, Séz Edimleri, Sunus ve geviri: R. Levent
Aysever, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 2000, s. 9). Searle’iin kitabi bir bakima
Austin’in eserinin bir devami ve tamamlayicisi olarak gortilebilir. 1ki kitabi da
Turkgeye R. Levent Aysever cevirmis ve iki ceviriye de (Searle’tin kitabina biraz
daha uzun) birer aydinlatici, metne hazirlayict Sunus eklemistir.

Dilbilim iginde, Austin ve Searle’tin yaklasimma dayanan bir edimbilimden ve
bir s6z eylem kuramindan da s6z edilmektedir. Isteme Kkipligi, edimbilim agisin-
dan da ele alinabilecek bir konudur. Emir, istek, rica, yalvarma Austin’in sinif-
landirmasina gére sorumluluk-yiikleyiciler arasinda ele alinabilir. Ayrica emir,
istek, rica ile konusan 6znenin konumu arasinda bag vardir. Bunlar bir yandan
da erk belirtici nitelik tagirlar (Austin 162-163).

Turkliik aragtiricillarinin yeni kusaginin, Austin ve Searle’li anlasilmasi ve icinden
cikilmast son derece zor da olsa, okumasi ve onlarn eserlerine géndermeler
yapmast sevindiricidir. Sema Aslan-Demir'in kaynakgasinda iki yazar da var.
Dilbilime ilgi duyan ébur Turklik bilimcilerin de bu yazarlarin metinlerine bag-
vurmalari gerekir. Gostergelerin sdzcelemler icinde anlamlar yaninda yaptirrm
glcleri de var. Bu olgulara bagka agilardan bakanlara kulak vermek gerek. Asil
onemli olan tzerinde ¢alish@imiz olgulart dogru kavramak, Searle’e ve Austin’e
teslim olup onlarn ulastdt sonuglarn tartismadan kabul etmek ve kullanmak
degil.

Soéylemek bir sey yapmaksa yazmak ve okumak da bir sey yapmaktir.
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Serkan Sen’

Uygur alfabesi, Mani ve Buda dinlerini Ttirklere tanitan Sogdlardan alinmus-
tir. Turklerce benimsenisi VIII. yiizyila dek giden bu alfabeye zamanla milli
bir karakter yiiklenmistir. Oyle ki Divanii Lagat-it-Ttrk’te Tiirk yazisi olarak
Uygur harfleri gosterilmistir. Uygur alfabesi, Maniheist ve Budist ¢evrelerle
sinirlt kalmayip Hristivan ve Misliiman Ttirkler tarafindan da kullanilmistir.
Islamiyet’in kabuliiyle Tirkler arasinda Arap alfabesi yaygmnlassa da Uygur
yazisindan hemen vazgecilmemistir. Musliman Turkler XVIII. yizyila kadar
Arap alfabesinin yaninda Uygur alfabesiyle de metinler yazmiglardir.

Islami dénem Uygur harfli metinlerinin énemli bir kismi Cagatay sahasina
aittir. Uygur harfli Rizvan Sah Ile Ruh-Afza hikayesinin Oxford’da Bodleian
Library, Huntington 598’de kayitli nishast da Cagatay Turkcesi ozellikleri
gosterir. Metnin diline ve 1435 yilinda istinsah edilisine bakildiginda bu nus-
hayt klasik éncesi Cagatayca devresi icinde deg@erlendirmek gerekir. 1001
glin masallarindan alinma cift kahramanl bir agk sertiveni olan Rizvan Sah
ile Ruh-Afza hikayesinin eski Turkiye Ttrkcesiyle pek cok versiyonu bulun-
maktadir. Eserin Mansur Bahsi tarafindan istinsah edilen Uygur harfli
Huntington nushasi, Bahtiyarname adli bagka bir yazmanin icinde olup;
vaklagik %10’u eksiktir. Ceval Kaya, 1979-1980 6gretim yilinda lisans tezi
olarak dizinini hazirladigi Bahtiyarname’nin iginde bagka bir eser daha bu-
lundugunu fark etmistir. Resit Rahmeti Arat'in Bahtiyarname’nin bitinina
ele alan transkripsiyon calismasi tamamlanamadigindan, bu eser uzun stre
dikkatlerden uzak kalmigtir. Metin tzerine lisans déneminde galismaya basla-
yan Ceval Kaya, 1999 yilinda Uygur Harfli Rizvan Sah Ile Ruh-Afza Hikayesi
ad1 altinda eserin yayimini tamamlayarak konunun uzmanlarinin kullanimina
sunmusgtur.
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Ceval Kaya, kitabin 6nstziinde tizerinde ¢alistigi eseri ana hatlariyla tanitip
hazirlanma asamalarina ve amagladigi hususlara de@inmistir. Buna gore
galigma dort bolimden olugmaktadir. Birinci béliimde eser, niisha ve metin
tizerine yapilan calismalar tanitilmistir. Ikinci béliimde tipkibasim, transkrip-
siyon ve ceviri verilmistir. Uciincii boliim agiklamalara ayrilmustir. Dérdiinci
bolimde ise genel dizin, ekler dizini ve yabanci kelimeler dizini olmak tizere
¢ dizin siralanmustir. Her bolim de kendi igerisinde alt boliimlere ayrilmistr.

Ayni zamanda giris bolimu olan ilk béliimde, éncelikle eser tizerinde durul-
mustur. Basi eksik olan yazmada eserin adi gegmemektedir. Kaya, cesitli
veriler 1g1inda eserin adinin “Rizvan sah ile Ruh-afza hikédyesi” seklinde
kurulabilecegini ifade ettikten sonra; hikayenin igerigini, kaynagini ve &zetini
ortaya koymustur. ilk bélimiin ikinci kisminda niishaya dair bilgiler sunul-
mustur. Ntshanin iginde yer aldigi Bodleian yazmasi tanitilarak ketebe kay-
di, miistensih ve miistensihin diger eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ilk bo-
limUn Gglinct kismi ise yazi ve imlaya ayrilmigtir. Bu kisimda ge¢ dénem
islek Uygur kursiv yazisiyla gtizel ve okunakl bicimde kaleme alinan metnin
imla 6zellikleri tespit edilmistir. {lk bolimiin dérdiincii kismi metnin dilini
konu edinmistir. Klasik 6ncesi Cagatayca doéneminin &zelliklerini tasiyan
metnin belli bagh dil 6zellikleri aktarildiktan sonra ikili madde baslar1 ve
sorunlu sozctikler verilmistir. flk bélimiin besinci kisminda, simdiye dek
yayimi gerceklestirilmemis esere dolayli yonden temas eden yayinlar
tantilmistir. Ik boliimiin altinc kisminda ¢alismanin kurgusu ortaya konmus,
kitabin hazirlanig asamalart ve benimsenen yéntem maddeler halinde
siralanmustir. IIk boliimiin yedinci kismi transkripsiyon  sitemini, sekizinci
kismi isaretleri, dokuzuncu kismi kisaltmalari, onuncu kismi bibliyografya ve
eser kisaltmalarini icermektedir. {lk béliimiin son kisminda ise transkripsiyon
cetvelini, Arapca ve Farsga kelimeler icin transkripsiyon cetvelini, seslerin ve
isaretlerin karsilagtirmali cetvelini, kelimelerin ve madde baglarinin 6n seslere
gore dagilimi ile madde baglarinin dillere gére dagilimini yansitan tablolar

Mﬁlﬂhﬁg%élumu tipkibasim, metin ve ceviriden olugmaktadir. Kolaylas-
tiric1 ve kullanigh olmast icin bu bélimiin ¢ift numaral sayfalarinda tipkiba-
sim, takip eden tek numaral sayfalarin tist kisminda transkripsiyon, alt kis-
minda ise geviri verilmistir. Tipkibasimin altinda orijinal sayfa numaralar: ve
arastirmacinin verdigi satir numaralari 6ézellikle belirtilmigtir. Cevirinin anlasi-
lir ve aslina sadik olusuna 6zen gosterilmistir.

Uclincii béliimde notlar baghg: altinda, aragtrmacmnin dikkatini ceken
metinle ilgili yeni ya da sorunlu 62 ibare ele alinarak bunlara yonelik acikla-
malar yapilmistir.
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Kitabin dérdiincti ve son boliimde ¢ dizine yer verilmistir. Bu dizinler Ceval
Kaya’nin kendi tirettigi Cibakaya 6.2 adli bilgisayar programiyla hazirlanmis-
tir. Genel dizinde, metindeki kelimelerin Turkiye Turkgesindeki karsiliklari
verilerek madde baslarinin geldigi diller ve bu dillerdeki orijinal halleri belir-
tilmistir. Deyimler, birlesik fiiller ve ikilemeler ayrica gosterilmistir. Cekim
ekleri dizininde eklerdeki cok sekillilik teke indirilmek suretiyle alt maddeler
dizilmigtir. Yabanci kelimeler dizini, Tuirkge ek almis kelimeleri ve iginde
Tirkce kelime bulunan ébekleri Ttirkge kabul eden bir anlayigla hazirlanmis-
tir. Icinde iki ayr1 yabanc dile ait unsur bulunan kelimeler, ek unsuru hangi
dile aitse o dilden sayilmustir. Iki kelimeden olusan madde baslar: ikinci keli-
me hangi dile aitse, o dilde deg@erlendirilmistir. Eseri olusturan 799 madde
bagindan 464 tGntn (%58.07) Turkge, 192’sinin (%24.03) Arapca, 130’unun
(%16.27) Farsca, 5’inin (%0.63) Mogolca, 2’sinin (%0.25) Grekce, 2’sinin
(%0.25) Sogdca, 2’sinin (%0.25) belirlenememis; 1’inin (%0.13) Cince,
1’inin (%0.13) Sanskritce kaynakli oldugu tablolar kisminda tespit edilmistir.

Ceval Kaya, kitabin 6nsoziinde sahanin uzmanlarinin galigmadaki eksik ve
yanliglart ortaya koyarak esere katki saglamalarini bekledigini ifade etmistir.
Bu vesileyle eserin yeni yayiminda asagidaki hususlarin dikkate alinmasinin
yararl olaca@! diistintilebilir.

Onsézde, dérdiincii boliimde dért dizin verildigi yazilmistir. Oysa verilen
dizinlerin sayisi ictiir. Baskidan kaynaklanan bu hata dizeltilmelidir.

Calismanin kurgusu olusturulurken kalinlik- incelik uyumunun yabanci keli-
melerde de mevcut oldugu varsayilmistir. Cagatayca lizerine arastirmalariyla
tanian Janos Eckmann ve onu takip eden bazi bilim adamlari bu dénemde
Ozellikle Arapga ve Farscadan alinan kelimelerde kalinlik-incelik uyumunun
yerlesmedigini savunmaktadirlar. Ceval Kaya, varsayiminin gerekgelerini
ayrintili olarak ortaya koydugu takdirde olusacak soru isaretlerinin 6niine
gecebilecektir.

Eserin tamamlanisyla Ttirk Dil Kurumu tarafindan basilist arasinda yaklagk
9 uil ge¢mistir. Aradan gecen zamanda arastirmacinin gorlslerini destekleyen
yeni yayinlar yapilmgtr. Ornegin, 0040 numarali notta yana ve yene ayri-
minda ok/6k edatinin yardimci oldugundan bahsedilmistir. Marcel Erdal’in A
Grammar of Old Turkic (Leiden-Boston: Brill, 2004.) adli kitabinin 95-96
sayfalarinda Kaya'nin goériisii baska érneklerle desteklenmektedir. 0571 nu-
marali notta kétel at ‘vedek at’ tamlamasi agiklanirken kétel'in Doerfer tara-
findan Mogolca kabul edildigi belirtiimis ve kelimenin “arkadan gelen, artci,
yedek” anlamina geldigi dustintlirse két+e-I'i, kot “kig” kokiine baglayarak
Turkge kaynakli gostermenin daha dogru olacagi vurgulanmistir. Mustafa S.
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Kacalin’in Dedem Korkut’un Kazan Bey Oguz-ndmesi (Dedem Korkut'un
Kazan Bey Oguz-namesi, Hikayet-i Oguz-Name-i Kazan Bég ve Gayri, Metin
ve Aciklamalar, Istanbul: Kitabevi, 2006.) adli kitabinin 144-145. sayfalarin-
da két'an geldigi k6- “baglamak” fiili ve kétel s6zii hakkinda gayet doyurucu
bilgiler verilmistir. Kacalin’in galismasinda ké- filinin “kalkmak, yiikselmek,
yukart ¢itkmak” anlami Gizerinde de durulmustur. “Kalkmak, yikselmek, yu-
kart gtkmak” karsiigindaki *ko- fiiliyle metnimizde gecen kéter- “(yukari)
kaldirmak “ fiili arasinda baglanti kurulabili. Uygur Harfli Rizvan Sah Ile
Ruh-Afza Hikéayesi'nin yeni basiminda bu bilgilerden yararlanmak yerinde
olacaktir.

0265 numarali notta gegen kart “bir uzunluk 6lciisii, arsin” kelimesi agikla-
nirken Turkiye Tirkcesindeki karig’la ilgisini sorgulamak mumkindiir.

0351 numaral notta togardin kelimesiyle ilgili mustensih hatasindan bahsedi-
lirken “T'"Q’RTY’. TWQ'RTY’ yerine yazim yanhsit.” denilmistir. Tablolar
kisminda verilen transkripsiyon cetvelinden anlagildigina gére Uygur harfle-
rinden n’nin transliterasyon alfabesindeki karsiligi N’dir. Buna bakarak notta
gozden kacan transliterasyon hatast yeni baskida T"Q'RTYN ve TWQ' RTYN
olarak duzeltilmelidir.

0485-0486 numarali notta boyun stl- “boyun egmek” aciklanirken “stil- <
sti-I- fiilinin ince siradan oldugu kesindir” denilmis ve bu durumu destekle-
yen Orta Tiirkce bir Kur'an cevirisinde (Ttirk ve Islam Eserleri Miizesi, nr. 73)
gecen boyun stidi 6k tapika (s. 133 /8) ve men boyun stglilerniy ilkisi men (s.
222 /6) ibareleri 6rnek verilmistir. Zikredilen fiilin yer aldigt deyim, Eski Ttirk-
cenin degisik metinlerinde karsimiza cikar. Turfan kazilarinda ele gecen ve
Islami muhitte yazildigi anlasilan bir siirde Resit Rahmeti Arat deyimi,
boyunin sumig kdrdk biciminde kalin siradan okumustur (Eski Turk Siiri,
Ankara: TTK Yayinlan, 1991, s. 266.). Dankoff- Kelly’in Divanti Ligat-it
Turk yayiminda da ol agar boyun sudi bigiminde kalin siradan okuma egili-
mini gdzlemekteyiz (Mahmad al -Kasgarli: Compendium of the Turkic
Dialects (Divan lugat at-Turk) II, Washington: Harvard Universitesi Basimevi,
1984, s. 279). Aysu Ata tarafindan yayima hazirlanan, Tiirkce Itk Kur’an
Terctimesi’'nde boyun sugalar, boyun sugaymiz, boyun sumagaymiz, boyun
sumagil, boyun sugan, boyun sugli, boyun sumak, boyun sunmak ifadelerin-
de Arapca imlanin yardimyla fiilin kalin siradan okunabildigi kesinlesmistir.
Metinde ancak birer kez gorlilen boyun stimek ve boyun stigen bicimlerinin
seyrekliginden hareketle fiilin asli seklin kalin siradan olup bu dénemde ince
siradan seklin ortaya cikmaya basladigi séylenebilir (Tirkce Ik Kur'an Ter-
cumesi (Rylands Nushasi), Karahanli Turkgesi (Giris-Metin-Notlar-Dizin).
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Ankara: TDK Yayinlari, 2004, s. 294-295.). Yine, Aysu Ata’nin yayima ha-
zirladigt Harezm Ttirkcesine ait Kisasti’l- Enbiya adli eserde deyimin boyun
sun- ve boyun stin- bicimleri birlikte karsimiza ¢ikar. Burada da kullanim
sikhi@ acisindan ilk bicimin daha yaygin oldugu gézlenir (Kisasi’l- Enbiya
(Peygamber Kissalari) II Dizin. Ankara: TDK Yayinlari, 1997, s.134). Demek
ki fiilin ince siradan seslendirilisi Orta Tirkcede genel kabul gérmemistir.
Clauson’'un yayimmladigt Sanglax adli Cagatayca sozligin (Sanglax, A
Persian Guide to the Turkish Language by Muhammad Mahdi Xan. London:
Messrs. Luzac and Company Ltd, 1960) tipkibasim kisminin 246v sayfa
numarall 16. satirda gecen boyun sunmakda biciminde fiilin kalin k (k) ile
yazilmasi kalin siradan kullanimiin Cagatay déneminde de devam ettigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu bilgiler 1siginda Kaya’'nin “stil- < sti-I- fiilinin
ince siradan oldugu kesindir” ifadesinin yeniden gbézden gecirilmesi gerekir.

0811 numarali notta bu kiin ifadesi tizerine de@erlendirmeler yapildiktan
sonra bitisik yazimda biikiin okuyusunun daha isabetli olacad: dile getirilmis-
tir. Ancak metinde bitisik yazilan bu ifade transkripsivonda ayri olarak bu
ktin biciminde verilmistir. Notta biikiin’e dair de@erlendirmeler iki asamada
gerceklestirilmistir. Ik asamada bitisik yazimdaki gerileyici benzesmeden
bahsedilmistir. Ikinci asamada ise eski Uygur imlasinda ilk hecedeki /&/ ve
/4/nin gosterildigi belirtilerek soéyle denilmistir: “Altun Yaruk’ta ilk hecede
ince okunacak sekilde 12 yerde boktinki kelimesi gecmektedir (bk. KAYA
1994, 442a). Buna bakarak kelimeyi btkiin bigiminde okumak belki daha
isabetli olur.” Tirnak isareti icinde verilen ciimlelerde btikiin’e yonelik acik-
lamalarin ikinci agsamasinin bagdlayiciigi 6éne c¢tkmaktadir. Bu durumda da
yanlis anlamalarin yolu acilmaktadir. Tirnak icindeki ikinci climlenin basi
“Bunlara bakarak” olarak degistirildigi takdirde yanlig anlamalarinin 6éna
alinabilecektir.

Notlar boliimiiniin hazirlanisinda giinimiizle paralellik arz eden kalip stzlere
ve deyimlere yer verilmistir. 0143 numarali nottaki 6z isiy bile bolgil “kendi
isine bak!”; 0410 numarali nottaki kézige yas tolmur- “aglamak”; 0500 numa-
rali nottaki seniy kéyliy lgtin “senin hatirin icin”; 0524-0525 numarali not-
taki yiz imgekler bile “bin bir zahmetle”; 0765 numarali nottaki bagrim
kebab bolur “i¢cim yaniyor” ifadeleri bu anlayis geregince aciklanmustir. Ayni
anlayisin geregi olarak 316. satirdaki kéntl tiz- “umut kesmek”; 614. satirda-
ki boynumga kéterip “boynuma alip, UGstlenip” deyimlerine de notlarda yer
verilebilir. Ayrica tarihi devamlih@ gostermek agisindan Eski Tiirkcede de
goriilen 684. satirdaki sangig- urus- ikilemesi ve 398, 949. satirlardaki acigi
kel- deyimi de notlara dahil edilebilir.
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Metin i¢in yeni oldugunu distindigumuiz 159. satirdaki koluklug kil- “nisan-
lamak”; 233. satirdaki ucras- “karsilagsmak” ve 928.satirdaki visil- “¢oziil-
mek” fiilleri de notlar kapsaminda incelenebilir.

Sonuc olarak, Ceval Kaya, Altun Yaruk’ta uyguladigi metin yayim: metodu-
nu bu eserde daha da gelistirmis; Ttrkce Metin Yayimciliginin Birkag¢ Sorunu
baslikli yazisinda (Ttrk Dili, S.: 580, Nisan 2000, s. 308-313.) ifade ettigi
hususlart hayata gecirmistir. “Salt dilcilik amaciyla niishadan hareketle” ha-
zilanan Uygur Harfli Rizvan Sah Ile Ruh-Afza Hikayesi Tirk dili arastirmala-
11 i¢in 6nemli bir kaynak olacak; tilkemizde son yillarda hiz kazanan Uygurca
caligmalarina degerli katkilar saglayacaktir.
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isen, Mustafa (2009). Varayim Gideyim Urumeli’ne:
Tiirk Edebiyatinin Balkanlar Boyutu.
Istanbul: Kap1 Yay., 205 s.

Emine Tugcu’

Balkan sehirlerinde gecerken cocuklugum
Her lahza bir alev gibi hasretti duydugum

Yahya Kemal

Osmanli edebiyat! arastirmalarina énemli katkilar saglayan Isen, Kapi yayin-
larindan ¢ikan Varayim Gideyim Urumeli'ne kitabiyla Turk edebiyatinin
Balkanlar boyutunu yeniden giindeme getiriyor. Osmanl Imparatorlugu’nun
¢ok uluslu siyasi yapisinin kiltirel gesitlilige zemin hazirlamasi, sanatin diger
alanlarinda oldugu gibi edebiyatta da izdiistimiinii birakmustir. Ozellikle azin-
lik edebiyatlarinin tartisilmaya baslandigi ve bu konudaki calismalarin hiz
kazandig! bugtinlerde Isen’in calismasi, konu ile ilgili yapilacak calismalar icin
de ayrica bir kaynak kitap olma 6zelligi tasiyor. Nitekim Ttirk edebiyat tarihi-
nin Balkan boyutundan séz ediliyor ve kabul gériyor olmasini Isen’e borclu-
yuz. Her ne kadar “Balkanlar’da Turk Edebiyati” tanimlamasi, sadece belli
bir cografi bélgeyi imlemesinin yani sira farkli bir kimligi ve kiiltiirel yapiyt
“ayrigtiriyor” gorinse de, bu boélgenin (1354-1912) uzun sire Turk yoneti-
minde kalmasi “biittnlestirici” bir séylemi de icermektedir. Varayim Gideyim
Urumeli’ne adlh kitapta yer alan yirmi bes makale, Mustafa Isen’in buyiik
Olgide 80’li, 90’'l yillarda yazdigi ve cesitli dergi ve kitaplarda yayimladigi
yazilardan olusmakta. Ayrica Isen’in Balkanlarda Tiirk Cocuk Siirleri ve
Balkanlarda Ttirk Cocuk Hikayeleri Antolojisi adli kitaplariyla da 90l yillar-
dan sonra yeniden sekillenen Balkan edebiyatini Ttirkiyeli okurla bulustur-
dugunu hatirlatmak gerekir.

Kitabin Varayim Gideyim Urumeli’ne adi, bir Rumeli tiirkistinden alinmis ve
yazarin ifadesiyle “gecmisten ¢ok gelecegi hatirlatan” bir mesaj niteligi tast-
yor. Okuru, Balkanlardaki Turk kulttrinin derinlikli yapisini kesfetmeye
cagiran bu mesajla bélgedeki zengin klttrel birikimin kapilari da aralanmig
olacaktir. Kitapta yer alan “Balkanlarda Turk Edebiyati”, “Osmanh Kiiltir
Cografyasina Bakig”, “Osmanlilarda Sehir ve Kultir” ve “Akincihigin Tirk
Kiiltir ve Edebiyatina Katkilar1” adli makalelerde bu cografyanin tarihi ve
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kiltiirel arka plani olusturulmakta, bunlarin akabinde gelen yazilarda ise
konu daha da spesifik bir hale getirilerek Balkan sehirlerindeki edebiyat ve
dil meseleleri irdelenmektedir. Balkan sehirlerinden Pristine, Uskiip, Prizren,
Manastir ve Vardar Yenicesi kitapta 6zellikle tizerinde durulan kultiir merkez-
leri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Kitapta Balkanlar'in tarihi arka plani icin ¢izilen gercevede, tzellikle Balkan-
lardaki Turk yonetimi ve bu boélge tizerindeki etkisi tizerinde durulmaktadir.
Nitekim Balkanlar'daki Ttirk etkilesimi, bu bélgeye yeni bir kimlik kazandira-
rak kilturel faaliyetlere de yon verecektir. Kitaptaki makalelerin yazilis amaci
da iste tam bu noktada 6nem kazanir: Zira Osmanli kiltir cografyasina genel
hatlariyla bakildiginda, edebiyat tarihinin 6énemli sahsiyetlerinin bliyik bir
boliminin Balkanlardaki sehirlerde dogdugu gortlecektir. Ttirklerin Balkan-
larla olan temast ise V. Ylzyildan itibaren baslamakla birlikte Rumeli Fatihi
adi ile anilan Sileyman Paga'nin 1354’te Gelibolu’yu fethetmesi ile yeni bir
stirec hazirlanir, bu tarihten sonra ardi ardina gelen fetihlerle bu bélge, Os-
manli Devletinin en énemli kanatlarindan biri haline gelmistir. Hatta bu
bolge, Istanbul fethedilinceye kadar Osmanli Devleti'nin birinci dereceden
onemli siyaset merkezlerinden biri olmustur. Balkanlar'in yonetimi Osmanli
Devleti'ne gectikten sonra bolgede medrese, mektep, tekke ve zaviye gibi
kurumlarin insaswyla bilim, kiltir ve sanatin alt yapisi hazirlanarak giizel
sanatlar hizli bir gelisme gostermistir. Edebiyat tarihi agisindan bakildiginda
ise burada II. Bayezid déneminde (1481-1512) ilk edebi 6rnekler verilmistir.
Isen, kiiltiirel gelismelerin siyasi olaylari belli bir mesafeden izledigini su soz-
lerle agiklar:

Siyasi anlamda sehir ne kadar gelisirse bir siire sonra ayni oranda kultiirel
gelismede tabii bir sonug olarak kendini gosterir. Bu acidan Osmanl toplu-
muna bakhgmizda ilk kiiltiirel kurumlarin iznik ve Bursa’da temellendikleri-
ni, buna bagl olarak da ilk trlnlerin yine bu sehirlerden alindig kolayca
gortlecektir. XIV. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren Rumeli fetihleriyle buiytik
Olgtide Balkanlar’da mekan tutan siyasi yapi, bu kez oralarda kiltiiriin gelisip
serpilmesine imkan hazirlamustir. Nitekim Istanbul fethedinceye kadar Os-
manlt Devleti'nin énemli kiltir merkezleri Bursa disinda Edirne, Gelibolu,
Serez, Vardar Yenicesi, Uskiip, Manastir, Filibe ve Pristine gibi Rumeli cog-
rafyasinda yer alan sehirlerdi. (51)

Bu baglamda okurun zihnine “nasil bir sistem kurularak sanat bu derecede
etkin kilinmis”, baska bir deyisle “siyasi yapi hangi yollarla kiltirin gelisip
serpilmesine zemin hazirlamustir” sorusu akla gelebilir. Iste kitabin belki de en
onemli yazilarindan biri olan “Akimncihigin Turk Kiiltir ve Edebiyatina Katkila-
r1” bu sorunun cevabini vermekte. Bu yazi, Balkanlardaki sanat faaliyetinin
olusumu ve gelisimini anlayabilmek icin 6nemli bilgiler icermesinin &tesinde,
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Osmanli’da iktidar ile sanat arasindaki iligkiyi ortaya koymasi acisindan da
dikkate deger niteliktedir.

Balkanlar'in Osmanli yénetiminden cikmasindan sonra ise bélgede yasanan
sosyal sorunlar edebiyatta da kendisini géstermistir. Isen’in sayisal verilerle
belirttigi tizere, Osmanli Devleti'ne beste bir oraninda sair yetistiren Rumeli,
Balkan bozgunundan sonra yerini bir stire suskunluga birakmistir. Balkanlar-
da yeni olusumun edebiyata yansityan yiiziini de bu kitapta bulmak mim-
kiin. Bu baglamda cocuk edebiyati {izerine yapilan degerlendirmeler, Bal-
kanlarin degisen ¢ehresini de gorebilmemiz agisindan dikkate deger bir tablo
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Varayim Gideyim Urumeli’ne kitabinda Isen, Balkanlarda Tiirk
edebiyatinin ge¢misten son dénemlere kadar gecirdigi stirecin bir panorama-
sin1 ¢izmekte, Turk edebiyatina Rumeli’nin yetistirdigi sairleri istatiksel verile-
rivle ortaya koymaktadir. Gerek akademik gerekse popiiler yazilari barindi-
ran bu kitap, genis bir okur kitlesinin ilgisini ve begenisini kazanacak nitelik-
te. Ozellikle son dénemlerde yeniden medyanin ilgisini ceken ve giindeme
gelen Balkanlari daha derinlikli tanimak isteyenler icin bagvurulmasi gereken
bir calisma. Tirkoloji alaninda ise Balkanlar, Balkan dilleri, Osmanli edebi-
yati ve cocuk edebiyati gibi konularda yapilacak calismalarda gézden kaci-
rlmamast gereken bir kaynak Kkitap olma o6zelligi tagimaktadir.
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Yayin ilkeleri

bilig, Kis/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve Giiz/Ekim olmak tizere yilda dort say1
yayimlanir. Her yilin sonunda derginin yillik dizini hazirlanir ve Kig sayisinda
yayimlanir. Dergi, Yayin Kurulu tarafindan belirlenen yurtici ve digindaki ki-
tiiphanelere, uluslararasi indeks kurumlarina ve abonelere, yayimlandig tarih-
ten itibaren bir ay igerisinde gonderilir.

bilig, Turk Diinyasmnin kiiltiirel zenginliklerini, tarihi ve giincel gergeklerini bilimsel
olgiler igerisinde ortaya koymak; Tirk Diinyasiyla ilgili olarak, uluslararas: di-
zeyde yapilan bilimsel ¢alismalari kamuoyuna duyurmak amaciyla yayimlan-
maktadur.

bilig'de, sosyal bilimler alaninda, Tiirk Diinyasinin tarihi ve giincel problemlerini bilim-
sel bir bakis agisiyla ele alan, bu konuda ¢6ziim 6nerileri getiren yazilara yer ve-
rilir.

bilig'e gonderilecek yazilarda; alaminda bir boslugu dolduracak 6zgiin bir makale olmasi
veya daha 6nce yayimlanmig ¢alismalar degerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate
deger goriigler ortaya koyan bir inceleme olma sarti aranir. Tiirk Diinyasiyla ilgili
eser ve sahsiyetleri tanitan, yeni etkinlikleri duyuran yazilara da yer verilir.

Makalelerin bilig'de yayimlanabilmesi i¢in, daha 6nce bir bagka yerde yayimlanmamus
veya yayimlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha 6nce bilimsel bir
toplantida sunulmus bildiriler, bu durum agikga belirtilmek sartiyla kabul edile-
bilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

bilig'e gonderilen yazlar, 6nce Yaymn Kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agisindan
incelenir. Uygun goriilmeyenler diizeltilmesi i¢in yazarina tekrar iade edilir. Ya-
yin igin teslim edilen makalelerin degerlendirilmesinde akademik tarafsizlik ve
bilimsel kalite, en 6nemli dl¢iitlerdir. Degerlendirme i¢in uygun bulunanlar, ilgi-
li alanda iki hakeme g6nderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar besg
yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu
takdirde, yazi, tigiincii bir hakeme gonderilebilir veya Yayin Kurulu, hakem ra-
porlarini inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulunun
elestiri ve 6nerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklar: hususlar varsa, gerekgeleriyle
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birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazarla-
rina iade edilmez.

bilig'de yayimlanmas: kabul edilen yazilarin telif hakki Ahmet Yesevi Universitesi Miite-
velli Heyet Bagkanlhigma devredilmis sayilir. Yayimlanan yazilardaki goriislerin
sorumlulugu ve yazim tercihleri, yazarlarina aittir. Yazi ve fotograflardan, kay-
nak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yazim Dili

biligin yazim dili Ttrkiye Tirkgesidir. Ancak her sayida derginin tigte bir oranin geg-
meyecek sekilde Ingilizce ve diger Tiirk lehgeleri ile yazilmig yazilara da yer veri-
lebilir. Tiirk lehgelerinde hazirlanmus yazilar, gerektigi takdirde Yayin Kurulu-
nun karariyla Tirkiye Ttiirkcesine aktarildiktan sonra yayimlanabilir.

Yazim Kurallar
Makalelerin, agagida belirtilen sekilde sunulmasina 6zen gésterilmelidir:

1. Baglik: Icerikle uyumly, onu en iyi ifade eden bir baglik olmali ve koyu harflerle
yazilmalidir. Aday makalenin baghgy, en fazla 10-12 kelime arasinda olmalidur.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler
ise normal ve egik karakterde harflerle yazilmal; yazar(lar)in gérev yaptigi ku-
rum(lar), haberlesme ve e-posta (e-mail) adres(ler)i belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin baginda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 75, en
fazla 150 kelimeden olusan Tiirk¢e 6zet bulunmalidir. Ozet iginde, yararlamilan
kaynaklara, sekil ve gizelge numaralarina deginilmemelidir. Ozetin altinda bir satir
bosluk birakilarak, en az 5, en ¢ok 8 sdzciikten olusan anahtar kelimeler verilmelidir.
Makalenin sonunda, yazi baslig, zet ve anahtar kelimelerin Ingilizce ve Rusgalar
bulunmalidir. Rusga 6zetler génderilmedigi takdirde dergi tarafindan ilave edilir.

4. Ana Metin: A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, MS Word programinda, Times
New Roman veya benzeri bir yaz1 karakteri ile, 12 punto, 1.5 satir araligiyla yazilma-
lidur. Sayfa kenarlarinda 2.5 cm. bogluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmali-
dir. Yazilar 10.000 kelimeyi gegmemelidir. Metin i¢inde vurgulanmasi gereken ki-
simlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir. Metinde tirnak igareti+egik harfler gibi
gifte vurgulamalara yer verilmemelidir.

S. Bolim Baghklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak tizere ana, ara ve
alt baglklar kullanilabilir ve gerektigi takdirde bagliklar numaralandinlabilir. Ana
bagliklar (ana béliimler, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt baghklar, yal-
niz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt baghklarin sonunda iki nokta
st tiste konularak ayni satirdan devam edilmelidir.
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6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve baghg: bulunmahdir. Tablo ¢iziminde
dikey ¢izgiler kullanilmamalidir. Yatay ¢izgiler ise sadece tablo igindeki alt bagliklar:
birbirinden ayirmak i¢in kullanilmahdir. Tablo numaras tiste, tam sola dayali olarak
dik yazilmaly; tablo adi ise tablo numarasinin altina, tam sola dayal, her sézciigiin
ilk harfi biiyiik olmak tizere egik yazilmalidir. Tablolar metin i¢inde bulunmas: ge-
reken yerlerde olmalidir. Sekiller siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. Sekil
numaralar ve adlar1 seklin hemen altina ortal sekilde yazilmalidir. Sekil numaras:
egik yazilmaly, nokta ile bitmeli. Hemen yanindan sadece ilk harf biiyiik olmak iizere
sekil ad1 dik yazilmalidir. Agagida tablo ve sekil 6rnekleri sunulmugtur.

Tablo 1: Katiimcilarin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gore Ogretmenlige Atanma Durumlary

Mezun Oldugu Lise Tiri
Atanma - Toplam
GL AL SL AQOL KMLCGE
Durumu
f % F % f % f % f % f %

Atand1 143 44.1 102 537 143  46.6 97 49.7 14 209 499 46.1
Atanamad: 181 559 88 463 164 534 98 503 53 79.1 584 539
Toplam 324 100 190 100 307 100 195 100 67 100 1083 100

x’=23.10 sd=4 p<.01

Sekil 1. Birinci dgrenci tarafindan olusturulan sekil.

7. Resimler: Yiksek ¢oziiniirlikkli, baski kalitesinde taranmig halde makaleye ek
olarak gonderilmelidir. Resim adlandirmalarinda, sekil ve gizelgelerdeki kurallara
uyulmalidur.

Sekil, cizelge ve resimler toplam 10 sayfay (yazinin tigte birini) asmamalidir. Tek-
nik imkéina sahip yazarlar, sekil, gizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte
olmak sart1 ile metin igindeki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkana sahip olmayan-
lar, bunlar igin metin iginde ayn1 boyutta bosluk birakarak igine sekil, cizelge veya
resim numaralarini yazabilirler.

8. Alint1 ve Gondermeler: Alintilar tirnak iginde verilmeli; bes satirdan az alintilar
satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan 1.5 cm ige-
ride, blok halinde ve 1 satir araligiyla 1 punto kiigiik yazilmalidir.Metin iginde gon-
dermeler, parantez iginde agagidaki sekilde yazilmahdr.

(Képriili 1944), (Kopriilii 1944: 15).
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Birden fazla yazarh yayinlarda, metin iginde sadece ilk yazarin soyad: ve ‘vd.” yazil-
malidur:

(Gokay vd. 2002).

Dipnot kullanimindan miimkiin oldugunca kagimilmali; yalniz agiklamalar igin bag-
vurulmali ve otomatik numaralandirma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda kaynak
gostermek icin, metin igi kaynak gésterme yontemleri kullanulmalidur.

Kaynaklar kisminda ise, birden fazla yazarlh yayinlarin diger yazarlari da belirtilme-
lidir.

Metin iginde, gonderme yapilan yazarin adi veriliyorsa kaynagin sadece yayin tarihi
yazilmalidir:

"Tanpmar (1976: 131), bukonuda ...."

Yayim tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarlarin ady; yazan belirtil-
meyen ansiklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yazilmahidir.

Ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir:
"Kopriilii (1926) ....." (Celik 1998'den).

Kisisel gortismeler, metin i¢inde soyad ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica kay-
naklarda da belirtilmelidir. Internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulagma tarihi
belirtilmeli ve bu adresler kaynaklar arasinda da verilmelidir:

www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

9. Kaynaklar: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak agagidaki

sekillerden birinde yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yayini olmasi ha-
linde, yayimlanis tarihine gore siralanmals; bir yazara ait aymu yilda basilmig yaymlar
ise (1980a, 1980b) seklinde gdsterilmelidir:

Karahan, Leyla ve Ulkii Giirsoy (2004). Kavdid- Lisan- Tiirki 1893. Ankara: TDK
K&priilii, Mehmet Fuat (1961). Azeri Edebiyatinin Tekdmiilii. Istanbul: MEB Yay.
Shaw, Stanford (1982). Osmanl Imparatorlugu. Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul:

Sermet Matb.

Timurtas, F. Kadri (1951). "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri". IU Tiirk Dili
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Yazilarin Génderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmus yazilar, biri orijinal, diger ikisi
fotokopi olmak iizere (fotokopilerde yazar: tanitici higbir bilgi olmamak kaydiyla) iig
niisha olarak, disket veya yazilabilir diskiyle birlikte bilig adresine gonderilir. Yazarlarina
raporlar dogrultusunda geligtirilmek ve/veya diizeltiimek tizere gonderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapilarak disket/CD ve orijinal ¢iktisiyla en ge¢ bir ay iginde
tekrar dergiye ulagtirilir. Yayin Kurulu, esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapa-

bilir.

Yazigma Adresi:

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi Editorligi
Tagkent Cad. 10. Sok. No: 30
06430 Bahgelievler / ANKARA / TURKIYE
Tel: (0312) 2152206
Faks: (0312) 2152209
www.yesevi.edu.tr/bilig
bilig@yesevi.edu.tr
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Editorial Principles

bilig is published quarterly: Winter/January, Spring/April, Summer/July and Au-
tumn/October. At the end of each year, an annual index is prepared and pub-
lished in Winter issue. Each issue is forwarded to subscribers, libraries and in-
ternational indexing institutions within one month after its publication.

bilig is published to bring forth the cultural riches, historical and actual realities of the
Turkish World in a scholarly manner; to inform the public opinion of interna-
tional level scientific studies on the Turkish world.

Articles primarily related to social sciences subjects and those dealing with past
and current issues and problems, suggesting solutions are published in bilig.

Articles forwarded for publication should be original, contributing to knowl-
edge and scientific information in related fields or bringing forth new views and
perspectives on previously written scholarly papers. Articles introducing works
and personalities of particular importance, informing readers of new activities

related to the Turkish world can also be published in bilig.

In order for any article to be published in bilig, it should not have been previ-
ously published or accepted to be published elsewhere. Papers presented at a
conference or symposium may be accepted for publication if clearly indicated
so beforehand.

Evaluation of Articles

Articles forwarded to bilig are first reviewed by the Editorial Board in terms of journal's
publishing principles. Those which are found unsuitable are returned to their authors
to be corrected. Academic objectivity and scientific quality are considered of para-
mount importance. Those considered acceptable are initially referred to two referees
who are well-known for their works in relevant fields. Names of the referees are kept
confidential and referee reports are safe-kept for five years.

For publication of articles, two positive reports are required. In case one referee report
is negative while the other is favorable, the article may be forwarded to a third referee
for further evaluation or alternatively the board, based on the contents of the reports
may feel confident to make a final decision. The authors are to consider the criticism,
suggestions and corrections offered by the referees and by the editorial board. If they
disagree, they are entitled to counter present their views and justifications. Final deci-
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sion rests with the editorial board. Only original copies of the declined articles are
returned upon request. Articles which are not accepted for publication are not returned
to their authors.

The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to Ahmet Yesevi Uni-
versity Board of Trustees. However the overall responsibility and writing preferences for the
published articles belong to the author of the article. Quotations from articles including
pictures are permitted with full reference to the article.

The Language

Turkish is the language of the journal. Articles in English or in other Turkish dialects
may be published, not to exceed one third of an issue. Articles submitted in other Turk-
ish dialects may be published after they are translated into Turkish, upon the decision
of the Editorial Board as necessary.

Writing Rules
In general, following rules are to apply to writing for bilig articles:

1. Title of the article: Title should be suitable for the content and one that expresses it
best, and should be in bold letters. The title should consist of 10-12 words at the
most.

2. Name(s) and address(es) of the author(s): Names and surnames are written bold,
addresses in normal italic letters; the institution the author is associated with,
his/her contact and e-mail addresses should also be specified.

3. Abstract: At the beginning, the article should include an abstract in Turkish, briefly
and laconically expressing the subject in minimum 75, in maximum 150 words.
There should be no reference to used sources, figure and chart numbers. Leaving
one line empty after the body of abstract, there should be key words, minimum 5
and maximum 8 words. At the end of the article there should be titles, abstracts and
key words in English and Russian. In case Russian abstract is not submitted it will
be included by the journal. (An English abstract should also accompany the articles
in Turkish)

4. Main Text: Should be typed in MS Word program in Times New Roman or similar
font type, 10 type size and 1,5 line on A4 format (29/7x21cm) paper. There should
2,5 cm free space on the margins and pages should be numbered. Articles should
not exceed 10.000 words. Passages that need emphasizing should not be bold but in
italic. Quotations should be in italic and with quotation marks; in quotations less
than S lines between lines and those longer than S lines should be typed with indent
of 1,5 cm in block and with 1 line space.
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S.

Section Headings: Main, interval and sub-headings can be used in order to obtain
the well-arranged narration of information in the article and these headings may be
numbered if necessary. Main headings (main sections, references and appendices)
should be in capital letters; interval and sub-headings should be bold and their first
letters in capital letters; at the end of the sub-headings writing should continue on
the same line after a colon (:).

Tables and Figures: Tables should have numbers and captions. In tables, vertical
lines should not be used. Horizontal lines should be used only to separate subtitles
within the table. The table number should be written at the top, aligned to the left,
and should not be in italics. The caption should be written in italics below the table
number, aligned to the left, and the first letter of each word should be capitalized.
Tables should be placed where they are most appropriate in the text. Figures should
be prepared in accordance with black-and-white printing. The numbers and cap-
tions of the figures should be centered right below the figures. The figure numbers
should be written in italics followed by a full-stop. The caption should immediately
follow the number. It should not be written in italics, and the first letter of each
word should be capitalized. Below are sample tables and figures.

Tablo 1: Katilimcilarin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gére Ogretmenlige Atanma Durumlars

Mezun Oldugu Lise Tiri

Atanma - Toplam
GL AL SL AOL KMLCGE
Durumu
f % F % f % f % f % f %
Atandi 143 441 102 537 143 46.6 97 49.7 14 209 499 46.1
Atanamadi 181 559 88 463 164 534 98 503 53 791 584 539
Toplam 324 100 190 100 307 100 19§ 100 67 100 1083 100

x°=2310 ¢g=4 p<.01

Table 2: Teachers” appointment rates depending on the schools graduated from

Type of high school finished Total

Appointment GL AL VL OL KMLCGE

f % F % f % f % f % f %

Appointed 143 44.1 102 53.7 143 466 97 49.7 14 209 499 461
Notappointed 181 55.9 88 463 164 534 98 50.3 53 79.1 S84 539
Total 324 100 190 100 307 100 195 100 67 100 1083 100

% =2310 ¢q—4 p<.01
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Figure 1. Figure drawn by student 1.

7. Pictures: Should be on highly contrasted photo papers. Furthermore, rules for
figures and tables are applied to pictures as well. In special cases, color pictures may

be printed.

The number of pages for figures, tables and pictures should not exceed 10 pages.
(one-third of article) Authors having the necessary technical equipment and soft-
ware may themselves insert the related figures, drawings and pictures into the text.
Those without, shall leave the proportional size of empty spaces for pictures within
the text, numbering them.

8. Indicating sources: Endnotes should only be used for explanation, and at the end
of the text.

References within the text should be given in parentheses as follow:
(Kopriilii 1944); (Kopriili 1944: 15)

‘When sources with several authors are referred, the name of the first author is given
and for others ‘et. al' is added.

(Gokay et al. 2002)

Authors should avoid using footnotes as much as possible. Footnotes should be used
only for explanations and numbered automatically. In order to indicate sources in foot-
notes, authors should use the principles of in-text citation.

Full reference, including the names of all authors should be given in the list of refer-
ences. If the name of the referred author is given within the text, then only the pub-
lication date should be written:

“Tanpinar (1976: 131) on thisissue ....”

In the sources and manuscripts with no publication date, only the name of the au-
thor; in encyclopedias and other sources without authors, only the name of the
source should be written.

In secondary sources quoted, original source should also be pointed to:

“Képriilii (1926) .....” (in Celik 1998).
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Personal interviews can be indicated by giving the last name(s) and the date(s);
moreover they should be stated in the references.

www.tdk.gov.tr/bilterim (15.12.2002)

9. References: Should be at the end of the text in alphabetical order, in one of the ways
shown below. If there are more than one source by the same author, then they will
be listed according to their publication date; sources of the same author published
in the same year will be shown as (1980a, 1980b):

Karahan, Leyla ve Ulkii Giirsoy (2004). Kavdid-1 Lisdn-1 Tiirki 1893. Ankara: TDK

Kopriilii, Mehmet Fuat (1961). Azeri Edebiyatinin Tekdmiilii. Istanbul: MEB Yay.

Shaw, Stanford (1982). Osmanli Imparatorlugu. Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul:
Sermet Matb.

Timurtag, F. Kadri (1951). "Fatih Devri Sairlerinden Cemali ve Eserleri". IU Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi IV (3): 189-213.

How to Forward Articles

The articles duly prepared in accordance with the principles set forth are to be sent in
three copies; one original, two photocopied forms with a floppy disk or compact disc,
to bilig at the address given below. The last corrected fair copies in diskettes and origi-
nal figures are to reach bilig not later than one month. Minor editing may be done by
the Editorial Board.

Ahmet Yesevi Universitesi
bilig Dergisi Editorliigii
Tagkent Caddesi, 10. Sok. Nu: 30
06490 Bahgelievler - ANKARA / TURKIYE
Tel: +9 (0312) 21522 06
Fax: +9 (0312) 215 22 09
www.yesevi.edu.tr/bilig

bilig@yesevi.edu.tr
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