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Terkibin Muvazenesini Arayan Bir Aydin:
Peyami Safa’nin Tiirk Inkilabina
Muhafazakarlasan Bakis

Leyla Burcu Diindar*

0z

Peyami Safa, sadece Tiirk edebiyatinin en énemli romancila-
rindan biri degil, ayni zamanda Tiirk diisiince tarihinde iz bi-
rakmig 8zgiin kalemlerden biridir. Daha ¢ok romanci kimli-
giyle bilinmekle birlikte, yazinsal alandaki iiretimi biyografi-
den cocuk edebiyatina ve Server Bedi adiyla yayimlanan poli-
siye tiiriindeki yapitlarina dek uzanir. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda, Cumhuriyet’in olgunlagmig ve toplumdaki kargasa-
nin biiyiik 6l¢iide durulmus olmasiyla birlikte Safa, diisiinsel
calismalarina yogunlasmistir. 77irk Inkilibina Bakislar, yazarin
Sark ve Garp mefhumlarin: tahlil edip bir sentez diisiincesine
ulagmasinin yani sira, kendisinin ilk fikri eseri olusuyla da ayr
bir 6neme sahiptir. 1938'de Cumburiyer gazetesinde tefrika
edilen ve ayn1 yil ilk baskist yapilan kitap, “inkildbimizin fel-
sefi bir monografisi” olarak nitelenmistir. Dolayisiyla bunca
onem atfedilen bir kitabin ikinci baskist icin yirmi yili agkin
bir siire beklenmis olmas diisiindiiriiciidiir. 1959 tarihli ikinci
baskida, yazarin metinde pek ¢ok degisiklige gittigi goriiliir.
Bu makalede, sozii edilen kitapta yer alan tezler gozden geciri-
lecek ve Safa’nin ekleyip ¢ikartugi béliimler saptanarak bunlar
tizerinden bir ¢oziimleme yapilacakur.
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ki diinyay: birlestiren terkibin sirr1 nedir?

Rubla bedeni, sezgi ile bilgiyi, metafizikle fizik’,
suur-alts ile suurn, diinle yarini, an’ane ile inkilabs,
kokle dals, goriinmezle goriiniiri, mana ile maddeyi,
yaratanla yaratilan: birlestiven biiyiik sentez ne ise, odur.
Peyami Safa

Giris

Peyami Safa, Tiirk Inkilébina Bakislar adli galismasinda milliyetgi muhafa-
zakir bir profil sergiler. Kitabin baghigindaki “inkilap” vurgusu, “dev-
rim”den ayrisug dlciide kabul edilebilir olan bir doniisiimii olumlamas:
nedeniyle Safa’nin muhafazakir tutumunun bir yansimast olarak yorum-
lanabilir. Ne de olsa devrim, radikal bir degisimi imlemesinden 6tiiri,
toplumsal hayata ait gelenekleri ve din gibi kurumlart muhafaza etme itki-
siyle hareket eden bir muhafazakar icin kabul edilesi bir sézciik degildir.

Tiirk Inkilibina Bakislar (bundan sonra 77B)'in Agustos-Eyliil 1938’de
Cumburiyer gazetesinde tefrika edilmis olmasi, kitabin nasil bir ¢ergevede,
nasil bir ¢evreye sunuldugunun ve nasil alimlanmug olabileceginin isareti-
dir. Aslinda Safa’nin 1925 yilindan 1940 yilina dek Cumburiyet te yazmay:
stirdiirmiis olmasi, ¢aligmasinin bu gazetede tefrika edilisini agiklar. Tefri-
ka ile ayn1 yil Kanaat Kitabevi tarafindan yayimlanan kitap, “Ciimhuriye-
tin 15 inci yili miinasebetile” sunulmugtur. Bu ilk baskinin sonunda ve
daha sonraki baskilarin baginda, Mustafa Sekip Tung’un bir degerlendir-
mesi bulunur. “Peyami Safa ve Tiirk Inkilidbina Baksslar” basliklt bu yazi-
da, kitap “inkilabimizin felsefi bir monografisi” olarak nitelenir (1938:
243); ki bu da kitabin o dénemde nasil okundugu konusunda aydinlatici-
dir. Ilk baskinin iizerinden yirmi yili askin zaman gegtikten sonra, 1959
yilinda kitabin ikinci baskisi yapilir. Tun¢’un yukarida deginilen yazisin-
daki niteleme ve Safa’nin “Tiirk Inkilibi”na verdigi giiglii destek goz onii-
ne alindiginda, ikinci baskinin yapilmast i¢in neden bu kadar uzun bir siire
beklendigi anlagilmaz bulunabilir. Safa 1940 yilinda Cumburiyer gazete-
sinden ayrilmigsa da, CHP ¢izgisinden tamamen ¢tkmamugtir. Hatta 1950
yilinda CHP’nin Bursa’dan milletvekili adayidir. Ancak 1950’den sonra
yavas yavas bu cizgiden ayrildig1 gozlenir. Yazarin, 77B'in 1959’daki ikinci
baskisinda yapugt degisiklikler de bu ayrilmay1 dogrular niteliktedir. Bu
makalede, s6z konusu kitapta yer alan tezler gozden geirilirken Safa’nin
ekledigi ve ¢ikardigi bolimler tizerinden bir tartigma yiirtitiilecektir.
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Tereddiit: “Tiirk Ruhunun En Biiyiik Iskencesi”

TIBin ikinci baskisinda goze carpan ilk fark, Safa’nin yeni bir 6nséz yaz-
ma ihtiyacini hissetmis olmasidir. Kitabin ilk baskisinin Atatiirk’iin son
giinlerine denk geldigini belirterek soze baglayan Safa soyle devam eder:
“O devre mahsus yazi disiplini, eserin Kemalizme, Altioka, tarih ve dil
anlayisina ait son fasillarinda resmi teze uymak zoruyla, muharririn disiin-
ce hiirriyetinden bazi kisinulara katlanmasini zaruri kiliyordu” (1959: 10).
TIB baglaminda, metnin resmi gériisle gelismeyecek tarzda kaleme alinma
zorunlulugundan bahsedilebilirse de, Safa’nin gazete ve dergi yazilari i¢in
de ayni kaulikta bir zorunluluk olamayacag: acikur. Bu durumda, “hiirri-
yetinden bazi kisinulara” katlanmak istemeyen bir muharririn neden
1924’te Mustafa Kemal’in emriyle Ankara’nin sesini dile getirmek {izere
kurulan Cumburiyet gazetesinde 1925’ten 1940’a dek caligmakea israr
ettigini anlamak zordur. Elbette bunun agiklamasi, Safa’nin maddi sorun-
lar nedeniyle siirekli yazmak zorunda kaliginda bulunabilir. Ancak asil
mesele yazarin o6zel hayatuna degil, fikir hayatina iliskin oldugundan, bu
tiir “insafli” bir okuma pek de yerinde olmayacaktir. Ustelik Safa’nin
1940’tan sonraki yazilarinda da Kemalizme muhalefet izine rastlamak
zordur; bunun icin 1950’li yillarin sonlarina dek beklemek gerekecekir.

Ikinci baskiya eklenen 6nsozde, 1930’lar Tiirkiye’sinde “Ortacag mistik
inanislarindan modern ve miisbet ilim anlayisina” (1959: 10) gegisle mes-
gul olundugu vurgulanir. Bu yiizden 77B'de eksik kalan alanin, yani Ba-
t'da yogun bigimde tarusilmaya baglanan “ilimci ve akilct zihniyetin”
tenkidinin, Safa’nin yeni yazilar sayesinde doldurulacagi miijdesi verilir.
Yukarida, 77B’in ikinci baskisinin yapilmast icin yirmi bir y1l gecmis olma-
sina dikkat ¢ekilmisti. Bizzat yazarin da bu nokta tizerinde durdugu, daha-
st hayrete diistiigii 6nsdzden anlagilmaktadir. Ik baskinin ardindan, kita-
binin agug yolda ilerleyecek detayli aragtirmalarin ortaya ¢tkmamasindan
duydugu hayal kirikligini acikca dile getiren Safa, 7/B’in “yabanct memle-
ketlerde uyandirdigs aldka’nin Tiirkiye'dekinden hayli fazla oldugunu
soyler (1959: 11). Bu ifade, 7/B’in o yillarda Tiirkge disindaki dillere gev-
rildigi izlenimini yaratsa da, boyle bir kayda rastlanmamistir. Bulunan tek
ceviri Yulug Tekin Kurat'in yapugi ve 1999’da Atatiirk Aragtirma Merkezi
tarafindan basilan Ingilizce ceviridir.! Safa'nin hayal kirikligi bir anlamda
hakli goriilebilir; ¢iinkii kitabinda daha 6nce yazilmadigini iddia ettigi
dustinceler dile getirmigtir. Ayrica metnin CHP’ye 6vgiiler diizen boliimler
icerdigi ve muhafazakarligin firka icinde de yer bulan bir egilim oldugu
diisiiniildiigiinde, 77B’in ikinci baskisi i¢in bunca zaman beklenmesi iyice
anlagilmaz bulunabilir. Ancak akilda tutulmasi gereken, Safa’nin, pozitivist
Kemalist projeyi kendi “suurlu muhafazakarlik” tavriyla okuyup bir an-
lamda farklilastirdigidir. Ayrica 77B’in tiim baskilarinda yer alan degerlen-
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dirmenin yazari olan Tun¢’un, dénemin 6nde gelen “Bergsoncu”larindan
oldugu animsanirsa, ikinci baskinin gecikme nedeninin bu “alternatif”
okumanin bizzat kendisi oldugu dahi ileri siiriilebilir. Nitekim Nazim
[rem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekg¢i-Muhafazakarliginin Ko-
kenleri” baglikli yazisinda, gelenek¢i-muhafazakar ¢evrenin baskin bilimci-
pozitivist Kemalizmi popiilerlestirip yeni bir modernizm anlayisi tirettigini
soylerken (1997: 92), T/B'in de durdugu yeri agimlamis olur.

Ikinci baskiya ekledigi 6nsozde T7B'in iki 6zelligi oldugunu séyleyen Safa,
bunlardan ilkinin Cumhuriyet 6ncesi “fikir ceryanlari”nin ger¢ek kaynak-
lartyla ortaya konmast oldugunu belirtir (1959: 11). Kemalizmin diisiinsel
kokenini Osmanliya baglayan yazar, diisiiniilenin aksine bazi meselelerin
Cumbhuriyet’ten ¢ok 6nce ¢oziimlendigini sdyler. Buna 6rnek olarak dii-
stinsel birtakim mevzular: tarihlendirecegi izlenimi edinilse de Safa, kadin-
larin okulda ve is yasaminda erkeklerin yaninda yer alabilmesine ek olarak
goriicti usulii evliligin ve poligaminin kalkmasindan s6z eder (1959: 11).
Hatta ilerleyen sayfalarda, Tiirkgiiler ve Islamcilar igin kadin meselesinin
giindemde olmadig, dolayisiyla bu konunun Garpeilar tarafindan sahiple-
nildigini de sdyleyecektir (1959: 42). Safa’ya gore 7T1B'in ikinci ozelligi ise
“Sark ve Garp mefhumlarinin tahlili” ile “Islim Tiirk ve Bau diisiinceleri

arasindaki kaynaklarin miisterek olusunu izah” agisindan ilk denemeyi
teskil etmesidir (1959: 11).

1938 baskisindaki “Baslarken” adli boliim, 1959 baskisinda “Birinci Bask1
(1938) nin Onsozii” basligryla yer alir. “Sark” ve “Garp” sozciiklerinin yer
yer “Dogu” ve “Bat” seklinde kullanilmasinin tercih edildigi bu gézden
gecirilmis boliimiin son paragrafinda, ufak ama dikkat ¢ekici bir degisiklik
goze carpar: Kitapta ilk olarak inkilap oncesi fikir hareketlerinin irdelen-
mesi, ilk baskida “Atatiirk mucizesini kavramak tesebbiisiiniin” (1938: 11)
bir geregi olarak sunulurken, ikinci baskida bu ifade “Avrupalilasma hare-
ketini izah tesebbiistiniin” (1959: 8) bir geregi olarak degistirilmistir. Yaza-
rin dlimiinden sonra yapilan 1981, 1988 ve daha sonraki baskilarda ise bu
boliim kitaptan tamamen ¢ikarilmistr. Ilk baskida “Baglarken” adini tasi-
yan bu boliimde, “alaturka ve alafranga iki Tiirk ve iki Ttirkiye” (1938: 7)
doguran tereddiitten bahsedilir. Yazara gére “Tiirk diisiincesinin en biiyiik
meselesi ve Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesi” (1938: 7) olan bu tereddiit,
fikri ve siyasi alanin digina tagarak “kose minderile Avrupa kanapesi veya
mintanla frenkgémlegi” (1938: 7) arasindaki kararsizliga kadar islemekte-
dir. Safa’nin 1931 yilinda yayimlanan Fatih-Harbiye adli romaninda da bu
kararsizlik alaturka musiki baglaminda tartugma konusudur: Kurmaca
diinyasinda zafer, keman yerine kemengenin olur; TIBde ise sozii gecen
ikiligin akibeti soyle ifade bulur: “Atatiirk, bir kilic vurusile, onu kékiin-
den bigti” (1938: 8). Yazar, tim “miiesseselerile” benimsenmesi gerektigi-
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ne karar verilen Avrupa medeniyetine yonelmesi konusunda milleti yiirek-
lendirmeye calisir. Bir baska deyisle, 77/B baglaminda keman-kemence
cekismesinde bu kez keman galip gelecektir. Safa i¢in kararsizlik, tereddiit,
celiski ve kaos tahammiil edilmez héllerdir; dolayistyla “Avrupa medeniye-
ti” lehine dahi olsa, yukarida sozii edilen “kili¢ vurusu” olumlanir. 1920’li
yillarin sonlarinda alaturka musikiyi siddetle savunan Safa -ki bu yillar
“Beyza hanimefendi”” 4siklarinin bohem hayatina da tekabiil eder- musiki
fasillarina kemaniyla bizzat renk katmaktadir. Ayvazoglu’nun tespit ettigi-
ne gore yazar, 1934 itibariyla bu tavrindan biitiiniiyle siyrilir. Bu ¢erceve-
de, agabeyi [lhami Safa ile birlikte ¢ikardiklart Hafta dergisinde yer alan su
satirlar dikkate degerdir: “[...] Gazi'nin biitiin milli dileklere mihrak olan
giir sesi, bugiin ytiziimiizii agartacak bir musikimiz olmadigini teblig etti
ve Dahiliye Vekaleti'nin tavsiyesile Ankara ve Istanbul radyolari da bu sar1
benizli, can ¢ekisen hasta iniltilerine derhal nihayet verdi” (alintilayan
Ayvazoglu 1998: 253).

Kisacasi, “Tiurk miitefekkirlerinin” bunca yildir Tirk inkilabr tizerine
kalem oynatmamasint anlamakta zorlanan Safa, 77B’'de bu ise koyulmus-
tur. Bunun i¢inse, ilk olarak inkilabr 6nceleyen diisiinceleri gézden gegirir.
Ardindan da “iki medeniyet” arasindaki farklar1 ve baglari agiklamaya
gecer, ki ait olunmak istenilen medeniyetle kaynagilabilsin. Gergi yazara
gore, Garp kiiltiiriiniin benimsenmesini hakli gosterecek ve kolaylastiracak
“tarihi istidatlar” zaten mevcuttur.

Sentez: “Inkilabdan Evvelki Cereyanlar”

Ziya Gokalp’in Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak bashikli kitabina
deginen Safa, “muasirlagmak” diisiincesinin Gokalp’in soyledigi gibi “Is-
lamlagmak”tan 6nce olusmadigini dile getirir (1959: 27). Buna gore “Is-
lami mefkure” hi¢ de yeni bir diisiince degildir. Gokalp’in, muasirlagmak
diistincesini yaymak icin sistemli bir ¢abanin olmadig1 yolundaki goriisii
de Safa’nin elestirilerinden nasibini alir. Yazar, babasi Ismail Safa’nin ¢ok
iyi arkadagi olan, hatta babasinin 6liimii sonrasinda ona bir anlamda baba-
lik eden Abdullah Cevdet’i ve onun I¢tihad mecmuasindaki cabalarin
animsatr (1959: 28). Boylece, aydinlanma hareketinin siireklilik arz eden
mahiyeti ortaya konmus olur. Sonunda Safa, Gékalp’in yukarida deginilen
kitabinda ele alinan ii¢ diisiincenin hi¢ de varsayildig: gibi birbirinden ayr:
olmadiginin aluni gizer (1959: 29). Oysa Gokalp’in “Tiirk milletindenim,
[slam @immetindenim, Garp medeniyetindenim” sézlerinde ifade bulan
anlayis, bu ¢ bileseni bir araya getirip uyumlu bir sisteme doniistiirmeyi

hedeflemektedir.

Tiirkgiiler, Garpgilar ve Islamcilarin programlarini tek tek inceleyen Safa,
tic cereyanin birbirleriyle ortak olan ve birbirlerinden ayrilan yénlerini
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belirlemeye calisir (1959: 64-67). Birinci Diinya Savast sonrasinda Islamci-
ligin zayifladigini séyleyen yazara gore, Garba kargi savasildigs icin Garpgi-
lik da etkisizlesmistir (1959: 83). Ancak hem Tiirkeiiltigiin hem de Garp-
ciligin Osmanlt kokenli oluslarini “kangren” olarak niteleyen Safa soyle
devam eder: “Atatiirk bu biiyiik ameliyat1 yapti. Tiirk biinyesinde yagami-
ya miisaid gordiigii bu iki fikrin Osmanlilik mefhumuna yapisan olii taraf-
larini kesip att1” (1959: 84). Bu “ameliyat” sonrasinda yukarida da degini-
len ikiye boliinmiigliik ihya edilmis olacaktr. Gidilmesi gereken istikamet
belirlenmistir ve arttk “yar1 sapka, yari kiilah acayip serpuslar aranmayacak;
artik yari alaturka, yari alafranga musiki olamayacak ve Tiirk kadini yari
tavuk, yari insan halinden ¢ikacakt[r]” (1959: 84). Boylece sozii edilen ii¢
cereyandan geriye “medeniyetcilik” ve “milliyetcilik” kalacaktir. Safa, bun-
lardan ilkini “Avrupa ve garp metoduna, diisiincesine ve muageretine”,
ikincisini ise “Orta Asya ve sark menge’lerimize, tarihimize, dil birligimize”
agilan yollar olarak tanimlar (1959: 85). Bu yollarin her ikisi de muhafa-
zakar kesimlerce kolaylikla benimsenebilecek, kapsayict hedeflere yonelik-
tir. Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Muhafazakarliginin Kiileiir Kokleri ve
Peyami Safa’nin Muhafazakar Yanilgist” baslikli yazisinda medeniyetcilik
ilkesini, Ttirk saginin Kemalizmi megrulastrmasina hizmet eden unsurlar-
dan biri olarak yorumlar (1997: 103). Buna goére, “Cumbhuriyet projesi,
kendisini, politik sivriliklerinin torpiilenmesini saglayan ‘medenilesmek’
gibi bir tist ilke ya da idealin kozasi icine yerlestirmektedir” (1997: 104).
Cumbhuriyet oncesi tiim inkilap hareketlerini “yarim adamlarin yarim
adimlar” olarak betimleyen Safa, artik “hem sark ve garp, hem din ve
milliyet arasinda yarimsar ve sakat iki parcaya” (1959: 85) bolinmisliik-
ten kurtulusu memnuniyetle kargilar.

1958 tarihli “Yobaz ve Solcu Misyoner” baslikli yazisinda Safa, Batlilas-
manin dinsizlesme olmadigini vurgulamistir (1990: 40). 7/B'den yirmi yil
sonra yayimlanan bu metinden hareketle, gecen siire zarfinda yazarin gé-
rislerinde bir degisiklik olmadig: ileri siirilebilir. Kemalizmin “anane
diismani” olmadigt ve Tiirk inkilabinin yalnizca medeniyet yolunda iler-
lemeye engel olan gelenekleri tasfiye ettigi belirlemesi (1959: 100), bir
anlamda muhafazakirliga Kemalizm icinde yer agmak demektir. Ogiin’e
gore, Safa, muhafazakar bakigin ilkelerine uygun bicimde, “dinsel hayatin,
kiiciik kiiltiirel geleneklerin insafina birakilamayacagini diistinii[r]” (1997:
127). TIB'de Kuran’in terciimesi ve ezanin Tiirkgelestirilmesi gibi konula-
rin, dinin “milli bir cemiyet miiessesesi olarak, Tiirk inkilabi prensipleri
icinde aldig kiymet[in]” (1959: 100) bir isareti olarak yorumlanmas: dik-
kat cekicidir. Anlagilan o ki yazar, erken donem Cumhuriyet uygulamala-
rinda dinin “bos itikatlardan arindirilmis ve orta sinif sehir dindarligina
uygun, diizenli esaslara baglanmis olan 6l¢iilii dinsel ritiiellere karst hosgo-
riilii” oldugunu diisiitnmektedir (Ogiin 1997: 127).
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TIB'den anlagildig1 kadariyla Safa, Cumhuriyet ile birlikte dini bayramlar
ve tatillerin oldugu gibi kalmasina kargilik, takvim ve 6l¢ii gibi alanlarda
Garp sisteminin benimsenmesini, Kemalizmin iki 4lemi de kucaklayan
yapisinin kaniti olarak algilamaktadir. Yazarin bu bakis acisi, zaman i¢inde
fazla bir degisime ugramayacakur: Soyle ki, 1953 yilinda Tiirk Diisiince-
snde yayimlanan “Ttirk Diisiincesi ve Batt Medeniyeti” baslikli yazisinda,
Batnin kendi i¢inde bir béliinme yasadigini ancak Tirkiye’de bu duru-
mun farkinda olunmadigini soyleyecektir (2000a: 208). Ayni metinde
yirminci yiizyilin basinda Planck’in siireklilik prensibini ytkmasina, Eins-
tein’in Newton fizigine vurdugu darbeye ve Heisenberg’in belirsizlik ilke-
sine deginen Safa, boylece “ilim diktatorligi”niin ¢oktiigiinti miijdeleye-
cektir (2000a: 206). Toynbee’ye referansla, bir bagka medeniyetin tehdidi-
ne ugrayan bir toplulugun oniinde iki yol oldugunu hatrlatan yazar, bun-
lara bir tgiincii yol ekleyecektir. Toynbee’ye gore ilk yol “zelotisme”dir;
Safa bunu cemiyetin “kendi kabugu icine ¢ekilip tagkin bir baglilikla gele-
neklerine saril[masi]” olarak izah eder (2000a: 208). Toynbee tarafindan
belirlenen ikinci yol “herodianisme”dir; Safa bunu cemiyetin “kendini
miidafaa edebilmesi i¢in diiymanin maddi ve manevi silahlarini kullanma-
st” seklinde agiklar (2000a: 208). Hatta buna 6rnek olarak Mustafa Ke-
mal’i gosterir. Ardindan, yukarida deginilen “toptan reddetmek veya top-
tan benimsemek” olarak 6zetlenebilecek iki tepkiden baska bir igiincii
tepkinin miimkiin oldugunu séyler. O da, “milletin yabanci bir medeni-
yetle kendi milli ve dini geleneklerini uzlagtiran ahenkli bir sentez yarata-
bilmesidir” (2000a: 210). Dolayistyla Safa’nin, bayramlar, tatiller, takvim
ve 6l¢ii konularindaki tutumundan 6tiirti Kemalizmi takdirle kargilamasi-
nin alunda bu sentez fikrine duydugu hayranligin yatug savlanabilir. Ya-
zarin, hem Sark’a hem de Garb’a has unsurlarin bir araya getirilmesine
atfettigi 6nem bu sentez diisiincesinden dogmakta, sentez yaratma tilkiisii
ise tiglincii bir yol arayisindan beslenmektedir.

Sark: “Caprazlama Tekamiil”den Muzdarip Bir Alem

“Avrupa Nedir?” baglikli boliimden itibaren Garp yerine “Avrupa” sdzcii-
giinti kullanan Safa, cografi bir kita olarak Avrupa’dan s6z etmek yerine
bir “Avrupa kafasi”ndan s6z etmenin daha yerinde olacagini disiiniir.
Hatta bu ifadeyle kastettiginin, bir “goriis, anlayss, ruh, zekd” oldugunu da
dipnotta agiklar (1959: 103). Yazara gore, Avrupali denen kisinin muhak-
kak Avrupa’da yasamasi gerekmez. Bu fikri desteklemek i¢in, Cinli bir
kadinin “Paris’teki insanlar gibi” giyinmesini 6rnek veren Safa, bunun da
otesinde endiistri, bilim, sanat ve hatta ahlak alaninin Avrupa tarafindan
belirlendigini ifade eder (1959: 107). Bu baglamda, Avrupa kafasina sahip
bir kisi, Cin’de dahi olsa Avrupalidir. Yazara gore, bu “kafa” ii¢ tesir saye-
sinde olusmustur: Yunan, Roma ve Hiristiyanlik (1959: 107). Yunan etki-
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si, Avrupa’y1 “zeka disiplini”yle donatirken bilimin dogusunu tetiklemistir
(1959: 108). Roma etkisi, “cemiyet disiplini” ve hukuk diizenini getirmis-
tir (1959: 113). Huristiyanlik ise bu iki etkinin {izerine bir de “ahlak disip-
lini” eklemistir (1959: 117).

Safa i¢in siradaki soru Sark’in ne oldugudur. Bundan &tiirti “Sark Nedir?”
baslikli bolimde yazar, ilk olarak Avrupa’da Sark’a atfedilen ozellikleri
gozden gecirir ve ardindan da $ark’in savunusunu yapanlarin tezlerini
stralar. Varilan sonug, 6ncelikle “Sark” gibi biitiinciil ve yekpare bir tani-
mun kullanilmasinin yanlighgidir (1959: 122). Benzer bir sorun “Garp”
kullanimi icin goriilmezse de, Avrupa’nin “bize” iligkin boylesi toptanci
belirlemelerinden daha da tehlikeli olanin, “bizim kendi hakkimizda ayni
kanaate sahip olusumuz” oldugunun alu ¢izilir (1959: 129). Buradan ha-
reketle, “Islam sarki” ve “Budizm sarki” diye bir ayrim ortaya konulur.
Aslinda bu ayrim, Sark’a atfedilen tiim olumsuzluklar: Islam sarkindan
uzaklagtirmaya ve Budizm sarkina izafe etmeye yarar. Bu iki sarkin ayrildi-
g1 noktalari belirlemeye calisan Safa’nin vardigr sonug, “Tirk milletini
iptidai Asya kavimlerinden ayiran” (1959: 129) birgok unsur oldugudur.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin Sark’tan ziyade Garb’a daha yakin durmasi gerek-
tigi “ilmi” bilgiler 1s1ginda kanitlanmaya calisilir. Ornegin, kaderciligin
Garb’a ait bir akide oldugu savlanir; buradan hareketle de Islam sarkinin,
Budizm sarkindansa Garb’a yakinligi vurgulanir (1959: 133). Ancak Safa,
bu konuda fazla detayli bir agiklama yapmamus; sadece soz konusu akide-
nin Yunanlilardan Hiristiyanliga gectigini, oradan da tiim Avrupa’ya ya-
yildigini séylemekle yetinmistir (1959: 130). Hatta kaderciligin “hala bii-
tiin Avrupa kéyliilerinin kafalarini idare eden nazim fikirlerden biri” oldu-
gunu iddia etmistir (1959: 131). Yazarin agiklamasi daha ¢ok Kuran’da
“fatalizm” olmadigini ispata y6neliktir. Ortagag’da Yunan diisiincesini
Avrupa’ya “Islim ve Tiirk diisiincesi’nin tasidigint belirten Safa, aslen
[slamin da Huristiyanligin bir “antitezi” degil, “tekimiilii” oldugunu sy-
lemistir (1959: 133). Nihai sonu¢ sudur: Islam sarki “Akdenizlidir ve daha
ziyade garbl sayilir” (1959: 133).

Safa’nin aklini kurcalayan temel sorulardan biri, Islam sarkinin, Avru-
pa’nin zihin tarihinin gelisiminde etkili olan {i¢ etkene ¢ok yakin bulun-
masina ragmen neden bunlardan nasibini almadigidir. Yazar bunun yani-
tnt soyle vermeyi dener: [Islam kiiltiiriiniin] “Ileri bir Avrupa kafasindan
ctkugr halde bir Asya kafasinda karar kilmasinin sebebi, tekdmiil etmis
Greko-Latin kiiltiiriinden uzaklagarak iptidai kalmis Brahma-Buda kiiltii-
rile temasini arturmasindandir” (1959: 157). Kisacast, Hiristiyanlik “akilet
ve tabiat¢1” diisiinceyi Islam sarkindan almis ve buna kargilik Islam “iman-
ct ve ilahiyat¢1” distincede Huristiyanligin etkisinde kalmistr (1959: 157).
[slam 6ziinde rasyonalist bir diisiinceye dayanirken, bu “caprazlama
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tekdmiil” yiiziinden -veya sayesinde- mistik bir hal almistur (1959: 164).
Yazar, bagka bazi yazilarinda bunun nedenini Esarilik, Gazali teolojisi ve
tasavvufa baglayacakur.

“Step” ile “site” (sehir) arasindaki fark: Sark ve Garp arasindaki farka ben-
zeten Safa, Avrupalilasmayi “riyazilesmek ve sitelesmek” olarak kavrar
(1959: 166). Buna gore, mistik goriis yerine riyazi goriisiin, “step cemiye-
ti” yerine “site cemiyeti’nin ge¢mesi Avrupalilasmak icin olmazsa olmaz
sartlardir (1959: 167). Bunlar yerine gelmezse, zaten “hendese kafasi”’ndan
mahrum olan Tirk milleti, “iptidal bir ¢ocuk ve disi sezisinden” (1959:
168) oteye gecemeyen diisiince evreninde sikigir kalir. Bir¢ok agidan so-
runlu olan bu ifadesiyle “cocuk”lari, “disi”leri ve elbette “Tiirk milleti”ni
hakir goren yazar, “riyazilesmek ve sitelesmek” telasiyla sagduyuyu ve iti-
dali elden birakabilmektedir. Icine diisiilmiis bulunulan tereddiitten kur-
tulusu arayan Safa, ¢ikis yolunun -Tirk inkilabmnin da gésterdigi gibi-
Avrupa medeniyetini sadece teknigiyle degil, “diisiinme metodu ve yasama
tarzile birlikte” benimsemekten gectigini soyler (1959: 170). Tipk: teker-
legi yeniden icat etmeye liizum olmadig: gibi, yazarin deyisiyle “rénesans-
tan bilet alip tekrar Yirminci asra gel[meye]” (1959: 170) de gerek yoktur.

Safa’nin mistik goriisten ilmi goriise dogru bir tekdmil olarak formiile
ettigi Ronesans distincesinden 1930’lara gelindiginde, aklin sezgiye olan
tsttinligiinin  Bergson gibi filozoflarca sorgulandigina dikkat ¢ekilir
(1959: 171). Yazarin deyisiyle “sahip oldugumuz biiyiik imkan” tam da bu
noktada ortaya ¢ikar: Hizla makinelesen Avrupa, “bizde” bol bulunan
mistik goriise muhtagtir; benzer sekilde “biz” de riyazi ve ilmi gériige muh-
tacizdir. Biiylik imkénsa, Tiirk diisiincesinin tekAmiiliinde bu iki kaynagin
da el alunda bulunmasidir (1959: 172). Bu goriisiin temelinde, bilginin,
inancin yerini almasindansa, ikisinin uzlagmasit fikri bulunabilir. Bugiin
hala hitkiim siiren “Asya ile Avrupa arasinda koprit” sdylemleri, Safa’nin
soziinii ettigi “harikulade terkibi” hayata gecirmek i¢in bicilmis kaftandir.
André Suares’in Asya’nin disi Avrupa’nin ise erkek oldugu yolundaki veciz
disiincelerinden yola ¢itkan Safa, her ne kadar romanlarinda Dogu’yu
erkek/ruh ve Bat'yr kadin/beden olarak tasarlayarak bu semay: tersine
cevirse de (bk. Bertay 2000), 77B'de bunu yapmaz. Bir iigiincii yol seger ve
Turkiye'yi “iki kit'aya da zifaf dosegi olarak” tasavvur eder (1959: 173).
Nitekim yazar, 1959 tarihli “Bir Ortadogulu’nun Distinceleri” bagliklt
yazisinda da, “[bliz bu iki diinya arasindaki terkibin muvazenesini bulma-
ga memur bir milletiz. Agirhigimizt ikisinden yalniz birine yiikledigimiz
giin batariz” (1990: 86) derken yine benzer bir sentez diisiincesini dile
getirmekeedir.
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Kemalizmin Tasfiyesi

Buraya kadar ele alinan boliimler Safa’y: yirmi bir yil sonra da rahatsiz
etmemis olmalidir; ¢iinkii ilk baskidaki hélleri korunarak ikinci baskiya da
alinmislardir. 1938 baskisinda “Kemalizm, Hayat ve Ideal” bagligini tagi-
yan boliim ise 1959 baskisinda “Inkilab, Hayat ve Ideal” basligint alacak-
tir. Her iki baskida da bulunan kisimlarda Safa, Kemalizmin sadece bir
kurtulug savagt zaruretinden degil, ayni zamanda “Ttirk topragini ve kafa-
sint betonla inga” (1959: 175) zaruretinden dogdugunu séyler. Avrupali-
lagmay: “ahsap binalarin ve ahsap kafalarin yikilmast ve betonlagmasi”
(1959: 175) olarak tanimlayan Safa, bu boliimi 1959 baskisina da koy-
mustur. Ikinci baskiya giremeyen kisimlardaysa, “Cumhuriyet Halk Parti-
sinden hi¢ de farkli diisiinmemis oldugu”nu (1938: 200) iftiharla dile
getiren Safa, bunun CHP kadrolarinca da gesitli beyanatta ifade edildigini
belirtmistir. Tiirk inkilabinin karakterini metheden bu boéliimlerde goze
carpan nokta, bu karakterin kendine hasligina yapilan vurgudur. Siikrii
Kaya ve Celal Bayar'in nutuklarindan parcalarla bezeli bu boliimde, Tiir-
kiye’nin ihtiyaglarina yanit vermek iizere Tiirkiye icin kurulan bu sistem
coskuyla oviiliir ve Safa tarafindan 1959 baskisindan ¢ikarilmasinin nedeni
de gayet agikur.

Takip eden boliim ilk baskida “Kemalist Tirk Milliyetciligi” basligini
tasirken ikinci baskida “Tiirk Milliyetciligi”’ne dontismiistiir. Bu bélimde,
Tirk milliyecciliginin Balkan Harbi sonrasinda dogdugunu soyleyen Safa,
“Kemalist milliyetciligi” ise miitareke sonrasina tarihlendirmistir (1959:
179). Ancak “Osmanli olmag bile reddeden Tirk milliyetciligi® (1959:
180) ile “Kemalist milliyetciligin” farki aciklanmamistr. Bu belirsizlik,
baglikta yer alan “Kemalist” ifadesini ¢ikarmayi tercih eden Safa’nin bura-
daki “Kemalist” sozciigiine niye dokunmadigini diisiindiiriir. 1938 baski-
sinda yer alan su bolim, Tiirk milliyet¢iliginin Osmanli milliyetciliginin
bir devami olarak goriildtigiinti imler: “Osmanli milliyetciligi sadece bir
istiyak, Kemalist Ttirk milliyetciligi bastan basa bir gerceklestirme iradesi
ifade eder. Bir 6zleyis halinde kalan Osmanli milliyetciliginin hatalari,
aksiyon haline gecen Kemalist Tiirk milliyetciliginde kuvvetli bir tasfiyeye
ugradi” (1938: 205-06). ilerleyen yillarda “Osmanli olmay1 reddetmeyen”
bir Tirk milliyetciligi taraftart olan Safa’nin bu bolimii 1959 baskisina
almamasi bu anlamda anlagilirdir. Yazar, 1955 tarihli “Inkilabin Mimarisi”
baslikli bir yazisinda, “yarini diine bagliyan kopriileri[n]” yerle bir edildi-
gini soylerken, Osmanli kiiltiirtiniin “harabe” halinde olusunu bir “kiiltiir
buhrani” olarak niteleyecektir (1990: 96). 1961 tarihli “Gelenek Diisman-
lig1 ve Inkilaplarimiz” baslikli yazisina gelindigindeyse, Safa “gelenek diis-
manlig1”nin kendisine “inkilapci siisi” verdigini ve Atatiirk’e yaslandigini
dile getirmekten ¢ekinmeyecektir (1990: 126).
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Her iki baskida da yer alan “Yeni Tarih ve Dil Anlayisimiz” baglikli bo-
liimde Safa, Cumhuriyet’in tarih ve dil tezlerine yer vermistir. “Ilmi” sah-
siyetlerin kimi bulgulari ve yorumlarinin siralandigi bu boliimde “bitiin
Tiirk kadinhiginin en biiyiik serefi profesér Afet” (1959: 188) de soz almug-
tir. Yazar, burada dile getirilen goriislere mesafeli yaklagmus, tezleri biitii-
nityle benimsedigi veya sahiplendigi izlenimini vermekten kaginmis, ancak
tezlerin savunucularini uzun uzun alinulamaktan ¢ekinmemistir. Sozi
edilen goriiglerin, “yarimyamalak uyanmig milli suurunun dibini kemiren
kendini asag1 gorme kompleksini parcalamak” (1959: 190) gibi bir amaca
hizmet ettigi belirlemesi, Safa’nin tavrinin farkliigini ortaya koymaktadir.
Inkilabin, “milliyet” ve “medeniyet” ilkelerinden gii¢ aldig1 séylenen tarih
ve dil tezi, milll varlig1 pekistirmek ve bunu yaparken medeniyetin bir
parcasi haline gelme ¢abasi olarak sunulmustur. Safa bu tezlere tarafsiz
yaklagmis ve yorum yapmaktan kaginmugstir. Ancak bu tavir, “Netice” bag-
likli son boliimde yerini tezlerle gayet uyumlu bir yaklagima birakmistur.

Yalnizca 1938 baskisinda yer alan, daha sonraki baskilarda bulunmayan
“Halk Partisi ve Altu Prensibi” baglikli boliimde, Ttirk milliyetciliginin -bu
kez “Kemalist Tiirk milliyetciligi” olarak kullanilmamustir- fagizmle ilgisi
olmadig: dile getirilmistir (1938: 214). Ayrica devletiligin ve halkiligin
sosyalizmle ilgisi olmadigs, inkilapgiligin koklii bir tekdmiil olanagi olma-
dig1, cumhuriyetgilik ve laikligin ise halk¢iligi tamamlayan prensipler ol-
dugu ifade edilmigtir (1938: 215). Bu béliimdeki en carpict noktaysa,
CHP’nin realist bir program takip ettigi ve bu programin “Avrupadaki
partilerin tibi olduklar1” (1938: 216) ideolojiler ve fikirlere esdeger olma-
diginin séylendigi kisimdir. Bu dogrultuda CHP, “ne memleket icinde, ne
de memleket disinda esi veya muhalifi olan bir tesekkiil” bulunmayan,
“parca’ degil, ‘biitiin’ ifade ettigi icin, partiden ziyade, igine biitiin milleti
alan bir vatan cemiyeti” olarak betimlenmistir (1938: 217). Parti dist kalan
kisileri, siyasete istirak etmektense kiiltiire egilmek isteyen kisiler olarak
goren Safa, Mustafa Kemal’in Balikesir nutkuna da burada yer verir. “Halk
Firkasi halkimiza siyasi terbiye vermek i¢in bir mekteb olacaktr” (1938:
218) diyen Atatiirk’i alintilayan yazarin, sonraki baskilarda bu béliimii
tamamen ¢ikarmasi, hele ki kendisinin Menderes sempatizant oldugu

1959°da sasirtct degildir.

“Netice” baslikli son bsliimde, “o devrin insanlari aga¢ koguklarinda yagar-
ken, ilk maden ve kereste medeniyetini yaratan” (1959: 197) Tiirklerin
tarih sahnesinden gegisleri sergilenir. Siimer ve Hitit kurucularindan, Hun,
Iskit, Gazneli, Karahanli ve Selcuklu devletlerine, Timur ve Babiir impara-
torluklarindan, “Tiirk-Osmanli Imparatorlugu” ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ne dek “tarihe sanli harflerle adini yazan” Tirk milled 6vilir (1959:
197-98). “Uzak sark tesirleri” tarafindan esir alinan Tiirk-Islam kiiltiiriiniin
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Avrupalilagmasinin, diisiincenin riyazilesmesi ve cemiyetin sitelesmesiyle
gerceklesebilecegini tekrarlayan Safa (1959: 199), bu boliime 1938 baski-
sinda olmayan birka¢ paragraf da eklemistir. Bu paragraflarda “mistik” ve
“matematik” mevzularinin agiklanacagr vaat edilse de yalnizca “mistik”
kisaca agiklanmistir (1959: 199-200). Modern mistik diisiincenin sezgi ile
akli bulusturma gayretine deginen yazar, tiim yapitlarina sinmis sentez
fikrini de béylece agimlamistir. 1959 tarihli “Batiyr Nigin Yanlis Anliyoruz”
basliklt yazisinda, “ilmin iflasi” baglaminda Hamelin, Boutroux, Meyerson,
Poincaré ve bagka yazilarinda da Bergson diisiincesini derinlemesine incele-
yen Safa, insan diisiincesinin mutlak ve izafi arasinda gidip geldigini soyle-
mistir (2000b: 216). 7/Bin ikinci baskisina yapilan eklemenin kaynag
olan diisiinceleri, sozii edilen bu yazida bulmak miimkiindiir. Yazar, “Neti-
ce” bagliklt boliimiin 1959 baskisina giremeyen paragraflarinda ise, yalniz
Tirkiye’'nin degil biitiin Sark’in “ici biiyiik riiyalar ve istidadlarla dolu uzun
ve karanlik asirlardan beri Atatiirkii bekledi[gini]” ifade etmigtir (1938:
235). Bu dokunakli béliim, Mustafa Kemal’in sézlerinden alintilarla siirdii-
rilmisgtiir. Sonraki baskida muharririn sansiiriine ugrayan béliim soyle son
bulmaktadir: “Onu yaratanin pesinde ve actigi sonsuz imkanlarin yolunda
‘milli” bir ask ve ihtirasa ‘medeni” bir hesab ve suur katarak yiiriimek, git-

mek, alabildigine gitmek...” (1938: 2306).

Sonug

Peyami Safa, sadece Tiirk edebiyatinin en 6nemli romancilarindan biri
degil, ayni zamanda Tiirk diisiince tarihinde iz birakmis 6zgiin kalemler-
den biridir. 1938’de yayimlanan 77B, yazarin ilk fikri eseri olusuyla da
ayrt bir 6nemi haizdir. Zihnini miitemadiyen mesgul eden sorulara yanit
bulabilmek adina kurmaca alaninda da ayni sorunsallar irdeleyen Safa,
ozellikle ilk dénem romanlarinda hep ayni denklemi kurmustur: Dogulu
ve Bauli degerleri simgeleyen iki erkek ile bu ikisi arasinda miitereddit bir
kadinin tutuldugu buhran. 1950’den sonra mistisizme yonelisiyle birlikte
romanlarindaki bu semay1 bir kenara biraksa da 77B'de dile getirilen kimi
distinceler, yukarida deginilen denklem baglaminda sorgulanabilir. Bir
baska deyisle, 7/Bin ilk baskisinda Kemalist devrimin atesli bir savunu-
cusu olarak karsimiza ¢ikan Safa, edebi alanda ise bambagska bir portre
cizmektedir. Roman tiiriiniin kurmacaligi ve yazarla anlatci arasindaki
ayrima dair farkindalik bir yana, 77B’in yayimlanmasindan yedi yil 6nce
1931’de yayimlanan Fatih-Harbiye adli romanda ortaya konan zihni bo-
linmisligiin resmi tez ile olan uyumsuzlugu yadsinamaz. Kisacasi, yaza-
rin tiim yapitlart géz oniine getirildiginde, 7/B'deki tavrinin ayrikst bir
yerde durdugu asikirdir. Safa’nin kurmaca alanindaki yapitlari ile fikri
eserlerini kiyaslamanin dogru olmayacagy ileri siirtilebilirse de Cumbhuri-
yet'in ilk yillarinda siyasi kadrolarin edebiyati aragsallagtirmaktan ¢ekin-
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medigi gercegi, iki alan arasinda bir baglanti kurgulamayr mimkiin ve
hatta elzem kilmaktadir. O dénemde edebiyatin siyasi ¢evrelerce manipii-
le edilisine 6rnek olarak, Resat Nuri Giintekin’in Yesi/ Gece'yi yazmaya
itilisi verilebilir. Fatih-Harbiye'den tig yil 6nce kaleme alinan bu roman-
daki dini referanslarin olumsuz niteligi, roman kahramaninin pozitivist
tavr1 ve Tiirkgiiliik ile Islamciligin ayni anda var olamayacagina yonelik
vurgu, dénemin siyasi projesini destekler niteliktedir. Safa’nin romanci
olarak ortaya koydugu durusu, diger alanlarda verdigi tiriinlerden apayri
bir yere koymak gerekirse de héla yeterince agik olmayan bir durum var-
dur: Yazar, farkls tiirlerdeki yapitlarinda farkli yaklagimlar sergilemektedir.
Ger¢i bu durum, pekala o donemin sartlarinda edebi metinlerde fikirlerin
daha ozgiirce ifade edilebiliyor olmasiyla agiklanabilir. Sonugta, rejime
mubhalif veya rejimle ¢elisen nitelikteki diisiincelerin kurmaca olmayan bir
metinde yayimlanabilmesinin ¢ok daha zor olacagi 6ngériilebilir. Safa’nin
degisken tutumuna dair saptama her ne kadar tutarliligt bir erdem olarak
varsayar goriinse de aslinda yazarin kendisinin de her tiirlti insani zaafa
kapilmasint olagan kargilamaktadir. Hayatuni toplumun icine distiigii
kiiltiir ve medeniyet ikilemini ¢oziimlemeye vakfetmis olmasi, Safa’nin
bizzat bu ve benzeri ikilemlerden muaf olmasi anlamina gelmemektedir.
Kald1 ki kendi yasaminda karg1 kargiya kaldig1 pek cok bireysel trajedinin,
zaman zaman yazari “oportiinist” davranmaya itmis olmasi anlagilabilir
bir durumdur. Bu makalede amaglanan, imparatorluktan cumhuriyete
gecis doneminde yasamis, ¢ok onemli siyasi ve toplumsal déniisiimlere
taniklik etmis bir aydinin, Ttirk inkilab: izerine kaleme aldigi ¢calismasin-
da -yayimlaniginin tizerinden yirmi kiisur yil gectikten sonra- ne gibi
rotiiglar yapugini ortaya ¢ikarmak ve bu degisikliklere neden gerek goriil-
digii tizerinde distinmektir.

Safa’nin Cumhuriyet ideolojisini sindirdigi ve onunla gelistigi noktalarin
TIB baglaminda arastrildig bu makalede, daha biitiinciil bir aydin portre-
si ortaya koyabilmek adina son olarak yazarin 1960’larda kaleme aldig;
birkag yaziya deginilebilir. Safa, 1960 tarihli “Insanlart Tanrilastirma Zih-
niyeti” baslikli yazisinda, Mustafa Kemal’i tanrilagtiran “devrimbaz”lari
elestirir (1990: 44). “Inkilab hokkabazi” olarak agimladigi devrimbazi
“inkilaba kendi istedikleri minay: veren, hokkabaz gibi bir kelimenin i¢in-
den beklenmedik ménalar ¢ikarmasini bilen agikgdzler” (1990: 95) olarak
tanimlayan yazar, bu tip davraniglarin “[t]enkid kabiliyet ve hiirriyetinden
mahrum Dogu milletlerinde ve Tiirkiye’de” goriildiigiinti soyler (1990:
45). Elestirisini Kemalizme degil, onun alimlanis bicimine yonelten Safa,
TIB'deki inkilap destekgiligini -Kemalist vurgu disinda- hala siirdiiriiyor
gibidir. Yine ayn1 yillarda yayimlanan “Ttirkiye’de Ramazan ve Din Haya-
t” baglikli bir yazisinda, 1950’den sonra “milli vicdanin hiirriyete ka-
vus[tugunu]” belirten yazar, bu tarihten 6nce “laikligin yanlis tefsir ve
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tatbiki” (1990: 161) yiiziinden “dini vicdan”in bask: altina alindigint séy-
ler. Burada da hatay: tefsir ve tatbikte bulan yazar, ilkesel olarak Kemaliz-
me mubhalif olmadigini ortaya koyar.

Safa’nin 77B’deki tavri, Cumhuriyet déneminin kimi radikal politikalarini
yumusatma ve muhafazakar zihniyetle uzlagtirmaya calisma ya da Cumhu-
riyet diisiincesini muhafazakar bir yoriingeye oturtma gayreti olarak oku-
nabilir. Ayni zamanda “Tiirk Inkilabi”na kiiltiirel bir igerigin eklenmeye
calisldigint da sdylemek yanlis olmayacakur. Ogiin’iin muhafazakarligin
en gosterigli yan1 saydigi “teknigi denetimi altina almis olan kiiltiir séyle-
mi”, “oziinde giivenilmez olan teknigin taskinliklarini[n]” (1997: 143)
kiiltiirce kontrol edilmesine dayanir. Benzer bir kontrol mekanizmasi, TIB
baglaminda bilgiyi denetimi altina almaya calisan inang seklinde tezahiir
etmistir. Bir basgka deyisle, Safa’nin inkilap okumasi, Kemalist diisiincenin
pozitivist anlayisini dengelemek amaciyla gelenekei bir uzlastirma cabasi-
dir. Yazar ikinci baskida birgok degisiklige gitse de 77/B'de dile getirdigi
Sark, Garp ve inkilaba iligkin temel diisiinceleri savunmayi stirdtirmiistiir.

Agiklamalar

' Reflections on the Turkish Revolution bagligiyla cevrilen kitapta, Tirkgiiliikle ilgili boliim-
lerin orijinal metinde oldugundan daha ayrintli bir sekilde siniflandirildigs ve vurgulan-
dig1 gdze carpar.

2 “Bohem karargihi miidavimleri” tarafindan kokaine “beyazligina kinaye olarak” bu

ismin verildigi bilgisini Ayvazoglu'nun kapsamli ¢alismasina bor¢luyuz (1998: 134).
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An Intellectual Searching for the
Equilibrium of Synthesis: Peyami Safa’s
Conservatizing Approach towards the
Turkish Revolution
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Abstract

Peyami Safa is not only an eminent novelist of Turkish litera-
ture but also an outstanding author of Turkish intellectual his-
tory. Although primarily known as a novelist, his oeuvre covers
a wide variety of genres from biography to children’s literature
and thrillers under the pen name “Server Bedi”. In the second
half of the century, as the Republic reached maturity and the
chaos in the society settled, Safa concentrated on his intellectu-
al studies. 7iirk Inkildbina Bakislar is not only a key study ana-
lyzing the notions of East-West and then reaching for a synthe-
sis, but also an important text as it is Safa’s first intellectual
work. Referred to as “the philosophical monograph of the rev-
olution”, it was first published in installments in the newspa-
per Cumburiyer and then printed as a book in 1938. It is
thought-provoking that a book which was considered so note-
worthy was not reprinted for more than twenty years after the
publication of its first edition. Safa made numerous changes to
the second edition, which was finally published in 1959. This
paper scrutinizes the arguments discussed in the above men-
tioned book with special attention to the passages that were
added and removed by the author. These changes that the text
has undergone provide us with significant insight regarding Sa-
fa’s unsteady attitude towards the Kemalist revolution.
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NHTennureHT B nonckax paBHOBECUA:
KOHcepBaTuBHbIE B3rNsabl [Nesamu Cadha Ha
TYPELKYHO peBOSOLMIO

Neiina Bypaxy OwoHpap®

AHHOTauuA

IMesmu Cada sBISETCSA HE TONBKO OJHMM W3 HamOOJee BasKHBIX
POMaHHCTOB TYPELKOH JUTEPaTYpPhl, OH TAKXKE OCTABMII ITyOOKHH
cilel B UCTOPHHM Typeukod Melcin. HecMorpst Ha TO, 9TO OH
MIIPOKO H3BECTCH KaK POMAHHCT, €r0 TBOPYECTBO OXBATHIBACT
IIMPOKUH CHEKTp JIUTEPaTyPHBIX JKAaHPOB, HAUMHAas ¢ Ouorpaduu
U JIeTCKOI JIUTepaTypsl BIUIOTH O TPUIIEPOB, M3JaHHBIX IOJ
ncesnoaumoM "Cepsep benu". Bo Bropoii monoBnae XX Beka ¢
JIOCTIDKEHHEM DECIyOJIMKH CBOCH 3pENIOCTH M YpPeryJnpoBaHUEM
cutyanud B obmectBe Cada  cocperoTauMBaeTcs  Ha
MHTEIUIEKTya bHBIX Tpou3BefeHuaX. Ero pabora «Barmsamsl Ha
TYpEeLKYI0 PEBONIOLMIO» BakHA HE TOJBKO C TOYKHU 3PEHUS
aHanu3a ero koHuenunuid BocToxa u 3anaza M OCTHKEHMS
CHHTE3a MBICIH, HO M UMeeT 0co0oe 3HaueHHE KaK ero IepBas
UHTEeJJIeKTyanbHas pabora. Omy6OnukoBanHas B 1938 roay
gacTamu B razere «/Dxymxypuer (PecmyOnvka)» W m3maHHas B
TOM JK€ TOJy OJTa KHHra Obula Ha3BaHa «QUIOCO(CKOi
MOHOTpaduell pPEeBOJIONKKY. BBIXOA BTOPOrO H3AaHHS KHHUTH,
HMEIOIIEH Takoe BakKHOE 3HAu€HHE, TOJIBKO uepe3 ABajuarhb JIeT
HOCJIe TIEPBOTO M3AAHMs 3acTaBIsIET HAC 3aJyMaThcs. Bo BTopom
u3fgaHuu KHUTH B 1959 romy aBTOp cienanm MHOTOYHCIICHHBIC
HU3MEHEHUs B TeKcTe. B aHHOM cTaThe paccMOTpPEHBI apryMEHTBI
BBIIICYIIOMSIHYTOH KHHTU W IPOBEACH aHAIW3 JO0OABICHHBIX U
YaJICHHBIX aBTOPOM OTPBIBKOB BO BTOPOM HM3JIaHUH KHHTH.
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