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Eski Anadolu Tiirkgesi ile ilgili yayimlarda bir sézciigiin tapr: (/
tangri) ve tepri (/tengri) seklinde iki farkli bigimiyle karsilagilir.
Hatta bazen ayn1 eserde hem tapr: (Jtangri) hem de teyri (Jtengri)
biciminde ikili okumalarin yer aldig1 goriiliir. Farkli okuma ve ka-
buller, karigiklik olusturmakla birlikte ayni sézciigiin s6zii edilen
dénemde iki farkli fonetik varyanta sahip oldugunun diisiiniil-
mesine imkan vermektedir. Var olan bu goriiniim, nicin zayr: ya
da nigin teyri okunmasi gerektigi konusunda bir kisim tespit ve
degerlendirmelerin yapilmasini gerekli héle getirmistir. Ayni tarihi
dénemde bir sdzciigiin, herhangi bir sebebe baglanmaksizin iki
farkli bicimde okunmasi dil arastirmalari ve dénemin dil 6zellikle-
ri bakimindan sorun teskil etmektedir. Eski Anadolu Tiirkgesinde
teyri bigiminin mi yoksa zayrz bigiminin mi kullanildigint tespit
etmeyi amagclayan bu caligmayla ortaya ¢ikan sonug; adi gecen
dénemde fepri bi¢iminin bulunmadigi ve Oguzlarin, ilk yazili
kaynaklarindan itibaren sdzciigii zayr: seklinde kalin tinliilii olarak

telaffuz ettikleri yoniindedir.
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Giris

Sadece yazili kaynaklarla takip edilebilen Eski Anadolu Tiirkgesi ile ilgili
yayimlarda tapr: (/tangri)' ve teyri (/tengri)* seklinde farkli okumalarla kar-
stlagilir. Hatta bazen ayni eserde hem zapr: (/tangrz) hem de teyri (/tengri)
bi¢iminde ikili okumalarin yer aldig1 goriiliir.’ Farkli okuma ve kabuller,
karigiklik olusturmakla birlikte ayni sézctigiin belirtilen dénemde zaprz ve
teyri olmak tizere iki farklr fonetik varyanta sahip oldugunun diisiintilmesi-
ne de imkin vermektedir. Var olan bu gériiniim, nigin fayrz ya da nigin teyri
okunmasi gerektigi konusunda bir kisim tespit ve degerlendirmelerin ortaya
konmasini gerekli hile getirmistir. Ayni tarihi donemde bir s6zciigiin, her-
hangi bir sebebe baglanmaksizin iki farkli bicimde okunmas: dil arastirma(-
a)lar1 ve donemin dil 6zellikleri bakimindan sorun olusturmaktadir.

Anadolu sahast eserlerine ait yayimlarda zeyri ve tayr: bicimindeki okuma-
lar, tartismalara konu olmustur (Tezcan 422; Korkmaz 467-468; Tezcan,
Marzubin-name Terciimesi Uzerine IT 147-148). Eski Anadolu Tiirkcesinde
“Allah, Tanr1” anlamini karsilayan Tiirkee sozciigiin teyri (/tengri) mi yoksa
tayr: (/tangr:) m1 okunmast gerektigi konusundaki belirsizlige, ilk defa Tez-
can (422) ““Marzuban-name Terciimesi’ Uzerine” baglikli tanitma yazisinda
“tepri ‘tanrr’ sozciigi Eski Osm.da 6n siradan {inlilerle okumay: haklr kila-
cak hicbir neden yoktur.” ifadesiyle Korkmaz'in zepri seklindeki okumasinin
tayr: olarak diizeltilmesi gerektigini herhangi bir kanit sunmaksizin vurgu-
layarak temas etmistir. Daha sonra belirtilen elestiri, Korkmaz (467-468)
tarafindan su sekilde cevaplandirilmistur:

Eger bu yarginin kaynag Tarama Sozligii ise (ki dyle oldugu an-
lagiliyor), kendi yargist da TS niin bu maddesi de diizeltilmeye
mubhtagtir. Ciinkii TS. 3735, 3736, 3737'de verilen 6rneklere dikkat
edilecek olursa, Zamrz kelimesi imlalari bakimindan 1) Zeyri (6 55),
2) dagr: (s 580), 3) Teprdik (3,58) olmak iizere {i¢ ayr1 bicimde
yazilmigtir. Buna gore 1) Zepri yazilisinda olanlar XIII-XVI. yiizyilla-
ra, 2) Tayr: yaziliginda olanlar ise XVI-XIX. yiizyillara aittir. 3) XV.
ylizyilldan alinmug ilgi ¢ekici bir tek 6rnekte de Zeyri yazihisi kalin
siradan -/zk eki ile genigletilmistir. Bu durumda o yazilisi da Taprdik
diye okuyabiliriz. Ancak, eserin hangi yiizyilda kopya edildigini de
ayrica aragtirmak gerekir. Gerek Zeyri yazilist yaygin olan yukaridaki
ornek ve agiklamalar gerek Eski Anadolu Tiirkgesinin bir¢ok yaz-
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mas! lizerine yapugimiz incelemeler gostermistir ki, Zeyri kelimesi,
yazilis1 bakimindan bolgeden bolgeye eserden esere degisik durumlar
gostermekle birlikte, Eski Anadolu Tiirkgesinde ilk kalinlasma be-
lirtilerini XV. yiizyilda ortaya koymustur. XIV. ylizyil metinlerinde
hep incedir. XV. yiizyil ortalarina kadar uzanan dénemde daha yazi
kliselesmemis ve iml4 da birgok yerde séylenisle baglantli bulundu-
gundan, bu kelimenin XIV. yiizyil metinlerinde ince oldugunu, XV.
yiizyilda yer yer kalinlagmaya yiiz tuttugunu ve bu kalinlagmanin
ancak XVI. yiizyildan sonra genellestigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Seyhoglu’'nun Hursidnime'sinin XV. ve XVL. yiizyila ait kopyalarinin
hemen hepsinde de kelime ince siradan okunacak bigimde yazildig
halde, yalniz Miinih niishasinda ara sira Zaprz yazilisina rastlanmak-
tadir. Kelimenin ses yapisinda boyle bir gelisme s6z konusu olunca,
karisiklig1 onlemek icin Tarama Sizligiinde de bu yaziliglara bagh
okunus bicimlerinin ayr1 maddelere alinmast uygun diiserdi. Sonug
olarak diyebiliriz ki, Marzuban-name bir XIV. ylizyil metni oldugu-
na ve iizerinde durulan kelime de eserde diizenli olarak 7eyri bigi-

minde yazildigina gore, okuyusumuz yerindedir.

Korkmaz'in cevabina karsilik Tezcan (Marzubin-name Terciimesi Uzerine 1T
147-148), sozcugiin Eski Anadolu Ttirkgesi metinlerinde neden zayr: okun-
masi gerektigi yoniindeki iddiasini delillendirmek icin yeni bir yazida tig
maddelik gerek¢e sunmusgtur:

1) Eski yazili metinlerdeki zayrilsk bigimi. 2) Grek harfleriyle yapil-
muig geviriyazilarda tanr sozetigiiniin her zaman Alpha ile yazilmast,
higbir zaman Epsilon ile yazilmamasi. 3) Soézciik yalniz Oguzcada
kalin siradan degildir. Cuvasca rurd ve Yakutca tapara bigimleri de
*tapr/dan gelmektedir.

Sozciik tizerine gegmiste yapilan tartigmalar, devam edegelen zeyri (/tengri)
ve tayri (/tangrs) bigimindeki ikili okumalar ve var olan tespite muhtag kesin
durum, konunun ayrica ve etraflica ele alinmasint bir gereklilik haline getir-
mistir. Hazirlanan bu ¢alisma, Eski Anadolu Tiirkgesinde bagka bir ifadeyle
Oguzlarin ilk yazili kaynaklarinda zeyri biciminin mi yoksa #ayrz bigiminin
mi kullanildigini tespit etmeyi ve var olan karigikligt veya tutarsizligr gider-
meyi amaglamaktadir. Oguzlarin ilk yazili kaynaklarinda zepri bigiminin mi
yoksa zapr: bigciminin mi kullanildigr konusundaki goriis ve degerlendirme-
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leri yazim ve sdzciigiin alabildigi ek bakimindan ortaya koymak, konuyu
anlasilir kilacaktir.

Sézciigiin Yazimi ve Diigiindiirdiikleri

Eski Anadolu Tirk¢esinde tapr: (/tangr:) sézciigiiniin yaziminda bir cesit-
lilik s6z konusudur. On ses /t/ {insiizii sadece z¢ ile, /a/ iinliisii hareke yani
dstiin ile, Iyl Unstizii di¢ noktals kef, nun+kef, nun+iic noktaly kef ve -siklikla-
kefile yazilirken son ses /1/ tinliisti ogunlukla esreli ye ve daha seyrek olmak
tizere hareke yani esre ile isaretlenmistir:

tayrr ¢& (Giilsehri 164b/9) “Tanrt” - tayr: £ (Giilsehri 223a/6) “Tanr”
~ tagrr ¢% (Gllsehri 187b/16) “Tanr1” ~ tapr: ¥ (Giilsehri 196a/8) “Tanr1”
~ tangrr 55 (Giilgehri 192b/6) “Tanrt” ~ tangr o2 (Giilsehri 193b/4)

“Tanr”
tangin _§ (Asik Pasa 335b/7) “Tanr” ~ tangr =% (Asik Pasa 345b/10)
“Tanrt” ~ tayr: ¢ (Asik Pasa 347b/2) “Tanrt” ~ tagrs § (Asik Pasa 340b/15)

“Tanr”

tanrs <5 (Birnbaum 115 [4b/10]) “Tanr1” - tayrz & (Birnbaum 115 [4b/3])
“Tann” ~ tayrz ;< (Birnbaum 115 [4b/3]) “Tanrt”

tayr: % (Kitabu Tezkiretirl-Evliya 2b/9) “Tantt” ~ tapr: § (Kitabu Tez-
kiretirl-Evliya 8a/3) “Tanr1” ~ tangr: j& (Kitdbu Tezkiretiil-Evliya 10a/3)
“Tanr1” ~ tayr: &% (Kitabu Tezkireti’l-Evliya 11a/11) “Tanrt” ~ taprs
(Kitabu Tezkiretiil-Evliya 29a/3) “Tanrt” ~ tapr: ¥ (Kitabu Tezkiretii'l-Ev-
liyd 166a/3) “Tanrt”

tangr &4 (Sar1 53b/4) “Tanr” - tangr & (Sart 54b/10) “Tanrt”

tangrt <% (Mirsadir’l- Tbad 198b/19) “Tanrt” - tagrinuy 2£,& (Mirsadiv’l-‘I-
bad 61b/13) “Tanrr’nin (ogludur)”

tangrr £ (Silleyman Celebi 39/2) “Tanrt” ~ tangrr o (Siileyman Celebi
25/6) “Tanrt”

tangr 5 (Risaletir'l-Islam 4b/8) “Tanr1” - tapr: 5% (Risiletir]-Islam 17a/6)

“Tanr1”

Yazim, sozctigiin teyri (/tengri) mi yoksa tapr: (/tangrz) mi oldugu konu-
sunda herhangi bir tespite imkan vermemektedir. Eski Anadolu Tiirkcesine
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gore bir sdzciigiin 6n sesinde /t/’yi kargilamak icin ze (<) harfinin kullanil-
masi, sozciigiin ince (6n) inlili oldugu veya kalin (art) tinlilii olmadig:
konusunda kesin bir fikir ifade edebilmek icin yeterli degildir. Cesitli 6r-
neklerden anlagilacag: tizere belirtilen dénemde kalin tinliilii olup 6n seste
hem e (=) hem de # (&) ile yazilabilen sozciiklere rastlanmaktadir.® Hatta
kalin tinliili olup gogunlukla ze ile yazilabilen sozciikler (zavuk, torba/tobra/
tovra, toz ...) de vardir.” Dolayisiyla 6n ses /t/’sinin isaretlenmesinde zenin
kullanilmis olmasi, sézctige ait tinliintin kalinligini ya da inceligini belirle-
mede bir ol¢iit degildir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde kalin iinliilii Tiirkge sozciiklerin 6n sesinde e
(&) yerine (/yaninda) # (&) harfinin kullanilmasi yayginlik kazanmistir. An-
cak tayr: (/tangri) sozctigliniin # ile yazildig1 bir 6rnege rastlanmamistr.
Bu durumda #nin kullanilmama gerekgesi i¢in iki ihtimalden s6z edilebilir:
Birincisine gore sozctigiin kutsiyet ifadesi tasgtmasindan dolay asli yazimini
degistirmeme ¢abast 6n plana ¢ik(ari)mis olabilir. Fakat bu, olduk¢a uzak
bir ihtimaldir. Zira Eski Anadolu Tiirkgesine gore mvuk “tavuk” ve rorba/
tobra/tovra “torba’ sozciiklerinin yaziminda da kalin tinlilii olmalarina rag-
men genellikle # harfinin kullanilmadig: goriiliir. Bununla birlikte Anadolu
sahasinda nun+kefli yazimlarin yerini ¢ogunlukla kefli yazimlar almistur. Ka-
bul edilebilir olan diger ihtimal ise ¢alismaya konu olan dénem igin kalin
tnlili Turkee sozciiklerin 6n sesindeki # ve dal harfinin /t/’den ziyade /d/
sesini karsilamak iizere de kullanilmis olmasidir (Sar1 41; Akca 22-23; Akar
93-94, 123-124). Bu durumda Oguz lehgesine gore zapr: sézciigiiniin 6n
sesinde /t > d/ degismesi meydana gelmedigi icin #l1 yazima yer verilmedigi
distiniilebilir. Dolayisiyla 6n seste # harfinin kullanilmamasi, sdzciikeeki
tnlilerin ince olmasiyla ilgili degildir.

Taranan eserlerde, fapridaki /a/ tinlisti daima hareke yani éstin ile isaret-
lenmis ve sozciigiin elifle yazildigi bir 6rnege rastlanmamustir.® zapriya ait
yazimda e/fin kullanilmamis olmasi, zayr: veya teyri bigiminin varligini be-
lirlemede bir kanit olugturmaz. Zira Eski Anadolu Turkgesinde, sozciik igin-
deki /a/ genellikle dstinlii elif veya iistiin ile yazilirken /e/ cogunlukla sstin
bazen de iistiinlii elifle karsilanmugtr (Salan 427, 429).

Sozctige ait Gnliintin inceligini ya da kalinligini belirlemede nun+kef veya
kef etkenlerden biri olarak diistiniilebilir fakat bunlar Ginlii tizerinde herhan-
gi bir etkiye sahip degildir. Eger sozii edilen harfler {inliilerde belirleyici bir
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etkiye sahip olsaydi, her iki isaret hem kalin hem de ince @inliilii s6zciiklerle
kullanilamazdi ve bir eserdeki ayni sozcitk hem nun+kef hem de kefle ya-
zilamazdi.” Bu bakimdan belirtilen isaretler, yazimi farkli olsa da ayni sesi
yani sadece art damak n’sini karsilamaya yonelik oldugu icin zeyri ve tayr:
bi¢imlerinin tespitinde ve okunmasinda bir 6lgiit veya gerekge olusturmaz.

Ozellikle XVI. yiizyildan itibaren goriilen geviri yazili metinlerde de sozciik
tayr: seklinde kalin tinltilidir (Kartallioglu 273). Ceviri yazili metinlerdeki
bu goriiniim, Eski Anadolu Tiirkgesinde zzy7: bigiminin varlig bakimindan

dikkate degerdir.
Sozciigiin Alabildigi {+lik} Eki

Eski Anadolu Tiirk¢esinde damak uyumu gelismis ve saglam oldugundan bir
Tiirkge sozciiglin tinliistine ait kalinligt veya inceligi belirlemede en saglikli
¢oziim aldigs eklere bakmakur. Bu durumda tayr: (/tangri) sézcigiiniin aldig
eklerde tinlityii belirleyici bir isaretin olup olmadigina dikkat etmek gerekir.
Cesitli eserlerde, sozctigiin sadece kafla yazilan {+lik} ekini alabildigi goriil-
mektedir yani sézctigiin kefle yazilmis {+lik} ekini alabildigi bir 6rnek yoktur:

tayrilik 3¢ (Divan-1 Yanus 149b/4) “Tannlik”
tanrdik 32 (Giilsehri 164b/11) “Tanrilik”
tapriik <35 (K. Yavuz 824 [206b/2]) “Tanrilik”

tangrilik 55 (Asik Pasa 329a/8) “Tanrilik” - tanrilik 35 (Asik Pasa 329a/10)
“Tannlik”

tagrilik 3% (Birnbaum 115 [4b/9]) “Tanrilik” -~ taprdik 3<% (Birnbaum
115 [4b/6]) “Tanrilik”

tagriliguy 4% (Kitdbu Tezkiretitl-Evliya 140a/9) “Tanriligin (hakki)”
tangrilik 3.5 (Mirsadi’l-‘1bad 198b/15) “Tanrilik”

tangrihigr 35 (Dogan 7b/10) “Tanriligy”

tangriliguy S, (Sar1 83a/10) “Tanriligin (hakki)”

tayrilik % (Risaletitl-Islam 87a/13) “Tanrilik” ~ tayrilik 3% (Risaletivl-Is-
lAm 88b/12) “Tanrilik”

tangrilik 3¢ (Sileyman Celebi 13/3) “Tanrilik”
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Verilen 6rneklerde zaprridaki art damak n’sinin kefle veya nun+kefle goste-
rilmis olmasi, gelen ekin kalin Ginlili oldugu gercegini degistirmemistir.
Kafla yazilan {+lik} eki, Eski Anadolu Tiirkgesinde zeyri (/tengri) biciminden
ziyade tayr: (/tangrs) biciminin kullanildigina isaret eder.

Harezm Tiirkgesi eserlerinden Mukaddimetii'l-Edet’in 1257 tarihli Yozgat
niishasinda (Togan 84), tangr: sozcigiine kafla yazilan {+ka} ve {+lik} ekleri
getirilmistir.'® Yine 1303’te istinsah edilmis Memlak Tiirkgesine ait Behge-
tiiI-Hadaik niishasinda, Harezm Tiirkgesi eserlerine gore Oguz lehgesi 6zel-
liklerinin daha baskin oldugu goriiliir. Burada da sozciik daima 4afla yazilan
{+lik} ekini almistr (Canpolat 621). Bu durum, Oguz lehgesinin en eski
yazili kaynaklarindan itibaren s6zcugiin teyri (/tengri) bigiminde kullanimi-
nin olmadigina dair bagka bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Tayr: Sozcigiiniin Kékeni

Eski Tiirkgedeki zeyri'', muhtemelen rey- “yiikselmek, havalanmak” fiiline
getirilen ettirgenlik ekiyle tiiretilmis *zepsir- seklinin {-i} fiilden isim yapim
ekiyle isim héline gelmesi ve orta hece tinliisiintin diigmesi sonucu orta-
ya ¢tkmistir'? (Agca 213). Sozciikteki anlam gelismesinin ise “yiikselti” >
“gok, sema” > “biiyiik, ylice, ulu” > “yaratan” (Agca 213) seklinde oldugu
dustnilebilir. zayr: (/tangr:) bigimi ise belki de bilinen yazili kaynaklar 6n-
cesi dénemde en eski Oguz lehgesine 6zgii olmak {izere feyri sozctigiinden
tinlti kalinlagmasiyla gelismis olmalidir."”® Dolayistyla sozciigiin eski Oguz
lehgesinde zapr: seklinde kullanilmasini, lehgeye ait soyleyis 6zelligi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Buna kargilik eldeki veriler, su an i¢in zapr:
bi¢iminin kesin olarak nasil ortaya ¢iktigini tespite imkin vermemekredir.

Sonug

Oguz lehgesine 6zgii ilk yazili kaynaklarin ortaya ¢ikugt Eski Anadolu Tiirk-
cesinde teyri (/tengri) bigimi yoktur, tayr: (/tangr:) vardir. Yani sozctigiin
sadece kalin inlili bigimi kullanilmistir. Belirtilen dénemde sadece 4afla
yazilan {+lik} ekini alabilmesi, zapr: bigiminin varliginin temel gostergesi-
dir. Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde zapr7 nin korunmus olmasi da ifade edi-
len diisiinceyi destekler. Dolayisiyla Oguzlar, ilk yazili kaynaklarini ortaya
koyduklari donemden bu yana sézctigii zayr: bigiminde kalin {inliilii olarak
telaffuz ediyorlardi.
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Yazima bakarak sozciigiin zeyri mi yoksa taprz mi oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Zira tinsiizlerin ve tinliilerin yazimi, sdzciikteki tinliilerin
kalin (art) veya ince (6n) olmak tizere 6zelliklerini belirlemede bir 6lgiit
olarak kabul edilemez. Ancak XVI. yiizyildan itibaren yazilmaya baglanan
ceviri yazili veya Latin harfli metinlerdeki zayr: yaziligi, Eski Anadolu Tiirk-
cesinde #aprz bi¢iminin varligint destekler.

Onceki dénemlerden hareketle Eski Anadolu Tiirkcesine ait eserlerde, -ak-
sini disiindiirecek bir yazim 6zelligi olmadig siirece- teyri (/tengri) seklin-
deki okumalara yer verilmemelidir. Zira bu okumalar, ilk yazili kaynaklarin
ortaya kondugu donemin veya bu déneme ait Oguz lehgesinin ozelliklerini
yansitmaktan uzaktir.

Cikar Catigmast Beyani

Caligma  kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ckar catgmasi
bulunmamaktadir.

Agiklamalar

1 Karahan 415; Argunsah 23, 59, 61 ...; Canpolat ve Onler 185; Koktekin 482;
Turan 182; Akar 94-95. Yapilan bilimsel yayimlarda tayr: (/tangrs) bicimindeki
okumalarin, teyri (/tengri) seklindeki okuma tercihlerine gore cok daha yaygin
oldugunu belirtmek gerekir.

2 Mansuroglu 14, 31, 81 ...; Hacieminoglu 100; Ergin 538, 539; Akkus, Kemal
Ummi Divini 682; Akca 20; Ersoy ve Ay 223; Giines 677.

3 Yiiksel vd. 366-367; O. Yavuz 347, 385, 387; Sevingli 157, 165; Cin 681, 685;
Upysal 163, 274.

4 Yazmadaki biitiin 6rneklerde sozciik nun+iic noktals kef ile yazilmusur. tangr:
sozcligli disindaki diger 6rneklerde ise art damak p’si 4efle veya cogunlukla z¢
noktals kefle isaretlenmigtir. Bu bakimdan niishadaki zngr: yazimini, kaliplagmug
imlanin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

5 Ornegin alindig1 niishada sozciigiin kefle yazimi yokeur.

6 toprak A (Dogan 90b/12) “toprak” ~ toprak 5% (Dogan 90b/13) “toprak” ~
topragin ¥y (Tag 1 [1b/2]) “topragint”; tuz J ¥ (Erdagi Doguer 543 [41a/4])
“tuz” ~ tuz ;o (Erdagi Doguer 528 [48b/7]) “tuz’.

7 tavuk 3y (Sar1 78b/1) “tavuk” - tavuh % (Mordtmann 225/5) “tavuk” ~ tavuk
35 (Akkus 7b/11 [Tipkibasim]) “tavuk” ~ tavuk '3; (Serefeddin Sabuncuoglu
48b/5) “tavuk” ~ tavuk 35 (Bayat 595 [118b/10]) “tavuk” ~ tavuk g, (Ozge-
lik 22 [6a/11]) “tavuk”; toz ;5 (Mordtmann 193/6) “toz” ~ toz 5 3 (Ozgelik 120
[30b/1]) “toz” - toz 35 (Divan-1 Yanus 142b/9) “toz” -~ toz ;,; (Ahmedi 107a/5)

154



« Salan, Zlk Yazili Kaynaklarina Gore Oguzlar Teyri mi Yoksa Tagr mi1 Diyordu? 5 2024 /A1 108

“toz” ~ toz %3 (Giilsehri 174b/16) “toz” - doz 51 (Asik Pasa 334b/3) “toz” -
tozin: & (Siileyman Celebi 38/8) “tozunu”; torba ~>3 (Ozcelik 568 [142b/5])
“torba” ~ tobra {3 (Kul Mestd 78b/2) “torba”, tovray: $5% (Kitabu Tezkiretiy'l-
Evliya 183b/12) “torbay1”.

8 Tarama Sozligii'nde, XVI. yizyiln ilk yarisinda yazilmus olan Samiliil-Luga
isimli Farsca-Tiirkce sozlitkten taniklanan bir érnekte sdzciigiin zarir: (s_S5)
biciminde elifle yazildigr gosterilmistir (Tiirk Dil Kurumu 3736). Fakat sozii
edilen sozlitkten taniklanan 6rnek, yazmada tangr « 55 (Hasan bin Hiisey-
in Karahisari 53a/1) bi¢iminde e/ifsiz yazilmistir. Bu durumda, Eski Anadolu
Tiirkgesinde fapyrs sozctigiiniin efifle yazimi heniiz tespit edilmemistir ve Zarama
Sozliigi ndeki ilgili 6rnegin eski harfli bi¢imi diizeltilmelidir.

9 bengzer ;725 (Dogan 3b/1) “benzer” ~ beyzer 4% (Dogan 4b/15) “benzer” -
beyzer i (Dogan 17b/13) “benzer” - bengzer ;5< (Dogan 17b/14) “benzer”;
songra & (Tas 1 [1b/14]) “sonra (gekim edat1) ~ sopra £ (Tas 13 [7b/3]) “son-
ra (gekim edat); bing £ (Tas 8 [5a/13]) “bin (say1)” ~ biy $u (Tas 41 [21b/6])
“bin (say1)”.

10 tangrika b (82b/5) “Tanrr'ya”, tangrilik 3y, (246a/4) “Tanrilik”.

11 Bir kisim aragturmacilar, zey#i ile Stimercedeki dingir “Tanr1” sézciigiiniin ayni
kokten geldigini diisiinmektedir (Hatiboglu 574-575; Tuna 21). Buna kargilik
sozciigiin Cince kaynakli oldugu da diisiiniilmiis fakat bu goriisiin dogru
olmadig ortaya konmustur (Inayet 198).

12 Tekin, teyrinin Eski Titkce zigri “cepecevre”, tigirmin “degirmen” sozciiklerinin
kokeninde yer alan *#gir- “dondiirmek, cevirmek, kusatmak” eyleminin daha eski
bir bigimi olan *#i7ir-den -i ekiyle tiiretilmis bir ad olabilecegi kanaatindedir (11).

13 Unlii kalinlagmast, genel olarak arastirmacilarca iki nedene baglanmaktadir. Bun-
lardan ilki, kalinlasmanin Arapea 2 ‘dla sozciigiiyle birlikte kullanilmasindan
dolayr meydana geldigi diisiincesidir (Eraslan 198; Tekin 11). Ancak béyle bir
etki s6z konusu olsayd: sozciigiin, #z ‘@l ile kullanimlarinin oldugu Cagatay
sahasinda da rengri / tingri yerine (/yaninda) tangr: / tingr: olmasi gerekirdi.
Bununla birlikte Tiirkcenin uzak lehgeleri olan Cuvas ve Yakut Tiirkcesinde
sozciigiin kalin siradan olmast da (Tezcan, Marzubin-nime Terciimesi Uszeri-
ne II 148; Tekin 11) ta‘dld etkisini desteklememektedir. Ikinci neden ise
kalinlasmanin repri sézctigiindeki art damak gsinin etkisiyle meydana geldigi
goriisiidiir (Hatiboglu 574). Ancak iinlii kalinlagmasinin; i¢ seste art damak
y’sinin bulundugu belinle- “korku ile birden sigramak”, deyiz “deniz”, enek “cene,
cene kemigi”, genez “kolay”, gonlek “gomlek”, gondil “goniil”, sipek “sivrisinek”,
sipir “sinir”, sipii “mizrak”, sipdik “kemik” ... gibi pek ¢ok ince siradan sozciikte
meydana gelmemis olmasi belirtilen goriisii tartigmal hale getirir.

155



KI5 2026/SAYT 108 « Salan, Jlk Yazily Kaynaklarina Gére Oguzlar Tegri mi Yoksa Tagn mi Diyordu? »

Kaynaklar

Agca, Ferruh. “Eski Tiirkge £k teyri ve kok kalik Ikilemeleri Uzerine.” Tiirkbilig, no.
30, 2015, ss. 201-221.

Ahmedi. Cemsid i Hursid. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, No.
921 vr. 76b-116a.

Akar, Ali. Oguzlarin Dili - Eski Anadolu Tiirkgesine Giris. Otiiken Negriyat, 2018.

Akca, Hakan. “Eski Anadolu Tiirkgesinde Kelime Bagi T- / D- Meselesi.” Tiirkbilig,
no. 34, 2017, ss. 7-24.

Akkus, Muzafter. Kitab-1 Gunya. TDK Yayinlari, 1995.

Akkus, Muzafter. Kemal Ummi Divin: (Inceleme-Metin-Indeks- Tipkibasim). Nigde
Belediyesi Yayini, 2007.

Argunsah, Mustafa. Kirdeci Ali Kesikbas Destans. T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
2002.

Asik Pasa. Garib-name. Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken 1l Halk Kiitiipha-
nesi, No. 06 Hk 320/1.

Bayat, Ali Haydar. Abdiilvehhib bin Yiisuf ibn-i Ahmed el-Mérdini Kitibw'l-Miinte-
hab fit-Tib (823 / 1420) Inceleme - Metin - Dizin - Sadelestirme - Tipkibasim.
Merkezefendi Geleneksel Tip Dernegi Yayinlari, 2005.

Birnbaum, Eleazar. The Book of Advice by King Kay Kaus ibni Iskander The Earliest
Old Ottoman Turkish Version of His Kabisname. ed. Sinasi Tekin, Géniil
Alpay Tekin, Harvard University, 1981.

Canpolat, Mustafa. Behcetiil-Haddik fi Mev ‘izatil-Haldik. TDK Yayinlari, 2018.

Canpolat, Mustafa, ve Zafer Onler. Lhik bin Murid Edviye-i Miifrede. TDK
Yayinlari, 2007.

Cin, Ali. Mesud bin Abmed Siiheyl ii Nev-bahir (Kenziil-Bediyi ‘) Inceleme - Metin -
Dizin. Egitim Yayinevi, 2012.

Divéin-1 Yiinus. [Karaman Nushasi], Milli Kiitiiphane, No. A-4764.

Dogan, Enfel. Seyhodlu Sadrud-din Mustafic Kabis-nidme (Giris-Notlar-Metin-
Sozliik/Dizin-Tipkibasks). TDK Yayinlari, 2016.

Eraslan, Kemal. “Manzum Oguzname.” Tiirkiyat Mecmuasi, vol. 18, 1976, ss. 169-
244.

Erdagt Doguer, Binnur. Hekim Bereket Hulisa Metin-Sizliik. Uriin Yayinlari, 2016.

Ergin, Muharrem. Kadi Burhaneddin Divans. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yayinlari, 1980.

Ersoy, Ersen, ve Umran Ay. Hoca Debhini Divani. TUBA Yayinlari, 2017.

Giilsehri. Mantiku't-Tayr. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 2557.

Giines, Ismail. Abdullah-1 llahi Manzum Usiil-i Vusil-i libiyye Inceleme - Metin -
Dizin. Songag Akademi, 2022.

156



« Salan, Zlk Yazili Kaynaklarina Gore Oguzlar Teyri mi Yoksa Tagr mi1 Diyordu? 5 2024 /A1 108

Hacieminoglu, M. Necmettin. “Sa‘lebi’nin Kisasu'l-Enbiya’sinin - Terctimesi
Uzerinde Bir Gramer Denemesi.” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, vol. 13, 1965, ss. 99-122.

Hasan bin Hiiseyin Karahisari. Sdmilii’l-Luga. Milli Kiitiiphane, Afyon Gedik Ah-
met Pasa [l Halk Kiitiiphanesi, No. 03 Gedik 17524/2.

Hatiboglu, Vecihe. “Tarihin Karanlik Dénemleri ve Ilk Kiiltiir Sozciikleri.” Ziirk
Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, vol. XXXIV, no. 302, 1976, ss. 574-578.

Inayet, Alimcan. “Tiirkgede Cince Kaynakli Gosterilen Bazi Kelimeler Uzerine.”
Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, no. 7, 1999, ss. 193-204.

Karahan, Leyla. Erzurumlu Darir Kissa-i Yisuf- TDK Yayinlari, 1992.

Kartallioglu, Yavuz. Stamboldan Istanbul'a: Osmanly Tiirkeesi Telaffuz Kayitlar:
(1533-1921 Arast Latin Harfli Metinlerin Verilerine Gore). TDK Yayinlari,
2022.

Kitdbu Tezkireriil-Evliyd, Topkapi Sarayr Miizesi Kiittiphanesi, Koguslar, No. 1004.

Korkmaz, Zeynep. “Bir Tanitma Yazist Uzerine.” Tiirkoloji Dergisi, vol. 8, no. 1,
1979, ss. 459-478.

Kokeekin, Kazim. Yisuf-s Meddih Varka ve Giilsah. TDK Yayinlari, 2007.

Kul Mestid. Kelile ve Dimne. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, No. 1897.

Mansuroglu, Mecdut. Sultan Veled'in Tiirkce Manzumeleri. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1958.

Mirsidii’l-‘Ibad. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, No. 2235.

Mordtmann, J. H. Subeil und Nevbehir. Orient - Buchhandlung Heinz Lafaire,
1925.

Mukaddimetiil-Edeb. Sileymaniye Kiitiiphanesi, Yozgat, No. 00396.

Ozgelik, Sadettin. Dede Korkut -Dresden Niishasi- Metin, Dizin II. Cilt. TDK
Yayinlari, 2016.

Riséletiil-Islim. Kog Universitesi El Yazmalart Koleksiyonu, No. 367.

Salan, Erkan. “Eski Anadolu Tiirkeesi Ses Bilgisi.” Taribhi Tiirk Lebgelerinin Ses
Bilgisi, ed. Umit Hunutlu, Giil Yilmaz Cal ve Serap Eksioglu, Akcag
Yayinlari, 2023, ss. 423-495.

Sar1, Mustafa. Erzurumlu Darir Yiiz Hadis Yiiz Hikdye Tiirk Dilinde Art Zamants
Degismeler. TDK Yayinlari, 2016.

Sevingli, Veysi. Hatiboglu Letdyifname (Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim). Tore
Yayin Grubu, 2007.

Siileyman Celebi. Vesiletiin-Necdt. University of Michigan, Special Collections
Research Center, Isl. Ms. 412.

Serefeddin Sabuncuoglu. Cerrihiyye-i Il/mm'yye. Bibliotheque Nationale de France,
Supplément Turc 693.

157



KI5 2026/SAYT 108 « Salan, Jlk Yazily Kaynaklarina Gére Oguzlar Tegri mi Yoksa Tagn mi Diyordu? »

Tas, Ibrahim. Seyyid Hamza Yisuf ve Zelithi [Gramer-Metin-Ceviri-Notlar-Sozliik-
Dizin-Tipkibask:]. TDK Yayinlari, 2019.

Tekin, Talat. Hunlarin Dili. Doruk Yayinlari, 1993.

Tezcan, Semih. “Marzuban-name Terciimesi” Uzerine.” Tiirk Dili Aragtirmalar:
Yilligi-Belleten, vol. 25, 1977, ss. 413-431.

Tezcan, Semih. “ “Marzuban-nime Terciimesi” Uzerine II Suyun Dibindeki Deveci.”
Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, C XLI, no. 342, 1980, ss. 146-150.

Togan, Zeki Velidi. “Zimahseri’'nin Dogu Tiirkgesi ile ‘Mukaddimetir]-Edeb’.”
Tiirkiyar Mecmuast, vol. 14, 1965, ss. 81-92.

Tuna, Osman Nedim. Siimer ve Tiirk Dillerinin Taribi llgisi ile Tiirk Dilinin Yas
Meselesi. TDK Yayinlari, 1997.

Turan, Fikret. Bahgiyis bin Calica - Bahsayis Liigati. TDK Yayinlari, 2017.

Tirk Dil Kurumu. Zarama Sozligii V O-T. TDK Yayinlari, 2009.

Upysal, Idris Nebi. Yunus Emre Divani (Karaman Niishast). Kesit Yayinlari, 2014.

Yavuz, Kemal. Aszk Pasa Garib-nime /2. TDK Yayinlari, 2000.

Yavuz, Orhan. Anadolu Tiirkcesiyle Yapilan En Eski Tezkiretiil-Evliyé Terciimesi ve
Dil Ozellikleri [Inceleme-Gramer-Metin]. Tablet Kitabevi, 2006.

Yiiksel, Hasan, H. Ibrahim Delice, ve I. Hakki Aksoyak. Eski Anadolu Tiirkcesine
liskin Bir Metin: Islimi’'nin Mesnevisi. Dilek Matbaacilik, 1996.

168



WINTER 2024/ISSUE 108

According to Their First Written Sources,
Did Oghuzs Say Tewri or Tayri?”
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Abstract

In publications about Old Anatolian Turkish, two different forms
of a word are encountered: tanr: (/tanjqrz) and teyri (/tenjqri). In
fact, it is sometimes seen that the same work includes binary read-
ings in the form of both zayr: (/tan}rz) and teyri (/ten}ri). While
different readings and acceptances create inconsistency, it allows
to think that the same word had two different phonetic variants
in the mentioned period. This existing view has necessitated some
determinations and evaluations about why it should be read as
tayr: or teyri. Reading a word in two different ways in the same
historical period without any reason creates a problem in terms
of language studies and language characteristics of the period.
With this study, which aims to determine whether the ze7i form
or the zapr: form was used in Old Anatolian Turkish; It has been
concluded that the tenri form did not exist in the mentioned
period and that the Oghuzs pronounced the word as zayr: with a

back vowel since their first written sources.
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[NepBble NMMCbMEHHbBIE MCTOYHWUKM Ory30B:
«TEHIPU» UINN «TaHrpPbI»?”

OpkaH CanaH™

AHHOTaLUA

B nyOnukanusax o cTapoaHATOIUHCKOM TIOPKCKOM SI3BIKE
BCTPEYAIOTCS JIBE pa3HbIe GOPMEI CIIOBa: tanri (/tarﬁgrl) u tegri
(/tenAgri). ®DaKTHIeCKH, MHOTJ]a MOXXHO YBUIECTh, YTO OTHA H
Ta Xe paboTa BKIIFOYACT JIBOUYHEIC IIPOYTCHUS KaK B popMe
TaHTPbI (/tanAgn), TaK U TEHIpU (/terﬂgri). XoTs pasHbIE NIPO_
YTCHUS U BOCHPUATUA CO3JAIOT IMTPOTUBOPEUMA, STO ITO3BOJIACT
JlyMaTh, 9YTO OHO U TO K€ CJIOBO MMEJIO ABa Pa3HBIX (oHe-
TUYECKUX BapuaHTa B yKa3aHHBIN MEPHOA. DTa CyIIECTBYIO-
IIasi TOYKa 3peHus moTpeboBaia HEKOTOPBIX OIPENeICHAN 1
OLIEHOK OTHOCHTEJIFHO TOTO, II0YEMY €T0 CIEAYET YNTaTh KaKk
TAHTPBI WIH II0YEMY CIICAYET YMTATh TCHIpU. UTeHHE clioBa
JIBYMsI pa3HbBIMH CIOCO0aMH B OJJH U TOT YK€ UCTOPUYECKUI
nepuo 6e3 KakoH-JIM00 MPUIUHBI CO3/1aeT MPOOIeMy ¢ TOUKH
3peHHS N3yUEHHS A3bIKa U A3BIKOBBIX OCOOEHHOCTEH TOTO TIe-
puoxna. Pesymbsrar 3TOTO HCCIEIOBAHNUS, IIENBI0 KOTOPOTO SIB-
JISIETCS] ONIPE/ICIINTD, UCTIONB3YETCS JIH B CTApOAHATOJIMIICKOM
TIOPKCKOM $I3bIKE (popMa TEHTPU WK (OpMa TaHTPHI;, UTO B
BBILICYTOMSIHYTBIH IEPHOJ] HE ObIIIO ()OPMBI TEHTPH, U OTY3bI
MIPOU3HOCHIIM 3TO CJIOBO KaK TaHTPHI C TIIACHOH 3a/IHETO psija
CO BpPEMEH CBOMX MEPBHIX MICEMEHHBIX HCTOUHUKOB.
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