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Mangit Hanedanligi, Timur Devleti’nin yikilisinin ardindan
Tiirkistan'da ortaya cikan hanliklardan biri olan Buhara Hanli-
g1'n1 1785-1920 yillar1 arasinda idare eden {i¢ hanedandan biri-
sidir. Bolseviklerin 1920 yilinda Buhara'y1 isgali sirasinda tahtta
bulunan Alim Han, énce Dogu Buhara'ya ¢ekilmis, oradan da
askeri yardim saglama amaciyla Afganistan’a gitmistir. Alim
Han, 1944 yilinda vefat edince hanedan mensuplari Afganis-
tan'in degisik yerlerine dagilmiglardir. Afganistanda miilceci
durumundaki hanedan mensuplart 1979 yilinda yaganan Rus
isgali ve sonrasinda ¢ikan i¢ savag nedeniyle Pakistan’a sigin-
muglardir. Ttirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu'nun karariyla,
1983 yilinda Pakistan'dan Tiirkiye'ye getirilerek Gaziantep iline
yerlestirilmiglerdir.

Yaganan siiregte hanedan mensuplarinin dil ve aidiyet duygu-
larinda meydana gelen muhtemel degisimlerin tespiti bu ¢a-
lismanin amacini olusturmaktadir. Yapilan saha calismasinda
ikili gdriisme, derinlemesine miilakat ve anket teknigine bagvu-
rulmugtur. Hanedan mensuplarinin siyasi kimlikleri dolayisiyla
tarihi siirecten de bahsedilmistir.
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GIRIS

Dil bir milletin varligini ortaya koyan en 6nemli unsurlardan biridir. Eger
bir dili konusanlar var ise o dili konusan bir milletten bahsedilebilir. Top-
lumun kiiltiirel degerlerinin gelecek nesillere aktarilmasindaki bagat rolii
sebebiyle dil, hem kiiltiiriin devamliligini saglayan unsur hem de kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargasidir. Bir toplumun konugtugu ve bireylerinin ilk asamada
ailesinden 6grendigi ana dilin farkli diller ile etkilesime girmesi ve degisim-
lere ugramasi dogal bir siire¢ iken, toplumlarin ana dillerini unutarak tama-
men farkl bir dil ile anlagmaya baglamasi ve mensup olduklar: etnik kimligi
reddetmeleri normal kargilanacak bir durum degildir. Béyle bir durumun
yasanmasi, toplumlarin siyasi, tarihi ve cevresel etkenlerden dolay1 dillerini
gelecek nesillere aktaramadiklar: ve benliklerini yitirdikleri anlamina gelir.
Bir dili dogal iletisim aract olarak kullanan toplumlarin tarihi, kiiltiirel ya-
pist, diinya goriisii, siyasi yapist kisaca o toplumun kimligi dillerinden 6gre-
nilir. Bu yiizden dil her toplum i¢in siiphe gotiirmeyen bir degerdir. Bugiin
bir Tiirk milletinden bahsediliyorsa, bilinen Tiirk tarihi Orhun ve Yenisey
Anitlar’ndan baglatiliyorsa, bu, Tiirklerin konustugu ve yazdig: dil sayesin-
de olmustur (Karabulut 2004: 69). Toplumlar i¢in bu kadar 6nemli olan dil
canli bir organizma gibi degisip olebilir. Bir dili konusan insanlarin dillerini
unutmasinda ya da bir dilin kaybolmasinda bir¢ok sebep vardir. Toplumla-
rin yasadigt gocler bu sebeplerden biri olarak kargimiza ¢tkmaktadur.

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Tarih boyunca insanlar siya-
si, ekonomik ya da dogal sebeplerden dolay1 yasadiklart yerleri terk ederek
farkls kiiltiirlere komsu olmuglar ya da onlarin biinyesinde yasamak zorunda
kalmiglardir. 20. yiizyilin baglarinda Tiirkistan cografyasinda meydana gelen
siyasi olaylar sebebiyle de zorunlu go¢ler yasanmustir. Zorunlu gogler s6z
konusu oldugunda iki kavram 6n plana gtkmaktadir. Bu kavramlardan biri
miiltecilik digeri ise siirgtindiir. Zorunlu go¢ kategorisinde degerlendirilen
miiltecilik ve siginmacilik gesitli nedenlerle insanlari, Gilkelerinde bask: gor-
meleri nedeniyle, iilkeyi terk etmek zorunda birakan bir olgudur. Miilteci-
lerin 6ncelikli hedefleri hayatlarina yénelik bir tehdidin olmadigt emniyetli
bir ¢evrede hayatlarini devam ettirme arzusudur (Sagir 2011: 2606).

Yasanan isgal sebebiyle yasadiklari topraklari terk etmek zorunda kalarak
once Afganistan’a oradan da Turkiye’ye siginmak zorunda kalan gruplardan
biri de Mangit Hanedani temsilcileridir. Buhara Emirligi’ni idare etmeleri
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dolayisiyla tarihi ve siyasi bir kimlige de sahip olan hanedan mensuplari
kiiciik bir topluluk seklinde iskin edildikleri mahallede yasama imkani bul-
muglardir. Bir kismi buradan farkli tilkelere dagilmiglardir. Afganistanda
yasadiklari donemde Afgan kiiltiirii etkisinde kalarak giindelik hayatlarinda
Dari Farscasini konusmaya baglamiglardir.

Bu ¢alisma, Gaziantep’te yasamakta olan Mangit Hanedant mensuplarinin
Buhara, Afganistan ve Tiirkiye tiggeninde yasadiklari degisimi ele almistir.
Yaptigimiz gozlemlerde hanedan mensuplarinin giindelik hayatlarinda Far-
s¢a konugtuklarini tespit ettik. Bu ¢alismada, hanedan mensuplarinin mev-
cut durumu “dil 8limi”, “dil degistirimi” ya da “dil intihar1” kavramlar
ile agiklanabilir mi? Hanedan mensuplarinin yasamis oldugu goclerin bu
durumun ortaya ¢tkmasinda ne kadar etkisi olmustur? Hanedan mensupla-
rinda yaganan degisim siireci nasil gelismistir? Hanedan mensuplarinin dil
ve aidiyet durumu nasildir gibi sorulara cevap aramaya calistik. Tiirkiye'de
yasayan hanedan mensuplarinin giiniimiizdeki durumlar ile ilgili tespitle-
re gecmeden dnce Mangit Hanedanligt ve Buhara Emirligi'nin siyasi tarihi
hakkinda kisa bir bilgi vermek konunun daha iyi anlagilabilmesi icin faydali
olacag: kanaatindeyiz.

BUHARA EMiRLIGI VE MANGIT HANEDANLIGI'NIN TARIHCESI

Mangitlarin idare ettigi Buhara Emirligi, Ttirkistan’'in Sovyetlestirilmesi on-
cesi, isgal edilen son Tiirk devletidir. Buhara Emirligi'nin yikilis siirecinde
ortaya ¢tkan reform yanlilarinin tutumlari ve onlar araciligiyla elde edilen
bilgiler, Mangit Hanedanligt donemi ile ilgili olumsuz bir alginin ortaya
¢itkmasina sebep olmustur. Bu dénem bir ¢6kiis, ¢oziiliis, gerilik ve dini fa-
natizm donemi olarak degerlendirilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasin-
dan sonra bagimsizligini kazanan Ozbekistan’in, yakin tarihi gegmisten zi-
yade uzak tarihi ge¢misi sahiplenmesi de bu durumu etkilemistir. Seybaniler
ve Astrahaniler devri daha sagaali ve agdal ifadelerle islenirken, Mangitlar
donemi daha soniik ifadelerle gecistirilmistir. Ancak Ozbekistan ve Taci-
kistan tarihi, hatta XVIII. ve XIX. yiizy1l Tiirk-Islam tarihi calimalarinda
Mangit Hanedan: devrini bilmek gz ardi edilmemesi gereken bir husustur

(Celik 2012: 794-795).

Mangtlar, Ozbek kavimleri icerisinde degerlendirilmekte ve 1923-26 yillart
arasinda yapilan sayimlarda Ozbekistan'daki niifuslart 250 bin ile 300 bin

129



bilig

60z 2015 / SAYI 75 * Hatunoglu, Buhara - Afganistan - Tiirkiye Ucgeninde Mangit Hanedani’nin Dil ve Aidiyet Durumu

arasinda verilmektedir (Rahmatov 2010: 129, Tursunov 2012: 22). Mangit-
larin Buhara Hanligr'nda iktidar: ele gegirmeleri, selefleri Caniler gibi akra-
balik tesis etme sekliyle ger¢eklesmistir. Timur Devleti’nin yikilmasi sonrast
Tirkistanda ortaya ¢tkan hanliklar déneminin 6nemli aktorlerinden biri
Buhara Hanligidir. Bu hanlik siyasi hayat boyunca Seybani, Cani ve Mangit
hanedanlar: tarafindan idare edilmistir. Seybanilerden Abdulmumin’in 6l-
diirtilmesi ile bas gosteren karisiklik neticesinde, Caniler siilalesine mensup
Baki Muhammed 1599 yilinda tahta gecmeyi basarmistir (Ozaydin 1993:
154). Boylece Buhara Hanligi'ndaki hakimiyet Seybani siilalesinden Cani-
ler (Astrahanlilar) siilalesine ge¢mistir. 1785 yilina kadar Buhara Hanligr'n1
resmen idare eden Caniler siilalesi, 1740 yilinda Nadir Sab’in Buhara'y1 isgal
etmesi ile gii¢c kaybetmis ve bu tarihten itibaren Mangit Siilalesi, hanligin
kaderini tayin etmeye baglamistir. Neticede, Canilerin resmiyetteki son hani
Ebulgazi Han'in Buhara sarayindan ¢ikarilip siradan bir vatandas gibi ya-
samak zorunda birakilmast ile hanlik (Sah Murat doneminde 1785-1800)
resmen Mangitlarin eline gegmistir (Recebov 2006: 36). Buhara Hanlig:
olarak bilinen devletin ismi, Mangitlarin iktidar: ele gecirmesi ile birlikte
Buhara Emirligi olarak anilmaya baglanmustr.

Bu siilale Ruslarin isgal tarihi olan 1920 yilina kadar Buhara Emirligi'nde
iktidarda kalmistir. 1785 yilindan sonra sirasi ile, Emir Sah Murad (1785-
1800), Emir Haydar (1800-1825), Emir Hiiseyin (2.5 ay), Emir Omer (4
ay), Emir Nasurullah (1827-1860), Emir Muzaffer Han (1860-1885), Emir
Abdulahat Bahadirhan (1885-1910 ) ve Emir Sait Alim Han (1910-1920)
tahta ctkmislardir (Halikova 2005: 53-54).

Hanedan mensuplarinin Buhara, Afganistan ve Tiirkiye {iggeninde yasa-
diklari gog hareketi, son hiikiimdar Alim Han déneminde gerceklesmistir.
Buhara Emirligi’ni babast Abdulahat Han'dan devralan Alim Han, Bolsevik
ihtilalinin gerceklestigi 1917 yilinda tahtta bulunuyordu. Alim Han bu ta-
rihte Rusya’ya tabi devlet olma siyasetini devam ettiriyordu. Ciinkii Buhara
Emirligi, Muzaffer Han doneminde gergeklesen 2 Haziran 1868 tarihli Zi-
rebulak Savasi ve sonrasinda imzalanan 23 Haziran 1868 (Hayit 1995: 98)
tarihli anlagma ile Rusya kargisinda yenilgiyi kabul etmistir. Buhara Emirligi
28 Eyliil 1873 tarihli anlasma ile de Rusya Imparatorlugu'na bagli vassal
devlet durumuna diismiistiir. Alim Han'in tahtta iken iktidarinin kaderini
tayin eden 2 dnemli olay meydana gelmistir. Bunlardan ilki Bolsevik ihtila-
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lidir. Bu gelisme ile Carlik Rusya’sina tibi olan Buhara Emirligi’nin Ruslar
ile olan siyasi iliskileri farklt bir mecraya kaymustir. Ikinci gelisme ise Tiir-
kistan'da yenilesme hareketi olarak ortaya ¢ikan ceditcilik hareketinin Buha-
ranin 6zel durumundan dolay1 Yas Buharalilar adi altinda siyasi bir harekete
doniismesidir (Hatunoglu 2011: 164).

Tiirkistanda, Buhara ve Hive disindaki bélgeleri hakimiyetleri altina alan
Bolsevikler, Buhara Emirligi'ni de hakimiyet altina almaya calisarak Carlik
déneminde oldugu gibi Buhara Emirligi’nin ig islerine karigmaya baglamis-
tir. Kendileri ile beraber hareket eden Yas Buharalilardan olusan 18 kisilik
komiteyi, Alim Han'in yerine iktidara gecirmeye calismislardir (Rasidov vd.
2011: 58). Rus birliklerinin komutani F. Kolesov ve ceditler ortak hareket
ederek Buhara'ya saldirmiglar fakat bu saldir1 basarisizliga ugrayinca Kolesov
ile Alim Han arasinda 25 Mart 1918 tarihinde Kiziltepe Anlagmasi imzalan-
mustir (Hayitov vd. 2010: 43). Bu anlagsma ile Buhara Emirligi, bagimsizligi-
n1 kazanmis ve Alim Han ceditgilere karst sert tutum takinmaya baglamugtir.

Yaklagik 2.5 y1il bagimsiz bir devlet olarak Bolsevik Rusya’ya karst miicadele
eden Buhara Emirligi 2 Eyliil 1920 tarihinde Yag Buharalilarin da destegini
alan Bolsevik Ruslar tarafindan isgal edilmistir (Hayit 1995: 175, Hatunog-
lu 2011: 227). Alim Han baskent Buhara'y1 terk ederek dogu Buhara'ya ge-
kilmis ve miicadelesine orada devam etmistir. Yapugi miicadelede dis destek
arayan ve Ingilizlerden para ve askeri mithimmat da talep eden (Andican
2003: 78) Alim Han, bu girisimlerinden olumlu sonug alamamistir. Bunun
lizerine yardim temin etme amaciyla Afganistan’a gitmistir. Bu tilkeden is-
tedigi yardimi alamadigi gibi Afganistan ile Rusya arasindaki yakinlagma
sebebiyle Afganistan’in baskenti Kabil'de bir bakima ikamete zorlanmustir.
Alim Han 28 Nisan 1944 yilinda ikamet ettigi Kabil'de vefat etmistir (Bu-
hari: 44). Bu siire zarfinda Buharada birakug: ailesi ve destekgilerinin bir
kismi Afganistan’a gonderilmistir. Alim Han’in esir olarak tutulan 3 oglu
disindaki ¢ocuklart Afganistan dogumludur. Kendisine tahsis edilen Kale-i
Fethu malikanesinde ailesi ve yakin gevresi ile yasamustir. Alim Han'in 6lii-
miinden sonra ailesi ve yakin gevresi agirlikli olarak Afganistan’in bagkenti
Kabil ve ¢evresinde yasamuglarsa da, bir kismi tilkenin degisik bolgelerine
dagilmiglardir.
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Hanedan Mensuplarinin Tiirkiye’ye Gelisleri ve Diger Go¢menlerden
Farklari: Mangit Hanedan: temsilcilerinin birgogu, 1979 yilinda gercekle-
sen Rus isgali ve sonrasinda patlak veren i¢ savas sebebiyle Afganistan'dan
Pakistan’a siginmuglardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu'nun,
19/03/1982 tarihli 17638 sayili resmi gazetede yayinlanmasiyla kanunla-
san 17/03/1982 tarih ve 2641 sayilt karari ile, 1983 yilinda Alim Han'in
ogullarindan 11 tanesi aileleriyle birlikte Tiirkiye’ye getirtilerek Gaziantep
iline yerlestirilmislerdir. Her aileye diisiik faizle ev verilmis ve gegici maag
baglanmugtir.

Bakanlar kurulunun ayni karari ile hanedan mensuplarinin disinda, Af-
ganistan’in kuzeyinde yasayan Ozbek asillt diger aileler de Gaziantep iline
yerlestirilmistir. Ayrica ayni kanun kapsaminda Tiirk kokenli Ozbek, Ka-
zak, Kirgiz ve Tlirkmen asilli Afganistan vatandaglar: da Kayseri, Sanlurfa,
Hatay, Van, Tokat gibi illere yerlestirilmislerdir. Getirilen gogmenlere gegici
olarak maas baglanmis, 6 ay boyunca Kizilay tarafindan iaseleri saglanmis-
ur. Ayrica, her aileye birer ev verilerek kirsala yerlestirilenlere de tarla veril-
mistir. Verilen maddi desteklerin yani sira Ttirk kokenli bu ailelere Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasliginin verilmesi, biitiin miiltecilerin aidiyet duygusu-
nu derinden etkilemistir. Bu gelisme Alim Han soyundan gelen Mangit Ha-
nedan’t mensuplari arasinda farkli sekilde yorumlanmugtir. Ciinkii hanedan
mensubu olmayan miilteciler Giiney Tiirkistan denilen Afganistan’in kuzey
bolgelerinden geldikleri i¢in, dogal olarak Afganistan vatandasi idiler. Fakat
babalarinin siyasi durumu yiiziinden Afganistan’'da miilteci durumunda ya-
sayan hanedan mensuplari birgok sikintilardan sonra bu tilkede vatandaslik
hakkina sahip olabilmislerdir. Hanedan mensuplarina Turkiye'ye gelisleri-
nin hemen ardindan vatandaslik hakki: verilmesi onlari ziyadesiyle memnun
etmistir (Yiice, Goriisme Tarihi: 19.02.2002, Yer: Gaziantep). Alim Han'in
ogullarindan merhum Abdulkebir Azmi, Afganistan vatandaghig; ile ilgili
su ifadeleri kullanmistir.“Kabilde oturmamiza ve Afganistanda dogmus
olmamiza ragmen babam oldiikten sonra dahi Afganistan hiikiimeti bizi
vatandagi olarak gormedi. Her birimizin miilteci pasaportu vardi. Bu pasa-
portlarimizi her yil onaylatmak zorundaydik. Kisacasi Afganistan hitkiimeti
bizleri kendi vatandasi olarak gormiiyordu” (Yengin 2010: 178).

Alim Han’in toplam 18 oglu olup bunlardan Buharada dogan Said Sultan,
Said Sah Murad, Said Rahim Ruslara esir diistigiinden 1944 yilinda Af-
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ganistan'da 6len Alim Han ile goriigememigtir. Alim Han'in Afganistan'da
diinyaya gelen ogullarindan biri olan Seyyid Omer, 1944 yilinda Alim Han
tarafindan kaleme alinan vasiyetnamede veliaht olarak ilan edilmistir. Alim
Han'in ogullarindan Seyyid Omer Amerika Birlesik Devletleri'ne, Seyyid
Arif ve Seyyid Murad Arabistan’a, Seyyid Ibrahim, Seyyid Abdurrahim, Sey-
yid Fettah, Seyyid ibad, Seyyid Mansur, Seyyid Abdulhadi, Seyyid Gaffar,
Seyyid Abdulkebir, Seyyid Haci, Seyyid Can (Abdurrahim Han) ve Seyyid
Abdulrauf ise Tiirkiye’ye gelmislerdir. Alim Han’in ogullarindan sadece Sey-
yid Sattar Afganistanda kalmistir. Alim Han'in ¢ocuklarindan biiyiik bir
kismi Tiirkiye’ye geldigi icin giiniimiizde hanedan mensuplarinin toplanma
merkezleri Gaziantep ili olmustur.

1980’li yillarin baglarinda Afganistandan getirtilerek Tiirkiye'nin farkl ille-
rine yerlestirilen Tiirk kokenli miilteciler ile Alim Han'in soyundan gelen-
lerin sosyo-kiiltiirel durumlar: farklilik arz etmektedir. Hatay’a yerlestirilen
kafileye mensup bir gd¢men olarak yapugim gdzlem ve tespitlere gore, diger
grupta yer alanlar tagraya yerlestirilmis, genelde hayvancilik ve ciftcilik ile
ugrasmiglardir. Buna karsin Gaziantep’e yerlestirilenler gehir merkezinde
yasamakra, ciftcilik ve tarim ile ugrasmamakradirlar. Fakat asil dikkate de-
ger durum 1980’li yillarin baginda getirtilip farkls illere yerlestirilen gruplar
(Gaziantep’e yerlegtirilen Alim Han'in soyundan gelmeyen géemenler de
dahil) ile Alim Han soyundan gelenler arasindaki dil ve aidiyet duygusu
farkliligidir. 1980°li yillarin baglarinda getirilip yukarida izah edilen illere
yerlestirilen diger gogmenler mensup olduklari Tirk boyunun dili ile ko-
nusmakta ve kendilerini Ozbek, Kazak, Kirgiz veya Tiirkmen olarak adlan-
dirmakrtadirlar. Fakat genel olarak hanedan mensuplarinda béyle bir durum
s6z konusu degildir.

Bu durumu, hanedan mensuplari ile ayni donemde getirtilerek Van iline
yetlestirilen Kirgizlar ile ilgili saha calismasi yapmus olan Sirin Yilmaz Oz-
karsli’nin ifadeleri ile 6rneklemek miimkiindiir. Ozkarsli (2013: 578) su ifa-
deleri kullanmaktadir: “Kéyde gerceklestirdigimiz saha calismasi sirasinda
gordiik ki kiiltiirlerini diri tutma konusunda ciddi kaygilar tasimakrtadirlar.
Ozellikle orta yas ve iizerindeki kesim, kusaklar arasinda yasam tarz1 baki-
mindan farklilig acik bir sekilde gérmekte, “Kirgiz” kimligine sahip ¢tkma-
nin yollarini aramaktadir.” Yine, Tokat'a yerlestirilen gruba mensup Osman
Mahdum’un anlattiklar da izah etmeye calisugimiz farka 6rnek olarak ve-
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rilebilir. Mahdum (2011: 105) su ifadeleri kullanmaktadir: “Pakistan'dan
hatira olarak yanimiza aldigimiz bir televizyon vardi. Kaldigimiz odaya o
televizyonu kurduk ve izlemeye bagladik. Bir de ne gorelim, televizyonun
tiim soylediklerini anliyoruz... Bu televizyon tam olarak bizim dilimizden
konusuyordu.” Bir 6rnek de Hatay'a yerlestirilen go¢menlerden verecek
olursak; Hatay’a yerlestirilen ve giindelik hayatlarinda Ozbek Tiirkgesi ile
anlagsan gé¢menler, yore halki tarafindan “Afganli” olarak adlandirilmalarina
ragmen, bu ifadeyi kabul etmeyerek kendilerini “Ozbek” olarak adlandir-
maktadirlar.

Ferhat Karabulut'un (2005: 33-34), Kayseride yasamakta olan Uygur Tiirk-
leri ile ilgili yapugy tespitlerin biiyiik bir kismi hanedan mensuplari i¢in de
gecerlidir. Fakat, kardeslik duygulari ile ilgili kisimlari hanedan mensuplari
agisindan uygun diisse de, dil ile ilgili kisimlart gok ters diigmektedir. Ka-
rabulut, Uygur ebeveynlerin icgiidiisel olarak Turkiye Ttirklerini kardes ve
Tiirkiye Tiirkgesini de kardes dil kabul ederek Uygur Tiirkgesini, Tiirkiye
Tiirkgesinin lehine terk etmenin gerekliligine inandigini, bask: ve zorlama
ile dil dgretilemez diistincesi ile hareket ederek evlerde dahi Uygur Tiirk-
gesi yerine ebeveynlerin gocuklar ile Turkiye Tiirkgesi ile konustuklarini,
dil secimi konusunda ¢ocuklara serbestlik tanidiklarini ifade etmektedirler.
Karabulut bu gelismeleri Uygurlarin ana dillerini unutmada olumsuz faktér
olarak degerlendirmektedir. Bu durum hanedan mensuplarinda tam tersi-
ne islemektedir. Hanedan mensubu ebeveynler Kayseride yasayan Uygur
gocmenlerin aksine, kendi aralarinda Farsga konusmayan gengleri uyarmak-
tadirlar. Hanedan mensuplarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun konustuklart
Farsca’y1 korumada Uygurlara gore daha istekli oluglarinin sebebi nedir? Bu
durumun sebebi dil degisimi ile birlikte aidiyet duygusunda yasanan degi-
siklik midir? Uygur Tiirkgesinin Tiirkiye Tiirkeesi ile ayni kokten gelmesine
karsin Farsanin farkli bir milletin dili olmast hanedan mensuplarinin koru-
maci tavrina etkisi var midir? Bu sorularin cevaplarini dil-aidiyet iliskisinde
aramak gerekir.

MANGIT HANEDANI MENSUPLARINDA DiL AiDIiYET DURUMU

Yapilan gézlem ve uygulanan anket sonuglari, hanedan mensuplar: arasinda
dil agisindan bir farklilagmanin oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan an-
kete katilan 39 hanedan mensubundan hicbirisi kendilerine yoneltilen “Ko-
nustugunuz dillerden hangisini ana diliniz olarak goriiyorsunuz?” sorusuna
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“Ozbekee” cevabini vermemislerdir (Tablo:1). Hanedan mensuplarinin %
84.6’s1 bu soruya “Fars¢a” cevabini vermislerdir. Hanedan mensuplarinin
ana dillerini unutarak Farsca konusuyor olmalart ve ankete katlanlardan
sadece % 33.3’niin (Tablo 7) kendilerini Ozbek olarak adlandirmalari, dil
aidiyet duygusu arasindaki siki baglari gostermesi agisindan carpict bir 6r-
nektir. Giiner Dilek'in Altay Tiirkeesi ile ilgili ¢alismasinda yapug: deger-
lendirme dil, aidiyet ve dilin korunmasinin 6nemini gostermesi agisindan
onemlidir. Giiner Dilek (2007: 714) su ifadeleri kullanmaktadir: “Unesco,
dil kim oldugumuzun en gegerli belgesidir diyor... Her toplumun soyut
ve somut kiiltiirel degerlerinin, milleti millet yapan biitiin unsurlarinin ve
insanlik bilgisinin yegane tasiyicist olan dil; korunmasi ve canli tutulmast
gereken en 6nemli mirastir”. Dil ile kimlik arasinda siki bir bag vardir. Crys-
tal’a (2010: 55) gore: “Kimlik bir toplumun bireylerini taninabilir sekilde
benzer yapan seydir. Bir toplumu o toplum yapan ozelliklerin, bize karsi
onlarin, toplamudir... (Uzaktan bagiran) diger insanlari goremezsiniz veya
(karanlikta konusurken) higbir sey géremezseniz bile dili kullanabilirsiniz.
Dil ana gosterge, sembol ve kimlik kaydidir.”

Dil ve etnik kimlik arasindaki baglara hanedan mensuplarinin ait olduklari
topraklardan gé¢ etmesine sebep olan Sovyetler Birligi'nden de bir 6rnek
verilebilir. Ulusalliktan arinmug bir kiiltiir kimligi ve Sovyet devleti ile isci
stnifina baglilik tasiyan, Rusca konusan yeni bir Sovyet kusagi yaratma ca-
balari, onlarca dilin yok olmasina sebep olmustur. Fakat Sovyetler Birligi
dagilinca bagimsizhigini kazanan devletler, sinif temelli kimlikler yerine et-
nik ve dilsel kimlikler temelinde yeniden ortaya ¢ikmiglardir (Nettle vd.
2002: 319-320). Tarih boyunca degisik sebeplerden dolay: birgok dil orta-
dan kalkmis ya da koklii degisimlere ugrayarak baska dillere déniismistiir.
Dil éliimiiniin, dil yitimi veya dil degisiminin bir sonucu olarak topluma
kimlik veren biitiin unsurlar da yok olmustur. Bazi toplumlar dillerini unut-
tuklari i¢in yok olmuslar bazi diller de konusuldugu toplumlar yok oldugu
icin kaybolup girmislerdir (Karabulut 2006: 377).

Hanedan mensuplarinin dil ve aidiyet durumlarina gegmeden 6nce bu konu
ile ilgili bazi kavramlari agiklamak gerekmektedir. Calismamizla ilgili olan
kavramlardan biri de ana dilidir. Yaygin sekilde kullanilan bu terim pek ¢ok
durumda anlam sorunu yaratmaktadir. Bir bireyin annesinin dili her zaman
ana dili olmayabilir. Genel olarak kisinin kendini en iyi ifade ettigi ve bir
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problem aninda bagvurdugu dil olarak tanimlanabilecek ana dili kavrami,
birden ¢ok dilde kendini en iyi sekilde ifade edenlerde, iki dillilik ya da ¢ok
dillilik kavramlart ile birlesebilir (Bayrakear 2013: 131-132). Giizel’e (2010:
25) gore: “Ana dili, 6zellikle 2na kelimesinin terim iginde kullanildig; diller-
de, annenin konustugu dil olarak diistiniile-gelmistir. Sadece biyolojik anneyi
isaret etmemekte, gocukla ilk diizenli ve siirekli dilsel iletisim bagini kuran
kisiyi de isaret edebilmektedir.” Sagir (2007: 542) ana dili kavrami tizerine
yapugi ve farkli tanimlara yer verdigi ¢alismasinda bu kavram ile ilgili su
ifadelere yer vermistir: “Insanin dogup biiyiidiigii aile ve soyca bagl bulun-
dugu toplum gevresinden 6grendigi, bilingaltina inen ve kisilerle toplum
arasindaki iligkilerde en gliglii bagt olusturan dil” (Korkmaz 1992°dan).

Calismamizin konusunu tegkil eden hanedan mensuplarinin dil durumu
dil oliimii, dil intibar, dil katli ve dil degistirimi gibi kavramlarini akla ge-
tirmektedir. “Yerytiziinde belli bir siire varligini stirdiirmiis olan bir dilin,
degisik sebepler ile ortadan kalkmasi olayina, di/ 6liimii adi verilmektedir”
(Karabulut 2005: 19). Dil kendi kendini ayakta tutamaz. Konusulup ak-
tarilabilecegi bir topluluk varsa, dil var olabilir. Diller konusucularini kay-
bettiginde oliirler (Nettle vd. 2002: 20). Crystal’a (2010: 24) gore: “Bir dil
artik konugani kalmamigsa 6lii kabul edilir. Tabi ki kayitli haliyle varligini
devam ettirebilir. Bu geleneksel olarak yaziyla, yakin ge¢cmisten beri ses veya
video arsivleriyle olmakta ve bir anlamda yasamaya devam etmektedir. Ama
onu akicr sekilde konusacak kimse yoksa kimse ondan canli bir dil diye soz
etmeyecektir.” Hanedan mensuplarinin gegmiste konustugu Ozbek Tiirk-
gesi elbette canli bir dil olarak yasamina devam etmektedir. Fakat hanedan
mensuplari i¢in dil 6liimi gerceklesmistir denilebilir.

Giiner DileK’e (2007: 707) gore:

Dil sliimiiniin bagladig1 veya gerceklestigi her yerde dogal afetler haricinde;
siyasi, kiiltiirel ve hatta dini agidan baskin gii¢ olan bir toplum ve onun kar-
sisinda, degisik uygulamalar sebebiyle kiiltiirel kimligini, cogu zaman dinini
ve nihayet dilini yitirmeye baglayan ya da yitirmis olan bir edilgen toplum
vardir. Dil 6liimii, bu iki unsurun yani baskin gii¢ ve edilgen toplum karsi-
lasmasinin edilgenden yana olumsuz sonuglandigini gosteren en yikici ve te-
lafi edilemez belirtisidir. Linguistik bir kavram olarak dil 6liimiiniin etkene
gore ve dildeki tahribe gore derecelenen bir ¢ok tipi vardir. En 6z ifadeyle,
dil 8liimii, canli oldugu vurgulanan dilin ézellikle kiiciik gruplardan olusan
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toplumlarda kaybolmastyla ya da kaybettirilmesiyle gerceklesir.

Bir toplumda dilin 6liim siirecini baslatan ve siirdiiren unsurlardan, dogal
konusur sayisinin kaybi, go¢ler, zorunlu veya goniillii olarak bir bagka dile
gecis gibi durumlar ilk siralarda yer alir (Giiner Dilek 2013: 271-2729).
Karabulut'a (2006: 382) gore: “Aitchison dil dliimii olgusunu iki grupta
inceler. Ona gore eger olen dil ile yerine gegen dil birbirine yakin (benzer)
ise, bu durumda intihar (suicide) soz konusu olur. Eger élen dil ile yerine
gecen dil arasinda bir yakinlik veya akrabalik s6z konusu degilse dil katli
(murder) meydana gelmis demektir” (Aitchison 1981den). Bu agiklamaya
gore hanedan mensuplarinda meydana gelen dil 6liimii Ozbek Tiirkgesi ve
Farsca arasinda akrabalik bulunmamasi sebebiyle dil katli grubuna girer.

Cesitli nedenlerle bir toplumun kendi dilini birakip baskin ya da yerel dili
kullanmaya baslamasi durumuna dil degistirimi denir (Bayraktar 2013:
132). Kiiyel'e (1994: 139) gore: “Dil insanlar eliyle, toplum yiiziinden, eki-
nim ve uygarlik etkisiyle ya da kendi kendine ya da zorlamalarla sozciik,
tiimce gibi bigim bakimindan ya da anlam gibi 6z yoniinden degismekte
ya da degistirilebilmektedir.” Bir toplumda dil degisimi ile birlikte kiiltiirel
degisim de meydana gelir. Bir dilin tehlike igine diismesinin nedenlerinden
biri de toplumun bagska bir kiiltiir ile esit olmayan sartlarda temasi ve so-
nugta meydana gelen kiiltiirel catismadir. Bu temas biiyiik ol¢tide dillerin
miicadelesi seklinde ortaya ¢ikar. Dil temasi olarak adlandirilan bu olguda
daha saldirgan ve giiclii kiiltiiriin tastyicilart daha fazla niifusa daha saglam
ekonomiye ve daha giiglii bir askeri yapiya sahiptirler. Dolayisiyla kendi
dillerini alt kiilttiriin dili karsisinda hakim kilmaya calisirlar. Béyle olunca
bu yeni dilin tastyicilart zayif unsur icin zamanla drnek ist kiiltiir olmaya
baglarlar. Bu da sonugta dogal iletisim aract olarak ana dilini kullanan in-
sanlarin kafa yapisini ve diinya goriistinii degistirir (Karabulut 2004: 74).

Yontem ve Teknikler: Hanedan mensuplarinda dil ve aidiyet durumunu
tespit etme amactyla yerlestirildikleri mahallede bir saha ¢alismasi yapilmis-
ur. Caligma icin gerekli verilerin toplanabilmesi icin oncelikle bir literatiir
calismasi yapilmustr. Gaziantep’e yerlestirilen Mangit Hanedanr'nin dil ve
aidiyet durumu ile ilgili bagimsiz bir ¢alismaya rastlanmadigy icin, Ttirki-
yedeki Tiirk kokenli gd¢menler tizerine ¢aligmalar yapan Ferhat Karabu-
lut'un, Figen Giiner DileK'in, Sirin Yilmaz Ozkarsl’nin ve Adem Sagir'in
benzer ¢alismalarindan istifade edilmistir. Yapilan ikili goriismeler ve goz-
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lemlerin diginda bir de 105 soruluk bir anket hazirlanarak goniillii olanlara
uygulanmisur. Anket sorularindan bu calismada kullanilanlar ekler béli-
miinde verilmistir.

Hanedan mensubu olanlar ile hanedan mensubu olmayanlara ayni anket
uygulanmustir. Ankette, “Alim Han ile bir akrabalik baginiz var ms?” soru-
su sorularak hanedan mensubu olanlar ve olmayanlar iki gruba ayrilmis-
tr. Béylece hanedan mensuplari ile digerleri arasinda kargilagtirma imkani
saglanmistir. Anket ulagilabilen ve goniillii olan gégmenlere uygulanmistir.
Anket bu sartlar alunda toplam 54 kisiye uygulanabilmistir. Deneklerden
39 kisisi hanedan mensubu, 15 kisisi ise diger go¢men grubuna mensuptur.
54 kisilik bir denek grubu anket teknigi iin yeterli olmayabilir. Fakat, ti¢
iilke dolagmak zorunda kalan bir hanedanin 39 kisilik bir kismina ulagilma-
s, konunun 6zel durumu dikkate alindiginda kayda deger bulunmustur.
Hanedan mensubu digindaki gégmenler, grubunun sayica az olmasindan
dolay1 15 kisi ile sinirli kalmasi, anketin zayif yonii olmustur. Deneklerin
sayisi sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuzlugu giderme adina anket disinda de-
rinlemesine miilakat tekniginden de istifade edilmistir.

Ankete katilan deneklerin % 48.1°i erkek, % 51.9’u kadinlardan olusmak-
tadir. Meslek dagilimina bakildiginda ise deneklerin % 1.9’u memur, %
24.1’iisci, % 5.6’st emekli, % 20.4 serbest, % 48.1’i ise diger siklarini isaret-
lemislerdir. Anket esnasinda 6grenci ve isizlerin diger sikkini isaretledikleri
gozlemlenmistir. Deneklerin dogum yerlerine bakildiginda ise % 66.7’sinin
Afganistan, %1.9’unun Ozbekistan, % 1.9’unun Pakistan ve % 29.6’sinin
Tiirkiye dogumlu oldugu goriilmiistiir.

Yas araliklarina bakildiginda ise % 29.6sinin 15- 30 yas araliginda, %
29.6’sinin 30-45 yas araliginda, % 24.1’nin 45-60 yas araliginda ve %16.
7’sinin ise 60 yas tizeri kisilerden olustugu tespit edilmistir. Ankete katilan-
lardan % 72.2’sinin Alim Han ile akrabaligi var iken % 27.8’inin herhangi
bir akrabaligi yoktur. Tablolar olusturulur iken hanedan mensubu olma-
yanlarin da cevaplari degerlendirmeye alinmugtir. Calismamizin ana temast
hanedan mensuplarinda dil ve aidiyet durumlarinin tespiti oldugu igin ilk
once dil ile ilgili, daha sonra da aidiyet ile ilgili sonuglar degerlendirilmeye
alinmustir.

138



« Hatunoglu, Buhara - Afganistan - Tiirkiye Ucgeninde Mangt Hanedan1’nin Dil ve Aidiyet Durumu *

bilig

GUZ 2015 / SAYI 75

Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi: Kategorik kargilastirmalarda
Ki-Kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Kullanilan istatistiksel analizlerde
onem diizeyi 05 olarak ele alinmis, analizler SPSS 15.0 programiyla ya-

pilmistir. Calismamiz icin onem arz eden fakat 6nem diizeyi 05’ten bii-

yiik olan bazi sonuglar da degerlendirmeye alinmistir. Onem diizeyi 05’ten

biiyiik olan sonuglar tablolarin altinda belirtilmistir. Tablolardaki oranlar

yiizdelik (%) oranlari gstermektedir.

Dil ile lgili Bulgular

Tablo1: Konustugunuz dillerden hangisini ana diliniz olarak goriiyorsunuz?
Diller Farsca | Ozbekce | Tiirkce | Diger | Toplam
Hanedan 846 | 000 | 154 | 0.00 | 100
Mensuplan
Hanedan
Mensubu 20.0 73.3 6.7 0.00 100
Olmayanlar

(Chi-square 36.020a. df:2 p<0,005)

Deneklerden hanedan mensubu olanlarin higbirisi ana dili olarak Ozbek
Tiirkgesini se¢memiglerdir. Biiyiik bir cogunlugu Farscayr ana dili olarak

gormektedir. Hanedan mensubu olmayanlarin biiyiik ¢ogunlugu ana dili
olarak Ozbek Tiirkgesini secmislerdir.

Tablo 2: En iyi bildiginiz dil hangisidir?

Diller Farsca ﬁzbekge Tiirkce Diger | Toplam
Hanedan 69.2 0.00 30.8 | 0.00 | 100
Mensuplan

Hanedan

Mensubu 13.3 60.0 26.7 0.00 100
Olmayanlar

(Chi-square 26.020a. df:2 p<0,005)

139



bilig

6UZ 2015 / SAYI 75 * Hatunoglu, Buhara - Afganistan - Tiirkiye Ucgeninde Mangit Hanedani’nin Dil ve Aidiyet Durumu

Ankete katillan deneklerden hanedan mensubu olanlarin biiyiik bir gogun-
lugu en iyi bildikleri dil olarak Farscay: se¢miglerdir. Her iki grupta da Tiirk-
ce ikinci sirada yer almistir. Hanedan mensuplarinin Tablo 2'de oranlar
verilen en “iyi bildiginiz dil” sorusuna %69.2 oraninda Fars¢a demislerdir.
Fakat Tablo 1'de konustugunuz dillerden hangisini ana diliniz olarak gorii-
yorsunuz sorusuna verdikleri cevap %84.6 oraninda Fars¢a olmustur. Her
iki grupta Tablo 1’in oranlarinin Tablo 2’nin oranlarindan daha yiiksek ¢ik-
masi dil aidiyet iligkisini ortaya koymaktadir.

Tablo3: Simdi ve daha sonraki doinemlerde cocuklarinizin sizinle hangi dilde
konusmasinz istersiniz?

Diller Farsca | Ozbekce | Tiirkce | Diger | Toplam
Hanedan 821 |103 |51 2.6 | 100
Mensuplan

Hanedan

Mensubu 20.0 80.0 0 0 100
Olmayanlar

(Chi-square 25,374 df:3 p<0,005)

Denekler ¢ogunlukla ana dili olarak hangi dili goriiyorsa ileriki zamanlar-
da da o dil ile konusmak istemektedirler. En iyi bildiginiz dil sorusunda
Tiirkge ikinci sirada olmasina ragmen bu degerlendirmede {igiincii siraya
diismiistiir. Ayrica hanedan mensuplarinda Ozbek Tiirkgesi ana dili olarak
sfir ¢itkmis olmasina ragmen bu soruda Ozbek Tiirkgesini isaretleyenlerin
orant %10.3 olmustur.

Tablo 4: Ozbekce konusmasini biliyor musunuz?

Cevaplar Evet Hayir Toplam
Hanedan Mensuplan 12.8 87.2 100
Hanedan Mensubu Olmayanlar 93.3 6.7 100

(Chi-square 30.793b. df:1 p<0,005)

140
°



bilig

« Hatunoglu, Buhara - Afganistan - Tiirkiye Ucgeninde Mangt Hanedan1’nin Dil ve Aidiyet Durumu * 6UZ 2015 / SAYI 75

Hanedan mensubu olanlarin biiyiik bir cogunlugunun Ozbek Tiirkgesini
bilmedigi goriilmektedir. Bildigini soyleyenler de ana dili olarak Ozbek
Tiirkgesini segmemislerdir. Hanedan mensubu olmayanlardan Ozbek Tiirk-
cesini bilmeyenler de vardir. Fakat biiyiik bir cogunlugu Ozbek Tiirkgesini
bilmektedirler. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda acaba deneklerin giindelik
hayatta ebeveynlerinin kendileri ile konustuklari dilin etkisi olmus mudur?
Bu sorunun cevabi i¢in deneklere anne ve babalarinin kendileri ile hangi
dilde konustuklart sorulmustur.

Tablo 5: Babaniz sizinle hangi dilde konusuyor ya da konusuyordu?

Anneniz sizinle hangi dilde konusuyor ya da konusuyordu?

Diller Farsca Ozbekge Tiirkce Diger

Akrabalik Derecesi Baba | Anne | Baba | Anne | Baba | Anne | Baba | Anne

Hanedan Mensuplan | 94.9 | 97.4 | 5.1 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 2.6

Hanedan Mensubu
Olmayanlar

(Chi-square, Baba: 20.290a. df:2 p<0,005); (Chi-square, Anne: 35.960a.
df:3 p<0,005)

40.0 | 26.7 | 53.0 | 66.7 | 6.7 | 6.7 | 00 | 0.00

Sonuglardan hanedan mensuplarinin anneleri ve babalarinin ezici ¢ogunlu-
gunun kendileri ile Farsca konustugu anlagilmaktadir. Hanedan mensubu
olmayanlarda ise ¢ogunluk Ozbek Tiirkgesi ile konusmaktadir. Hanedan
mensubu olmayanlarda az da olsa Tiirk¢e konusanlar vardir.

Aidiyet Ile Ilgili Bulgular : Aidiyet ve milliyet kavramlari goreceli kav-
ramlardir. Bu sorular ile deneklerin kendilerini nasil adlandirdiklar1 tespit
edilmeye calisilmigtir. Ayrica bu tercihlerinin dil durumlart ile bir iliskisinin
olup olmadig1 ortaya konmaya calisgitimistir. Deneklerin aidiyet durumlarini
ortaya koyan sorulara gegmeden 6nce Alim Han ile akrabalik derecesini or-
taya koymak gerekmekredir. Zira, Alim Han gibi tarihi bir sahsiyet ile olan
akrabalik bag, aidiyet duygusunu etkileyen bir faktor olabilir.

Tablo 6: Alim Han ile akrabalik baginiz nedir?
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Akrabalik . Biiyiik Akrabalik
. Babas1 Dedesi . . Toplam
Derecesi Dedesi Bagim Yok
Hanedan
5.1 53.8 41.0 0.00 100
Mensuplan
Hanedan
Mensubu 0.00 0.00 0.00 100.00 100
Olmayanlar

(Chi-square 54.000a. df:3 p<0,005)

Ankete katllan hanedan mensuplarindan biiyiik cogunlugu dede ve biiyiik

dede siklarini isaretlemislerdir. Dogal olarak hanedan mensubu olmayanlar

akrabalik bagim yok sikkini isaretlemiglerdir.

Tablo 7: Kendinizi hangi etnik gruba ait hissediyorsunuz?

Millet Ad Ozbek | Tiirk |Afganh| Tacik | Diger |Toplam
Hanedan Mensuplan 33.3 | 46.2 | 17.9 | 2.6 100
Hanedan Mensubu 30 0 20 0 100
Olmayanlar

(Chi-square 12.428a df:3 p>0,005)

Hanedan mensuplarinin etnik mensubiyetini gosteren tercihlerinin dil ter-

cihleri kadar biitiinlik tasimadig tespit edilmektedir. Kendini Tiirk hisse-

denlerin oraninin yiiksekligi dikkat gekici bir durumdur. Hanedan mensu-

bu olmayanlarin durumu daha tutarlidir. Dil durumlari ile etnik aidiyetleri

arasinda paralellik s6z konusudur.
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Tablo 8: Babaniz hangi millete mensuptur?
Millet Adh Ozbek | Tiirk | Afgan | Tacik | Diger |Toplam

Hanedan Mensuplan| 79.5 2.6 12.8 5.1 0.00 100

Hanedan Mensubu

80.0 0.00 6.7 13.3 0.00 100
Olmayanlar

(Chi-square 1.739a df:3 p>0,005)

Hanedan mensuplarinin ¢ogu kendilerinden ¢ok babalarini Oz-
bek olarak adlandirmaktadir. Tablo 7'de kendilerini Tiirk olarak gérenlerin
oranina karsin babalarina Tiirk diyenlerin orani diigmistiir. Afgan ve Tacik
stklarinda ciddi bir degisim s6z konusu olmamistir. Hanedan mensubu ol-
mayanlarin ise oranlarinda bir degisiklik olmamugtir.

Tablo 9: Anneniz hangi millete mensuptur?

Millet Ad1 Ozbek | Tiirk | Afgan | Tacik | Diger | Toplam
Hanedan 69.2 | 0.00 | 15.4 | 12.8 | 2.6 | 100
Mensuplan
Hanedan
Mensubu 73.3 0.00 | 20.0 | 0.00 6.7 100
Olmayanlar

(Chi-square 2.5809a df:3 p>0,005)

Hanedan mensuplarinin tablo 9’daki tutumlari Tablo 8'deki babalart ile ilgi-
li tutumlari ile paralellik gostermektedir. Bityiik bir cogunlugu annesini de
Ozbek olarak nitelemekredir. Afgan ve Tacik oraninda bir artis s6z konusu
olmustur. Hanedan mensubu olmayanlarda annesi Ozbek olanlarin orani
kendini Ozbek hissedenlerin oraninin altina diismiistiir.

Hanedan mensuplarinin dil ve aidiyet durumlari ile ilgili tespitlere bakil-

diginda, biiyiik oranda Farsca konustuklart ve ana dil olarak da Farscay:
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sectikleri goriilmektedir. Buna baglt olarak baba ve annesini Ozbek olarak
adlandiranlarin oraninin kendisini Ozbek olarak adlandiranlarin oranindan
yiiksek ¢ikmasi dil aidiyet iliskisini bir kez daha ortaya koymaktadir. Hane-
dan mensubu olmayanlarda ise tam tersi bir durum sz konusudur.

GAZIANTEP ILINDE YASAYAN MANGIT HANEDANI TEMSIiLCILERININ DiL
VE AIDIYET DURUMU ETKILEYEN FAKTORLER

Tarihi Siire¢ Faktérii: Calisma evreninde yer alan hanedan mensuplarinin
dil ve aidiyet duygularinda meydana gelen degisimi tarihi, siyasi ve cevre-
sel sebeplere baglamak miimkiindiir. Alim Han'in kendisi de koken olarak
Tacik olan bir annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Buhara sarayinda
da Farscanin kullanildig bilinmektedir. Zeki Velidi Togan’in hatralarinda
kullandigt bir ifade de Buharadaki Mangit -Tacik miinasebeti hakkinda
fikir vermektedir. Togan (1999: 107) soyle demektedir: “Haziran ayinda
Guzar'a geldigimde emirin amcast olan vali Seyyid Ekrem Tore beni ¢ok
hiirmetle kargiladi. Bu zat hitkiimdar olan yegeni Emir Alimden memnun
degildi. Maiyetinden Mustafa Mirahor, Kavein kabilesinden idi. O da ha-
kim kabile olan Mangitlart sehirli Iranlilara yani Taciklere fazla yiiz verdiler
diye sevmezdi.” Ozbek Tiirkgesi de bilen Alim Han 6lmeden 6nce yazdigt
vasiyetnamesini Farsca olarak kaleme almistir (Hatunoglu 2008: 47-53). Bu
tarihi arka plan bugiin Gaziantep’e yerlestirilen hanedan mensuplarinin ana
dillerini unutmalarina biiyiik etki yapmistir. Ciinkii Farscanin konusuldugu
bir cografyadan iki dilli olarak gelen hanedan mensuplari yeni geldikleri
cografyada Farsganin kullanilmasi sebebiyle Ozbek Tiirkgesi'ni ikinci plana
atmuglardir.

Hanedan mensuplarinin tarihi kékenini olusturan Buhara Emirligi’nde,
Ozbek Tiirkesi ile Tacikgenin (Farscanin bir kolu) beraber yasadig1 bilin-
mektedir. Tiirkistan'daki, Buhara ve Semerkand merkezlerinde Farsca konu-
sanlar oldugu gibi Buhara Emirligi’nde de resmi yazismalar Farsca kaleme
alinmisur. Halikova'nin (2005: 83) Buhara Emirligi'nin son donem etnik
durumu ile ilgili verdigi bilgiler soyledir:
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Tablo 10: Bubara Emirligi nin Etnik Durumu
. Tiirk . Diger etnik
Etnik grup halklar Tacikler gruplar Toplam
Yiizdelik 85 12 3 100
orani
Niifus
. 1.830.454 258.389 64.597 2.153.240
miktan

Ayrica hanedan mensuplart diginda, Buharada yasayan diger Mangitlarda
da Tacikgenin kullanilmaya bagladig1 bilinmektedir. Bu hususta Bahtiyar
Kerimov'un (1994: 417) asagidaki ifadeleri hanedan mensuplarinin ge¢misi
ile ilgili bize ip uglari vermektedir.

Kerimov’a gore:

Semerkand ve Buhara sehirlerinde XVIII. asrin ortalarinda vuku bulan
dehsetli salgin hastaliklardan sonra, bu ahalinin gogunlugunu teskil eden
Mangitlar, Tiirk kabilelerinden biridir. Fakat Mangitlar Tiirk irkina mensup
olmalarina bakmayarak devlet idaresinde Fars dilini kullanmuglardir. Netice-
de iki asra yakin bir zamanda Mangitlarin biiyiik bir kismi Farslasmiglardir.
Sovyet déneminde de yasayan Mangitlarin ¢ogu kendi aslint unuttu. Tacik
dilini (Farsganin bir kolu) iyi bildikleri icin kendilerini, Ozbeklestirilen Ta-
cik diye diisitnmeye bagladilar. Halbuki onlar Farslastirilan Mangidlardir.

Ozetle soylenecek olursa, Mangit Hanedanligr'ndaki dil degisimi ve buna
bagli aidiyet duygusundaki farklilasma siireci, Buharada baglamis, Afga-
nistan'da per¢inlenmis, Tiirkiye'de de devam etmistir. Su hususu da unut-
mamak gerekir ki, hanedan mensuplarinin geldigi Buhara Emirligi, Ozbek
Tirklerinin iktidarda oldugu bir devlet olsa da, modern anlamda milli ni-
telikli bir devlet degildi. Buhara Emirligi sehir ismi ile anilan bir devlet idi.
Bu bolgede etnik bir adlandirma ile Ozbekistan Devleti’nin kurulmas: 1924
sonrasina denk gelmektedir. Hanedan mensuplart arasinda Ozbek kimli-
ginin zayif kalmasinin sebeplerinden biri de bu gelismedir. Fakat Ozbek
kimliginin zayif kalmasinin en 6nemli etkeni kugkusuz Ozbek Tiirkgesini
unutmalart olmustur. Ciinkii hanedan mensubu olmayip Ozbek Tiirkgesini
unutmayanlar bu kimligi biiyiik oranda sahiplenmektedirler.

Siyasi ve Cevresel Faktérler: Siyasi agidan bakildiginda, ¢alismamiza konu
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olan hanedan mensuplarinin Tiirkiye'den 6nce yasadiklar: devletin (Afganis-
tan) resmi dilinin Fars¢a ve Pestuca olmasi hanedan mensuplarinin Ozbek
Tiirkgesini unutmalarina biiyiik etki yapmugtir. Zira Afganistanda resmiyet-
te taninmamis olan Ozbek Tiirkgesi ile egitim alamamuglardir. Ozbek Tiirk-
gesinin Afganistan'da resmi statii kazanmasi ancak 2003 yilinda ilan edilen
“Yeni Afgan Anayasast” ile gerceklesmistir. Afganistan Tiirklerinin ¢cogunlu-
gunu olusturan Ozbek ve Tiirkmenlerin dilleri, Afganistan’in igiincii resmi
dili olarak 2003 yilinda kabul gérmistiir. Afganistan Milli Egitim Bakanlig
bu gelismeden sonra Ozbek Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesi ders kitaplarini
6. sinifa kadar okutmak tizere bastirmistir. Bu kitaplar giinimiizde Giiney
Tiirkistan'in bazi okullarinda okutulmaya baslanmisur (Fevzi 2013: 258).
2003 dncesindeki Afgan hiikiimetleri Ozbek dili ve kimligi konusunda katt
bir tutum sergilemislerdir. Afgan hiikiimetlerinin Ttrklere kargi uyguladik-
lart ikinci sinif vatandas muamelesi Tiirklerin kiiltiiriinii derinden etkile-
mistir. Ozbek sozlii edebiyati zenginligini koruyabildigi halde, yazili edebi-
yatt bir takim ferdi ¢abalar ile sinirli kalmistir (Barlas 1992: 747).

Afganistan devletinin dil politikalart kuruldugu giinden itibaren Pestu dilini
milliletirilmeye y6nelik olmugtur. 1920’li yillardan itibaren Pestu dilini bil-
meyenler resmi islere alinmamaya baslamistur. Memurlara mecburi dil kurs-
larindan mezuniyet belgesi alma sart1 getirilmistir. Tiim bu uygulamalara
ragmen Afganistanda Pestu dili millilesememis tersine memleket genelinde
Dari Farscasi tiim halkin ortak dili olarak, giindelik hayatta ve resmi daire-
lerde kullanilan dil haline gelmistir. Afganistan’in 1965’te ¢ikardigi anaya-
sanin 3. maddesi Pestuca ve Dari Farscasini resmi dil olarak kabul etmistir.
Fakat Dari Farscast kendiliginden tiim kamu sektoriiniin ve devletin ortak
dili olmustur (Aysultan 2010: 51). Her haliikarda Afganistan'daki siyasi yapi
Tiirklerin aleyhine geligmistir. Ornegin bir Ozbek veya Tiirkmen erkegi Ta-
cik veya Pestun kizlari ile evlenirse onlarin ¢ocuklar: ailede, okulda, carst
ve pazarda Farsca konusurlar. Tam tersi Pestun veya Tacik erkekleri Tiirk
kizlariyla evlenirse onlarda ayni sekilde evde Farsca konusurlar (Fevzi 2013:
256). Hanedan mensuplari igerisinde Afganlilar ile evlilik s6z konusu oldu-
gu icin mevcut durum da dillerini unutmalarinda etkili olmustur.

Ozbek dilinin ve kimliginin Afganistan’in ig siyaseti geregi taninmamis ol-
mast, bu iilkede yasayan hanedan mensuplarinin Ozbek kimligini benim-
semelerine ve tasima isteklerine olumsuz etki yapmustir. Ozbek kimligine
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vurgu yapmayip aksine gérmezden gelinerek asagilanan bir siyasi yapida
Ozbek kimligi, hanedan mensuplarinca 6nemsenen ve 6zenilen bir deger
olmamugur. Siyasi yap: sebebiyle hanedan mensuplarinca benimsenmeyen
kimligin dili de ikinci plana atilmis ve yasanan siire¢ ok kisa olmasina rag-
men hanedan mensuplari arasinda Ozbek Tiirkgesi biiyiik oranda ortadan
kalkmustir.

Afganistandaki siyasi yapt sebebiyle dillerini unutanlar sadece hanedan
mensuplart ile sinirlt degildir. Afganistan’da yasamakta olan Tatarlar, Afsar-
lar, Kalaglar, Kizilbaslar ($ii- Caferi Tiirkleri) Aymaklar, Bayatlar, Mogollar,
Karagaylar, Cagataylar ve Kipgaklar gibi baska Tiirk gruplart arasinda da
Farsca ve Pestuca konuganlar vardir. Ozbekler ve Tiirkmenler Afganistan'da
en kalabalik Tiirk grubudurlar. Bu iki biiyiik grubun disindaki Kazaklar ve
Kirgizlar da kendi lehgeleri ile konusurken, digerleri ya Ozbek Tiirkgesi ya
da kendi bélgelerinde ¢ogunlukta olan etnik gruplarin dilleriyle konusurlar
(Fevzi 2013: 257, Erol vd 2001: 106-107, Kalafat 1995: 56).

Ayrica Rusya ve Afgan devletlerinin Alim Han ve hanedan mensuplarini si-
yasi bir zeminde degerlendirmesi de bir faktdr olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Zira Alim Han’in vasiyetinde veliaht olarak adi gecen Seyyid Omer Alimi,
babasina ait olan vasiyetnameyi yasadigt Amerikadan 2005 yilinda yapilan
bir goriismeden sonra tarafima gondererek ilk kez giin yiiziine ¢ikmasina
vesile olmustur. Omer Alimi bu vasiyetnameye gére Alim Han tarafindan
veliaht ilan edilmistir. Bu durum onun siyasi bir kimlige sahip olmasina se-
bep olmustur. Buhara Emirligi ve yerine kurulan Ozbekistan Cumhuriyeti
tarihi i¢cin 6nem arz eden boyle bir belgeyi siyasi sebeplerden dolayr uzun
siire saklama geregi hissetmistir. Bu ve bu minvaldeki ¢ekinceler ve buna
bezme durumlar hanedan mensuplarinin dillerini unutmada siyasi faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hanedan mensuplarinin Afganistan'da Ozbeklerin gogunlukta oldugu bir
bolgede yasamayip Tacik ve Pestun agirlikli bir bolgede yasamalari, Ozbek
Tiirkgesini unutmalarinda gevresel bir faktor olmustur. Yapilan anketin ev-
reni i¢inde yer alan hanedan mensubu disindaki go¢menlerin agirlikli olarak
ana dillerini koruduklart gozlemlenmistir. Ciinkii hanedan mensubu olma-
yan gogmenler, Afganistanda giindelik hayatta Ozbek Tiirkgesi’nin korun-
dugu bir cevreden gelmektedirler. Afganistandaki Tiirkler gogunlukla Afga-
nistan Tiirkistan’t ya da kisaca Turkistan denilen bolgede yasamakrtadirlar.
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Tiirkistan bolgesi bugiinkii Afganistan’in kuzey bélgelerinden olusmaktadir.
Bu bélgenin kuzey dogusu Katagan olarak bilinir. Bu bolgelerde yasayan
Tiirk boylari dilleri bagta olmak tizere gelenek, gorenek, orf ve adetlerini
muhafaza etmiglerdir. Bu bélgenin disinda kalan Tiirk boylarinin biiyiik
kismi ise asimile olmuslardir (Erol vd. 2001: 106). Afganistandaki ¢evresel
fakedriin bir benzeri de Tiirkiyede s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye'de do-
gup biiyiiyen ¢ocuklar arasinda (30 yas alt) son donemlerde Tiirkce daha
yaygin olarak kullanilmakrtadir (Celik, Gériisme Tarihi. 15. 07. 2011, Yer:
Gaziantep). Hanedan mensuplari arasinda bu sefer de Farscadan Turkgeye
bir doniis yasanmakrtadir.

SONUC

Buhara Emirligi’'ni uzun yillar idare eden Mangit Hanedan’nin giinii-
miizdeki temsilcilerinden Gaziantep ilinde yasayan kisminin dil ve aidiyet
durumlari ¢alismamizin temelini olusturdu. Konunun anlagilmasi icin ha-
nedan mensuplarinin tarihi ge¢misleri ile ilgili degerlendirmeler yapildi.
Hanedan mensubu olanlar ile aynt dénemde getirilen diger go¢menler ara-
sindaki farklara dikkat ¢ekildi. Hanedan mensuplarinin dil durumlari ile
ilgili olan anadili, dil 6lamii ve dil intihart gibi kavramlara dikkat ¢ekildi.
Yapilan goriismeler ve anket sonuglar1 degerlendirildi. Hanedan mensupla-
rinin mevcut durumlarint etkileyen faktorler tizerinde duruldu.

Sonug olarak, hanedan mensuplarinin Buhara, Afganistan, Tiirkiye ticge-
ninde karsilastiklart siyasi ve gevresel faktorlerden dolayt Ozbek Tiirkgesini
unutarak Afganistanda konusulan Dari Farscasini kullandiklar: tespit edil-
migtir. Bu tespitler yapilan ikili goriismeler, gozlemler ve uygulanan anket
sonuglarinin degerlendirilmesi ile yapilmistir. Hanedan mensubu olmayan
grupta dil durumlarr ile kendilerini etnik agidan adlandirma arasinda bir
paralelligin oldugu goriilmiistiir. Hanedan mensuplarinda ise boyle bir du-
rum soz konusu degildir. Bagli bulunduklart hanedanin yaklagik 135 yil
idare ettigi Buhara Emirligi, giiniimiiz Ozbekistan Cumhuriyeti’ni olustu-
ran ti¢ hanliktan biridir. Bu tarihi ge¢mise ragmen hanedan mensuplarinin
Ozbek kimligini tasima konusunda fazla istekli olmadiklari goriilmiistiir.
Bu sonug, dil ve aidiyet duygusu arasinda giiglii baglarin oldugunu Mangit
Hanedani 6zelinde ortaya koymaktadir.
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Agiklamalar

1- Seyyid Abdulkebir Azmi (Yiice), Buhara Emirligi’nin son hiikiimdari
Alim Han'in Tirkiye'ye getirilen 11 oglundan biridir. Tiirkiyede aldigt
soyadi Yiice olup kendisi ile 19/02/2002 tarihinde Gaziantep ilinde go-
riisme yapilmustir. Seyyid Abdulkebir Azmi 03/08/2013 tarihinde Gazi-
antep'te vefat etmistir.

2- Seyyid Resat Celik, Alim Han'in torununun oglu olup giindelik yasa-
minda kendinden biiytikler ile Fars¢a (Dari Farsgasi), yasitlari ve ken-
dinden kiiciik olanlar ile gogunlukla Tiirk¢e konugmaktadir. Kendisi ile
gortisme 15/07/2011 tarihinde Gaziantep ilinde yapilmistir. Benzer du-
rum hanedan mensubu diger gengler i¢in de séz konusudur.

3- Seyyid Omer Alimi, Alim Han'in 1944 yilinda kaleme aldig: vasiyetna-
mede kendisinin yerine veliaht olarak ilan ettigi Afganistan dogumlu en
biiyiik ogludur. 2005 yilinda Gaziantep ilinde kendisi ile yapilan goriis-
mede Ozbek Tiirkgesini bildigini sdylemis kendisine yoneltilen sorulara
Farsganin yaninda Ozbek Tiirkgesi ile de cevap vermistir. Amerika Bir-
lesik Devletleri vatandasi olan Seyyid Omer Alimi 08/03/2012 yilinda
vefat etmistir.
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UYGULANAN ANKETIN BU CALISMADA KULLANILAN SORULARI

Degerli katlimei, bu anket bilimsel bir aragtirmaya veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir. Caligma sonunda yapilmasi amaglanan bilimsel tespit ve
degerlendirmelerin gercegi yansitma kabiliyeti, ankete katilanlarin verecegi
cevaplarin dogru ve samimi olmast ile dogru orantilidir. Sorularin cevaplan-
masi esnasinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi ¢alismanin bilimsel giivenir-
liligi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Kisisel bilgileriniz ve cevaplariniz
kisi bazinda gizli tutulacagy icin, vereceginiz cevaplar genel degerlendirme-
lerde kullanilacakur. Sorulari cevaplarken size uygun olan soru siklarinin
oniindeki kutucuga bir isaret koymaniz yeterlidir. Ilgi ve katiliminizdan do-
lay: tesekkiir ediyorum.

1- Cinsiyetiniz
() Erkek () Kadin
2- Kag yasindasiniz ?
() 15 - 30 yas arasi () 30 — 45 yas arasi () 45- 60 yas arasi () 60 ve iistii
3- Dogum yeriniz.
() Afganistan () Ozbekistan () Pakistan () Tiirkiye () Diger
4- Mesleginiz?
() Memur () Isci () Emekli () Serbest () Diger
5- Kendinizi hangi etnik gruba ait hissediyorsunuz?
() Ozbek () Tiirk () Afganli () Tacik () Diger
6- Babaniz hangi millete mensuptur?
() Ozbek () Tiirk () Afganli () Tacik () Diger
Anneniz hangi millete mensuptur?
() Ozbek () Tiirk () Afganli () Tacik () Diger

7- Buhara Emirligi'nin Son Emir’i Alim Han ile bir akrabalik baginiz var
mi?

() Evet () Hayir
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8- Alim Han ile akrabalik baginiz nedir?

() Babam olur ( ) Dedem olur ( ) Biyitk Dedem Olur
() Akrabalik Bagim Yoktur

9- En iyi bildiginiz dil hangisidir?
() Farsga ( Dari Farscast - Tacikge) () Ozbekge () Tiirkge () Diger

10-  Konustugunuz dillerden hangisini ana diliniz olarak goriiyorsunuz?
() Farsga (Dari Farsgast-Tacikge) () Ozbekge () Tiirkge () Diger

11-  Ozbekge konusmasini biliyor musunuz?
() Evet () Hayir

12-  Simdi ve daha sonraki dénemlerde gocuklarinizin sizinle hangi dil-
de konusmasini istersiniz?

() Farsca (Dari Farscasi-Tacikge) () Ozbekge () Tiirkge () Diger
13- Anneniz sizinle hangi dilde konusuyor ya da konusuyordu?

() Farsca (Dari Farscast - Tacikge) () Ozbekge () Tiirkge () Diger
14-  Babanuz sizinle hangi dilde konusuyor ya da konusuyordu?

() Farsca (Dari Farsgast - Tacikge) () Ozbekge () Tiirkge () Diger
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The Language and Identity of Mangit
Dynasty within the Framework of Bukhara,
Afghanistan and Turkey

Nurettin Hatunoglu*

Abstract

Mangit Dynasty is one of the three dynasties governing the
Buhara Dynasty that appeared in Turkestan after the fall of
the Timurids between 1785-1920. During the occupation of
Bukhara by the Bolsheviks, Alim Han initially retreated to East
Bukhara and headed from there to Afghanistan to maintain
martial support. After Alim Han’s death in 1944, the members
of his dynasty spread to different parts of Afghanistan. Living
as refugees in Afghanistan, they then took refuge in Pakistan
because of the Russian invasion in 1979 and the civil war that
followed. Through the decision of the Council of Ministers of
the Turkish Republic they were placed in the Gaziantep provin-
ce of Turkey in 1983.

Exploring the dynasty members’ potential change of language
and sense of belonging during this period forms the aim of
this study. The field work that was conducted for this purpo-
se involved one-to-one conversations, detailed interviews and
questionnaires. Because of the political identity of the dynasty

members, the historical context was also dwelt on in this study.
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#A3bIK N NAEHTUYHOCTb AUHACTUUN MAHIbIT
B TpeyronbHuKe byxapa - AdoraHucTraH -

Typuwms

HypeTtTtuH XatyHorny*

*

AHHoOTauuA

JluHaCTHSI MaHTBIT SIBJISIETCS OIHOM U3 TPEX AMHACTHMA, PABUBIICH
B byxapckom xanctse B 1785-1920 ronax, BozHukieM B Typkectane
nocie nagenus umnepus Tumypa. Anum xaH, npasusinii B byxape
BO BpeMs 3aBoeBaHHUs OounblieBUKamu B 1920 romy, OTCTyIHI
B Bocrounyto byxapy, orTyma oH oTmpaBmicsa B AQraHucTaH c
LeNbIo obecrieueHust BoeHHoH moMoutn. [locne cmeptn Anum xaHa
B 1944 rony uneHbl IMHACTUH PACCEIMINCH B PA3IIMYHBIX PETHOHAX
Adranucrana. B cBs3u ¢ poccuiickum Bropxkenuem B 1979 romy
U IOCJIEA0BABILICH BCIe IPaXkJaHCKON BOMHOM, YIeHb! IUHACTUH,
npoxuBaBmMe B AdraHucraHe B cTaTyce O€XKEHIEB, HaIUTH
cebe ybexume B [lakucrane. Ilo pemennto CoBeta MUHHCTPOB
Typeuxoii Pecriy6nuku, B 1983 romy oHu ObuiM HpHBE3EHBI U3
[Takucrana B Typuuto u pa3MeleHsl B IpoBUHLUY ["a3uanTer.

Ilenblo naHHOTO MCCIENOBAHUS ABIACTCS BBIABICHUE BO3MOKHBIX
U3MEHEHUH B A3bIKE U YyBCTBE IPUHAJICKHOCTH YWICHOB JAHHOU
JIMHACTHUHU, NPOU3OLIEAIINX B TeYeHMH dToro nepuona. Ilpu
OJIEBBIX UCCIIEA0BAaHUX UCIIOIb30BAIUCH TEXHUKH JIBY CTOPOHHHUX
BCTpEY, YDIyOJEHHBIX HMHTEPBBIO M aHKETHpOBaHUS. B cBs3m
C TONUTUYECKOM MICHTUYHOCTBIO WICHOB JMHACTUM KPAaTKO
YIOMHHAETCS MICTOPUYECKUI IIPOLECC.
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