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Bu ¢aligma, din ve milliyetcilik arasindaki iliskiyi Fransiz protektora
yonetimi doneminde Tunusta gelisen bagimsizlik hareketi izerinden
ele almaktadir. Milliyetgilik alaninda yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan
ilk¢i (primordialist) ve insaact (constructivist) yaklagimlardan farkli
olarak etno-sembolcii bir yaklagim benimseyen bu calisma, Tunus'ta
milliyetci harekete 6nderlik eden liderlerin dini sembolleri kullanarak
bir ulus-devlet kurmayr amagladigini ortaya koymaktadir. Calisma bu
baglamda, bagimsizlik 6ncesi dénemde etkili olan ideolojik ve siyasi
miicadeleler 1s1¢inda milliyetci hareketin din konusundaki tutumunun
anlagilabilecegini savunmaktadir. Tunus'ta milliyetci seckinlerin kendi
ideolojik ve siyasi hedeflerine ulagmak i¢in dini sembolleri aragsal-
lastirdiklarint vurgulayan bu ¢alismada, etno-sembolcii yaklagimin
milliyetcilik alanindaki diger yaklasimlardan daha kapsamli bir bakus

agst sundugu iddia edilmekeedir.
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Giris

Tiirk tarihinde 6nemli bir yeri olan, birgok medeniyete besiklik etmis, koklii
ve zengin bir Islami kiiltiire sahip olan Tunus, Fransiz protektorast déne-
minde ulusal kimligi sekillenmis bir tilkedir. Barbaros Hayreddin Paga’nin
1534’te fethettigi ve Tiirk hikimiyetine gecirdigi tilke, tig yiiz yili agkin siire
Osmanli Devleti’nin bir eyaleti olarak kalmistir. Daha sonra ise, Muradiler
ve Hiiseyniler tarafindan ydnetilmistir. Tunusta 1881°de kurulan Fransiz
protektorasy, tilkenin siyasi ve kiiltiirel anlamda ciddi bir déniigiim yagama-
sinda etkili olmugtur. Tunus, Fransiz yonetimine gegmeden 6nce kapsamli
bir modernlesme siirecine girmistir. Esasen, Ahmed Bey doneminde hayata
gecirilen askeri modernlesme projesinin 6nemli sonuglarindan biri Bat'ya
ozgii distince sisteminin 6rnek alinmasi ve uygulanmast olmustur. Sonra-
sinda Bagvezir Hayreddin Pasa Batr'daki kurumlar 6rnek alinarak Tunus'un
gelisebilecegine inanmustir. Modernlesme reformlarinin toplum ve ulema
tarafindan desteklenmesini saglamak isteyen Hayreddin Pasa Islam kiiltii-
rit ile uyumlu bir ilerleme anlayiginin miimkiin oldugunu savunmustur.
Hayreddin Pasa’nin reformlarini destekleyen Tunus ulemast iilkenin Fransiz
kontroliine gegmesi sonrasinda Fransizlarin Arap-Miisliiman kiiltiiriinii za-
yiflatmay1 hedefleyen kapsamli politikalart karsisinda sessiz kalarak isbirlikgi
bir tutum sergilemistir. Bu durum, Tunus halki nezdinde geleneksel dini
ve kiiltiirel yapinin temsilcisi olarak goriilen ulemanin itibarini zedelemis-
tir. Ulema ile milliyet¢i hareketin temsilcileri arasindaki u¢urumun zaman
icinde artmasi, dini otoritelerin bagimsizlik miicadelesinde geri planda kal-
masinda ve modern egitimli seckinlerin bu hareketin 6nderligini tistlenme-
sinde etkili olmustur.

Din ve ulusal kimlik pek ¢ok tilkede birbiri ile i¢ ice gegmektedir. Esasen,
her toplumun tarihinde bulunan kutsal degerler, dinin neden giiclii bir top-
lumsal boyutu ve aidiyet unsuru oldugunu agiklamakeadir (Smith 2000:
791-814). Islam iilkelerinde ise siyasi liderlerin bir aidiyet unsuru olan dini
sembolleri kullanarak kendi ulusal hedeflerine ulagmak ve uluslarina 6zgii
bir din anlayisi olusturmak istedigi bilinmektedir. Benzer sekilde, Tunus'ta
Fransiz protektora yonetiminin sona ermesi i¢in yapilan miicadelede dini
sembollerin milliyetgiler tarafindan 6n plana ¢ikarildigi soylenebilir. Bagim-
sizlik miicadelesi boyunca dini referanslar1 kullanan basta Habib Burgiba
olmak iizere Tunuslu sekiiler seckinler 1956’ta modern ve laik bir ulus-dev-
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let kurulmasindan yana olmustur. Ozellikle Yasemin Devrimi’'nin ardindan
biiyiik bir dontisiim geciren Tunus'un istikrar kazanmasinin 6niinde engel
olusturan siyasi kutuplasmanin tarihi kékleri, bagimsizlik éncesi dénemde
milliyetci hareketin din konusundaki tutumuna bakildiginda daha iyi anla-
stlacakuir.

Etno-sembolcii Yaklagim ve Onemi

Milliyetgilik alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ulusal ideolojinin
olusumunda etkili olan faktdrleri inceleyen ti¢ farkli yaklagim 6ne ¢ikmak-
tadir. Buna gore ilk¢i (primordialist) yaklasim, ulusu belli bir tarihi ve ide-
olojisi olan sosyal bir grubun olusturdugunu savunmaktadir (Armstrong
2000: 216-243). Ulusal ideolojinin olusumunu ele alan ikinci yaklagim ise
ingaaci yaklagimdir. Bu yaklagim, milliyetlerin modern topluluklar olarak
kimliklerinin ve ideolojilerinin siirekli bir olusum ve doniisiim siireci iginde
oldugunu savunmaktadir (Anderson 1983). Bu iki yaklasimin 6ne ¢ikan
ozelligi ulusal ideolojileri belirleyen faktdrlerin yeterince incelenmemesidir.

Bu iki yaklagima ek olarak etno-sembolcii yaklagim ise uluslarin koklerinin
modern 6ncesi doneme dayanmakla birlikte degisim ve déniisiim icinde
bulunduklarini 6ne stirmektedir. Bu yaklasimi benimseyen teorisyenlerden
Smith bir etnik grubu “6nceki ¢aglarin kolektif kiiltiirel birimleri ve duygu-
lar” olarak tanimlamaktadir (Smith 1986: 13). Smith’e gore, ulusal kimlik
kavramu ise, ortak bir tarihsel ge¢cmise ve mitlere sahip olan belli bir toprak
tizerindeki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alandaki birlikteligi ifade etmektedir
(Guibernau 2004: 127). Ulusal kimlik, bir ulusun sahip oldugu ortak tarih-
sel bellegin derinligine ve ortak bir gelecege sahip oldugu algisina bagli ola-
rak giiclenmektedir (Smith 1992: 58). Smith modernligin ulus kavramini
etkiledigini kabul etmekle birlikte, bu kavramin modern 6ncesi ddnemdeki
goriintimleri 1s1ginda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Smith’e
gore, din belli semboller ve ritiieller yoluyla milliyetciligin 6ziinii olusturan
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda Smith, milliyetciligin za-
manla dinin yerini alabildigine ve kutsal bazi nitelikler kazanabildigine de

dikkat cekmektedir (Smith 1986: 11-13).

Etno-sembolcii yaklagim, bir iilkedeki segkinlerin dini, etnik ve kiiltiirel
sembolleri kendi ulusal ¢ikarlarina ulagmak amaciyla nasil kullandiklarina
dikkat ¢ekmektedir. Siyasi seckinlerin kullandigi semboller ise her ulusun
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kendi tarihi ve kiiltiiriine bagli olarak degismektedir (Roshwald 2006). Se¢-
kinlerin oynadig1 bu rol, KubiK'in ifadesiyle “kiiltiirel girisimciler” roliint
ifade etmektedir (Kubik 2003). Ulusun kolektif kimliginin temelinde yatan
tarihi ve dini 6geler ulusal ideolojinin olusumunda genellikle etkili olmakta
ve belli ulusal hedefleri gergeklestirmek icin zemin olusturmakeadir (Kauf-
man 2001). Ideolojik ve siyasi faktorlerin kargilikli etkilesimi sonucunda
bu kiiltiirel girisimciler din konusunda belli bir tutum ortaya koymaktadir.
Bu tutum bagimsizlik miicadelesi ve sonrasinda kalict etkiler birakmakea ve
bagimsizligin ardindan kurulacak devletin yapisint ve uygulamalarini sekil-
lendirmektedir.

Bagimsizlik miicadelesinde dinin roliinii belirleyen faktorlerden biri ideolo-
Jjik miicadelelerdir. Tunus'ta milliyetci harekete 6nderlik eden seckinler Fran-
siz protektorasina karst Tunus halkinin Islami kimligini ulusal bilinci gig-
lendirmek i¢in vurgulamistir. Bu nedenle bagimsizligin ardindan Tunus'ta
da yeni siyasi rejim Islam’t agik¢a dislamak yerine kontrolii altina almay1
tercih ederek kendi megruiyetini bu sekilde gii¢lendirmeyi hedeflemistir. Bu
dogrultuda Habib Burgiba din ve modernlesmeyi uzlastiran bir “Tunus s-
lamr’'n1” olusturmayi vaat etmistir (Wolf 2013: 561).

Milliyetci hareketin din konusundaki tutumunu belirleyen faktérlerden di-
geri ise, bagimsizligin elde edilmesinden evvel iilkede olan siyasi iligkiler ya
da siyasi miicadelelerdir. Bu yaklagimi savunan Charrad’a gore, Kuzey Afri-
ka devletlerinin bagimsizligin ardindan dini hukukla ilgili farkl diizenle-
melerinin olmasinin nedenlerinden biri, Avrupali giiglerin bu bolgeyi terk
ettiginde burada farkl: siyasi koalisyonlarin bulunmasidir (Charrad 2001:
241). Charrad’in yaklasimina gére, yeni kurulan ulus-devletler yetkinligini
ve megruiyetini belli gruplarla kurdugu ittifak ya da belli gruplara olan mu-
halefeti {izerine insa etmektedir (Charrad 2001:2).

Charrad’in savundugu bu yaklagimdan yola ¢ikarak, milliyetci hareketin din
konusundaki tutumunu belirleyen faktorler olarak devletin kurulmasindan
onceki siiregte siyasi miicadelelerin etkisi ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda,
toplumda yer alan gruplar arasindaki gii¢ dagilimi ve diger toplumsal siirec-
ler ulusal ideolojiyi olusturan faktorler arasinda gosterilebilir (Smith 2000:
31) Esasen, siyasi miicadelelerin ideolojik bir temele dayandirildigs, ulusal
hareketin ideolojisinde dinin konumunu belirledigi ve devletin kurulmasin-
dan sonraki dénemde de kalic1 etkiler dogurdugu sdylenebilir.
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Milliyetci Hareketin Geligmesi (1911-1930): Geng Tunuslular ve Diis-
tur Hareketi

Tunus’ta 1881°de kurulan Fransiz protektora yonetimi iilkenin siyasi, top-
lumsal ve kiiltiirel alanlarda koklii bir doniisiim yagsamasina neden olmustur.
Fransizlarin iilke tizerinde kontrol saglama siirecinde ise, ulemanin destegini
arkasina almaya calisugr goriilmekeedir. Egitim, hukuk ve idari alanlarda
kontroliinii saglayan Fransiz otoriteler Tunus halkinin Arap-Miisliiman kiil-
tiriinden uzaklagmasina zemin hazirlamis ve onlarla isbirligi icinde olan
ulemanin toplum nezdinde itibarinin olumsuz etkilendigi goriilmekeedir.

Ulema ile milliyet¢i hareketin liderleri arasindaki ayrismanin zaman icinde
derinlesmesi, dini otoritelerin bagimsizlik miicadelesinde geri planda kalma-
sina neden olmus ve modern egitimli seckinlerin bu hareketin 6nderligini
tistlenmesinde etkili olmustur. Tunus'ta bagimsizlik ncesi dénemde Miislii-
man halkin ve Islami degerlerin savunucusu olarak kendilerini topluma ka-
bul ettiren sekiiler milliyetgiler, ulema ve Fransiz yetkililer kargisinda siyasi
tstiinliik miicadelesinde 6ne ¢ikmay1 basarmustr. Esasen, Habib Burgiba ve
arkadaglarinin bagini ¢ektigi bu yeni nesil seckinler, ulemay1 Tunus’ta Fransiz-
lar tarafindan kontrol edilen biirokrasi icinde etkinlik saglayabilmek ugruna
kiiltiirel yapinin zayiflatlmasina ve tilkenin kaynaklarinin sémiiriilmesine goz
yumdugu gerekeesiyle elestirmistir. Bu gerekgelerle kitleleri ortak bir amag ug-
runda harekete geciren milliyetci hareket, Tunus'un dini ve kiiltiirel mirasina
sahip ciktklarini vurgulayarak halkin destegini kazanmustr.

Birinci Diinya Savas’'nin ardindan yasanan siyasi déntisiimler Tunus tari-
hinde yeni bir ddnemin baglamasina neden olmustur. Savasin ilk kivilcimla-
r1 ortaya ¢tkuginda, Tunus ulemast Fransa'nin yaninda yer almis ve Osmanli
Devleti’nin tarafinda olmamustir. Savas sonrasinda hakim olan somiirgecilik
karsit1 atmosfer ve Wilson'in On Dért Maddesi milliyetgilerin bagimsizlik
yolunda umudunu artturmustir (Perkins 2014: 79). Savas sonrasinda Os-
manli Imparatorlugu ¢okmiis ve hiikiim siirdiigii topraklarda birgok yeni
devlet ortaya ¢ikmisur. Benzer sekilde, Avusturya, Macaristan ve Rusyada
ise derin dontisiimler yasanmugtir. Uluslararasi diizeyde yasanan tiim bu do-
niisiimlere kargin, Tunus’ta protektora yonetimi en giiglii siyasi akeor ol-
maya devam etmistir (Abadi 2013: 358). Bununla birlikte, gen¢ Tunuslu
milliyetciler savas sonrast atmosferde Fransiz yetkililerle isbirligi yapmak
istememis ve bagimsizlik yoniindeki taleplerini ortaya koymaya calismugtir.
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Modern egitim alan ve ulema ile arasina mesafe koyarak halki bagimsiz-
lik konusunda bilinglendiren milliyetgilerin olusturdugu Geng Tunuslular
Hareketi Fransiz protekorasina kargt Tunus'un yerel ¢ikarlarini savunan ilk
milliyetgi olusum olarak degerlendirilebilir. Islam’in toplumsal roliinii dik-
kate alan bu hareket, kendini dini degerlerin savunucusu olarak sunmus ve
Miisliiman halkin destegini arkasina almay1 amaglamigtir. Boylece, ulema ve
protektora yetkililerinin karsisinda toplumun destegini arkasina alan Geng
Tunuslular daha giiglii bir konum elde etmeyi amaglamisur.

1911de yasanan Cellaz Isyani, Geng Tunuslular'in dini unsurlari aragsallas-
urarark kitlesel bir miicadele baglatma yoniindeki ilk girisimi olarak nite-
lendirilebilir. Cellaz Belediye Konseyi’nin Cellaz Miisliiman Mezarligi’'nda
inceleme ve kayit yapma kararina tepki duyan halk ayaklanmis ve polisle
aralarinda catismalar yasanmistir. Cellaz Belediyesi'nin bu kararinin arka-
sinda Fransizlarin oldugunu disiinen halk béylece protektora yonetimine
mubhalif bir durus ortaya koymustur. Olaylarin biiytimesinden Geng Tu-
nuslular1 sorumlu tutan Fransiz yetkililer bu harekete karst daha net tavir
almaya baglamistir (Ayadi 1989: 170-173).

Bu olaylarin etkisi hala devam ederken 1912'de ayni sehirde Italyan tramvay
stirictisiiniin Tunuslu bir ¢ocugun 6liimiine neden olmast {izerine Geng Tu-
nuslulardan Bas Hamba, halka sehrin ulagim sistemini boykot etme ¢agri-
sinda bulunmustur. Fransiz yetkililerin “Tramvay Boykotlar1” olarak bilinen
boykotun sonlandirilmasi istegini yerine getirmeyen Geng Tunuslular Bas
Hamba, Abdiilaziz Talbi ve Hasan Guellaty tutuklanmus ve siirgiin edilmis-
tir. Her ne kadar Geng Tunuslular’in bir kismi siirgiinde hayatini kaybetse
de, Birinci Diinya Savas sonrasinda Talbi, Guellaty ve onlar1 destekleyenler
Tunus’ta yeniden toplanarak yeni siyasi bir hareket (Diistur Partisi) olustur-
mak i¢in uygun zamani beklemistir. Cellaz Isyani ve sonrasinda baglayan
boykot eylemlerinde aktif bir rol oynayan Geng Tunuslular “Miisliiman me-
zarlgr” ve “Italyan (Hristiyan) Siiriicii” “Miisliiman cocuk” sembolii iizerin-
den halkin kiiltiirel ve dini hassasiyetlerini harekete gecirmistir. Tunus halki
Fransizlarin Islami degerleri gignedigini diisiinmiis ve boykot seklinde basla-
yan olaylar bir isyan boyutuna ulagmistir. Etno sembolcii yaklagim acisindan
degerlendirildiginde, Geng Tunuslular’in dini ve milli duygulari ayni anda
protektora yonetimi karsisinda aragsallastirdiklar: ileri siirtilebilir.

Bu olaylarin ardindan Fransizlar tarafindan biiyiik baski géren Geng Tu-
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nuslular hareketinin liderlerinden olan Abdiilaziz Talbi’nin de aralarinda
bulundugu bir grup Tunuslu milliyet¢i 1919 yilinda Paris’te bir araya gelmis
ve kendi goriiglerini anlatan bir kitap yayinlamistr. La Tunisie Martyre: Ses
Revendications isimli kitap, Tunus'un 19. yiizyilda altin bir dSnem yasadigt
ve yabancilarin tilkeyi yonetmeye baslamastyla birlikte bu dénemin sona
erdigini savunmakrtadir. Bu baglamda, Fransizlarin iilkeye zarar verdigini
savunan Talbi, Tunuslular'in protektora yetkilileri ile isbirligi yapmasina
olumsuz bakmaktadir (Perkins 1986: 98). Bu kitabin yayinlanmasinin ar-
dindan milliyetgiler 1920°'de Diistur (Anayasa) Partisi’ni kurmugtur. Distur
Partisi’nin programinda soyle belirtilmektedir:

Bu partinin kurulmasinin amaci, Tunus ilkesinin kélelik zincirlerinden
kurtularak hiir uluslarin sahip oldugu haklardan yararlanan bir Tunus hal-
kina kavusmasini saglamakuir. Ilkeleri ve amaglart bu sekilde belirtilen par-
tinin programinin temelinde bu halka kendi kendini yénetme yetkisini ve-
ren bir Anayasa'nin olusturulmas: éncelikli bir hedef olarak yer almaktadir.

(Anderson 1987: 163)

Distur Partisi’nin olusturan grubun yapisina bakildiginda, aralarinda zen-
gin esnaf ve zanaatkarlar, alt ve orta sinif ulema mensuplart ve cemaat li-
derlerinin bulundugu gériilmektedir (Perkins 1986: 98). Bu siyasi hareket
Tunus’taki ilk kitlesel siyasi parti olma 6zelligini tasgimaktadir. Bununla bir-
likte, Diistur Partisi Tunusta bulunan farkl: gruplarin &zellikle de sémiir-
gecilerin faaliyetleri sonrasinda olusan dar gelirlilerin beklentilerini temsil
etme Ozelligi tasimamaktadir. Diistur Partisi ve daha sonra kurulan Yeni
Diistur Partisi’ne genel olarak bakildiginda ilkinin daha geleneksel, Islamci,
toplumsal olarak tutucu, ikincisinin ise sekiiler, Bat1 yanlisi ve toplumsal
olarak ilerlemeci oldugu soylenebilir. Bu dénemde Tunus ulemasinin Fran-
siz yetkililer karsisinda pasif bir tutum sergilemesi dikkat gekmektedir. Ule-
manin hitkiimetten talepleri ise cogunlukla kendi kisisel konumlar ile ilgili
imtiyazlar elde etmeye doniiktiir. Ulema herhangi bir reform hareketini ya
da protektora yonetimine muhalif gruplari destekleyici bir tutum ortaya
koymaktan kacinmistir (Brown 1964: 39).

Diger taraftan, 1920’li yillarda modern egitim almis olan Tunuslu gen¢
nitfusun biiyiik bolimii Diistur Partisi’nin saflarina katlmugtir. Bununla
birlikte, 1926 yilindan sonra partinin basarili bir sekilde protektora yoneti-
mine muhalefet yapamamasi bu geng niifusu hayal kirikligina ugratmistir.
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Ge¢misin parlak giinlerine yeniden dénmeyi hayal eden ve Tunusta Av-
rupalilarin hayata gegirdigi reformlara olumsuz bakan Diistur hareketinin
tist diizey yoneticileri bu geng neslin beklentilerini yeterince anlayamamigtur
(Hamza 1987: 51-78). Bau kiiltiiriine kendini daha yakin hisseden bu yeni
nesil, toplumun daha genis kitlelerini i¢ine alan bir milliyet¢i hareketin or-
taya ¢tkmasinda etkili olacaktr. Ulemanin pasifligi ve Diistur hareketinin
geleneksel yapisina alternatif olarak gelisen bu modern ve sekiiler egilimli
hareket, sonraki dénemin siyasi dinamiklerini belirleyen aktor olarak one
cikacaktir.

Milliyet¢i Hareketin Boliinmesi (1930-1943): Yeni Diistur Hareketi’nin
Dogusu

Yeni Diistur Partisi’ni kuran yeni nesil Tunuslu seckinler 1920’li yillarin
sonlarinda siyasete kaulmistir. Geng Tunuslular Memliik aristokrasisine
mensuptu Diistur hareketini kuranlar sehirli seckinlerdi. Yeni seckinler ise,
agirlikli olarak merkez disindan gelenlerden olusmaktadir. Bunlarin i¢inde
toprak sahipleri, tiiccarlar ve hitkiimet yetkililerinin gocuklart bulunuyor-
du. Sadiki Koleji’ni bitiren ve Pariste hukuk egitimi alan Habib Burgiba
ise arkadaglar1 gibi Diistur Partisi'ne katulmigtir. Partinin gazetesi La Voix
du Tunisien igin yazilar yazan Burgiba, daha sonra kendi mubhalif fikirlerini
kamuoyuna duyurabilmek i¢in 1932 yilinda Action Tunisienne'i kurmugstur
(Anderson 1987: 167). Diistur hareketinin iist diizey mensuplarinin halkin
beklenti ve taleplerini karsilayamamasi, 1930’lu yillarin basindan itibaren
partinin saflarindan yeni bir hareketin (Yeni Diistur Partisi) dogmasina ze-
min hazirlamistir.

Bu grubu digerlerinden ayiran nokta, orta sinif ailelerin imtiyazlarindan de-
gil, modern egitimin kazanimlarindan yararlaniyor olmalaridir. Yeni seckin-
lerin bityiik cogunlugu Fransiz okullarinda egitim gormiis, yiiksekogrenim
icin Fransa'ya gitmis ve ¢agdas siyasi ideolojileri takip eden kisilerdi. Benzer
sekilde, Fransadaki hukuk egitimini tamamlayarak 1928'de iilkesine dénen
Habib Burgiba ise, Diistur hareketinin Tunus'un tam bagimsizligini elde
etmesi i¢in etkili bir miicadele ortaya koyamamasindan rahatsizlik duyan
bu yeni segkinler arasinda yer almugtir. Yine Burgiba ve modern egitimli ar-
kadaglarini Diistur hareketinin liderlerinden ayiran diger nokta ise, Bati'ya
topyekiin sirt ¢evirmenin uygun olmadigini savunmalaridir (Perkins 1987:
102).
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Katolik Kilisesi'nin Fransiz ve Tunus hitkiimetlerinin onay1 ile 1930'da Kar-
tacada organize ettigi Eucharistic Kongresi, Diistur hareketi i¢indeki mu-
haliflere kendilerini gostermeleri i¢in iyi bir firsat sunmustur. La Voix du
Tunisien'de yazilar yazan Burgiba, kongrenin Tunuslular’a biiyiik saygisizlik
ettigini vurgulamustr. Gegit toreni sirasinda Tunus'u isgal etmeyi basara-
mayan IX. Louis dénemindeki Hagli savaglarint animsatan semboller kulla-
nilmasi tepki gekmistir. Burgiba kongreden duyulan rahatsizligs soyle ifade
etmekeedir:

Eucharistic Kongresi kisaca sdylemek gerekirse, tilkemiz icin bir felakettir.
Tunus sokaklari diinyanin her yerinden gelen Hristiyan din adamlar: tara-
findan isgal edildi (...) Kral IX. Louis'nin 6nderlik ettigi ve 1270 yilinda
Kartaca ovalarinda ilerlemesi son bulan sekinci Hagli ordusunun kiyafetini
tagtyan gen¢ bir adam rahiplerin yaninda bulunuyordu.. Hagh kiyafetleri
giyen bu gen¢ adam “dokuncu hacli” yazili afisi tasiyordu; diger bir ifade
ile biz aslinda IX. Louis zamaninda Tunus’a ayak basttk demek istiyordu
(...) Kongrenin Tunus'taki organizasyon komitesinin tiyeleri i¢inde Tunus
Beyi, bakanlar, ulema mensuplari, seyhiilislam ve bas miiftii de bulunuyor.

(Salem 1983: 130)

Burgiba’ya gore bu kongre boyunca Fransiz otoritelerinin kullandig dini
semboller, Tunus'un Miisliiman kimliginin hige sayildigint gstermektedir.
Kuzey Afrikadaki Islam hakimiyetini “on dort yiiz yillik karanlik bir donem”
olarak nitelendiren konusmalarin yapildigi kongre boyunca, Tunuslularin
tarihine ve kiiltiiriine kargt saygisiz bir tutum sergilenmistir (Mahjoubi 1982:
469). Distur partisi mensuplart ulus ve Miisliiman kimligin birbirinden
ayrilmaz bir biitiin oldugunu vurgulamis ve kitleleri harekete gegirmek icin
bu yaklagimdan yararlanmistir. Kongre katulimcilarinin Tunus’a gelmesinin
ardindan Zeytune Medresesi ve Sadiki Koleji gibi seckin okullarin 6grenci-
leri birlikte protesto gosterileri diizenlemistir. Boylece, 1925ten bu yana ilk
defa hitkiimet karsit1 gosterilerde farkli okullardan gelen 6grenciler bir araya
gelmistir. La Voix du Tunisien gazetesi kongrenin diizenlendigi ekonomik ve
siyasi kosullari masaya yaturmustir. Esasen Tunuslularin Misliiman kiltiiri-
nii gérmezden gelen bu organizasyondan rahatsiz oldugunu bildigi halde
hitkiimetin kongrenin yapilmasina biiyiik miktarda maddi katk: saglamasi
Diistur igindeki geng aktivistlerinin tepkisini ¢ekmistir (Perkins 2014: 96).
Dini ve sekiiler okullarin hitkiimet kargit1 gosterilerde birlikte yer almasi bu
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kongrenin toplumun genelinde uyandirdig: tepkiyi ve Miisliiman kiiltiiriin
halk: bir arada tutan ortak paydast oldugunu ortaya koymaktadir. Kongre-
ye yonelik bu tepki, modern egitim alsin ya da almasin toplumla iletisim
kurmak isteyen her siyasi olusumun iiyelerinin bu hassasiyetlere duyarsiz
kalamayacagini gostermistir.

II. Ahmed Beyden organizasyonun onursal bagkanligint birakmasini isteyen
Diistur Hareketi, kendisini yiizyillar boyunca Islam dinine bagli kalmis olan
halkin taleplerini dikkate almaya davet etmistir. Niifusun ¢ogunlugunun
Misliman oldugu bir tilkede hagli ruhunu uyandirmaya doniik bir girisi-
min Islam’a saygisizlik anlamina geldigi vurgulanmugtir. Eucharistic Kong-
resi’'nin yankilar1 devam ederken, 1931°de Fransa'nin Tunustaki 50. yilin
kutlama torenleri diizenlenmesi Diistur igindeki aktivistlerin kendilerini
gostermesi igin yeni bir firsat sunmustur. Ulkenin ekonomik krizle karst
karsiya oldugu bir dénemde Tunus hiikiimetinin bu organizasyona sagla-
dig1 biiyiik finansal destek dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, kutlama sirasinda
Miisliman Tunuslulari rencide edici bir séylem kullanilmas: milliyetgiler
tarafindan elestirilmistir. “Miisliiman Tunusa hékim olan Hristiyan Fransa”
imaji kutlamada 6ne ¢ikan semboller arasinda yer almakreadir. Ayrica, pro-
tektora yonetimini mesrulasturan “medenilestirme misyonu” ve “protektora-
nin siirekliligi” gibi sembolik 6nemi olan kavramlarin térende vurgulandig:
goriilmekeedir (Salem 1983: 131-132). Etno sembolik acidan degerlendiril-
diginde Tunus hiikiimeti, ulema ve Fransizlar karsisinda halki mobilize et-
mek isteyen Tunuslu milliyetcilerin Eucharistic Kongresi’ni bir firsat olarak
gordugti ileri stirtilebilir. Hagls rubu”, “Hagly savaglars” ve “Miisliman Tu-
nusa hékim olan Hristiyan Fransa” gibi dini anlami olan sembolleri elestiren
Burgiba, bunlar kargisinda “Islam hakimiyeti” ve “Miisliiman Tunus kiiltiiri”
nii konumlandirarak din ve milliyetciligi birbirine paralel bir bakis agistyla
sunmustur.

Kutlamadan duyduklart rahatsizligs ifade etmek isteyen modernist milli-
yetgiler, La Voix du Tunisien'de seslerini duyurmaya calismustir. Tepkilerin
biiytimesini onlemek isteyen protektora yonetimi ise gazetede etkin olan
isimleri tutuklamaya baglamigtir. Diistur Partisi liderlerinin kendisini yete-
rince desteklememesinden rahatsiz olan Habib Burgiba ve diger modernist
milliyetciler 1932'de [Action Tunisienne gazetesini kurmugtur. Ayni yil bu
gazetede kamuoyunda sikea tartgilan ve “Defin Krizi” (Naturalization Cri-
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sis) olarak bilinen olay hakkinda yapilan degerlendirmeler, Burgiba ve yeni
seckinlerin kitleleri seferber etme konusunda ne kadar etkili olduklarini ka-
nitlamakeadir. Bu krizin temelinde, Fransiz vatandasligina gecen Tunuslula-
rin Miisliiman mezarliklarina defnedilmemesi seklinde bir uygulama devam
ediyordu (Jones 1977). Bizertede bu uygulamaya aykiri bir girisimin soz
konusu olmast tizerine protesto gosterileri diizenlenmistir. LAction gazetesi
ise Fransiz vatandasligina gegen Tunuslularin Islam’s terkettigi ve dolayistyla
Miisliiman inancina gore defnedilemeyecegini savunmustur. Genel Vali Jo-
seph Monceron’un istegi tizerine sehrin Hanefi ve Maliki miiftiileri konu ile
ilgili Fransiz otoriteleri memnun edecek bir fetva yayinlamustir. Bu igbirlikei
tutumdan rahatsiz olan sekiiler milliyetciler [Action gazetesindeki yazila-
rinda ulemay1 “Fransiz yetkililerin kuklasi” olarak nitelendirmistir (Kraiem
1990: 130-131, 142). 1933 yili boyunca siiren protestolar sonucunda pro-
tektora yonetimi Fransiz vatandashigini segen Tunuslular i¢in ayri mezarlik-
lar olusturmak zorunda kalmistir (Brown 1964: 62-63). Boylelikle [’Action
grubunun yiiriittigii basin kampanyasinin basariya ulastigi anlagilmakeadir.

Genel Vali Monceron bu geng aktivistlerin faaliyetlerinin protektora icin
olusturacag tehlikeden ¢ekindigi i¢in 1933 yilinda Diistur Partisi’nin kapa-
tilmast emrini vermistir. Bunun tizerine, Burgiba partiden ihra¢ edilmistir.
Nihayet, 1934’te Diistur Partisi’nden ayrilan iiyelerinin katildigi Ksar Hellal
sahil sehrinde yapilan kongrede Yeni Diistur Partisi’nin temelleri atlmistr.
Kongrede yer alan tiyeler tarafindan Mahmut Matari parti bagkani, Habib
Burgiba ise genel sekreteri olarak secilmistir (Moore 1964: 80). Pan-Ara-
bizm ve pan-Islamcilik anlayisini savunan Talbi’nin Diistur hareketi ba-
gimsizlik miicadelesinden ¢ekilmis ve genis kitleler tizerinde ¢ok daha etkili
Burgiba siyasi alanda iistiinlik saglamisur (Ling 1967: 131-132).

Tunus’ta 20. yiizyilin baglarindan itibaren gelisen olaylar géz 6niinde bulun-
duruldugunda, Yeni Diistur hareketinin yiikselisini etno-sembolcii yaklagim
siginda degerlendirmek miimkiindiir. Geleneksel entelektiiel segkinleri saf-
larina kabul eden Eski Diisturdan farkli olarak, Yeni Diistur Partisi’nin ku-
ruculari herhangi bir ayrimcilik yapmadan “toplumun tamamini” kucakla-
may1 bagarmis goriinmektedir. Zeytune Medresesi’ndeki hocalarin bir kismi
tist makamlara gelebilmek i¢in Fransiz yetkililerle isbirligi yapmus olsa da,
Medrese dgrencilerinin Yeni Diistur’u destekledigi bilinmektedir (Brown
1964: 83). Eucharistic Kongresi ve Defin Krizi milliyetcilerin dini anlami:
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ve 6nemi olan sembolleri aragsallagtirarak bagimsizlik miicadelesinde akeif
rol oynamaya basglamistir. Goriildiigii gibi, Yeni Diistur hareketi Tunus hal-
kinin ortak degerlerini 6nemsemis ve ortak bir gelecek olusturma ideali ile
Islami duyarliliklart savunarak genis halk kitlelerinin bagimsizlik miicadele-
sinde kendi saflarinda mobilize olmasini saglamigtir (Smith 1992).

Defin Krizi ve bu konuda kamuoyunda yapilan tartigmalari yonlendiren
yazilar yayinlayan Burgiba'nin kitlelerin Fransizlar kargisinda harekete gec-
mesinde 6nemli bir rol oynadigi gézlenmektedir. Miisliiman mezarligina
defin konusunda ulemanin tutarsiz ve Fransiz otoritelerin beklentilerini kar-
stlamaya d6niik tutumu ise, ulemanin bagimsizlik miicadelesinde etki alani-
nin daralmasina neden olmustur. 1933 yili boyunca Defin Krizi nedeniyle
devam eden halk gosterilerini yatistiramayan protektora yonetiminin Fran-
siz vatandaghigini secen Tunuslular icin ayri mezarliklar olusturmasi, Yeni
Diistur'un daha olusum asamasinda halki seferber ederek Fransizlari dize
getirebilecegi inancinin gliclenmesini saglamistr. Yeni Diistur Partisi ku-
rulduktan sonra da Burgiba'nin siyasi alandaki etkinligini toplumu seferber
etme kapasitesi ile destekledigini soylemek miimkiindiir. Islami degerlere ve
kiiltiire yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda, Tunus toplumu sokaklara
inerek gosteriler diizenlemis ve protektora yonetimine karst koymustur.

Yeni Diistur I¢inde Ideolojik ve Siyasi Boliinme (1943-1956): Bin Yusuf
ve Burgiba’nin Liderlik Miicadelesi

20. ylizyil Tunus’un siyasi tarihi incelendiginde, Tunus'ta milliyet¢i hareke-
tin dort asamada olgunlastig: ileri siiriilebilir. Ilk asama Geng Tunuslular
hareketi, ikinci asama Diistur Partisi'nin kurulmasi ve iiciincii asama ise
Burgiba'nin 6nciiligiinde Yeni Distur Partisi’nin kurulmasidir. Dérdiincii
ve son asama ise, Yeni Diistur i¢inde yasanan ideolojik ve siyasi boliinmedir.
Bu kisimda Yeni Diistur Partisi icindeki muhalif kanadin bagini ceken Sa-
lah Bin Yusuf’un ideolojik ve siyasi meydan okumast {izerinde durulacakur.
Parti i¢inde yasanan bu ideolojik miicadeleyi Burgiba'nin temsil ettigi sekii-
ler kesim kazanmiugstir. Milliyetci harekete onderlik eden sekiiler segkinlerin
bu siirecte de siyasi ve ideolojik agidan iistiin gelmek i¢in dini sembolleri
aragsallagtirmay: stirdiirdigi goriilmektedir.

Protektora yonetiminin uygulamalarini elegtiren milliyetgilerin Tunus kim-
liginin 6ziinii olugturan Islami semboller iizerinden kitlelerle iletisim kur-
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dugu bilinmektedir. Bununla birlikte, ideolojik agidan Bati'ya yakin ve Arap
kiiltiiriine yakin olmak tizere iki farkli anlayis bagimsizlik yolunda agik bir
miicadeleye girismistir. Burgibanin 6nciilitk ettigi Bati yanlist ve sekiiler
bir milliyetgilik anlayisini savunan grubun bu miicadelede ustiin gelme-
si, bu grubun kendisini dinin savunucusu olarak halka kabul ettirmesi ile
agiklanabilir. Arap kiiltiiriine yakin olan pan-Islamciligi benimseyen Salah
Bin Yusuf’un 6nciiliik ettigi grup ise ulemanin ve nispeten geleneksel bazi
kesimlerin destegini toplamus olsa da, genis kitleler tarafindan desteklenme-
mistir. Tunuslu sosyolog Hermassi’ye gore;

Tunusta 1930’lu yillarda “kiiltiirel béliinme” olarak ifade edilen milliyetci
hareketi kontrol etmek i¢in yiiriitiilen siyasi miicadele, halk¢t, Batt yanlist
seckinlerin daha geleneksel rakipleri iizerinde zafer kazanmast ile sonuglan-
mustir. (Hermassi 1972: 120)

Burgiba'nin énciiliik ettigi Yeni Diistur igindeki Batt yanlist grubun Ikinci
Diinya Savag’'nin ardindan Fransiz yetkililerle gelistirdigi diyalog Tunus'un
tam bagimsizligini elde etmesinde kilit bir rol oynamistir. 1945’te Arap Li-
gi’nin destegini almak icin Kahire’ye giden Burgiba'nin yoklugunda Salah
Bin Yusuf partinin liderligini Gstlenmistir. Yeni Diistur’'un genel sekreteri
olan Bin Yusuf’u destekleyenlerin sayisi artmisur (Ling 1967: 121-122).
Benzer sekilde, Bin Yusuf’un Zeytune Medresesi’nin Yeni Diistur Partisi’ni
desteklemesini 6nemsedigi ve buradaki 6grenci kuliipleri ile iligkileri gelis-
tirdigi gézlenmektedir (Perkins 2014: 120-122). Boylelikle, Zeytune icinde
aktif olan dini gruplar Bin Yusuf’un ¢abalari sonucunda partiye katilmis ve
parti igindeki Arap-Islam kiiltiiriine yakin olan kanadi olusturmustur. Bin
Yusuf’tan farkli olarak Burgiba ise nispeten daha sekiiler kesimlerin deste-
gini 6nemsemis ve bu kesim Yeni Distur igindeki ¢cogunlugu olusturmaya
devam etmistir.

Bu tespitler 1s1ginda, Bin Yusuf’un ulema ve Yeni Diistur arasinda bir koprii
olusturmaya calistgi soylenebilir. Bununla birlikte, partide sekiiler egilime
sahip olanlarin 6n planda oldugu distinildigiinde, Zeytuneden katilan
gruplarin parti iginde etkin gorevler Gstlenmesini beklemek uzak bir ihti-
mal olarak goriinmektedir. Yeni Diistur i¢inde etkili olan sekiiler milliyetci-
ler, Tunus kimliginin 6nemli bir unsuru olan [slam’in modern bir anlayisla
yeniden yorumlanmast gerektigini savunmustur. Iki grup arasinda derin
bir ideolojik ayrisma bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Parti icinde
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Burgiba’ya yakin isimlerden Tahir Sfar, din ve vatanseverligi soyle yorum-
lamaktadir: “Biliniz ki, din ve vatanseverlik ayni seydir. Dindar olmadan
asla vatansever olamay1z ve olmamaliyiz. Eger dindar isek, vatansever olmak
dinin bir geregidir” (Mahjoubi 1982: 530). Etno-sembolcii yaklagim agisin-
dan diisiiniildiigiinde, din sevgisinin vatan sevgisini beraberinde getirdigini
savunan bu anlayis, Bin Yusuf’un savundugu pan-Arabizm yaklagimindan
ayrilmaktadir. Tam Arap devletlerinin bagimsizligr igin miicadele etmeyi
onemseyen pan-Arabizm yaklagimindan farkli olarak sekiiler milliyetgiler
Tunus vatanseverligini herseyin 6niine koymakta ve bunun dinin bir geregi
oldugunu sdyleyerek dinle harmanlanan milliyetgilige giiclii bir zemin olus-
turmaktadir. “Vatan sevgisi” ve “din sevgisi’ni birbirinden ayirmayan Sfar,
Tunuslularin kendi ulus-devletini kurmasi gerektigini vurgulamistur.

Parti icindeki gelenekgiler ve yenilikgiler arasindaki ayrigma zaman icinde
daha agik bir sekilde goriinmeye baglamistir. Burgiba'nin bagimsizlik miica-
delesi siiresince Fransa ile kurdugu diyalog, O’nu Bin Yusuf’tan ayiran bir
diger 6nemli ozelliktir. Aldig1 kararlarda din segkinlerinin onayini isteme-
yen Burgiba'nin halk kitleleri ile kurdugu dogrudan iletisime daha ¢ok gii-
vendigi goriilmektedir. Burgiba'ya gére, Tunus'un bagimsizlig1 ve protekto-
ra yonetimi arasinda bir tercihte bulunmak s6z konusu degildir. Asil 6nemli
olan, “Fransa’nin rehberlik ve 6nciiliik ettigi, O’nun temel ¢ikarlarini koru-
yacak, 6zgiir bir isbirligine imkan tanryacak bir bagimsizlik tir (Sayah 1973:
630). Bu ifadeler, Burgiba'nin bagimsizligs elde ettikten sonra Tunus’taki
yonetimin Batr'dan yiiz ¢evirmeyecegini ve Fransa'nin 6nciiliigiinde reform-
lara imza atacagini ortaya koymaktadir.

Burgiba 1955 yilinda Fransa ile bagimsizlik miizakerelerini yiiriiten ekibin
basina ge¢mistir. Nisan ayinda varilan anlagma ile Tunus'un i¢ 6zerkligi ta-
ninmistir. Yapilan anlagsma Tunuslularin beklentilerini karsilamasa da, Yeni
Diistur agisindan i¢ 6zerklik tam bagimsizlik yolunda atlan 6nemli bir adi-
mu ifade etmekteydi. Burgibanin bu siire¢ odaklr yaklagimi Bin Yusuf’un
onciilitk ettigi parti icindeki radikallerin tepkisini ¢ekmistir. Nihayet 7
Ekim 1955’te Zeytune Camii’nde yapugi konusmada Bin Yusuf agik¢a Bur-
gibanin politikalarina meydan okumustur. Bin Yusuf, Burgibanin Fransa
ile imzaladi1 i¢ 6zerklik anlasmalarini reddetmekte ve tam bagimsizlik icin
miicadele edilmesi gerektigini savunmaktadir. Goriislerini Zeytune Ca-
mii’nde ifade etmesi ise bir tesadiif degil, dini otoritelerin destegini almak
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isteyen Bin Yusuf’un bilingli bir tercihi ve sembolik bir adim olarak deger-
lendirilebilir:

Siyasi alana yeniden donmek icin Salah Bin Yusuf icin daha iyi bir se¢im
olamazd:: kaulimin yiiksek oldugu, tam bagimsizlik taraftari ama ayni za-
manda [slam’in atesli bir savunucusu olarak kendi konumlandirmasint sag-
layacak bir yer ve ozel bir giin secti. Anlagmalari elestiren Salah Bin Yusuf,
bu sefer Yeni Diistur'un 6vdiigii laikgililige karst Arabizmin ve Islam’in sa-

vunucusu olarak kendini sundu. (Sayah 1979: 166)

Yine 1955te diizenlenen parti kongresinde pan-Arabizmi benimseyenlerin
destegini alan Bin Yusuf acikea bir kez daha Burgiba’'ya meydan okumustur.
Bunun iizerine Burgiba Bin Yusuf’un Yeni Diistur Partisi'nden ihrag ettir-
mis ve rakibinin etkisini zayiflatmay1 basarmistir. 1956 yili sonbaharinda
Fas'in bagimsizligini kabul eden Fransiz Hitkiimeti, 20 Mart 1956'da Tu-
nus'un bagimsizligint resmen tanimisur. 1957°de ise Kurucu Meclis Cum-
huriyeti ilan etmis ve Burgiba'yt Cumhurbagkani olarak se¢mistir (Abadi
2013: 422, Ling 1967: 177-183).

Sonug¢ olarak, Burgiba ile Bin Yusuf arasindaki miicadelenin temelinde
ideolojik ve kiiltiirel bir anlayis farkliligi bulundugu anlagilmakeadir. Et-
no-sembolcii yaklagim agisindan degerlendirildiginde, Bin Yusuf ve Burgiba
ayni parti i¢indeki iki farkli diinya goriisiinii yansitmakeadir. Her iki isim
[slam’in Tunus kimligi agisindan tasidigt 6nemi bilmektedir. Aralarindaki
temel fark ise, Burgibanin bagimsizlik miicadelesinde ulemanin destegine
gerek duymadan Fransizlarla miizakereler gelistirmesi ve dini sembolleri ge-
rektiginde protektora yonetimine kargt kitleleri seferber etmek igin aragsal-
lagtrmasidir. Bin Yusuf ise dini degerleri savunmay1 bagli bagina bir amag
olarak degerlendirmis ve ulemay1 bu siirece dahil ederek tiim Miisliiman
Araplarin bagimsizligi i¢in bir miicadeleyi tercih etmistir. Burgiba'nin Yeni
Distur i¢indeki bu miicadeleyi kazanmasi, bagimsizligin ardindan kurulan
sistem i¢inde dinin eski merkezi 6nemini kaybetmesine neden olmustur.

Sonug

Tunus milliyetci hareketinin tarihsel gelisiminden yola ¢ikilarak, ulus dev-
letin kurulmast siirecinde bagimsizlik hareketinin din konusundaki tutu-
munun ideolojik ve siyasi miicadeleler etkisi ile belirlendigini vurgulayan
bu makalede, ulus-devletlerin olusumunda dini sembolleri manipiile eden
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ulusal liderlerin biiyiik rol oynadigini savunan etno-sembolcii yaklagim kul-
lanilmugtir. Yine bu yaklagim, her toplumun tarihinde dini unsurlar bulun-
dugu i¢in dinin toplumlar: harekete gegiren bir gii¢ oldugunu savunmak-
tadir. Benzer sekilde Tunus’ta sekiiler milliyetgilerin dini manipiile ederek
bagimsizlik miicadelesinde etkili oldugu iddia edilmistir.

Milliyetci hareketin dini konusundaki tutumu bu etkiyi agik¢a yansitmak-
tadir. 1911 Cellaz isyam, 1912°deki Tramvay Boykotlari, 1930’da Eucha-
ristic Kongresi'ne yonelik protestolar, 1932'de yasanan Defin Krizi gibi
olaylarin hepsinin ortak noktasi, modernist milliyetcilerin Tunus’un dini ve
kiiltiirel mirasina sahip ¢ikma gerekgesiyle halki bagimsizlik miicadelesinde
kendi tarafinda mobilize etmesidir. Karizmatik bir lider olan Burgiba'nin
bagimsizlik miicadelesi boyunca izledigi stratejilere yakindan bakildiginda,
kendisinin aslinda Islam konusunda oldukga pragmatik bir siyaset izledigini
soylemek miimkiindiir. Pan-Islamcilig1 savunan Abdiilaziz Talbi’nin liderlik
ettigi Diistur hareketi ve hiikiimetin halk nezdinde itibarini zayiflatmak ve
kendi siyasi projesini 6ne ¢ikarmak isteyen Burgiba bunun icin toplumun
[slami hassasiyetlerini vurgulamustir. 1955’te doruk noktasina ulagan Bin
Yusuf ve Burgiba arasindaki liderlik miicadelesi aslinda toplumun gelenek-
sel kesimini temsil eden dini otoriteler ve modern bir ulus-devlet kurmayi
amaglayan reform yanlisi modernistler arasindaki bir miicadeledir. Hem
Burgiba hem de rakibi Bin Yusuf Arap-Islam kiiltiiriiniin Tunus agisindan
tasidig 6nemi goz ardi etmemistir. Bununla birlikte, Burgiba'nin 6nciilitk
ettigi sekiiler milliyetciler ideolojik ve siyasi acidan gelenekgiler tizerinde
tistiinliik saglamak icin dini sembolleri aragsallagtirmistir. Bu nedenle laik
bir ulus-devlet kurulmasini savunan modernist milliyetciler “din ve vatan
sevgisinin” birbirinden ayr1 diistiniilemeyecegini 6zellikle vurgulamstur.

Diger taraftan, bu siirecte protektora yonetimi kargisinda pasif bir durug
sergileyen ulema ise bagimsizlik miicadelesinin disinda kalmigtir. Fransizlar-
la isbirligi icinde oldugu gerekgesiyle dini otoriteler toplum 6niinde itibar
kaybina ugraulmistr. Milliyetci harekete liderlik eden modernist seckin-
ler, toplumda ulemanin “dini degerlere yeterince sahip ¢ikmadigs” izlenimini
olusturmay1 basarmigtir. Bu sekilde, Misliiman halk kitleleri dini hassasi-
yetler etrafinda protektora yonetimi kargisinda harekete gegirilmis ve sekiiler
milliyetcilerin bagimsiz bir ulus-devlet kurma hayali gergeklesmistir.
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ABSTRACT

This study examines the relationship between religion and nationalism
through the independence movement in Tunisia during the French
Protectorate. This work, which adopts an ethno-symbolic approach
unlike primordia list and constructivist approaches that have emerged
in these studies of nationalism, reveals that the leaders who lead the
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using religious symbols. In this context, the study argues that the
attitude of the nationalist movement on religion can be better
understood in the light of the ideological and political struggles
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OTHOCUMBOINYECKNIM NOAXO K OLLEHKE
OTHOLLUEHU MeXay HauMoHasbHbIM
OBWXEHNeM u penurnen B TyHuce

B nepuos, npealecTtsoBaBLLNN
He3aBucnmocTu (1911-1956)

XaTtugxe Pymenca lypcyH”

AHHOTaUMA

B nanHOM HccienoBaHUM paccMaTpUBAEeTCsl B3AMMOCBSI3b MEXILy pe-
JIMTUEN 1 HalMOHAJIM3MOM Ha MPUMEPE ABUKCHUA 3a HE3ABUCUMOCTD
B TyHuce BO BpeMst (hpaHILy3CKOro mpoTeKTopara. Ota padbora, KoTopas
UCIIONB3YET STHOCUMBOJIMYECKHUH ITOAXO0A B OTINYUE OT IIPUMOpIHa-
JMCTCKUX U KOHCTPYKTHBUCTCKHX ITOAXOJ0B, KOTOPBIC ITOSBUIIICEH B
UCCIICIOBAHMSX HAIIMOHAIN3MA, TOKa3bIBACT, UTO JIN/ICPHI, BO3IVIABIISB-
1Y€ HalMOHAIMCTUYECKOE JIBIKEeHHE B TyHHCE, CTPEMIIINCH CO3/1aTh
HaIlMOHAJILHOE TOCYAapPCTBO, UCIIOJIB3YsI PEIMTHO3HBIE CUMBOJIBL. B
9TOM KOHTEKCTE B UCCJIICAOBAHUU YTBCPKIAACTCA, YTO OTHOLMICHUEC Ha-
[IMOHAIMCTUYECKOTO JIBMKEHUS K PEITUIMU MOYKHO JIy4YllIe IOHSATH B
CBETE UJCONIOTUICCKON U TIOUTHIECKON OOPBOBI, KOTOpast ObLIa A(-
(heKTHBHOM B TIEPHOJ 0 HE3aBUCUMOCTH. [logdepkuBas, 4To HalMoHa-
JMcTHYeCKUe UTHL B TyHHCE HHCTPYMEHTAIN3UPYIOT PEIUTHO3HbIE
CHUMBOJIbI JIs1 AOCTHUXKCHHA CBOUX ueﬂeﬁ, YTBEPKAACTCA, UYTO 3THO-
CHUMBOJTUYECKHH MOIX0]] MpeyiaraeT 0ojee BCeoOBEMITIONTUI B3IIA/,
4eM JI00O0H APYTroi MoAXo B 00IaCTH HCCISI0BAHNS HALIMOHAIM3MA.

KniouyeBble CrioBa
HaIlMOHAIN3M, HALIMOHAIbHASI HICHTUYHOCTh, STHOCUMBOJINYECKUI
noaxox, TyHucC, ppaHIy3CKHI TPOTEKTOPAT.
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