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Bu ¢alismada, Osmanlt Devleti’nin gayrimiislim vatandaglarinin statiileri ve
devlet tarafindan nasil tanimlandiklari incelenmeye galisilacakrir. incelemenin esas
noktasinit ulus devletlerin ingastyla ortaya ¢ikan azinlik kavrami ve bu kavramin
Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasi i¢in kullanilip kullanilamayacag:
olusturacaktir. Azinlik tanimlamasi, 6zellikle 1908 yilinda Osmanli anayasasinin
yeniden yiiriirliige girmesinin ardindan aydinlar arasinda kullanilmaktayd:.
Miislim ve gayrimiislim aydinlarin bir kismy, iilkenin gecirdigi idari doniisiim
neticesinde gesitli gerekeelerle bu tanimi kullanmaktaydilar. Ancak devlet
tarafindan resmiyette, gayrimiislim vatandaglarin statiileri icin boyle bir tanimlama
kullanilmis degildi. “Osmanli vatandaslig1” anlayisini kuvvetlendirme hedefinde
olan devlet, herhangi bir unsurunu azinlik statiisiinde tanimlamak istememisti.
Cumbhuriyet’in ilAnindan sonra Osmanli Devleti hakkinda yapilan ilk donem
caligmalarda da Osmanli tebaast gayrimiislimlerden azinlik olarak bahsedilmisti.
Hem Osmanli déneminde hem de sonraki dénemde kullanilan bu tanim tarihi
hadiseleri degerlendirirken bir anakronizme neden olmaktadir. Azinlik modern
bir tabirdir ve milli devletler i¢in anlamli bir karsiligi bulunmaktadir. Lozan
Antlagmasi sonrasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gayrimiislim vatandaslari azinlik
olarak degerlendirilmiglerdir. Bu tanimlamayt Osmanli dénemi icin de kullanmak

dogru degildir.
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Girig

Ulus devletlerin ingast siireciyle birlikte tiim diinyada kullanilmaya baslanan
“azinlik (ekalliyet)” terimi genel hatlariyla, bir iilkenin vatandast olmakla
birlikte din, dil, etnik kéken vs. gibi farkliliklariyla o itilkenin egemen ve
iktidar sahibi unsurundan ayrilan topluluklari ifade etmektedir (Oran
2015: 26-27). Terimin igerigi, azinlik olan topluluklarin ¢ogunluktan
farkliliklarinin her zaman belirgin ve 6n planda oldugu gibi olumsuz bir
manay1 da ifade etmektedir.

16. ve 17. ylizyillarda etkin olan din savaslari sirasinda Avrupada devletlerin
kargilikli olarak dindaslarini korumak amaciyla “dini azinlik” kavramini
kullanmaya basladigi, 18. yiizyil sonlarinda Fransiz Thtilali ile yayilan
millilesme fikirlerinin tesiriyle azinlik teriminin farkli tilkelerde giindeme
geldigi, dini anlami yaninda etnik anlamda da kullanilir oldugu ve hukuki
olarak bir karsilik elde ettigi goriilmektedir (Oran 2015: 17-21). Bu
calismada iki temel husus iizerinde durulacaktir. Once, Avrupada yasanan
stirecin Osmanli Devleti’ne tesiri ve Osmanli kamuoyunda azinlik teriminin
kullanilisi — kronolojik bir takiple — ele alinmaya alisilacaktir. Ozellikle 19.
ylizyll ortalar1 (Tanzimat siireci) ve sonrast ile 20. ylizyilin baglar1 (1908
Megsrutiyeti ile gelisen siireg) calismanin odak noktasini olusturacakur.
Bu tarihi siire¢ igerisinde devlet ve toplumun azinlik kavramina yaklagimi
ile birlikte {tizerinde durulacak diger bir husus, modern dénem tarih
yaziminda Osmanli Devleti’nin gayrimiislim vatandaglarinin  “azinlik”
olarak tanimlanmalari hususu olacakur. Ayni dénemde Avrupada kimi
topluluklar i¢in bu tanim kullanilmakla birlikte, sonraki donemde Osmanli
gayrimislimlerinin azinlik olarak tanimlanmalarinin  dogru olmadigt
savunulmaktadir.

Modern dénem tarih yaziminda, Osmanli Devleti’'nin gayrimiislimlerle
ilgili uygulamalarinin incelendigi bir¢ok ¢aligmada, devletin bu husustaki
uygulamalar1 bir “azinlik sistemi” olarak degerlendirilir. Bu ¢ercevede
hazirlanan yerli ve yabancit bir¢ok calismada gayrimislimler kastedilerek
“Osmanli azinliklari’ndan bahsedilmistir. Genel olarak Osmanli tarihi
boyunca gayrimiislimlerin durumunu inceleyen ¢alismalarda bu gériisle
kargilagilabildigi gibi (6rnek olarak su ¢aligmalardaki goriisler incelenebilir:
Ercan 1992:305-342, Mango 1985: 118-140, Fodor2012: 21-29.) Tanzimat
sonrast siirece odaklanan kimi ¢alismalarda da ayni yaklagimla kargilagilir
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(Davison 1982: 319-337, Eyyupoglu 1999: 247-264, Stamatopoulos 2006:
253-273).

Bu sekilde bir tespit, tarih calismalarinda siklikla karsilagilan giincel
anlayigla gecmige bakmaktan kaynaklanan bir yanlisa neden olmakrtadir.
Boyle bir tanimlama yapilmasini, Osmanli Devletinde gayrimiislim
tebaanin idaresi ve hukuki durumu tarugmalar ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
déneminde azinlik taniminin sadece “dini azinliklar” seklinde yapilmasinin
etkiledigi séylenebilir. Osmanli Devleti tebaast gayrimiislimler, o d6nemin
tabiriyle ekalliyet (azinlik) olarak tanimlanamazlar. Farkli dini ve etnik
topluluklari barindiran Osmanli Devleti’nin vatandaslik anlayisinda bir
azinlik bakisinin s6z konusu olmast, devletin yapust itibariyle zaten miimkiin
degildir. Imparatorluk yapisina sahip diger devletlerde oldugu gibi Osmanli
Devleti’'nde de vatandaglarin bir kisminin azinlik olarak degerlendirilecegi
bir yap1 s6z konusu degildi. Bir tilkedeki gogunluktan farkli olan dini veya
etnik topluluklarin yasal olarak giivence altina alinmalari Franstz Ihtilali'ni
takip eden siiregte Fransadaki Yahudiler i¢in alinan bazi kararlarla ortaya
cikugi gibi (Kogunyan 2017: 61-64), “azinlik” taniminin resmi kabuli ve
azinliklarla ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi da Birinci Diinya Savag’'ndan
sonra meydana gelen siyasi gelismelerle olmugstu (Akgoniil 2007: 31).

Dolayistyla Osmanli Devleti'nin tebaast olan gayrimiislim topluluklari
idare sistemini, bastan itibaren bir azinlik tanimi ile anlamaya c¢alismak
yanlis olacaktir. Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimler — yine sonraki siiregte
yaygin olarak Millet Sistemi olarak adlandirilan — farkli bir hukuki yap1
cergevesinde yonetilmekteydiler. Temelini Islam Hukuku'nun olusturdugu
bu yapida, “millet” kelimesi bir irki degil, bir dine/mezhebe inananlari
tanimlamaktaydi. Gayrimiislimler “zimmi” statide idare ediliyorlar,
askerlikten muaf olmalari karsiliginda 6dedikleri cizye ile birlikte harag
ve Osiir gibi vergiler ddiiyorlar ve kendi inanglart ¢ergevesinde dini bir
ayrima tabi tutuluyorlardi. Istanbul’un fethi sonrast teskilatlandirilmaya
baslanip, sonraki tarihlerde Osmanli yonetimi altina giren yeni bolgelerde
yasayan gayrimiislim topluluklarin da dahil edildigi bu idari yapilanmada
gayrimiislim Osmanli vatandaglari — inanglart cergevesinde - {i¢ millete
ayrilmaktaydi: Yahudi, Rum ve FErmeni milletleri. Benzer olarak
Miisliimanlar da etnik veya mezhepsel farkliliklari dikkate alinmadan tek
millet olarak kabul edilmekteydiler. Islam Hukuku'na dayanan idari yapi
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dolayistyla Miisliimanlar/Islam Milleti iilkedeki hikim unsurdu. “Millet-i
hakime” anlayist da buna dayanmaktaydi. Resmi olarak gayrimiislimlerden
bahsedilirken ¢ogunlukla “sair milletler”, “milel-i gayrimiislime”, “Devlet-i
Osmaniyye’'nin bil-ciimle tebaa-i sidikasi” veya dogrudan Rum, Ermeni
ve Yahudi milletleri denilmekteydi. Gayrimiislimler, Islam Hukuku’nun
gereklerine uygun olarak, devletin Miisliimanlar disindaki “tebaa’sin1 tegkil
ediyorlardi. Bu baglamda Miisliimanlar ile gayrimislimler arasinda tam bir
esitlik soz konusu degildi. Gayrimiislimler sosyal hayat igerisinde bir takim
farkli uygulamalara tabi idiler (Bozkurt 1996: 19-20, Ortayl: 2002: 20,
Kiitiikoglu 2018: 185).

Bu farkliliklar kati bir sekilde siirekli uygulanmasa da devlet Islam
Hukuku'nun tebaa konusundaki temel argiimanlarini Tanzimat siirecine
kadar idari anlamda korumay: siirdiirmiistii. Buna uygun olarak da idari
bir hiyerarsik yap1 tesis edilmisti. Devlet boylece gayrimiislimleri, bagkent
[stanbul'da dini temsilcileri bulunan (Rum ve Ermeni patrikhaneleri
ile Yahudi Hahambagiligi) ti¢ dini millete ayirarak, merkezi otoritesini
kuvvetlendirdigini disiintiyordu. Gayrimislimler ile ilgili meselelerde
devletin kendisine muhatap olarak kabul ettigi merciiler, baskentteki bu
dini kurumlar ve onlarin yetkilileriydi. Ahalinin idaresi ve devlete karsi
sorumluluklari da (vergi 6deme vs) bu kurumlar araciligiyla yapilmaktayd:.
Dolayistyla bu yapr igerisinde Hristiyanlar, Rumlar ve Ermeniler olmak tizere
iki millet izerinden temsil edilmekteydiler. Etnik olarak Rum veya Ermeni
olmayan Hristiyan topluluklar da inanglarinin benzerligi, bulunduklar
cografyada bir arada yasadiklar1 diger topluluklar ve gayrimiislim milletlere
ait dini kurumlara yakinlik gibi unsurlar dikkate alinarak, bu iki Hristiyan
milletten birisinin igerisinde degerlendiriliyorlardi. Ornegin Bulgarlar,
Rum milletine tabi bir topluluk olduklar1 gibi; Siiryaniler, Ermeni milleti
icerisinde kabul edilen bir topluluktu (Bozkurt 1996: 11-14, Ercan 2011:
272-273, Giilli 2018: 27-28, Giilli 2019: 290-293).

Genel olarak Tanzimat siirecine kadar teskilatlanmasi bu sekilde devam
ettirilen gayrimiislimlerin idaresi, Tanzimat ve Islahat fermanlar sonrast gok
farklt bir sekle doniisecektir. Bu doneme kadar, devletin gayrimiislimlere
yonelik uygulamalarinda esas unsurlar Islam Hukuku ve devlet otoritesinin
saglanmasi iken, ozellikle Islahat Fermani sonrasi gelisen yapilanma ile
gayrimiislimler farkli ve 6zerk olarak tanimlanabilecek, kendi iclerinde
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teskilatlanmig bir idari sisteme sahip olmusglardi. Bu durum beraberinde
birgok problemi de getirmisti. Osmanli Devleti’'nin sonuna kadar devam
eden karmasik ve problemli idari yapt, hem o dénemde hem de sonraki
donemde yapilan calismalarda farkli tanim ve tarugmalara sebebiyet
vermistir. Gayrimiislimlerin azinlik olarak tanimlanmalarina dair goriisler de
aslinda bu tartigmalarin neticesiydi. Idari yapida zamanla yasanan degisime
de isaret eden Akgoniil, Osmanli toplumunda azinliklardan bahsetmenin
yanlishigini su sekilde agiklar (Akgoniil 2011: 117):

Giincel bir prizmadan bakarak yapilmaya caligilan analizler, Osmanli
toplumunu inceleyen cagdas yazarlarin, sik sik azinliklardan séz
etmesine yol ag¢maktadir. Tiirk tarih yaziminin, birgok alanda,
Bat’'nin metotlart ve yaklagimlarindan esinlendigi bir gergektir. Bu
saptirma, maalesef bazen Osmanli toplumunu incelemek séz konusu
oldugunda da devreye girmektedir: Milletler azinlik degildir ve gok
ozgiin ve dinamik olan miller sistemi, bir azinliklar1 koruma rejimi
degildir. Boyle bir seyi savunmak, anakronizm yapmaktan bagka bir
sey degildir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu'nu baslt basina bir blok
olarak algilamak, bu imparatorlugun su ya da bu 6zelliginden, sanki
yedi yiizyil boyunca hi¢bir degisiklik gdstermemis gibi bahsetmek,
yanilgtya diismekten ibarettir. Osmanli niifusunu olusturan gesitli
topluluklarin, ne konumlari ne yasam kosullart ne de onlara olan

yaklagim 15 ila 19. yiizyil arasinda ayni kalmustir.

Azinlik hukuku Tirkiyede Lozan Antlasmasi sonrasi uygulanmaya
baslanmis olmakla birlikte, azinliklarla ilgili cesitli idari tartigmalarin
stirdiigli Cumhuriyet’in ilk yillarinda yayimlanan bir¢ok eserde de Osmanli
Devleti'nde gayrimiislim milletlerin 6rgiitlenisinin azinlik sistemi olarak
degerlendirildigi gorilir. Hukuk tarihgisi Ahmet Resit, 1933 yilinda
yayimlanan eserinde azinlik kavraminin diinyada genel olarak Birinci
Diinya Savagt sonrast imzalanan antlagmalarla resmileserek kullanildigin,
Tiirkiyede de Lozan Antlasmasi sonrast azinlik hukukunun resmilestigini
ifade etmekle birlikte Osmanlt déneminden bahsederken gayrimiislimleri
yine azinlik olarak tanimlar. “... Ekalliyetler bir memlekette ahalinin
en biiyiik kismindan, ekseriyetinden, ik, din veya mezhep yahut lisan
cihetleriyle baska olan eshas ziimreleridir ki bizde din veya mezhep
itibariyle cemaat tabir olunan kiimelerdir” (Ahmet Resit 1933: 3) diyerek,
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tanumin aslinda yeni oldugunu ancak Osmanli tebaasini ifade etmek icin
kullanilmasinin dogal oldugunu belirtir.

Kisacasi Ahmet Resite gore, Osmanli déneminde azinlik ifadesinin
kullanidlmamast aslinda bu kavramin literatiirde var olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisina gore, Lozan Antlasmasi sonrasi
azinlik kavraminin kullanildigt ve azinlik hukukunun var oldugu bir
dénemde yapilan caligmalarda Osmanli  gayrimiislimlerinin ~ azinlik
olarak tanimlanmasi da dogrudur. Benzer goriislerin, sonraki siiregte de
tekrarlanmast dolayisiyla kavramin Osmanli dénemini ifade etmek igin
kullanimi yayginlagmistir. Ancak Ahmet Resit’in ifade ettigi gerekee ile
Osmanli dénemi gayrimiislim idaresini bu gekilde tanimlamanin dogru
olmadig1 agikur. Herseyden once, donemin literatiiriinde azinlik kavrami
vardir ve kavramla ilgili devletin son yillarinda bir¢ok tartigma yaganmugtur.
19. ylizyilda yasanan gelismeler nedeniyle ve II. Mesrutiyet déneminde
vatandaglik anlayist hakkinda yasanan tarusmalarda azinlik kavraminin
kullanimi giindeme gelmistir. Devlet ise yapisi ve idari anlayisi dolayisiyla
kavrami resmi olarak kullanmamistir. Bu acidan, Lozan Antlasmasi’na
kadar olan siiregte, gayrimiislimlerin idaresindeki temel 6zellikler ve azinlik
kavraminin giindeme ne sekillerde geldigini incelemek, konunun daha agik
sekilde anlagilmasini saglayacakur.

Tanzimat Oncesi Dénemde Gayrimiislimlerin Idaresi

Osmanlt tebaasi gayrimiislimlerin statiilerini azinlik olarak tanimlama
tartigmalari yaninda “millet sistemi” olarak ifade edilen y6netim anlayiginin
mahiyyeti ve amact da uzun siire tartgtlan bir husus olmustur. Fatih
déneminden itibaren millet sistemi olarak adlandirilan idari anlayisin,
gayrimiislimlere idari, mali, adli ve hatta cezai bakimdan kendi rithani
reislerinin idaresi altinda “6zerk” bir yonetim hakki verdigine dair yaygin
olarak kullanilan goriisiin dogru olmadigi, 6zellikle Benjamin Braude,
Paraskevas Konortas ve M. Macit Kenanoglu'nun calismalariyla ortaya
konulmustur. Bu konuda ilk ve en genis ¢alismalardan birini yapmis olan
Braude, yukarida bahsedilen yaygin goriisiin “bir dizi efsaneden ibaret
oldugunu” belirtir (Braude 1982: 69-88). Gayrimiislimlerin, en bastan
itibaren 6zerklikle idare edildikleri goriisi, Osmanli Devletinin ¢ok
hukuklu bir sistemle idare edildigi gibi yanlis bir sonuca neden olmaktadir.
Halbuki Tanzimat 6ncesi dsneme kadar devletin en temel referans kaynag:
Islam Hukuku olmustur (Kenanoglu 2007: 59).
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Devletin, gayrimiislimlerin idaresi ile ilgili olusturdugu sistemle hedefledigi
en temel husus, devlet otoritesini merkezden yerele en saglikli bir sekilde
ulagtirabilmekti. Devlet, baskentinde bulunan dini liderleri “millet bagi”
statlisiinde taniyarak, onlari ¢esitli yetkilerle donatmakta ve onlar tizerinden
dini hiyerarsi icerisinde lideri olduklari milletin idaresini saglamaktayd:.
Bunu da bir nev’i “iltizam sistemi” ile yaparak, devletle yasanacak uyum
problemlerini ¢o6zmeyi ve dini liderler tizerinden o milleti denetim altinda
tutmay1 hedeflemekteydi. Bu agidan, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimleri
idaresi ve bu idareyle ilgili uygulamalarini millet sistemi olarak degil
“ruhani iltizam sistemi” olarak degerlendirmek gerektigi seklindeki goriisler
daha tutarli ve dogru gériinmektedir (Kenanoglu 2007: 59-70, Konortas
1999: 64-72, Konortas 2011: 27-69). Ozellikle Kenanoglu'nun, Osmanli
Devleti’nin klasik dénem uygulamalarina odaklanan ¢aligmasi, Osmanli
arsiv belgeleri ¢ercevesinde meselenin daha net olarak anlagilmasini

saglamakrtadir. Kenanoglu, rubani (dini) iltizam sisteminin nasil isledigini
soyle agiklar (Kenanoglu 2007: 60):

Bu sistemde, herseyden once ruhani reislerin atanmast
devletge belli bir meblag karsiliginda yapilmaktadir. Bu meblagin
6denmesi gayrimiislim ruhani liderlerin kendi cemaatleri iizerinde
yetkilerini kullanabilmelerinin temel sarudir. Tayin edilen meblag;
odemedikge goreve baglamalart da sézkonusu olamamaktadir.
Ikinci olarak gayrimiislim ruhani liderlerin kilise hukukundan ve
hiyerarsik yapidan kaynaklanan idari ve mali yetkilerinin denetim
dist kalmamasi, devlet otoritesinin kaybolmamast ve reayanin
ezilmesinin dniine gegilebilmesi icin, kilise adamlarinin toplayacag:
vergiler, iltizam usulii ile kontrol altina alinmisur. Bu husus su
sekilde saglanmigur: Devlet tayin ettigi patrige, tayin edildikleri
esnada ddedikleri piskes haricinde, her yil maktu bir meblag 6deme
mecburiyeti getirmistir. Patrik kendi dinlerinin geregi olarak topladig:
meblaglardan (tasadduk akgesi, patriklik ve metropolitlik riisumu,
kiliselere vakfedilen yerlerin gelirleri, 6len ruhbanlarin terekelerinin
belli bir oranina el konulmast vs.) devletge tizerlerine tarh edilen
maktu bir meblag: 6deyecektir. Yani bu maktu meblagin konulmast
ile devlet, ruhant reislerin kendi cemaatlerinden toplayacag: vergileri
(beratlarda tek tek saymak ve bunlarin disinda bagka ad alunda

para toplamalarini 6nlemek suretiyle) hazinenin denetimi altina
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almigtir. Patrigin, kendiliginden, bagka bir adla para toplamasinin
oniine bu sekilde gecilmistir. Ustelik her yilin sonunda patrikhane ile
hazinenin muhasebelerinin goriilmesi sézkonusu olmaktadir. Mirf
riisum (veya mir-i maktu veya mal-i mirt) gayrimiislimlerin yillik
olarak 6demeleri gereken ve patrigin kendi cemaatinden toplayarak

devlete 6demek zorunda oldugu meblag ifade eder ...
Tanzimat Siirecinde “Millet”lerin Orgiitlenisi Nasild:?

Cok genel bir sekilde bahsedilen yukaridaki idari yapilanma Tanzimat
donemine kadar ana hatlariyla uygulanmaya devam etmisti. Osmanli
tebaasi gayrimiislimlerin, idarelerinde “6zerklik” anlamina gelebilecek
ayricaliklara sahip olduklart ve kismen kendilerini “azinlik” olarak
tanimlayarak vatandaglik anlayiginda  degisim talepleri Tanzimat ve
Islahat fermanlari sonrasi yiriirlige giren uygulamalarin neticesiydi.
Dolayistyla Tanzimat 6ncesi siiregle sonraki siirecin birbirinden tamamen
farkli hukuki yapilara ve idari anlayisa sahip oldugunu dikkate almak
gerekmektedir. Tanzimatla beraber devletin saglamaya calisugr “esit
vatandaslik” anlayisi, 6nceki donemde gecerli olan birgok uygulamanin
degismesini zorunlu kilmigti. Bu degisimi zorunlu kilan gelismeler de
yine gayrimiislim unsurlarla yasanan ¢esitli problemlere dayanmaktaydi.
1821 Yunan isyant ve isyanin basariya ulasarak bagimsiz bir Yunanistan'in
kurulmasi Osmanli Devleti i¢in idari anlamda bir travmaya neden olmustu.
Devlet, herhangi bir unsuru ile bu sekilde bir olay dolayisiyla karst kargiya
gelmeyi beklememekteydi. Yasananlarin, devletin de bir takim eksiklik ve
yetersizliklerinden kaynaklandigini diisiinen idareciler, idari yapida ciddi
degisikliklere gitmek igin calismaya baglamislardi. Isyani takip eden siiregte
Osmanli Devleti, askeri tegkilattan yonetim ve vatandaslik tanimina kadar
bir¢ok alanda yeniden yapilanmaya gidecek, sistemini énceki donemlerden
farkli bir anlayis Gizerine oturtmaya ¢alisacakti (Erdem 2011: 257-265).
Gayrimiislimlerin de orduda gérevlendirilmeleri ile baslayan degisimleri,
yeni ayrilikgt hareketlerle kargilasmamak adina “Osmanlilik” vurgusunun
ve “esit vatandaglik” anlayisinin etkin oldugu yeni uygulamalar takip etmis,
Tanzimat Fermanr'nin ilaniyla bu esitlik anlayist resmi hale de gelmisti.
Aruk Mislimanlarin “millet-i hakime” olarak degerlendirildigi Tanzimat
oncesi sdylem ve uygulamalar yerini esitlik politikalarina birakacakti. Ancak
Tanzimat sonrast devam eden degisiklikler, Kirim Savast sonrasi ilin edilen
Islahat Fermani ile daha farklt bir sekle dontigmiistii. Kapitiilasyonlarin
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bircok alanda devlet aleyhine genisletildigi bu siirecte, batili devletlerin
gayrimiislimleri himaye politikalari, gayrimislimlerin idaresinde de
birgok ayricaligin kabuliine sebep olmustu. Islahat Fermani ile birlikee
gayrimiislimlere dair idari anlamdaki en kokli degisimler yasanmisti.
Ferman ilin edilmeden énce, Sadrazam Ali Paga, 1855 yili Mayis ayinda
Clarendon Kontu'na gonderdigi bir memorandumda, Osmanli tebaasi
gayrimiislimlerin dini imtiyazlarindan bahsederken ilk defa gayrimiislim
millederden azinlik (minorité) olarak bahsetmisti (Kogunyan 2017: 66).
Ali Paga’nin béyle bir tanimlama yapmas oldukga ilgingti. Paga'nin tanimi,
Osmanli gayrimiislimlerinin statlisiinii bauli devletlerin anlayacag: bir
terimle ifade etme cabast olarak degerlendirilebilecegi gibi biirokraside
Tanzimat siirecinden itibaren degisen zihin yapisina da isaret etmekteydi.
Al Pasa'nin bu sdylemi, idarede bir azinlik hukukunun kabul edilmesine
neden olmamakla birlikte, gayrimiislimler kendilerini Islahat Fermani
sonrasi yeni uygulamalarla resmi olmayan bir azinlik sistemi icinde ifade
edeceklerdi. Gayrimiislimlerin idaresine yonelik fermanda ifade edilen
en temel degisim, gayrimiislim milletlerin idarelerinin bizzat kendileri
tarafindan hazirlanacak olan “nizamnameler” araciligiyla yazili olarak
belirlenecegi hususuydu. Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri i¢in ayr ayri
hazirlanacak olan ve kendi iglerinde idari yapilarini belirleyecek olan bu
nizamnameler aslinda her millet i¢in — anadillerinde yayimlanan metinlerde
de agtkca belirtildigi gibi - birer anayasa idi. Fermanin ilinindan sonra
hazirliklarina baglanan nizamnameler, milletler icerisinde idari degisime
direnen ve 6nceki donemin etkin giigleri olan dini liderler ile aristokrasinin
engel olma cabalarina ragmen birkag yil sonra tamamlanarak, onaylanmug
ve yuriirlige girmigti. Dini liderler otoritelerini kaybedecekleri i¢in bastan
itibaren nizamnamelere ve degisen idari sisteme muhalefet etmiglerdi. Fakat
devletin idarede yapmak istedigi degisimler ve gayrimiislim ahali i¢indeki
sivil ve sekiiler giiclerin giderek giiclenmesi bu muhalefeti etkisizlegtirmisti
(Engelhardt 2017: 133-139). 1862 yilinda Rum Milleti Nizamnamesi
(Diistur 1289: 902-937), 1863’te Ermeni Milleti Nizamnamesi (Diistur
1289: 938-961) ve 1865 yilinda da Hahamhéine Nizamnamesi (Diistur
1289: 962-975) onaylanip yiirtirlage girerek, gayrimiislim milletlerin kendi
iclerindeki anayasal idareleri baglaulmisti. Her milletin kendi ana dilinde
ve Tiirk¢e olmak {izere ikiger niisha olarak yayimlanan nizamnamelerin
Tiirkce metinlerinde “nizamname” denilirken, ana dillerinde agik¢a
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“anayasa’ yazmaktaydi. Nizamnamelerin icerigi ve millet idarelerinde
getirdikleri yeni uygulamalar, genel olarak Fransiz [htilali sonrast Avrupada
gelisen yeni fikri degisimlerden etkilenildigini agikca gdstermekteydi.
Osmanlt Devleti'nin hentiiz kendi anayasasinin ve meclisinin bulunmadig:
bu tarihlerde, nizamname hiikiimlerince patrikhaneler ve hahambasilikta
dini, sivil ve karma olmak {izere iicer meclis kurulmasi, milletin dini ve
sivil iglerinin de bu meclislerde halledilmesi 6ngoriilmekteydi. Sivil halkin
da millet idarelerine dahil oldugu yeni sistemde, patrikler ve hahambast
sadece cemaatlerinin dini iglerinden sorumlu olacaklar1 gibi dini liderlerin
secimini de teskil edilen meclisler yapacakti. Artik millet idarelerinde sadece
din adamlari degil siviller de vardi, hatta esas giig sivillerin eline ge¢misti.
Onceki dénemlerde oldugu gibi dini liderler, devletin dogrudan tek
muhatabi degillerdi. Idare ile ilgili biitiin kararlar meclislerde alinacak ve
o sekilde uygulanacakt. Meclislerde de siviller, din adamlarina gore daha
giicli konumdaydilar. Kisacasi aruk tek bagina patrikler ve hahambasi
tizerinden yiiriitiilen bir sistem s6z konusu degildi. Ayrica fermanla ayni yil
imzalanan Paris Antlasmas’'nda — fermana da atifta bulunularak — Osmanli
Devleti’nin gayrimiislimlere dair yapacag: diizenlemelerden bahsedilmesi,
bundan béyle iilkedeki gayrimiislim tebaa ile ilgili gelismeleri uluslararast
boyuta tagtyacaku (Giillii 2015: 37, Gilli 2018: 111-112).

Nizamnamelerin uygulanisinda en biiyiik sorun, zamanla yasanan farkli
gelismelerin de tesiriyle, Ermeni Patrikhanesi’nde teskil edilen karma
meclisin — diger adiyla meclis-i umuminin - ¢aligmalarinda kargilagilacakr.
Acik¢a bir parlamento hitkmiinde olan ve II. Abdiilhamit déneminde
Ermeni sorunu ile ilgili yaganan problemler dolayisiyla devletin en ¢ok kars
karsiya gelecegi makam olan bu meclis, yeni idari sistemin en temel ¢atisma
noktasi olmugtu. Rum Patrikhanesi'nde boyle bir meclis yoktu. Rum din
adamlari nizamnamelerine karma meclisle ilgili hiikiimleri d4hil etmemeyi
basarmuslardi. Ancak sivil meclis vardi ve Rum Patrikhanesi’nde ve Rumlarin
idaresinde artik siviller de soz sahibiydi. Ayni sey Yahudiler igin de gegerliydi
ancak Hahamhane Nizamnamesi, din adamlari ve onlari destekleyenlerin
etkinligi nedeniyle fiilen uygulamaya konulmamisti. Buna bagli olarak da
Yahudilerin idaresinde farkli problemler ve toplum icindeki ¢ekismeler
devam etmisti. Nizamnamelerin hiikiimleri ayrintli olarak incelendiginde,
yeni sistemin gayrimiislimlerin idarelerine getirdigi parlamenter ve 6zerk

yap1 daha net goriilecektir (Giillii 2018: 116-169).
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Biitin bu degisim ve yeni hukuki yapi, devletin uygulamalarinda
gayrimiislimleri resmen “azinlik” statiisiine ¢evirmis degildi. Devlet, ¢ok
dinli ve kiiltiirlii yapisint koruyarak bir merkezilesme ¢abasi icerisindeydi.
Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda yasadig: siire¢ aslinda ¢ok dinli/uluslu
farklr tilkelerde de benzerleri yasanan merkezilesme ¢abalari sonucu ortaya
ctkmigti. Merkezilesmeyi saglamlagtirmanin 6nemli unsurlarindan birisi
“yazili kural ve yonetmelikler’di. Gayrimiislim milletlerin idareleri icin
¢tkarilan nizamnameleri, ilan edilis siirecleri itibariyle bu merkezilesme
cabast iginde degerlendirmek dogru olacaktir. Amag merkezilesme olmakla
birlikte, siirece uygulamalar sonrasi yasananlar tizerinden bakildiginda,
hedeflenen merkezilesme cabasinin tam tersi bir sonugla kargilagildigt
goriilmektedir. Merkezilesme c¢abasina bagli olarak gelisen kurumsal
modernlesme, gayrimiislimler nazarinda devleti modernlestirirken ayni
zamanda millilestirmekteydi. Buna bagli olarak kendilerinin de milll
bir idareye sahip olmalart dogaldi. Dolayisiyla modern/milli bir anlayisa
doéntisme ¢abasinda olan devletin gayrimiislimlerle ilgili yasal diizenlemeleri,
gayrimiislim milletlerin de daha ¢ok kendi iglerinde ve “milli” bir anlayisla
idare edilmelerini mesrulagtirmisti. Bu durum “6teki” ile birarada yagama
distincesini  anlamsizlagtirirken  toplumsal — ayrigmayr  derinlestirmisti
(Reyhan 2007: 38). Bazi arasturmacilar tarafindan, devlet resmen boyle
bir tanimda bulunmasa da bu déniisiim siirecinin gayrimislim milletleri
aslinda “azinlik” haline getirdigi goriisti dile getirilmektedir (Davison 1982:
319-337, Stamatopoulos 2006: 253-273). Bu gériiste olan aragtirmacilardan
Elie Kedourie'ye gére, ... Ondokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu
geleneksel bir rejimin modern bir yonetime ve milletlerin azinliklara nasil
doniistigiinii gosteren iyi bir 6rnektir” (Kedourie 2004: 53). Déniisiimiin
gayrimiislim milletlerde milliyetcilik diisiincesinin yayilmasini sagladigini,
sonradan Miisliimanlarin da benzer bir siirece girdigini ifade eden Kedourie,
“azinlik” haline gelen gayrimiislimlerin devletten ayrilma isteklerinin arttigini
ve artik kendilerini agitk¢a toplumun genelinden farkli hissettiklerini vurgular
(Kedourie 2004: 53-54). Kedouire’nin vurguladigi sekilde, nizamnameler
sonrasi olusan idari yapinin ve yasanan siirecin, gayrimislimlerin de facto
olarak bir azinlik sistemine sahip olduklari anlamma geldigi s6ylenebilir.
Ancak bu durum resmi bir azinlik uygulamasina déniismemistir ve hicbir
topluluk devlet tarafindan azinlik olarak tanimlanmamistir. Diger taraftan,
Osmanli Devleti’nin sonuna kadar, “esit vatandaslik” ve “Osmanli milleti”
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kavramlar1 da istenildigi gibi toplumun geneli tarafindan birlestirici bir
anlayis ve ortak kimlik olarak benimsenmemistir.

Nizamnamelerin uygulanist ile ilgili en ciddi problemler II. Abdiilhamit
doneminde yasanacaktir. Ozellikle Ermeni Patrikhanesinde “Meclis-i
Milli” adiyla teskil edilmis olan umumi meclisi devletin otoritesine aykiri
kabul eden Sultan, devletin idari yetkilerine aykirt olduklar: gerekgesiyle
gayrimiislim millet nizamnamelerini yiiriirlitkten kaldirmak  istemis
ancak batili devletlerin siirece miid4hil olmalari ile basarili olamamisti.
Kanun-1 Esasi yiriirlitkten kaldirilirken  kargilasilmayan dis  baskilar
nizamnameler i¢in ayni konu giindeme geldiginde sert bir sekilde kendini
gostermekteydi. Zaman zaman bu durum ciddi krizlere de neden olmustu.
Hatta nizamnameler kaldirilamadig; gibi, Sultan’in iktidari siiresince devam
edecek olan itirazlarina ragmen, hem nizamnameler ve onlara bagli olarak
calisan meclisler faaliyetlerine devam etmis, hem de nizamnamelerde eksik
oldugu diisiiniilen kimi hususlarla ilgili olarak yine batlilarin miidahaleleri
neticesinde yeni bazi maddeler metinlere eklenmisti. Neticede I1. Abdilhamit
dénemi boyunca da bu hukuki durum mevcut haliyle uygulanmaya devam

edilmisti (Giillii 2016: 31-53).
Anayasanin Yeniden Yiiriirliige Girisi ve Yaganan Tartigmalar

II. Abdiilhamit doéneminde ozellikle Ermeni komitelerinin faaliyetleri
neticesinde yasanan Miisliman-Hristiyan c¢atgmalari, nizamnamelerin
uygulanmasi konusundaki tartigmalar, giderek giiclenen muhalefete kargt
Sultan’in tavirlart gibi nedenlerle idari yapida yasanan gerginliklerin
Megsrutiyet'in geri gelisi sonrast sonlanacagy distiniilmekteydi. Yeniden “esit
vatandaglik” ve “Osmanli milleti” séylemlerinin giiclendigi bu donemde,
azinlik tartgmast bir yana asayis sorunlarinin dahi kisa siirede ortadan
kalkacag dusiintilmekteydi. Bu sekilde, 1908 yilinda anayasanin yeniden
yurtirlige girisi sonrasi “Osmanlilik” vurgusunun her kesim tarafindan
desteklenecegi beklenmekle birlikte — diger hususlar gibi - kisa siire igerisinde
bu beklenti de bosa ¢ikmugti. Miisliiman ve gayrimiislim aydinlardan bir
kisminin o donemde kaleme aldiklart cesitli yazilarda gayrimiislimlerin
azinlik statiisiinde degerlendirilmeleri gerektigi vurgulanmaktaydi. Bu
durum dahi “Osmanlicilik” politikasinin — ozellikle gayrimiislim tebaa
agisindan - zihinlerde oturmadiginin gostergelerindendi. Devlet ise israrla
Osmanlivatandagligianlayigini oturtabilmek igin ugragmis, resmiyette azinlik
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kavramini ve anlayisini bu donemde de kullanmamisti. Ancak Mesrutiyet'in
ilAaninin hemen ertesinde, ozellikle gayrimiislim kurumlarinin gesitli imtiyaz
talepleri ile ilgili yasanan problemler, hem o sirada hem de sonraki yillarda
gayrimiislimler igin azinlik kavraminin kullanilmasinin  gerekgelerini
olusturacakti. Dénemin tartismalarini inceleyen Tiirk aydinlart arasinda,
gayrimiislimlerin aruk ekalliyet (azinlik) olarak tanimlanmalarinin dogal
oldugunu diisiinenler gogalacakt. Dénemi bu sekilde yorumlayanlardan
Halide Edib, gayrimiislimleri Mesrutiyet doneminde de azinlik olarak
tanimliyor ve mesrutiyet diisiincesine zarar veren en temel seyin “azinliklarin,
megrutiyetin  sorumluluklarini tistlenmemeleri” oldugunu disiintiyordu

(Halide Edib 1955: 86-87).

Anayasanin yeniden yiiriirliige girmesi ile Osmanli Hitkiimeti aslinda
gayrimiislimlerin idaresinde var olan ¢eliskinin farkindaydi. Kanun-i
Esasi uygulanirken nizamnamelerin varligi anlamsizlagmisti. Bu nedenle
nizamnamelerin  kaldirilmasi  veya uygulamalarinin  sonlandirilmasi
glindeme gelmisti. Tartismalar yine 6zellikle Ermeniler ve Rumlar ile ilgili
uygulamalarla ilgiliydi. Tiirk basininda Rum ve Ermeni Patrikhanelerinin
“Osmanli” kimliginden ayr1 birer “millec” olarak idare edildikleri
nizamname hiikiimleri ve diger ayricaliklarinin kaldirilacagina dair ¢ikan
bazi haberler {izerine, her iki patrikhane de bu haberlere siddetle karsi
ctkmiglardi. Mesrutiyetin saglamaya ¢alistigt toplumsal birlikeelik karsisinda
patrikhanelerin bu sert ¢ikiglart Tiirk kamuoyu tarafindan olumsuz bir tavir
olarak degerlendirilmisti (Yeni Tasvir-i Efkdr, 9 Ekim 1909: 1, Tanin, 10
Ekim 1909: 1).

Hiikiimet, anayasaya dayanarak boyle bir talepte bulunuldugunu ifade
etmekteydi. Anayasanin yeniden yiiriirlige girisi sonrast gayrimiislimlerin
idarelerinde dualist/ikili bir yap: olusmustu. Anayasa yeniden yiiriirliige
girmis ve tim Osmanli vatandaglart i¢in tek hukuki yap: teskil edilmisti.
Fakat nizamnameler de halen yiriirliikteydi. Dolayisiyla her iki hukuki
yapinin bir arada uygulanmaya devam edilmeye caligilmast birbiriyle
celismekteydi. Anayasa tiim vatandaglarin esitligi anlayigi tizerinden bir
“Osmanlilik” kimligi ortaya koymaya calisirken, nizamnameler gayrimiislim
milledere “milli” bir anlayis ve yasayis vermekteydi. Ancak bu celiskili
yaptya son vermek i¢in hiikiimetin nizamnameleri yiiriirlikten kaldirmast
gayrimiislimlerin haklarinin gasp1 olarak degerlendirileceginden béyle bir
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uygulamaya gidilmemis veya i¢ ve dis siyasette yasanacak olumsuzluklar
engellemek adina gidilememisti. Bunun yerine hitkiimet, - II. Abdiilhamit’in
de daha 6nce denedigi gibi - nizamnameleri fiili olarak etkisizlestirmeyi
ve nizamnameler cergevesinde getirilen kimi uygulamalart kaldirmay:
denemisti. Bu tavir da gayrimiislim kurumlari tarafindan bir “hak gasp1”
seklinde degerlendirilecek ve hiikiimet bu geliskili yapinin sonlandirilmasini
saglayamayacakti. Hatta Mesrutiyet donemi boyunca nizamnamelerle ilgili
yasanan her tartismada — ozellikle Ermeni ve Rum patrikhaneleri — Kanun-i
Esasi ile celistigi iddia edilen her hak ve uygulamaya yonelik elestiriyi,
“Fatih devrinden beri sahib olduklari kadim imtiyazlarin gasp edilmesi
/| yok sayilmasi” olarak degerlendirecek ve nizamnamelerin getirdigi
ayricaliklar1 Fatih doneminden beri stirdiiriilen uygulamalarla ayni sekilde
degerlendirerek savunacaklardi. Bu yanlis (veya kasitl) soylem bazi Tiirk
aydinlari tarafindan (sonraki yillarda da) tekrarlanmistur. Milll Miicadele
déneminde dahi benzer sdylemleri gormek miimkiindiir (Ikdam, 16 Aralik
1921: 1, Zleri, 24 Aralik 1921: 1, Ikdam, 2 Ocak 1922: 1). Gayrimiislim
kurumlari bu sdylemle, nizamnameler sayesinde elde ettikleri milli haklar,
Fatih dénemine kadar giden uygulamalar seklinde ifade ederek bu haklar
kaybetmemek icin siyasi bir hamle yapmak disiincesindeydiler. Tiirk
aydinlar1 ise — muhtemelen gayrimiislim kurumlarinin iddialarina kargt
benzer bir siyasi soylem olarak — gayrimiislim kurumlarina Fatih dsneminden
beri devletin kendilerine 6zerk statiide olduklari milli bir yasam sundugunu
ancak onlarin bu haklari suistimal ettiklerini dile getirmeye ¢alismaktaydilar.
Ancak tartisilan bu haklarin Fatih doneminden beri siirdiiriilmekte olan
imtiyazlar olmadig1 ortadaydi. Esas sorun nizamnameler ve bu yiizden
Megsrutiyet doneminde ortaya ¢ikan ikili yaprydi. 1912 yilinda yaganan baz
olaylar bu durumun daha da somutlagmasini saglamist. Oncelikle, 1912
yilinda Meclis-i Mebusan segimlerinin yenilenmesi kararinin alinmast ve
secim siireci gayrimiislimlerin hem devletle hem de Miisliiman ahali ile
iliskilerinin oldukga gerginlesmesine neden olmustu. Bu gerginlik dolayisiyla
“ekalliyet (azinlik)” tabiri kamuoyunda daha sik kullanilmaya baglanmisti.
Hatta siireg iginde yasanan tartigmalar {izerine kimi gazete ve dergilerde “bir
memlekette azinliklarin konumunun nasil olmasi” gerektigi seklinde yazilar
yayimlanmisti. Ancak azinlik kavrami, ¢ogunlukla halen bir dini veya
etnik toplulugu ifade etmek igin kullanilmamaktaydi. Ornegin Babanzade
[smail Hakk: (Ozdemir 2016: 240-241) ve Hiiseyin Cahit (Yal¢in) da dahil
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olmak tizere Ebuzziya Tevfik ve Abdullah Cevdet gibi isimlerin de icinde
oldugu aydinlar, azinlik kavramini tamamen segimler ve siyasi partiler
tizerinden degerlendiriyorlar ve iktidarda olanlari “ekseriyet (¢ogunluk)”,
mubhalefeti “ekalliyet (azinlik)” olarak tarif ediyorlardi. Bu tanimlama,
gayrimislimler icin — ozellikle kendi dini temsilcileri ve bazi aydinlar
tarafindan - o donemde sik sik tekrarlanmakea olan azinlik tanimlamasina
karst - hatta bu tanimlamanin yanlighgina isaret eden — bir anlayis olarak
da degerlendirilebilir. Zira birgok aydin dini anlamda kullanilacak azinlik
tanimlamasinin  toplumsal ayrigmay1 artiracagy goriisiindeydi. Hiiseyin
Cahit'e gore, “ckalliyet, Meclis-i Mebusanda ekalliyette kalmis veya bir
partiye bagli olmayarak tek bagina hareket eden kisi ve kisilere denirdi.”
Bu agidan “ekalliyet hukuku” séyleminin karsiligt mecliste aranmaliydi.
Ekalliyet hukuku séylemi, her unsurun kendi hukukuna sahip olmasi
seklinde yorumlanamayacagi gibi Osmanli tebaast olan unsurlarin hepsinin
farkli bir hukuka sahip olduklari gibi bir séylem de yanlisti. Ulkede
“miisterek ve ummi” bir hukuk bulunmaktaydi ve herkes bu hukuka tabi
idi. Mesruti bir devlette aksini iddia etmek miimkiin olamazd: (Sancaktar
2009: 264-265, 1anin, 16 May1s 1910: 1).

Ebuzziya Tevfik ve Abdullah Cevdet’in goriisleri de ayni baglam igerisindeydi.
Ebuzziyad Tevfik, Mecm(ia-y1 Ebuzziyida yayimlanan “ekalliyet” baslikli
bir makalesinde, “ekseriyet” ile “ekalliyet” arasindaki iligkilerin — ozellikle
secim donemlerinde — nasil olmast gerektigini Avrupadan gesitli 6rneklerle
anlatmisti. Daha ¢ok azinliklarin haklarinin korunmasi vurgusunun dikkat
cektigi yazi “firka (parti)” ornekleri tizerinden ¢ogunlugun azinliga karst
yaklagiminin nasil olmast gerektigini anlatiyordu (Ebuzziya Tevhik 1912:
361-363).

Ayni sekilde Abdullah Cevdet de “azinlik” kavramini etnik ya da dini ayrimla
degil siyasi cephe agisindan degerlendirmekteydi. 1912 yilinda I¢tihad
dergisinde yayimladigt iki yazida bu hususu ele almis ve o da Avrupadan
orneklerle partiler arasi iligkileri azinlik kavrami {izerinden incelemisti.
(Ietibad dergisinin 1912 yili Mart ay1 sayilarinda yayimlanan bu makaleler,
yazarin sondaki notlarina gore yaklagik bir yil 6nce 1911 yili Subat — Mart
aylarinda yazilmigti.) Iktidarda olan “cogunluk” demekti ve esas vazifesi
tiim vatandaglarin iyiligini gdzeten politikalar tiretmek olmaliydi. “Azinlik”
ise muhalefeti ifade etmekteydi ve azinligin ¢ogunluk haline gelmesi en
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megru haklarinin basinda gelmekteydi. Azinliklarin ¢ogunluga karg: siyasi
miicadelelerinde onlarin haklarint koruyup gozeten en onemli 6rnek
olarak ise Ingiltere’yi gostermekteydi (Abdullah Cevdet 1912a: 1010-
1012). “Azinlik”, “cogunluk” haline gelme calismalarint siyasi miicadele ile
yapmali ve “azinlik” ile “cogunluk” arasinda gorev ve vatandaslik itibariyle
herhangi bir fark olmadiginin bilincinde olmaliyd:. Her iki grubun da
temel hedefi vatanin selimeti, devletin ve milletin yiikselmesi i¢in ¢aligmak
olmak zorundaydi. “Azinlik” kavramini da sadece bu gercevede kullanmak
gerekmekteydi (Abdullah Cevdet 1912b: 1015-1017). Abdullah Cevdet,
[¢tihad’taki yazilarinin bazilarini baska gazetelerde de yayimlamus, ayrica
bunlar disindaki gesitli yazilarinda da ayni goriislerini tekrarlamisti (Arikan
2009: 9).

Millet — Cemaat Tartismalari: Milletin Adi1 Osmanli midir?

Azinlik kavrami hiikiimet tarafindan resmi bir sdylem olarak zaten
kullanilmamakla birlikte aslinda Tiirk kamuoyunda da net ve genel bir
kullanima sahip degildi. Halide Edib 6rneginde goriildiigii gibi sonradan
bu dénemi anlatan yazarlar, azinlik tabirini Lozan sonrast olusan azinlik
statiisiine bagli olarak, gecmise doniik bir sekilde kullanmiglardi. Vatandaglar
arasinda herhangi bir ayriligin dogru bulunmadigi ve siyasi/toplumsal
hayatin temelde Mesrutiyet'in getirileri tizerinden degerlendirilmesi gerektigi
goriisii o donemde kamuoyunda hilen egemendi. Ancak gayrimiislim
toplumlarinin segim ve benzer konular hakkindaki tavirlart kamuoyunun bir
kismini da gayrimislimlere karg: sertlestirmekteydi. 1912 secimlerine giden
siire¢ ve sonrasinda yasanan tartismalar, her kesimin fikren radikallesmeye
basladigint daha agik bir sekilde gostermisti. Segim siireci farkli milletlerin
ittifaklarina sahne olmustu. Patrikhaneler ve siyasi partiler cesitli ittifaklar
icin arayss igine girmislerdi. Siire¢ boyunca Ermenilerle birlikte Rumlar ve
Bulgarlar gibi diger gayrimiislim gruplar meclise daha gok mebus gonderme
miicadelesini siirdiireceklerdi. Bu amagla gayrimislim gruplar arasinda
1908 segimlerinde oldugu gibi ¢esitli ittifak tesebbiisleri yasanmustr.
Tiirk kamuoyu ise bu tavirlari mecliste Tiirk mebuslarin sayisini azaltma
girisimi olarak degerlendirmekteydi. Ornegin Hiiseyin Cahit (Yalgin),
“secim meselesine din veya irk merkezli degil siyasi program cercevesinde
bakilmasi gerektigini” belirtiyordu. Meclise girecek genel mebus sayisi sabit
kalirken, gayrimiislimlerin mebus sayilarini artirmak istemelerinin altinda
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farklt “maksad’lar oldugunu disiinen Hiiseyin Cahit, “Osmanli milleti
arasinda kot izlenimlerin ve anlayislarin dogmasina sebep olacak hareket
ve diisiincelerden kaginilmasini, aksi hareketlerin Tiirklere karsi bir cephe
olusturma olarak degerlendirilecegini” ifade ediyordu (Sancaktar 2009:
328). Bu goriise karsi ortaya konulan karst tez ise, 1908’de Mesrutiyetin
yeniden ilanindan sonra gayrimiislimlerin birgok alanda hizlt bir ilerleme
gostermeleri karsisinda, Ittihatgilarin onlart engelleyebilmek igin problemler
ctkardiklariydi. Jon Tiirkler, yapilan inkilaplarin daha ¢ok gayrimiislimlerin
isine yaradigini gormiigler ve kendilerince buna karsi onlemler almiglardi.
Buna dayanak olarak da yine Hiiseyin Cahit’in (ki Zanin Gazetesi ndeki
yazilariyla Ittihat ve Terakki’nin yari resmi sozciisii olarak kabul
edilmekteydi), Kasim 1908'de kaleme aldig: bir yazisinda “imparatorlugun
kaderinin sadece Tiirkleri yani millet-i hikime’yi ilgilendirdigini” dile
getirmesi gosteriliyordu (Georgeon 2006: 26).

Fakat mebusan segimleri baglaminda diisiiniildiigiinde, hem Ittihat ve
Terakki’ye hem de Hiiseyin Cahit 6zelinde siyasi program merkezli hareket
edilmesini savunan fikir adamlarina karst bu elestirinin isabetli olmadig;
goriilecektir. Zira tilkedeki tiim kesimler arasindaki yakinligt artirma hedefi
ve umuduyla tekrar yiiriirlige konmus olan Kanun-1 Esasi ve ona bagli
olarak yapilan se¢imlerin, etnik ve dini farkliliklar tizerinden sekillenecek
siyasi soylemlerle yiiriitiilmesini savunanlar bazi gayrimiislim yetkililer
olmugtur. Ortak aday ve tiim kesimleri kapsayan siyasi program taraftari
olan Ittihatcilart veya kimi Tuirk diisiince adamlarini, diger etnik gruplari
engellemeye ¢alismakla suglamak, Mesrutiyet'in ana hedefini de yok saymak
anlamina gelmektedir. Tiim bu tartgmalar arasinda Tirk kamuoyunda en
cok vurgulanan husus, “Osmanli milleti” anlayisina bagli kalinmasi istegi
olmustur.

Ancak gayrimiislim temsilcilerince genel olarak bu anlayisa aykir: talep ve
itirazlarin geldigi goriilmekteydi. Ermeni Patrikhanesi ile hitkiimet arasinda,
yine 1912 se¢imleri donemine denk gelen ve bu konuya paralel olan bagka
bir tartigma, bu husustaki problemi daha agik bir sekilde gostermekredir.
Dénemin Ermeni Patrigi Ohannes Arsaruni Efendi, 1912 yili Subatinda
berdtni aldiktan yaklasik bes ay sonra (Temmuz ay: icinde) Adliye ve
Mezahib Nezareti'ne sundugu bir takrirde; patriklik beratnda, temsil ettigi
Ermeni milletinden bahsedilen yerlerde onceki patriklerin beratlarinda
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oldugu gibi “Ermeni milleti” ibaresi kullanilmayarak “millet” kelimesi
yerine “cemaat’ ifadesinin konulmus oldugunu beyan ederek, “Ermeni
milleti” yerine “Ermeni cemaati” denilmesinin dogru olmadigini belirtip,
berattaki bu durumun seleflerinin bertlarinda oldugu sekilde diizeltilmesini
istedi. Nezaret de patrigin sikdyetini hakli buldu ve hem 6nceki patriklerin
beratlarinda hem de Ermeni Milleti Nizamnamesi'nde “Ermeni milleti”
ifadesinin kullanildigini, bu agidan “Ermeni cemaati” tabirinin dogru
olmadigini belirterek, patrigin berdtinda istenen tashihin yapilarak kendisine
tekrar iadesini istedi. Nezaretin de dile getirdigi gibi patrik sikdyetinde
hakliydi. 1863 tarihli nizamnamenin ilinindan beri Ermeniler “millet”
statiisiinde temsil ediliyorlardi. Ancak hiikiimetin de “millet” yerine “cemaat”
ifadesini kullanmaktaki kastinin, se¢im tartismalarinda da dile getirildigi
gibi, “Osmanli milleti” kavramina vurgu yaparak, Kanun-1 Esasi’nin
hedefledigi toplumsal kaynasmayi artirmaya calismak oldugu acikur. Ancak
sadece Ermeniler 6zelinde distiniildiigiinde dahi, patrikhanenin hem bu
konuda hem de se¢im konusunda yapug ¢ikislarin, hitkiimeti bu toplumsal
birliktelik ve “Osmanlicilik” gibi konularda ciddi anlamda soru isaretleriyle
karst karstya birakugi goriilmektedir. Her kesimin, Kanun-1 Esasi taraftari
oldugunu ifade etmesine ve sdylemde “Osmanli vatandagligi”n1 savunmasina
ragmen, temel manada kendi milleti {izerine vurgu yapmaya devam ettigi

goriilmekteydi (Gilli 2015: 404-4006).

Anisir-1 Gayrimiislime’den Ekalliyet’e: Milli Miicadele Déneminde
Ekalliyet (Azinlik) Kavraminin Kullanilmasi

Birinci Diinya Savagi siirecinde yasanan farkli problemlerle birlikte
gayrimiislim ahalinin hukuki statiisiinde azinlik uygulamas: seklinde bir
degisiklik yaganmamugti. Kapitiilasyonlarin kaldirildigi boyle bir dsnemde
hiikiimet, devlet otoritesine aykir: goriilen bircok uygulamaya son vermisti.
Idari yapilanmada diizenlemelere gidilmis, nizamnameler kaldirilarak
ozellikle Ermeni milleti i¢in yeni bir nizamname hazirlanmist. Biitiin
bunlarla birlikte savas sirasinda da bir azinlik hukuku getirilmemisti ve
gayrimiislimlerin idareleri ile ilgili devletle bir kopus yasanmamigti. Fakat
savas sonrast hem iligkiler hem de idari yap1 tamamen farklilagacakti. Savas
sirasinda kaldirilan nizamnameler de Itilaf Devletleri tarafindan yeniden
yuriirliige konulacakt. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra,
ozellikle Ermeni ve Rum tebaa ile devlet arasindaki iliskiler tamamen
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kopmustu. Miitareke donemi, sonraki yillarda Tirkiye'nin azinlik
politikalarina da tesir edecek 6nemli bir déntim noktasi tegkil etmekteydi.
Miitarekeden kisa siire sonra Rum Patrikhanesi, dnce Rum okullarinda
Tiirkge egitimi yasaklamis (Alexandris 1992: 56), ardindan Osmanlt
tebaast Rum ahaliye yayinlanan bir beyannime ile Rumlarin artk Osmanli
vatandagt olmadiklart ilin edilmis (Jaeschke 1991: 51), daha sonra da
Rum kiliselerinde okutturulan bir kararla “patrikhanenin Yunanistan’la
birlestigi” agiklanmisti (Alexandris 1992: 56-57). Rum Patrikhanesi’nin
politikalarini Ermeni Patrikhanesi de desteklemekteydi. Iki kilise resmen
birlikte hareket etme karari almiglar, bu isbirligini yazili bir hale getirerek
baris gortismelerinin yiirtitildigi konferansa ileterek, ortak taleplerinin
desteklenmesini istemislerdi. Bu politika cercevesinde Istanbul'da bulunan
[tilaf devletlerine bagli isgal birlikleri ile Anadolu’yu isgal eden Yunan
ordusu da Ermeni ve Rum patrikhaneleri tarafindan destekleneceklerdi.
Milli Miicadele aleyhine agiktan yiiriitiilen bu politikalar, Ermeni ve Rum
tebaa ile Kuva-y1 Milliye hareketini bastan itibaren karsi karsiya getirmisti

(Giillii 2009: 575-605).

Patrikhaneler tarafindan olusturulan ittifak ve bu baglamda Ermenilerin
ve Rumlarin 6zellikle Milli Miicadele aleyhine yiiriittiikleri faaliyetlere
karsilik, bagta Ingilizler olmak iizere bauli devletlerin Tiirkiyedeki
gayrimiislimler lehine sdylemleri kamuoyunun bu husustaki tepkilerinin
artmasina neden olmaktaydi. Anadoludaki gayrimislimlerin himéayeleri
ve haklarinin korunmast hususunda Ingilizlerin gesitli séylemleri {izerine
Turk kamuoyunda “ekalliyet hukuku” hakkinda ge¢misten 6rneklerin
verildigi ve mevcut durum hakkinda gayrimislimlerin elestirildigi yazilar
yer almaya baslamust1 (Zeri, 23 Aralik 1919: 1-2, [kdam, 13 Ocak 1920:
1). Kamuoyunun tepkilerine ragmen, Ermeni ve Rum Patrikhaneleri’'nin
faaliyetleri karsisinda gayrimiislimlere yonelik sert soylemleri ile birlikte
ne Mustafa Kemal Pasa ne de dénemin diger 6nde gelenleri ve yetkilileri
gayrimislimler icin hald “azinlik” tabirini kullanmamaktaydilar. Biitiin
elestiri ve suglamalara kargsilik, gayrimiislimler “memleketteki unsurlar”
arasinda zikredilerek “anésir-1 gayrimiislime” seklinde tanimlanmakreaydilar
(lkdam, 22 Ekim 1919: 1, lleri, 21 Ekim 1919: 1). Azinlik séylemi halen
kamuoyunda aydinlar tarafindan dillendirilen, batli devletlerin Tiirkiye’ye
karst tavirlari nedeniyle de — onlara olan tepkinin yansimasiyla - israrla
vurgulanan fakat resmiyette kargiligi olmayan bir sdylemdi. Erzurum ve
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Sivas kongrelerinde alinan kararlarda dahi — 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinde — Ermenilerin yaptiklari faaliyetlere auflar yapilarak
bolgedeki Miisliman unsurlarin giiglii tutulmasi gerektigi vurgulanirken,
gayrimiislimlerden yine azinlik olarak bahsedilmemisti (Saral 1986: 63-
66). Ayni sdylem, 1920 yilinda Meclis-i Mebusan’in dagitulmasina kadar
faaliyetlerine devam eden Istanbul'daki meclis igin de gegerliydi. Orada da
gayrimiislimlerden bahsedilirken halen “anésir-1 gayrimiislime” denilmekte,
azinlik tanimi kullanilmamaktaydi. Ancak Meclis-i Mebusan'da onaylanan
Misak-1 Milli’nin besinci maddesinde gayrimiislimlerden “ekalliyet (azinlik)”
olarak bahsedilmekte ve olusturulacak ekalliyet hukuku gercevesinde diger
tilkelerdeki Miisliiman azinliklarin sahip olduklari haklara onlarin da sahip
olacaklari ifade edilmekteydi (Budak 2003: 155-182). Bunun iizerine meclis
gayrimiislimlerden artk azinlik olarak bahsedecek, Meclis-i Mebusan'in
kapatilmasiyla Ankarada Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasindan sonra
yeni meclis de gayrimiislimlerden artk “azinliklar” olarak bahsedecektir.
Elbette bu resmi héle getirilmis bir azinlik anlayisi degildir ancak Lozan
Antlasmas’'nda olusacak olan statiiniin fikri altyapisi bu donemde
olusmustur (Bayir 2017: 92-98).

Ayrica Milli Miicadele déneminde azinliklardan bahsedilirken kastedilen
esas olarak Hristiyanlar; Hristiyanlar arasinda da Rum ve Ermenilerdi.
Kisacasi azinlik olarak devletin 6zellikle Mondros Miitarekesi sonrasi catigma
i¢inde oldugu milletler kastedilmekteydi. Buna bagli olarak da azinlik terimi
tamamen olumsuz bir manada kullanilmaktaydi. Avrupali devletlerin,
Tiirkiye'nin azinlik olarak kabul edilecek vatandaslarina yonelik “himaye”
soylemleri ise Turk kamuoyunda tepki ve elestirilerle kargilik buluyordu
(Stire¢ boyunca yasanan tartismalara érnek olarak bkz. Hakimiyer-i Milliye,
9 Aralik 1921: 1, Tkdam, 2 Ocak 1922: 1, Tkdam, 31 Ocak 1922: 1, lkdam,
20 Aralik 1922: 3).

Lozan Antlagmasi imzalanana kadar azinlik kavrami bu anlayis igerisinde
kullanilmaya devam edilecekti. Konferans sirasinda azinliklarla ilgili
yasanan tartgmalar da yine agirlikli olarak Ermeni ve Rumlar iizerinde
yogunlagmusti (Abdurrahman Seref 1923: 2). Museviler ve Milli Miicadele
strasinda kurumsal olarak devletle catismaya girmemis olan Siiryaniler gibi
Hristiyan topluluklar Lozan Antlasmasi 6ncesi azinlik tartismalarinin disinda
goriiliiyorlardi. Bu tavra etkin eden temel faktor, Musevi Hahambagiligs ile
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Stiryani Patrikhanesi’nin Milli Miicadele sirasindaki faaliyetleriydi. Mondros
Miitarekesi imzalandigi sirada hahambagilik vazifesinde Haim Nahum
Efendi bulunmaktaydi. Ittihatgilara yakinligt ile taninan ve Siyonizm
kargiti olan Haim Nahum, miitareke sonrast Osmanli Devleti yanlist bir
siyaset izlemisti. Daha sonra da Kuva-y1 Milliye ve Milli Miicadele lehine
beyanlarda bulunmus, Mustafa Kemal Paga'nin miicadelesinin hakliligini
vurgulamigti. 1920 yilinda Haim Nahum'un istifa etmesi sonrast hahambagt
vekili sifatiyla goreve gelen Haim Mose Bejerano da benzer tavirlara sahipti.
O da Milli Miicadele siiresince Ankara Hiikiimeti yanlisi siyaseti stirdiirdtigii
gibi, baris antlagmasiyla belirlenecek azinlik tanimina Musevilerin de
dahil edilmesine ve Avrupalilarin azinlik politikalarina itiraz etmisti.
Stiryani Patrikhanesi de Milli Miicadele siiresince benzer bir politika takip
etmisti. Siiryani Patrigi [lyas Sakir Efendi, Mustafa Kemal Pasa ve Ankara
Hiikiimeti lehine siirdiirdigii politikalarla birlikte, hahambasilik yetkilileri
gibi Avrupa devletleri tarafindan giindeme getirilen azinlik séylemine de
karst ¢ikmaktaydi. Hatta bu tavrini Lozan Konferans: sirasinda da devam
ettirecek ve Stiryanilerin Turkiye'nin azinlik tanimina dahil edilmemesini
isteyecekti (Gullii 2019: 311-313). Her iki kurumun takip ettigi benzer
siyaset dolayistyla, Ankara Hiikiimeti ile birlikte Tiirk kamuoyu tarafindan
Museviler ve Siiryaniler azinlik tarugmalarinin disinda kabul ediliyorlardi
(Giillia 2018: 321-333, fkdam, 23 Haziran 1922: 1, lleri 9 Subat 1923:
1-2, Hikimiyet-i Milliye, 4 Mart 1923: 1). Hatta Stiryaniler agisindan bu
durum Lozan Antlagmast sonrast da devam edecekti. Patrik ilyas Sakir'in
azinlik tanimina itirazlari ve Siiryanilerin azinlik olarak kabul edilmemeleri
yoniinde basina verdigi demegler nedeniyle, antlasmada gayrimiislimlerin
azinlik olduklari ifade edilmesine ragmen Lozan sonrasi Tiirkiye, Siiryanileri
azinlik toplumlari arasinda degerlendirmemisti. Azinlik hukuku, Osmanli
Devleti'nin  klasik dénem uygulamalarinda gayrimiislim milletlerin
baskentteki idari kurumlar {izerinden teskilatlanmasina benzer olarak,
sadece Rum, Ermeni ve Yahudiler i¢in taninmigti (Giillii 2018: 415-421).

Sonug

Osmanli Devleti, tebaasi olan gayrimiislim milletlerin hukuki statiilerini
— Islahat Fermani sonrast degisen idari yapiya ragmen — hi¢bir zaman bir
ekalliyet (azinlik) statiisii olarak tanimlamamigti. Devletin yapist itibariyle
herhangi bir unsur hakkinda bu sekilde bir tanimlama yapilmasi gergekgi
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olmazdi. Osmanli Devleti’nin sonuna kadar bu sekilde bir hukuki statii
olusmamus, azinlik hukuku ve azinlik tanimi Lozan Antlasmasi sonrasi artik
milll bir devlet statiisitnde olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kullanilmaya
baslanmisti. Islahat Fermani sonrasi olusan idari yapinin de facro (fili)
bir azinlik uygulamasi oldugu goriisti, siireci anlamlandirmak agisindan
dogru goriilmekle birlikte, devletin resmi olarak béyle bir tanimlama ve
uygulamada bulunmadigi unutulmamalidir. Siirece kapitiilasyonlarin etkisi
ve batlr devletlerin baskilarinin da énemli tesirlerinin oldugu yine hatirda
tutulmalidir. II. Mesrutiyet dénemine kadar gayrimiislimlerin idaresiyle
ilgili tartismalar devam etmis, anayasanin yeniden yiiriirliige girmesiyle
bu tartismalarin da sonlanacagi beklenmekle birlikte bu beklenti de yine
bosa ¢tkmisti. Anayasa, problemi ¢6zmek bir yana — gayrimiislim millet
nizamnameleri de halen yirirliikte oldugu igin - idari olarak dualist
bir yapiya sebebiyet vermis, bu durum da beraberinde yeni problemler
getirmisti. Diger taraftan 1908 yilinda anayasanin yiirtrliige girmesinden
sonra gayrimiislimlerin kendilerini daha ¢ok azinlik olarak tanimlamaya
basladiklari, Tiirk kamuoyunun da kismen benzer bir sdylemi kullanmaya
basladigs goriilmektedir. Kamuoyunun, gayrimiislimlerin idaresinde goériilen
de facto ve diialist yapinin degistirilemeyecegini diisindiigii ve mevcut yapiy:
net bir sekilde tanimlamay1 daha dogru gordiigii soylenebilir. Yasanan siyasi
ve toplumsal siirecin gayrimiislimlerin fiili olarak azinlik anlayisiyla hareket
etmelerine neden oldugu ve devletin kimi uygulamalarinin bu durumu
destekler nitelikte oldugu da iddia edilebilir. Fakat devlet, Mesrutiyet
doéneminde de resmi olarak hicbir zaman bir azinlik sistemi gergevesinde
hareket etmemis ve boyle bir adlandirmada da bulunmamustir. Birinci
Diinya Savagi sonrast Avrupada yeni ortaya ¢tkan milli devletlerdeki farkls
etnik ve dini topluluklari azinlik olarak tanima siireci, diinya genelinde
azinlik hukuku ve anlayiginin yayilmasina neden olmustur. Bu agidan,
Osmanli Devleti’nin yasadig; siireg, diinyada yasanan benzer tartigmalarin
da bir yansimasidir. Ornegin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da
azinliklarin taninmasi ve hukuki haklarinin kabulii gibi konularda problemli
bir siire¢ yasamustir. Birinci Diinya Savagt sonrasi netlesen ve Milletler
Cemiyeti'nin kurulusundan itibaren uluslararast hukuk baglaminda
degerlendirilmeye baglanan azinlik hukuku uygulamalari Tiirkiyede de
hayata gegecektir. Uluslararast hukuk prensipleri ¢ergevesinde hazirlanan
Misak-1 Milli metninde azinlik kavraminin kullanilmasini da uluslararas
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hukuk ilkelerinin disginda kalmama kaygisi seklinde degerlendirebiliriz.
Milli Miicadele sonrasi, milli devleti insa eden Tiirkiye de siirece paralel
olarak, ayni kaygi dogrultusunda ve Lozan Antlasmasi’nda belirlenen
hitkiimler ¢ercevesinde azinlik hukukunu belirlemistir. Lozan Konferansi
strasinda yasanan uzun tartismalarda etnik azinlik tanimini kabul etmeyen
Turkiye, sadece gayrimiislimleri azinlik olarak tanimistir. Dolayisiyla bugiin
de Tiirkiye'de sadece gayrimiislimler azinlik statiisiinde bulunmaktadirlar.
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Were There Minorities in the Ottoman

State? An Evaluation of the Legal Status
of Non-Muslim Citizens of the Ottoman

State in the 19th Century’

Ramazan Erhan Giilli™

Abstract

This study aims to examine the status of the non-Muslim citizens of the
Ottoman State and how they are defined by the state. The main point
of the investigation will be the concept of minority and whether this
concept can be used for the non-Muslim subjects of the Ottoman State.
The definition of minority was used among the intellectuals, especially
after the Ottoman constitution came into force in 1908. Muslim and non-
Muslim intellectuals agreed to define non-Muslim citizens as minorities
as a result of the administrative transformation of the country. However,
such a definition was not used in any official sense. After all the state,
which aimed to promote the notion of “Ottoman citizenship”, did not
want to define any element in minority status. After the proclamation
of the Republic, in the first studies regarding the Ottoman period, non-
Muslims were mentioned as minorities. This definition, which is used
both in the Ottoman period and thereafter, causes an anachronism when
evaluating historical events. The term “minority” is a modern term and has
a meaningful response regarding national states. Only after the Treaty of
Lausanne non-Muslim citizens of the Republic of Turkey are considered
as minorities. Therefore it is not correct to use this definition regarding

the Ottoman period.
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Bbinn nn meHblunMHCTBaA B OCcMaHCcKoum
nmnepnn? K sonpocy 06 nameHeHnn
cTtaTyca HemycynbmMmaH B OcMmaHcKou
nmnepun B XIX Beke

Pama3zaH JpxaH lNonnw”

AHHOTauuA

B nannoii paboTe paccmaTpuBaeTcs CTaTyc HEMYCYJIbMaHCKUX
rpaxjad B OCMaHCKON UMIIEpUH, U TO, KaK TOCYAapCTBO MPUHUMAIIO
ux. ['maBHOW nenpo paboTHI SABISETCS ONpEIelIeHNue TepMHUHA
«MEHBUIMHCTBO» U YTOYHEHHE BO3MOXKHOCTHU HCIOJIb30BAHUS €r0
10 OTHOLIEHHIO K HEMYCYJIbMAaHCKUM rpaxaanaM Typuun. TepMuH
«MEHBIIIMHCTBOY» UCIOJIB30BAJIOCH MHTEIUIEKTyallaM1 TI0CIE TOro, KaK
KOHCTUTYILMSI CHOBa BCTynuia B cuity B 1908 rony. Mycynemanckue u
HEMYCYJIbMaHCKHE HHTEJUIUTEHTBI OBUTH TI0YTH COIVIACHBI OIIPE/IENTUTh
HEMYCYJIbMaHCKHX IPaXK/JaH KaKk MEeHbIIMHCTBO. Ho oduimansHo 3TOT
TEPMUH HCIIOJIb30BaTh OBLIO HEBO3MOXKHO. [0CYy1apcTBO, KOTOpPOE
MPUHAJTIO BCEX CBOMX I'paXkJlaH B CTaTyce «OCMAHCKUIl IpaskIaHUH,
HE XOTeJI0 MPUHUMATh HOBOE 0003HAYEHUE [l HEMYCYJIbMaHCKOTO
HaceJIeHHs KaK «MEHBIIUHCTBO». 1 Bo Bpemst OcMaHCKOW UMIIEpHH U
MOCJIe €€ UCIIOJIb30BAIN JAHHBIA TEPMUH, HO OH SIBJISUICS B OIUCAHUU
UCTOPHYECKHUX COOBITHI aHaXPOHU3MOM. TepMUH «MEHBIIUHCTBOY -
9TO COBPEMEHHBIN TEPMUH U TIOJXOUT ISl OMCAHHS HAIIMOHAIBHBIX
rocynapctB. Ilocae Jlo3aHHCKOrO MHUPHOTO JOroBopa Hadalu
UCIIOJIB30BaTh TEPMHUH «MEHBIIWHCTBO» JIsI HEMYCYJIbMAaHCKUX
rpaxnaaH odunuanbHo. Mcrnoiap30BaHue JaHHOTO TEPMHHA IO
OTHOIIEHHUIO K nepuony OCMaHCKOW UMIIEPUN SBIISIETCSI HEBEPHBIM.
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