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I. GIRIS

1997 Ekim ayminda Istanbul'da yapilacak
Altinct Askeri Tarih Seminerinde Ikinci Diinya
Harbinin 0Oncesinde, devaminda ve sonrasinda
meydana gelen askeri ve politik olaylarin Tiirkiye
Cumhuriyetinin Ulkesine, Silahli Kuvvetlerine,
ekonomisine, sosyal yasamina ve dig politikasina
etkilerinin incelenmesi ve bu incelemelerin,
Tiirkiye'nin bugiinkii ve gelecekteki sorunlarina 151k
tutarak ¢oziim getirmesi amaglanmugtir.

Boyle bir konuyu segmelerinden dolay1
oncelikle  Genelkurmay  Baskanhigmizi  ve
ATASE'nin basta komutani olmak iizere tiim yetkili
ve emegi gecen personelini kutlarim. Ciinkd,
geemigini  bilmeyen milletler ve toplumlar,
geleceklerini dogru bir bigimde planlayamazlar ve
uygulama alanina koyamazIlar.

Bizde bu tespitten hareketle, ikinci Diinya
Savagindan sonra Tiirk Dis Politikasinda 6nemli bir
yer tutmus olan Birlesmis Milletler/BM ve onun bir
organt olan Birlesmis Milletler — Giivenlik
Konseyi/GK'nin karar ve tutumlarim ve bunlarin
etkilerini incelemeyi uygun bulduk.

Ciinki, 20.nci Yiizyil, yerinde bir deyimle bir
orgiitler ¢agi olmustur. Saylan yiizleri hatta binleri
asan bu orgiitler icinde basta BM olmak iizere,
Avrupa Birligi/AB, Avrupa Konseyi/AK, NATO,
WHO, FAO, IMF, ILO, IBRD, ECO, KEIB,
ISADAK, OECD, OPEC, IKO ve daha bir ¢oklar
(i) (KOCAOGLU, 1993; 177) gerek Tiirk
toplumunu, gerekse Tirk Devletini ve hatta
bireylerini yakindan ilgilendiren kararlar alip
uygulama alanina koymaktadirlar.

Alinan bu Kkararlar, basta Tirk dis
politikasinda olmak {izere, i¢ politikada ve
bireylerin yasaminda c¢ok Onemli etki ve
degisikliklere sebep olmaktadir. Iste bu etkileri
ortaya ¢ikarmak i¢in konunun bashginda belirtildigi
gibi 6nce BM'yi kisaca ortaya koyup, Tirk dis
politikasinin temel egilimlerini de belirttikten
sonra, BM'nin bir c¢esit anasi sayillan Cemiyet-i
Akvam'm  Musul Meselesindeki  tutumundan
baslayarak, basta Kibris sorunundaki tutum ve
davranisi, Korfez krizi nedeniyle ortaya ¢ikan
Kuzey Irak'taki tutum ve kararlar nedeniyle ortaya
cikan problemler ve Tiirkiye'ye getirdigi sikintilar,
Somali ve Bosna-Hersek'e asker gondermekten,
Azeri-Ermeni catigmalarindaki kararlari sebebiyle
BM'nin Tiirk
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dis  politikasin1 ~ yakindan  etkileyen tutumu

panoromik bir bi¢cimde incelemeye ¢alistik.

II. BIRLESMiS MILLETLER
NEDiR? NE DEGILDiR?
1. Birlesmis Milletler Neden Kuruldu?

Bazi devletlerin gii¢ ve egemenliklerini keyfi
bir bi¢imde kullanmasi sonucu, diinya 25 yil ara ile
iki biiyiik savasa sebep oldu. Bu iki savasin ortaya
koydugu tahribat ve insanliga verdigi aci, uluslararasi
iligkilerin her alanda artmaya baslamasi, tahrip giicii
yiiksek silahlarin inanilmaz o6lgiide gelismesi ve
genislemesi,  uluslararas1  iligkilerde  herkesin
baskalarmin hakkina saygt gostererek, uyusmazliklar
hakkaniyet oOlgiileri icinde ¢oziimlenmesi gerektigi
yoniindeki istekleri artmistir.

Iste bu istekler, uluslararasi alanda bir diizenin
kurulmasmi ve kurulan bu diizeni yiriitecek etkin
uluslararas1 orgiitlerin  kurulmasini  gerektirmistir.
Boylece, diisiincel alanda baglayan oOrgiitlenme
faaliyetleri, uygulama alanina gegerek, 20. nci
Yiizyili, yukarida belirtmis oldugumuz  gibi
neredeyse bir uluslararasi orgiitler Yiizyili haline
getirmistir. Bunun sonucu, ulusal diizeyde oldugu
gibi, uluslararasi alanda da belirli ortak amaglar
gerceklestirecek devletler ya da hiikiimetler arasi ve
disi, evrensel veya bolgesel nitelikli, genel ya da 6zel
amagli, devletlerle esgiidiimlii veyahut devletler iistii

(Supranational ~ Organization) nitelikli  sayisiz
uluslararasi 6rgiit kurulmustur.
Kesifler, sanayii ve teknik gelismeler,

teknolojideki bas dondiiriicli ilerlemeler, kisa siire
icinde iki Diinya Savasi olmasi, 20.nci Yiizyildaki
uluslararas1 iliskilere orgiitsel miidahaleleri bir
zorunluluk haline getirdi. 19.ncu Yiizyilin sonundan
itibaren imparatorluklarin dagilmas1 somiirgecilik
faaliyetlerinin diinyada tepki toplamasi, bir c¢ok
toplumun bagimsizligin1 kazanarak ulus devletleri
sayisinin artmasini sagladi. Bu durum, bir yandan
uluslararasi  toplumu pargalarken, Ote yandan
uluslarin felaketlere karsi birlesmesini, aralarindaki
dayanigmay1 artirarak, uluslararasi orgiitler iginde
birlesmelerini sagladi.

Fikirsel diizeydeki gelismeler, 19.ncu Yiiz-

yila kadar, uygulama alanina pek konamadi. Bu
Yiizyilin  ikinci yarisindan itibaren  Ozellikle
devletlerin diizenlenmesi, saglik sorunlarinin halli,
posta igletmeleri gibi teknik, ekonomik ve yonetsel
alanda orgiitler kurulmustur. Avrupa devletlerinin
zaman zaman yaptiklar1  ortak  toplantilar,
egemenlikten taviz vermemek ve giinliik cikarlarin
korunmast arasinda kaybolup gitmistir
(KOCAOGLU).

Ancak, bazi olaylar veya felaketler, insanlari
birbirlerine yaklastirdig: gibi, uluslarinda birbirlerine
baglanmalarim ve ortak  ¢ikarlarmi  birlikte
halletmelerini kolaylastirir. Iste bundan dolay, ciddi
nitelikte siyasal ve evrensel kapsamli bir 6rgiitlenme
denemesinin  yapilabilmesi ig¢in, insanligin ve
uluslararasi toplumun Birinci Diinya Savaginin ac1 ve
1zdirablarim1 gérmesi gerekmistir. Bu savastan sonra
uluslar bir araya gelerek bugiinkii BM'nin kurulmasi
fikrinin temelini olusturan Milletler Cemiyetini
kurmuslardir.

2. Cemiyet-i Akvam ya da
Milletler Cemiyeti

Birinci Diinya Savasi 1914 ile 1918 arasinda
dort yil siirdii. Savasin sonunda diinya haritasinda,
Ozellikle Avrupa'da biiyikk degisiklikler oldu.
Toplumlarin ve rejimlerin yapisi da 6nemli olglide
degisti. Almanya, Avusturya, Osmanli ve Bulgaristan
devletleri teslim olmak zorunda kaldi (1918). Ve
itilaf devletleri ile ayri ayr1 antlasmalar yapmak
zorunda kaldilar.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dagildi.
Rusya'da  Carlik  rejimi  yikildi.  Avrupa'da
Cekoslovakya, Estonya, Letonya, Litvanya gibi yeni
devletler kuruldu. Osmanli Devleti pargalanarak,
yerine Kurtulus Savasi sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti
kuruldu. Rusya'da Carlik rejimi yerine Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi/SSCB olustu.

Cemiyet-i Akvam ya da Milletler Cemiyeti iste
bu karigik ve karmakarisik dénemde kabul edilen
1918 tarihli VERSAILLES
ANTLASMASI ile uluslararast uyusmazliklart baris
yolu ile ¢oziimlemek suretiyle evrensel boyutlarda

diinya  barisim  siirekli  korumak  amaciyla
kurulmustur.
Saldirtya karst uluslararas1  giivenceyi ve

iliskileri gelistirmeyi de gorev olarak {iistlenen bu
cemiyet, 1920'de resmen ve fiilen géreve baslad.

bilig-6/Yaz'97
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ABD Bagskan1 Wilson'un ¢abalar1i ile kurulan
Cemiyetin Merkezi, Isvigre'nin Cenevre kentin-
deydi.

Kurulugunun zirvesinde en ¢ok altmug devleti
biinyesinde toplayabilmis olan bu Cemiyet, silahlarin
smirlandirilmasmi  saglamak, saldiriya ugrayan
devletlere yardim etmek, saldirgan devletlere karsi da
Onleyici ve engelleyici onlemler almak gibi genis
kapsamli gorevleri iistlenip, prensip olarak savasi
yasaklarken YETKISINI sadece .TAVSIYELERLE
sinirh tutmustur.

Ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda hicbir

onlem alma hakkini eline almayan ve higbir yaptirim
giicli bulunmayan Cemiyet, bilhassa biiyiik devletlere
kars1 etkisiz kaldi. Devletler arasinda ¢ikan
uyusmazliklar1 adalet dlgiilerinde ¢oziimleyemedi ya
da Musul Meselesinde goriildiigii gibi kurucularinin
cikarlari yOniinde kararlar almistir (i1)
(KOCAOGLU-OKE; 158).
Cemiyetle birlikte Uluslararast Adalet Divaninin
kurulmus olmasit da, uluslararasi uyusmazliklarin
giderek biiylimesini 6nleyemedi. Ikinci Diinya
Savasinin  ¢tkmasini  Onleyemeyen  Milletler
Cemiyeti, 8-18 Nisan 1946'da yapilan tarihi bir
toplant1 sonunda gorevini BM 6rgiitiine birakarak 31
Temmuz 1946'da hukuken de ortadan kalkti
(KOCAOGLU).

3. Cemiyet-i Akvam'dan Birlesmis Milletler
Orgiitiine Varis

Milletler Cemiyetinin Ikinci Diinya Savagimi
Onleyememis olmasi, barisi saglamak igin
uluslararasi alanda orgiitlenme fikrinin
gelistirilmesini dnleyememistir. MC'nin esas amacl,
savagl Onlemekti. Ancak, tiim devletlerin ¢ikarlarmi
bagdastirmak ve ayni zamanda giivenligi saglamak
orgiitin  olanaklarin1  agmustir.  Ustelik  devletler
arasinda gii¢ kullanilmasimi yasaklayan ilk kurulus
olmas1 bakimindan, o&zellikle giiclii devletler
tarafindan egemenligi kisitlayict bir kurulus olarak
fazlaca desteklenmemistir. Onemli bazi uyus-
mazliklan ¢ozmekle birlikte, giicli devletlerin
zayiflara kars1 giristikleri saldirilarda  basarisiz
kalmustir.

Birinci Diinya Savagmin act sonuglari, MC'nin
kurulmasiyla yeni bir ideolojinin dogmasina neden
olmustur. Bu ideoloji, MC'nin basarisizligina ragmen
siirekli bir igbirliginin saglanma-
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st ve ulusal egemenliklerin belli Olciilerde
sinirlandirilmasi ve bunu yapacak evrensel nitelikli ve
MC'den daha etkili ve yetkili bir 6rgiitiin kurulmasini

ongormekteydi. MC'nin  basarisizligt  dahi  bu
Ongoriiyii zayiflatmadi.

1939'da  Almanya'nin SSCB ile ortaklaga
Polonya'y1 isgal etmeleri, Almanya'nin 1941'den
itibaren ' Sovyetler'e, Japonya'nin da
07.12.1941'de  Pearl Harbour'a saldirmalari,

kisacasi, Alman Nazizmi, Italya Fasizmi ve, Japon
Militarizmi'nin diinyay1r bir anda kana bulamasi,
yukaridaki ideolojinin ger¢eklesmesinde ne kadar geg
kalindigmi gostermistir. Boylece, MC'ye islerlik
kazandirmaktan vazgecilerek, yeni bir orgiit olarak
BMO'niin ¢aligmalarina baglandi.

ABD Baskan1 Roosvelt, Ingiltere Basbakani
Churchil, 14 Agustos 1941'de yayimladiklari
Atlantik Bildirisi'nde evrensel nitelikli bir 6rgiitiin
kurulmasini istemislerdir. BM adi, yukarida adi
gegen saldirgan ii¢ devlete karsi savas ilan etmis olan
26 devletin imzaladiklart 01 Ocak 1942 tarihli
bildiride ilk defa yer almigtir. 26 devletin imzaladig1
Deklarasyon 24 Subat 1945'te Tiirkiye tarafindan da
imzalanmistir.

Adi gecen bildiri, savastan soma evrensel
nitelikli barisi koruyucu bir orgiitiin kurulmasinin
gerekliligini dngoriiyordu. Bu konudaki kesin karar,
01 Kasim 1943'te ABD, SSCB, Cin ve 1ngiltere'nin
Moskova'da imzaladiklar1 Dért-Ulke Bildirisiyle
alinms oldu (iii) (KOCAOGLU).

Dipnot 5'te agikladigimiz ve BM'i kuran
Dumbarton Oaks Projesi, yayimlandig1 zaman act
tenkitlere ugradi. Cilinkii, proje MC'ye kiyasla biiytiik
devletlerin orgiite hakimiyetini artirmigti. Adalet ve
uluslararas1 hukukun temel ilkelerine atif (yollama)
lar da ¢ok azdi. En onemlisi yeni sistemin islemesi
tamamen biiyiik devletlerin takdirine birakilmisti.
Yapilan tenkitlerin ¢ok siddetli olmasma ragmen,
mevcut projeyi bir yana iterek, yeni bastan ele almak
miimkiin olmanustir. Béyle bir davranis, BMO'niin
kurulmasini siiresiz erteleyebilirdi.

Projede onemli bir bosluk birakilmisti. Barisi
korumakla gorevli olan Giivenlik Konseyindeki
oylama yontemi saptanmamisti (iv)
(KOCAOGLU)/(BELIK; 5)/(AKAT). Bu durum,
Churchil, Roosvelt ve Stalin arasinda Kirim
Yarimadasinda bulunan YALTA kentinde yapilan 4-
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11 Subat 1945 tarihli meshur Yalta Konferansi'nda
¢Oziime baglandi. Bes biiylik devlete "VETO" hakki
tantyan sistem kabul edildi. BMO'me son seklini
verecek konferansin ABD'nin San Francisco kentinde
toplanmasi ve bu toplanttya 01 Mart 1945'e kadar
ortak diismana karsi savas ilan etmis olan devletlerin
kabul edilmeleri de Ongoriilmiistiir. Konferans, 25
Nisan 1945'te San Francisco'da toplanmistir. BM
Anayasasi/Charte Tiirkiye'nin de dahil oldugu 46
devlet tarafindan tartigtlmistir. Konferans, kiigiik

devletlerin  biiyiiklerin  hegomanyasini  birazcik
hafifletmek i¢in verilen g¢etin miicadelelerle
gecmistir.  Ozellikle biiyiikleri veto konusunda

yumusatmak miimkiin olmamustir. 25. 06. 1945'e
kadar siiren konferans sonunda 110 maddelik BM
Antlagmasi/Sart1 ile Uluslararast Adalet
Divani'mn/UAD statiistinii olusturan 70 maddelik
Ek'i oybirligiyle kabul edilerek, 26 Haziran 1945'te
50 devletin temsilcisi tarafindan imzalanmustir.
Biiylik devletlerin tiimii ve imzaci iilkelerin g¢ogu
tarafindan onaylanan Sart (Chart) 24 Ekim 1945
tarihinde yiirtrlige girmistir, (v)

4. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Amaclari,
ilkeleri Ve Faaliyetleri

BMO'iin  amaglari,  kurulus  yasasinda
belirtilmistir (m. 1). Buna gore orgiit, uluslararasi
barig ve giivenligi koruyacak; dostca iliskileri
koruyacak ve gelistirecek; ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel alanlarda isbirligini saglayacak ve
sorunlar1 baris¢t yoldan ¢oziimlemek icin devletlerin
dis politikalarmi uyumlastirmak igin gayret sarf
edecektir.

Baris ve giivenligi korumak igin kabul ettigi
ilkeler sunlardir (m. 2): Egemenliklerin esitligi,
yiikiimliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi, u-
yusmazliklarin  bariggr  yollardan ¢dziimlenmesi,
kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmamak, her devletin BM  Antlasmasi
hiikiimlerine uygun davranmak, BMO'ce alinacak
zorlama tedbirleri disinda ulusal egemenlik
konularina karismamak BM'nin temel ilkeleri olarak
kabul edilmistir.

Bu amag ve ilkeleri gercevesinde uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi, bozulan baris ve
giivenligin tekrar saglanmasi, hukuk ve adalete saygi,
hosgorii ve iyi komsuluk, hukukun temel

ilkelerinin ve insan haklarmin gelistirilmesi ve
yerlestirilmesi, ekonomik ve sosyal problemlerde
isbirligi, bilim ve teknolojik gelismelerden insanligin

faydalandirilmas1 BMO'niin  ¢esitli  organlarinin
ugrastiklart  faaliyet alanlarmi  olusturmaktadir
(KOCAOGLU)/(ARI).

BMO'iin kisilik ve yetkileri kurulus amaglari
ile sinirlidir ve BM Yasasinda belirtilmistir. BM iiye
olmak i¢in barigsever olmak sarttir (m. 4) ve BM'ye
iiye olmak i¢in Genel Kurul'un 2/3 oy ¢ogunlugu ile
kabulii gerekir. BM'de ki tiyelerin esitligi ilkesi
gecgerli olmakla birlikte, evrensel nitelik tasiyan ve
182 devleti biinyesinde toplayan diinyanin en ¢ok
dyeli bu kurulusunda esitlik ilkesi bastan
bozulmustur.

Baris ve giivenligi korumakta birinci derecede
sorumlu olan Giivenlik Konseyinde bes biiyiik devlete
daimi {iye statiisii tanimakla esitligi bozmustur. Bu
iiyelere tanman "Veto Hakki" esitligi bozan ikinci
unsurdur.  GK'nnin  aldigit  kararlara  uyma
zorunlulugunu da dikkate alirsak, BMO'de esitlikten
bahsetmek miimkiin olmaz. Esit olmayan statiideki
iiyelerin olusturdugu bir kurulugtan ¢ikan kararlarin
da adil ve uygulanabilirliginden bahsetmek de
miimkiin olmaz. Nitekim BMO, inanilmaz zaaflar
icinde fel¢ olurken, ¢ogu kararlarda karar alamayan
hantal kuruluslardan biri haline gelmistir (vi)
(KOCAOGLU).

Giivenlik Konseyindeki "veto sistemi" siirekli
iiyeler arasinda ¢ogu zaman bir gii¢ gosterisi haline
doniismiistiir. Baris1 gerektiren en 6nemli konularda
bile ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin
istemedik¢e Giivenlik Konseyinden karar ¢ikartmak
miimkiin  olmamaktadir.  Oncelikle bu  veto
adaletsizligi ortadan kalkmali, orgiit gliclerin degil,
hak ve adaletin istedigi gercekten evrensel degerlere
sahip ve BM admma layik kurulus haline
doniistiiriilmelidir.

Iste bu nedenlerden BM Genel Kurulu veya GK
tarafindan alman kararlari, hi¢ bir devlet ¢ogu zaman
adil bulmamisg ve cikarlariyla da gatistign siirece
uygulamamistir. Sonunda yaptirim ve miieyyidelerin
cogu kagit tistiinde kalmistir. Yaptirimin uygulanmasi
genellikle giiglii  devletlerin, bilhassa ABD'nin
isteklerinle bagli kalmistir. Nitekim, 1950'lerde
Kore'ye, 1991'de Korfez'e, 1996'da Bosna-Hersek'e
yapilan miidahaleler, hep ABD'nin tegviki, giicii ve
istegiyle olmustur. 2000 Ti yillar1 gérmeye 900
giinden az kaldig1 su
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ginlerde, ABD istemeden BM kararlarinin

uygulama sans1 pek yoktur.

Bununla beraber, BM Kkararlar1 uluslararasi
kamuoyunun  olusmasmda  ¢ok  Onemli  rol
oynamaktadirlar. ABD gibi siiper giic bile, BM
Genel Kurulundan kendi aleyhine bir karar
¢ikmamasina Ozen gostermektedir. Yapacagi tiim
faaliyetlerde BM Genel Kurulundan bir karar
cikartarak, kendi ve diinya kamuoyuna haklilig:
imajm1  vermektedir. Uluslararas1 iliskilerde de
onemli olan hakli olmak degil, hakli olduguna
kamuoylarini inandirmaktadir.

Iste bu sartlar altinda da almmus olsa Birlesmis
Milletlerin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
kararlari, Tiirk dis  politikalarint ~ yakindan
etkilemistir. Bu nedenle dnce Tiirk dis politikasinin
temel prensiplerini kisaca belirttikten sonra, BM
kararlarinin  etkilerine gegecegiz. Cilinki, dis
politikanin  temel nitelikleri  bilinmeden BM
kararlarinin dis politika {izerindeki etkileri dogru
olarak anlagilamaz.

III. CUMHURIYET DONEMINDE TURK
DIS POLITIKASINI BELIRLEYEN
TEMEL ETKENLER

1. D1s Politika Kavram ve Bu Politikay1
Belirleyen Temel flkeler

Her ulusun ya da her devlerin kendine has
geleneksellesmis ulusal politikalar1  oldugu gibi,
zaman icinde gelismis ve olgunlagsmis uluslararasi
politikalar1 da vardir. Uluslararasi politika, hem bir
glic miicadelesi ve hem de wuluslararast belli
konularda bir seri politik etkinlikler olarak
algilanmaktadir.

Dolayistyla uluslararasi politika, devletlerarasi
cesitli iligkilerde bir stlinlik ve g¢ikar saglamaya
yonelik bir miicadele araci olarak goriilmektedir.
Boylece, bir taraftan kendi ulusal giivenliklerini
saglarken, 6te yandan da uluslararasi etkinliklerini
genisletmek istemektedirler (COPLIN).

. Uluslararasi iliskiler alaninda en temel 6ge gii¢ ve
¢ikardir. Ancak, tiim tarihsel siire¢ icinde aslinda
giice dayali olan davramig bigimleri etik ve
uluslararasi hukuk degerleri arkasina saklanarak
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diinya kamuoyuna yansitilmistir (vii) (ERGIN;
24)/(MORGENTHAU:;2). H. J. MORGENTHAU'mm
belirtmis oldugu gibi, sonugta uluslararasi politikanin
temel araci, "bir gii¢ ve iktidar miicadelesidir"
(MORGENTHAU). Bu nedenle her devlet,
uluslararasi politikasini, uluslararasi alandaki gii¢ ve
olanaklariyla orantili ve uyumlu olarak saptar.
Boylece, dis politikada idealizmin yerini realizm yani
politik gergekgilik almistir. Dolayisiyla, dis politika
iireticileri, rasyonel ¢ikti elde edebilmek i¢in mevcut
alternatifleri ve bu alternatiflerden hangisini se¢mesi
gerektigini giic ve olanaklartyla uyumlu bir bigimde
yapmak zorundadir.

Bu nedenle, her c¢esit zaaflar, Onyargilar,
kamuoyu baskist gibi veriler, rasyonel bir dis
politikay1 etkiler. Ulke ¢ikarlarini azami derecede
korumak, dis politikanin 6zidiir. Politik kiiltiir,
duygusalliktan uzak ve objektif olmay1 gerektirir.
Ulusal varligr ve biitlinliigli tehlikeye diistirmemek,
politika alaninda dstiin bir erdemdir. Uluslararasi
iliskilerde ger¢ek ile gercek yerine konan seyler
farklidir. Tum devletler, kendi 06zel istek ve
eylemlerini, diinyanin moral ve hukuksal amaglarina
uygun oldugunu ileri siirerek ve yogun propaganda
vasitasiyla bunu kabul ettirmeye ¢alisirlar. Sonugta,
devletlerin dig politikalarini gegici arzular degil, akil,
hesap ve ulusal ¢ikarlar belirler ve uygulamaya koyar.

2. D1s Politikada Amaglar Ve Bu Amaci
Belirleyen Vasitalar

Dis politikanin temel amaci, ulusal varligi
siirdiirmek ve ulusal c¢ikarlar1 korumaktir. Bu da
siyasal, sosyal, toplumsal ve ekonomik sistemiyle,
egemenlik ve bagimsizligint  korumakla olur.
Toplumsal gelisme ve ekonomik kalkinmasini
saglayarak, "Cagdas uygarhk seviyesine ulasmak"
dis politika amaglarina ulagsmay1r kolaylastirir
(KOCAOGLU)/(GONLUBOL; 60).

Dis politika amaglarint ger¢eklestirmek icin her
devlet, uluslararas: iligkilerde ve dis politikada bir yol
izler. Iste bu genel tutum ve davranislara dis politika
stratejisi denir.

Bu strateji ile iilkenin diinyadaki prestiji artirilmaya
calisilir. Prestij politikasinin amaci, bir ulusun ya da
devletin gergekten sahip olduguna inandig1 ya da &teki
devletlerin veya uluslarin 6yle sanmalarini istedikleri
giiciiyle, onlari etki altin-
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da birakmaktir (viii) (KOCAOGLU; KEYNES,
1919:6).

Dis politikanin temel araglar1 olarak diplomasi,
propaganda, ekonomik yontemler, icislerine karigma ve
savas kullanilmaktadir. Savas, maliyet, risk ve kazang
hesaplarinin ¢ok dikkatli yapilmasini gerektiren bir
olgudur. Rasyonel kazanglar saglayacagindan emin
olmadan kullanmak, akillica bir is olmaz ve g¢ok
pahalt bir risktir. Kazanmak kadar kaybetmekte
miimkiindiir. Bu nedenle en son basvurulan bir
vasitadir. Digerleri ayr1 ayri ya da hep birlikte
kullanilabilir (KOCAOGLU).

Devletlerin dis politikasini olusturan
hiikiimetler olmakla birlikte, aslinda hiikiimetler gelip
gecicidir. Uluslararast politikanin  yiiriitiilmesinde
diplomasi beyindir (ix) (KOCAOGLU). Diplomaside
ehliyetsizlik iilke hesabmna felaketle es anlamh
sayllmaktadir. Bugiin ABD yonetici ve diplomatlari,
uluslararas: iligkilerde fiili gii¢ kullanmaktan ¢ok
"ABD'nin karst konulmaz bir gii¢ oldugunu
gostermeye ¢ahsmakta"dirlar. Boylece, iilkelerin ve
toplumlarn diisiince ve eylemleri iizerinde egemenlik
kurmay1 amaglamaktadirlar.

Sonugta, hem kendi uluslarinda devletine karsi
bir giiven ve hem de ulusta bu politikanin bedeline
katlanacak bir heyecan ve azim yaratmak amaci
giidiiliir. Bu amaca erismek igin siirekli propaganda
yapilir. Hiristiyan kiiltliriiyle yetismis insanlarin
olusturdugu Bat1 iilkeleri, tarihin her doneminde ve
ozellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi
iligkilerin  ve dig politikanin araci  olarak
propagandanin amacini anlayarak, etkin bir bigimde
kullanmaktadirlar x) (KOCAOGLU)/
(ARMAOGLU).

Dis Politikada propagandanin amaci, diinyada
kamuoyu yaratmaktir. Ancak, uluslararasi sorunlarin
hepsinde ayni1 duyarliligin gosteren adil bir kamuoyu
yoktur. Ozellikle giiglii devletler, diinya kamuoyunun
etkisiyle ulusal c¢ikarlarindan ve politikasindan
vazgecmemektedirler. Bu durum  Ortadogu'da,
Kafkasya'da, Cecenya'da, Dogu Tiirkistan'da,
Balkanlar'da AB'de hep gozlenmektedir. Zaten dis
politikada bir konunun dogru ve adil olmasi énemli
degildir. Onemli olan onun algilanmasi ve yansitilma
bi¢imidir.

3. Tiirk Dis Politikasim1 Belirleyen Temel
Etkenler

D1s politikanin belirlenmesinde bir tilkedeki
sosyo-psikolojik  durumlar, uluslararast yapinin
ozellikleri, ulusal ve uluslararast diizeydeki ideo
lojiler, ulusal ve diinya kamuoylar1 ile toplumsal ve
hukuksal ~ yapt  ¢ok  Onemli rol  oynar
(KOCAOGLU)/(GONLUBOL)/(CLAUDE, 1965/
(KAPANI, 1978)/(MORGENTHAU, 1968; 251)/
(FRANKEL, 1963)/ (SPANIER, 1965; 8)/(SOYSAL,
1964). Bunlardan biri ya da birkaci veya hepsi dis
politikay1 bigimlendirir.

Devletin siyasal, sosyal, hukuki ve ekonomik
yapilarina gore, cesitli organ, baski ve c¢ikar
gruplarim, i. ve dig odaklar ve bunlarm isbirlikgileri,
degisen Olgiilerde dis politikanin belirlenmesinde rol
oynarlar ve bu konuda alinacak Kkararlarin
belirlenmesine katilirlar.

Tiirkiye'nin dis politikasini belirleyen etkenlerin
basinda, O'nun stratejik konumu yani cografyasi,
giivenliginin  saglanmasi, ekonomik ve sosyal
zorluklari, kalkinma arzusu ile yoneticilerin felsefesi
onemli rol oynamustir.

Oncelikle  sunu  belirtmek  zorundayim.
Tiirkiye'nin dig politikast 1960'lara gelinceye kadar,
askeri konularda oldugu gibi ve ona paralel bir
bicimde Tirk kamuoyunda 6zgiirce tartisiimaya
acilmamis ve buna firsat verilmemistir (xi) (ILHAN,
1992)/(ARMAOGLU, 1991; 426). Dis politika
konularinin tartigilmasi, bu konularda yapilacak
hatalar1 dnler. 1990'lar gelinceye kadar askeri konular
da hi¢ tartisilmamigtir. Dis politikadaki askeri
konularin 6nemi inkar edilemez. Ciinkii savas,
diplomasinin basaramadigini en son bagsarma vasitasi
olarak kullanilir.

Tiirkiye'nin cografyasi, O'nu diinyanin en giicli
ve emperyalist emeller besleyen (KOCAOGLU)
SSCB ile komsulugu zorunlu kilmakla kalmamis, bu
iilkenin sicak denizlere ¢ikisini saglayan Bogazlarin
da elinde olmasi nedeniyle siirekli Sovyet tehdidine
maruz birakmistir. Cekisen kutuplarin ve ¢esitli
cikarlarin ¢arpistigt Ortadogu, Kafkasya ve Balkan
icgenindeki bir Tirkiye, kendisini siirekli tehdit
altinda hissetmistir. Kuzey komsusuna karsi kendini
giivenlikte hissetmeyen Tiirkiye, NATO'ya katilmak
zorunda kalmis ve katildig: tarihten somada Batinin
ileri karakol gorevini iistlenmis ve durum Tiirkiye'yi
ozellikle  Miisliman  llkeler nezdinde, Bati
emperyalizminin  Ortadogu'daki aract durumuna
sokmustur (ULMAN, 1966; c.3, 5.4/337).
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Sovyetlerin sicak denizlere inme ve 1946'larda
da tekrarlanan toprak istemek bigimindeki geleneksel
tutumu, Tiirkiye'yi hep gilivenlik endisesine
sokmugtur. Bu korku, Tirkiye'nin Bati Diinyasi
icindeki ve uluslararasi sisteme ters diismeyecek,
dengeci, iirkek ve pasif politika izlemesine sebep
olmustur. Egemenlik ve bagimsizligim korumak
endigesi, gilivenligini saglamak felsefesi ile
birlesince, Bati ittifaki i¢inde yer almaktan bagka care
olmadig1 noktasina getirmistir. Bu nokta, bu korku,
dis politikada Tiirkiye'yi ¢ogu zaman haklinin ya da
haklilarin yaninda degil, Batinin ¢izdigi sinirlar
icinde kalmaya zorlamistir.

Ulusal karakter, bir iilkenin en o6nemli giig
kaynagidir. Her ulusun bireylerinin ve toplumun
sahip oldugu nitelikler, maddi ve manevi deger
ulusal karakterin olugsmasinda Onemli rol oynar.
Ulkeyi yonetenlerin  kisiligi, karakteri, kisaca
yoneticilerin hayat felsefeleri dis politikay: etkileyen
onemli faktorlerdir.

Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Atatiirk ve
arkadagslarmin kisilik, karakter ve amaglar1 Tiirk dig
politikasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir.
Atatiirk ve yakin arkadaslari, Bati tipi liberal ve
demokratik  bir  devlet yapisina  ulasmay1
benimseyerek, ilk  giinden itibaren = bunu
gerceklestirecek politikalar {iretmeye calismiglardir.
Batiya karsi duyulan bu yakinhk zaman iginde
isbirligine doniistiirme gayretlerine girigilmistir.
Ancak, bu isbirligi Batili devletlerin isteklerinden ve
c¢ikarlariin gerektirdiginden daha fazla olamamustir.
Tim c¢abalarma ragmen 1960' tan beri AB'ye
alinmamustir (xii) (BARRACLOUGH, 1966; 157).

Modernlesmek  ve  Batililasmak  isteyen
Tiirkiye'nin 6niinde en biiyliik engel, ekonomideki
bozukluklar ve kaynak kithgt idi. 1945'1erden
itibaren uygulama alanma konulan ¢ok partili
demokratik hayatin temelinde Bati tipi bir toplum
yaratmanin yaninda, Sovyet yayilmaciliina karsi
ABD ve Avrupa'nin destegini kazanmak arzusunun
yattigini séylemek yaniltict olmaz.

Ayrica, Truman Doktrini ve Marshall Yardimi
gercevesinde ABD'min  ekonomik ve askeri
yardimlarindan yararlanmak arzusu da vardi. Bu arzu
ile Tiirkiye, tim c¢evresine sirtint ¢evirerek, "Batih
devletlerin ne sekilde hareket edece@ini Onceden
tahmin edip, onlardan 6nce davranmak ve geri
kalmamak" politikasini, dig politi-
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kasmnin mihenk tag1 haline getirmistir (LEVIS, 1955;
145).

Bat1 demokrasisi ve savunmasi diginda kalmak
istemeyen Tiirkiye, Kore Savasina 4500 kisilik bir
Tiirk Birligi yollayarak NATO'ya alinmasmi kabul
ettirebilmistir.  Ancak, Sovyetlerin emperyalist
amacindan korkan Tirk yoneticileri, Tirkiye'yi
NATO'"mun ileri karakolu durumuna getiren
konumundan kurtaramamuglardir.

Tirk dis politikasini yonetenler, Batiya olan
bagliliktan vazgegcemedikleri i¢in, gerek Batili
devletlerin ve gerekse onlarin denetimindeki bagsta
BMO olmak iizere cesitli uluslararas1 kuruluslarin
ger¢evesi diginda Kibris konusunda agik, net ve
bagimsiz bir politika iretememislerdir
(GONLUBOL-SANDER-ESMER-SAR-ULMAN-
BILGE-SEZER-KURKCUOGLU, 1989; 338/385).

Iv. BiRLESMIS MILLETLER
KARARLARI VE TURK DIS POLITIKASI

1. Musul Meselesinde Milletler Cemiyeti,
Tarafl ve Tiirkiye'nin A-leyhine Bir Tutum
Takinarak Musul Vilayetinin Elimizden
Cikmasina Sebep ve Alet Olmustur.

Lozan Barig Antlasmasinin ¢éziimlemeden
biraktig1 {i¢ temel mesele vardi: Bunlar ingiltere ile
Musul anlasmazligi, Fransa ile Osmanli borglari
meselesi ve Yunanistan'la ahali degisimi konusu idi.
Musul meselesi, Kurtulug Savasindan sonra yalniz
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye ile diger Batili devletler arasindaki iligkilerin
seyrinde ve gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynadi. Hatta
Seyh Sait isyaninin ¢ikartilmasinda onemi inkar

edilemez  (xiii)  (KALAFAT/  (KOYAN,
946y(OKEy(KURKCUOGLU,1978; 198).
Ingilizler 15 Kasim 1918'de  Mondros

Miitarekesinin 7. maddesine dayanarak Musul'u isgal
ettiler. Sevr Antlagmas1 Musul'u kurulmasi diigiiniilen
Kiirdistan devletine terk ediyordu (m.64). Musul,
Misak-1 Milli'de tespit edilen sinirlar iginde
kaliyordu. Fakat, Milli miicadelede Musul diismandan
kurtulmadan Mondros Miitarekesi imzalanmustir.
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Lozan Antlagmasi, Irak'la Tirkiye arasinda
hududun 9 ay igerisinde Tiirkiye ile ingiltere arasinda
miizakere yolu ile saptanmasini, mesele bu yolla
halledilemezse, itilafin Cemiyet-i Akvam tarafindan
karara baglanmasini 6ngdérmiistii (m. 3/2).

Ingilizler, Musul vilayetinin Misak-1 Milli
hudutlar1 icinde kaldigini, ahalisinin Tiirk ve
Miisliiman oldugunu, plebisit yapilmasimi kabul
etmedikleri gibi, Hakkari Vilayeti iizerinde de haklar
ileri siirmeye basladilar. Karsilikli miizakerelerde
sonu¢ almmayinca, mesele, Milletler Cemiyetine
intikal etti.

Cemiyet, Musul Meselesi hakkinda inceleme
yapip, rapor vermek fiizere bir Komisyon kurdu.
Komisyonun raporu 25 Eylil 1925'de MCl'ye
sunuldu. Rapor, Musul'un Irak'a katilmas1 gerektigini
ve ayrica Kiirtlerin haklarinin garanti alinmasini
tavsiye ediyordu. Ingiltere'nin kontroliinde olan MC
Konseyi, tavsiyeye uyarak Musul'u Irak'a birakti ve
zaten bizim olan Hakkari'nin de Tirkiye'ye
birakilmig oldugunu teyit etti.

Seyh Sait isyani ile ugragan Tiirkiye'nin Irak'a
karsi askeri bir harekdta girisemeyecegini iyi
hesaplayan Ingiltere, Musul meselesinde direnmesini
sirdirmiis ve sonunda resmen Tirkiye'den
ayrilmasini MC Konseyinin karartyla
hukukilestirmistir(xiv)(KOCAOGLU)/(ARMAOGL)
/ (UNAL).

Milletler Cemiyeti Konseyi'nin  kararlari
Tiirkiye'de biiyiik bir tepki yaratti. Hatta Tiirk-Ingiliz
savasindan bile bahsedilmeye baglandi. Ancak, o
giinkii sartlar altinda Tirkiye'nin imkéanlar1 buna
firsat vermeyecek kadar yetersizdi.

Nitekim, dokuz yillik bir savastan ¢iktigimizi
vurgulayan Disigleri Bakami T. Riisti ARAS
"Musul'un mualldkta kalan arazi meselesinde
fedakarhklara katlandik. Musul hakkinda ahnan
karar1 tammmamak, bizi ister istemez savasa
siiriikleyecekti. Buna takitimiz yoktu. Fasist italya
aleyhimize yiiriimeye hazirdi. Atatiirk ve hiikiimet
bunu cok iyi biliyordu. Bunun i¢indir ki, bagrimza
tas basarak, Musul'u birakmaya raz olduk"

diyerek, ac1  gergegi ifade etmis  olduk
(KOCAOGLU)/ (AKSIN, 1969;9)/(OKE)/
(LONGRIGG,1986)/ (LUCE, 1935)/ (MONREO,
1963).

M. Kemal ATATURK de, son C.HP
Kurultayinda Milletler Cemiyeti ile ilgili olarak
ozetle sunlar soylemistir: "ilk bakista mesele bir
hudut ve petrol meselesi olarak goziikmiistiir.
Halbuki, meselenin yeni ve énemli bir boyutu vardir.
Bu da, Musul Meselesi dolayisiyla Avrupa
devletlerinin Sark milletlerini ezmek arzusundan
vazgecmediklerinin acikca belli olmasidir. Sark"i
Avrupa'mmn baskisindan korumak i¢in, Dogu
milletlerinin Bati'min kendi menfaatlerine alet ettigi
Milletler Cemiyeti yerine, bir araya gelmesidir.
Bazilari, Dogu milletlerinin bu ise hazir olmadigm
ileri siirebilir. Ancak, son yillarda Sark milletlerinin
basina gelenler, onlara bir aswrhk tecriibe
kazandirmstir."

Atatlirk'in bu ¢agrisi Londra'da propaganda
olarak nitelendirilecek ve kiiciimseyici bir tavirla,
"Tiirkler, su anda Sark't peslerinden siiriikleyebilecek
milletler iginde sonuncusudur." denecektir. Rize
Milletvekili Ekrem Bey, Milletler Cemiyetinin
Birinci Diinya Savagindan galip ¢ikan devletlerin
teskil ettigini ve uluslararasi1 bir sorunu, "siper
alarak, miimkiin olan her seyi aralarinda pay etmek
istediklerini" ifade edecektir (xv)
(KOCAOGLU)/(OKE).

Ingiltere'nin emperyalist oyunu, Seyh Sait gibi
¢ikarci yerli igbirlikgilerin hareketiyle biitiinlesince,
MC gibi giicliilerin ¢ikarlarin1 hukukilestirmek i¢in
kurulmus olan Orgiitce de desteklenince Musul
elimizden kayip gitmigtir. Atatiirk gibi bir lidere
ragmen Tiirk dis politikast da emperyalist oyun
karsisinda basarisiz kalmistir (xvi) (UNAL).

2. Kore Savagi, Tiirk Askeri Ve Tiirkiye'nin
Nato'ya Kabulii

II. Diinya Savasindan sonra Sovyetler, Rus
emperyalizmini canlandirarak Avrupa, Ortadogu ve
Uzakdogu Asya istikametinde faaliyetlere gecti. Tiim,
bu faaliyetleri siirdiiriitken Iran, Tiirkiye ve
Yunanistan iizerinde de korku ve oyunlara giriserek,
bir yandan Akdeniz'e, 6te yandan da Basra Korfezi ve
Hint Okyanusuna inme cabalarna giristi. Once Iran'a
yerlesme ¢abalarini stirdiirdii. Potsdam
Konferansindan beri ileri siirdiigii Bogazlardan iis
istekleriyle, Kars ve Ardahan bolgelerinin Rusya'ya
terki arzusunu bir tehdit haline
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doniistiirdii (xvii) (ARMAOGLU).

Sovyet  emperyalizminin  canlanmast  ve
Moskova'nin direktifleriyle 25 Haziran 1950'den
itibaren Kuzey Kore, Giiney'e kars1 saldirtya gegti.
Rusya bu saldiriyt planli bir bigimde, tim sinir
boyunca yaptirtmaktaydi. Bu saldiri, ABD'nin
Asya'dan atilmasi i¢in planlanmisti ve harekete
geemek icin de Cin'de kurulan komiinist rejimin
pekigmesi beklenmistir.

Bu direkt saldirganlik kargisinda ABD derhal
BM harekete gegirdi. 1945'te kurulmus olan BMO
Giivenlik Konseyi, BM Antlagmasi hiikiimlerine
uygun olarak, Giiney Kore'nin yardimina asker
gondererek katilma karari aldi. Bilindigi gibi GK,
uyusmazliklarin  barig¢t  yoldan ¢dziimlenmemesi
halinde saldirinin ve savasin 6nlenmesi ve bastirilmasi
ile 1ilgili olarak askeri harekdt veya ekonomik
miieyyideler i¢in karar alarak uygulayabilir (m. 28-
51).

Uye devletlerin verecegi silahli kuvvetlerle, GK
saldirgana karst zorlama onlemleri de alabilir. Bu
climleden olarak, 6zellikle ABD'min 6nciiliigiinde bir
Birlesmis Milletler Kuvveti teskil edildi. Basina da
ABD Ti general McArthur getirildi.

Tiirkiye bu kuvvete, 4500 kisilik bir tugayla
katildi. Kore savasinda Tiirk askeri destanlar yazdi.
Kahramanlik ornekleri verdi. Yiizlerce gencimiz
sehit oldu. Kore de akan Tiirk kani ve kahramanlig1
karsisinda  Avrupalilar, biraz da  ABD'nin
zorlamastyla NATO'ya aldilar (ARMAOGLU).

Tiirk kamuoyunun ve yoneticilerinin Sovyet
tehlikesi karsisinda duyduklart giivenlik endisesi, 4
Nisan 1949'da Washington'da kurulan NATO'ya bir
an Once girme istegini dogurmustu. Mayis 1950'de
CHP'li Disiligkiler Bakan1 Necmettin SADAK ilk
basvuruyu yapti. Kabul edilmedi. Daha sonra DP'li
Fuat KOPRULU'iin ¢abalar1 ve Kore Savasina
katilan Tirk Tugaymin basarlarmin  diinya
kamuoyunda yarattig1 olumlu hava, 18 Subat 1952'de
Tiirkiyenin ~ Yunanistan'la  beraber = NATO'ya
kabuliinii sagladi. Kore Savasi ile Sovyetler ABD'yi
Kore'den atamadilarsa da, bu vesile ile Tiirkiye GK
kararlarma uyarak Kore'ye asker gonderdi. Tim bu
olaylarin sonunda Tiirkiye NATO'ya girdi ve
Tirkiye'nin NATO'ya girisi, bu tarihten itibaren Tiirk
dis
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politikasinin temel unsurlarindan biri haline geldi.
Tiirkiye NATO tarafindan alinan tiim kararlara, ¢ok
Oonemsiz birkac istisna diginda uydu ve onlar
uyguladi. Bu sayede de Sovyet tehdidinin direkt
etkisinden uzaklagmig oldu. NATO sayesinde tim
diinya ve Tirkiye, bir bakima uzun bir baris donemi
yagamustir. Bunun aksini sdylemek ispat1 oldukg¢a zor
olan bir iddiadan ileri gidemez.

3.Kibris Uyusmazhgi ve BM
Kararlan

a. Kibris'in Kisa Tarihi

Bilindigi gibi Kibris Adasi, 1571'den 1878'e
kadar Osmanli egemenliginde kalmistir. Ruslarin
Balkanlara, Dogu Anadolu'dan da Iskenderun
Korfezine sarkarak "Yakindogu ve Hindistan"1 tehdit
etmesine karsi, Osmanli'nin hiikiimranlik haklar1 sakli
kalmak ve Osmanli {izerindeki Rus tehlikesi kalktigi
zaman tekrar Osmanli'ya iade edilmek lizere yapilan
gizli bir anlagsma ile Kibris Adasi, Ingilizlere gecici
olarak terk edildi (xviii)
(KOCAOGLU)/(UNAL)/(SANDER, 1987; 152).

Kibris 1950'lerden itibaren, Ozellikle 1954'te
uluslararas1 bir sorun niteligini kazanarak BM'nin
glindemine girdi. Bu tarihten itibaren her zaman
siyasi niteligi agir basan bir uyusmazlik haline geldi:
Ciinkii, Kibris Rum tarafi ve Yunanistan Kibris
adasinin  mevcut ve gegerli hukuki statiisiini
degistirerek, Enosis'i gergeklestirmek cabalari igine
girmislerdir (xix) (GUREL, 1993; 53-98/111-126).

1963 'te Makarios'un Tiirk toplumunu azinlik
durumuna diigiiren ve hatta kisa yoldan Tirk
toplumunu yok etmek isteyen uygulamalari ve kurulan
Kibris Devletini miisterek devlet niteliginden sadece
Rumlarin devleti durumuna sokan davraniglariyla
baglayan miicadele, 1974 Barig Harekati ve Kibris
Tiirk toplumunun katliamdan kurtulmasi ile yeni bir
boyut kazandi ve diinyanin giindemine oturdu.

13 Subat 1975'te Tirk toplumu, gelecekte
olusturulacak bagimsiz Federal Kibris Cumhuriyetine
esas olmak lizere Kibris Tiirk Federe Devleti'ni ilan
etti. 1974 Harekati Turk toplumunu Jenositle yok
edilmekten kurtaristi. Ancak, ekonomik bakimdan
stkismis ve diinyadan soyutlanmig Kibris Tiirk halki,
1983'te Kuzy Kibris
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Tirk Cumbhuriyetini/KKTC ilan etmek zorunda
kalmisti (KOCAOGLU)/(TOLUNER, 1977; 53-98/111-
126)/(ONEN). O tarihten bu yana KKTC," diinyaca
taninmis ve BM'ce kabul edilmis olmamasina
ragmen bagimsiz bir devletin tiim fonksiyonlarim ifa
edecek bigimde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

b.Kibris'in Birlesmis Milletlerin Giindemine
Girmesi

Bilindigi gibi Lozan Barig Antlagmasi ile Kibris
iizerindeki haklarimiz  Ingiltere'ye  birakilmistir.
1950'lerde Yunanistan'in Kibris't uluslararasi alana
cikarmasina kadar, Tiirkiye Ada'nin statiisii ve
durumu ile siyasi olarak hi¢ ilgilenmedi. Bu durum
dahi, Tirk dis politikasinin  belli hedeflerinin
olmadigini, hep olaylar ortaya ¢iktiktan sonra, yine
fazla olay ¢ikarmadan sorunlara tavizkar bir bigimde
coziimleme genel tutumuna uygundur. Ancak sunu da
belirtmemek pek diiriistlik kuralina uygun diismez.
Tiirliye'nin en tavizkar dis politika konusu hangisi
dersek, bunun en tipik 6rnegi de Kibris hakkindaki
Tiirk dis politikasidir.

1950'lerden itibaren Tiirk kamuoyu da Kibris ile
ilgilenmeye baglamistir. Ancak, bu doénemin soguk
savag kosullari, iilke ¢ikarlarmin Bati bloku iginde
kalinarak giivenligin saglanmasini gerektirdiginden,
ozellikle Ingiltere ile sorun yaratmak istemeyen Tiirk
hiikiimetleri, konunun {izerine fazla gitmemistir.

Ancak Yunanistan 1950'lerden itibaren Kibris'la
ilgilenecegini her haliyle belli etmigtir. 1951'de
Ankara'ya gelen Yunan Bagbakani Sofakles
VENIZELOS'a, Menderes'in, "Kibris konusunu,
Tiirk-Yunan dostlugu icinde c¢oziimlenecegini"
belirtmesi, ABD'nin de Yunanistan'a Kibris
konusunda BM'de acikca destek verecegini beyan
etmesi iizerine, Yunanistan konuyu 1954'te BM

Genel Kuruluna gotiirdii (xx)
(GUREL)/(TOLUNER).
Yunanistan  "self-determination"  prensibine

dayanarak, Ada'min kendi iilkesine, katilmasi ve
boylece, Anadolu'daki Tirk toplumunu rizasi
hilafina, Ingiltere egemenligi yerine Yunanistan
egemenligine baglamak cabalarina girismistir. 1954-
1958 yillar1 arasinda Yunanistan, Kibris sorununu
BM Genel Kurulu'nun her oturumuna getirmistir.

BM iiyeleri, 9-13 Genel Kurul toplantilarinda
her defasinda Kibris konusu goriismiistiir. Ancak,
Kibris sorununun belirli bir bi¢imde ¢oziimlenmesi
konusunda bir gorlis birligi icine girememistir.
Sonugta, Kibris sorununun ¢oziimii ilgili taraflarin
uzlagsmalarina birakmak yolunu se¢mislerdir. Bu
climleden olarak, Kibris ¢ok tarafli anlagmalarin
ongordiigii cercevede bagimsiz bir devlet olmustur
(xxi) (GUREL)/(TOLUNER).

Kibris'ta bagimsiz bir Cumhuriyetin kurulmasi
basta Makarios, Rum toplumu ve Yunanistan't
memnun etmedi. Bunlar ENOSIS'i gerceklestirmek,
yani Ada'yi Yunanistan'a baglamak icin harekete
gegtiler. Makarios, dnce Anayasay1 degistirmek istedi.
Arkasindan 24 Aralik 1963 'te Rumlar, Tiirklere
saldirarak, 24 Tiirk'i sehit ettiler ve 40 Tirk'd
yaraladilar (ARMAOGLU). 1963-1964 bunalim
ciktt. Tirk toplumunun temsilcileri, Temsilciler
Meclisi, Hilkiimet ve tim kamu gorevlerinden
dislandilar. Miigterek olarak yonetilmesi gereken
Kibris Cumbhuriyeti bir Rum yonetimine doniistii
(LEIGH, 1985)/ERTEKUN, 1985). Tiirkler, Rumlar
tarafindan acimasiz bir ambargoya maruz birakildi.
Boylece, Kibris sorunlari daha da biyiliyerek
uluslararasi alana tekrar ¢ikmig oldu.

Kibris'ta Rumlarin Tiirklere saldirilara devam
etmesi Tlzerine, Subat 1964'te Tiirkiye Kibris'a
Garanti Anlagsmasi cergevesinde miidahale etmeyi
hissettirmistir. Bunun {izerine BM Giivenlik Konseyi,
4 Mart 1964'te goriiserek, Kibris'taki mevcut
durumun uluslararast barig ve giivenligi tehdit
edebilecegini, barisin  ve kalict bir ¢oziimiin
saglanmasi icin derhal onlemler alinmasi gerektigi
kanaatina vararak, 8 maddelik bir karar kabul
etmistir. Kararda, taraflara baris Ve huzuru bozacak
hareketlerden kagmilmasi ¢agrisi yapildiktan sonra,
baris1 saglamak igin bir BARIS GUCU kuruluyordu.
Ayrica, baric1 ¢oziim bulunmasi amaciyla Genel
Sekreterin bir arabulucu atamasi tavsiye ediliyordu.

27 Mart 1964'te BM Baris Giicli Kibrista gorev
yapmaya basladi. Ancak, 1 Ocakta Garanti ve Ittifak
antlagmalarim feshettigini ilan etmis olan, Makarios'u
ve Rumlari, Baris Giicii, Tirklere saldirmaktan
alikoyamadi. Bunun {izerine Tiirk hiikiimeti, Kibris'a
miidahale karar1 aldi. Basbakan Ismet INONU
durumu 4 Haziran 1964'te ABD'ye bildirdi. 5 Haziran
1964'te Baskan mes-
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hur o, "Johnson Mektubunu" (xxit)
(GUREL)/(ARMAOGLU) gondererek miidahaleyi
onledi. Bu durum, hem ABDTiirkiye hem de Tiirk
dis politikasinda kokten sarsintilar ve degisiklikler
yaratti.

Bu mektup, su ger¢eklerin de ortaya ¢ikmasina
yaradi. Bati ve ABD yardimimin ancak, Bati'nm
cikarlari i¢in kullanabilecegini, ulusal ¢ikarlari igin
ulusal savunma sanayiinin kurulmasi gerekliligi
ortaya ¢ikti. NATO garantisinin ancak, Batinin genel
ve 0zel ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman gecerli
oldugu anlasilmistir.

1967'de Yunanistan'daki i¢ istikrarsizlik ve
ihtilal, Kibris'ta buhran yaratti. 21 Nisan 1967'de bir
grup albay, Yunanistan'da darbe yaparak yonetimi
ele aldi. Albaylar cuntasina, Kibris'in statiisiini
degistirerek, ENOSIS'1 gerceklestirmek isteyen

Makarios'a destek verince, Kibris sorunu iyice
alevlendi. Tiirkiye'nin Ada'ya
miidahelesinin  durdurulmasi  karsiliginda 12.000

kisilik Grivas giigleri ¢ekilmek zorunda kaldi. 15
Temmuz 1974'te Albaylar Cuntasi, Kibris'ta bir darbe
ile Makaroios'u devirerek, Tiirkleri yok etmek igin
Ada'nin her yerinde saldiriya gecti. 20 Temmuz
1974'te Tiirkiye, Tirk toplumunu yok edilmekten
kurtarmak i¢in BARIS HAREKATINI baslatt (xxiii)
(GUREL)/(ARMAOGLU)/(TOLUNER).

Tirkiye'nin  Kibris'a miidahalesi, BM ve
dolayisiyla GK', birden bire hareketlendirmistir.
Ciinkli, Yunanistan'la Tiirkiye her av bir savasa
girebilirdi (xxiv) (ARMAOGLU). Giivenlik Konseyi,
Barig Harekatinin ilk giinii olan 20 Temmuz 1974'te
aldig1 353 sayili kararla, Kibris Cumhuriyetine vaki
yabanci askeri miidahaleye son verilmesi ¢agrisinda
bulunmus, taraflar1 ateskese c¢agirarak, yabanci
kuvvetlerin Ada'dan ¢ekilmesini istemis, taraflar
Kibris'in  egemenlik, bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiine  saygiya  davet  etmistir  (xxV)
(ARMAOGU)/(TOLUNER). Tiirkiye 22 Temmuz
1974 saat 17.00'den itibaren atesi kesti.

Ikinci Baris Harekdtinin baslamasi ile GK 14
Agustos 1974 tarihli 357 sayili karariyla ateskes
¢agrisinda bulundu. 15.08.1974 ce 358 sayili kararla
357 sayihi kararin uygulanmamasmi kinayarak
yeniden ateskes cagrist yapti. Ayni giin 359 sayili
karar1 ¢ikartarak Kibris'taki BM Baris  Giicii
mensuplarinin ~ 6ldiirilmesi  ve  yaralanmasini
kinayarak BM Baris Giicii askerlerinin giivenligini
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tehlikeye diislirecek hareketlerden kaginma gagrist yapti
(ARMAOGLU). 16 Agustos'ta 360 say1li kararla GK
Kibris Cumhuriyetine karsi yiiriitiilen tek yanli askeri
harekatlar1 onaylamadigini, yabanci askeri personelin
geri ¢ekilmesini ve goriismelerin derhal baslatiimasini
belirterek, 30.08.1974 tarih ve 361 sayili kararla da
miilteciler ve tiim yerlerinden edilmis kisilerin
durumlarina ¢dziim getirilmesini istedi.

Kibris Barig Harekatlarindan sonra, en biiyiik

darbeyi Tiirkiye, miittefiki oldugu zannettigi
ABD'den yemistir. ABD Kongresinin 5 Subat
1975'ten itibaren Tiirkiye'yve uyguladigi Silah

Ambargosu Tiirk toplumunda ve Tiirk Devletinde
biiyiik infial uyandirdi (ARMAOGLU)/(FEROZ,
514-525). Ciinkii, bu ambargo ile sadece Tiirkiye'ye
yapilan yardim  seklindeki silahlarn  teslimi
durdurulmuyordu. O tarihte parasi Odenmis, fakat
heniiz sevk edilmemis 200 milyon dolarlik askeri
malzeme de verilmiyordu (xxvi) (ARMAOGLU).

1970'lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye dis
politikasinda yapisal degisikliklere yoneldi, fakat dis
politikasinin temellerinde ve 6zde degisim olmadi.
Avrupa'ya yonelmeye baslayan Tiirkiye, esit bir ortak
olarak Avrupa'ya kabul edilmesinin son derece giig
oldugunu da fark etmeye basladi. Ancak, bu gereklilik
sadece sdylemde kald1.

31 Agustos 1971'de Peru'nun baskenti LIMA'da
toplanan baglantisiz iilkeler konferansinda Kibris'ta
biitlin yabanci birliklerin (Tiirk askeri birlikleri
kastediliyordu) geri cekilmesini ongoéren bir karar

alindi. Bu Tiirkiye'nin bir yalnizlik doénemine
girdigini gostermekteydi. (xxvii) Baglantisizlarm
Onerisi Kasim 1974'teki BM Genel Kurulunda

kendini gosterdi ve 1 Kasim 1974 tarihli Genel Kurul
toplantisinda 3212 (xxviii) sayili karar alindi. Kara,
Tirk askerinin Kibris'tan ¢ekilmesini istiyor ve
Ada'daki her iki toplumu da esitlik esas1 iizerine
goriismelere davet ediyordu (TOLUNER).

Karar Kibris Cumhuriyetinin = varligint  siir
diirmesinden hareketle 15 Temmuz Barig Hareka-
tindan 6nceki duruma dontilmesini 6ngdrmekteydi. GK
13 Aralik 1974 tarih ve 365 sayili karariyla, GK'nun
3212 sayili kararin1 onayarak, kararin uygulanmasini
istemis ve GenelSekreterden/GS uygulama ile ilgili
goriigmelere dair rapor vermesini istemistir.
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13 Subat 1975'te bir bildiri ile, Kibris Tiirk
Federe Devletinin kurulmas: ile BMGK, 20 Kasim
1975 tarihli ve 3396 sayili karar alarak, 3212 sayili
karardaki esaslarin uygulanmasini istiyordu. Ancak
Kibris  Tirk  Federe Devletinin  kurulusu,
toplumlararas1 goriismelerin baslatilmasinda vesile
olmustur. GK, 12 Mart 1975 tarih ve 367 sayili
karariyla Kibris Tirk Federe Devletinin kurulmasini
liziintiiyle karsilamakla, iki toplumu ESITLIK
ICINDE en kisa zamanda goriismelere cagiriyordu
(xxviii) (ARMAOGLU)/(TOLUNER).

12 Subat 1977 Makarios-Denktas Anlasmasiyla
Kibris'ta IKI TOPLUMLU ve IKi BOLGELI Federal
bir devlet sistemi kabul edilmekteydi. 19 Mayis 1979
tarihli Denktas-Kyprianu Anlasmast'yla
Makarios'la yapilan anlagma esas alintyor ve Kibris
Cumhuriyeti'nin  bagimsizlik, egemenlik, toprak
biitinliigli ve baglantisizigt  vurgulanmaktaydi.
GK'nin 365 sayili karart ile Gilivenlik Kurulu'nun
3212 sayili kararlari, iki toplumun esitligini kabul
etmekle beraber, TSK'nin Kibris'tan ¢ekilmesini
istiyordu. Halbuki Denktas-Kyprianu Anlagmasi,
Kibris Cumhuriyetinin  askerden arindirilmasini
istiyordu. Bu Tiirk tarafi lehine idi. GK, Denktas-
Kyprianu Anlagmasini memnunyitle karsiladi ve
15.06.1979'daki 451 sayili karar1 ile 19.05.1979
Anlagmasi ¢ergevesinde toplumlararasi goriismelerin
siirdiirilmesini istiyordu.

Toplumlararas1 goriismeler, Rumlarin Kibris
Cumbhuriyetini tamamen sahiplenmeleri nedeniyle bir
sonuca  ulasamiyordu. BM  Genel Kuruly,
20.11.1979'da bes karsi oya (Tirkiye, Pakistan,
Banglades, Cibuti ve S. Arabistan) ve 35 c¢ekimser
oya karsilik, 99 oyla aldig1 34/30 sayili bir kararla
Giivenlik Kurulunun 3212 ve GK'in 365 sayil
kararlarmi atif yaparak bu kararlarin uygulanmasini
istiyordu. Ancak, Giiney Kibris'ta 13 Subat 1983'ta
baskanlik segimleri oldu. Bagkan segilen Kpyrianu,
Kibris meselesini bir gerginlik icine soktu.
Yunanistan meseleyi uluslararasi alana tagimak igin
harekete gecti. Kibris Federe Tiirk Devleti'nin
bagimsizlik ildn haberleri dolagmaya bagladi. Bunun
iizerine BM Genel Kurulu, 13 Kasim 1983 giinii,
Tiirkiye, Pakistan, Banglades, Malaysia ve
Somali'nin aleyhte oy verdigi 37/253 sayili karariyla,
Kibris  Cumhuriyetinin  egemenlik, bagimsizlik,
toprak biitiinligi, baglantisizligini tekrar
vurgulayarak, bu haklarm ihlalini kabul

etmiyordu. (xxix) Yani Tirkiyenin Ada'da asker
bulundurmasimi kabul etmiyordu. Boylece, Tiirkiye
ve Kibris Tiirk Federe Devleti iizerinde baski
kurulmak isteniyordu. Ancak, karar1 Tirk tarafi ve
Tiirkiye reddetti.

13 Mayis 1983 tarihli Genel Kurul karan,
Kibris'ta durumu iyice gerginlestirdi. Bunun iizerine
Tiirk tarafi, 15 Kasim 1983 'te Kuzey Tiirk
Cumbhuriyeti/KKTC'nin kuruldugunu ilén etti.
Buna en biiyiik tepkiyi Ingiltere, Yunanistan ve Rum
tarafi gosterdi. Bu devletlerin bagvurusu iizerine
Giivenlik Konseyi 18 Kasim 1983'te 541 sayili
kararla KKTC'nin gegersiz sayilmasmi kabul etti.
Ayni karar, 29 Mart 1984'te AET'de aynen kabul
edildi. KKTC'yi Tiirkiye diginda hi¢ kimse tanimadi.
Bunda basta ABD ile Batimin baskist énemli rol
oynamistir (xxx) (ARMAOGLU). GK; 11 Mayis
1984 tarihli ve 550 sayilt karari ile Maras'm BM
denetimine verilmesi ve KKTC'nin taninmamasi
cagrist yapti: Tim bunlar, Kibris konusunda Tiirk
tarafina ve Tiirkiye'ye baskidan bagka bir sey degildi.

1988'de Kpyrianu se¢imi kaybetti. Vasiliunun
Giiney Kibris lideri olmasi, toplumlararasi temas ve
miizakerelerde somut bir durum ortaya cikarmadi.
Rum tarafi, isleri hep ¢ikmaza sokarak Tiirk tarafini
siirekli taviz vermeye zorlamak yolunu segti. Ustelik
Temmuz 1990'da KKTC'yi dikkate almayan AT'ye
tam iyelik bagvurusunda bulundu. Tiirk tarafinin ve
Tiirkiye'nin  itirazina ragmen AT, Dbagvuruyu
incelemeye aldi.

Bu arada GK, 12 Mart 1990 tarih ve 649 sayili
karariyla 1977 ve 1979 Doruk anlasmalari
dogrultusunda, toprak acisindan IKi KESIMLI,
anayasal agidan IKi TOPLUMLU bir federasyon
kurulmasina, iki toplum liderinin 6zgiir iradeleri ile
ulasabilmeleri i¢in isbirligi ¢agrist yapildiktan sonra,
Genel Sekreterin de Oneriler de bulunarak bu
igbirligine yardimcit olmak istemekteydi. Bdylece,
GK bir 6lgiide iki toplum arasinda bir denge kurmaya
calismistir. GS'ye iyi niyet kurallari, hilafina, taraflara
teklif sunma yetkisi vermistir. Bu karardan itibaren,
bir hareketlilik baglamasi bir yana, bundan sonraki
kararlarda adim adim bir baski mekanizmasi
olusturularak, her sonre gelen kararda bu baski
mekanizmasi daha agirlagtirilmigtir. 11 Ekim 1991
tarihli ve 716 sayili kararla GK, Tirk tarafinin
basindan beri karsi oldugu ve tamamen 1991 sona
ermeden Once gerceklestiril-
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mesi i¢in Genel Sekretere ¢alismalara baslama
talimat1 vermistir. Bu talimat, Genel Sekreterin Tiirk
tarafin1 yeterince anlamadan ve dinlemeden, tirettigi
fikirler demetinin de ortaya ¢ikmasina neden oldu.
GK, uluslararasi bir toplantinin yapilmasi ile ilgili
olarak yeterince ilerleme saglanamamasi durumunda
Genel Sekreterin hazirlayacagi Fikirler dizisinin
Konsey’e sunulmasin1 istemistir.

9 Nisan 1992 tarih ve 750 sayili GK karari,
baskilar1 artirarak, Tiirk tarafinin savundugu federe
devletlerin ayr1 egemenligi konusu, goriisme
masasindan kaldirilmig ve tek vatandaglik fikri ortaya
atilmistir. 750 sayih  karar, GALI FIKiRLER
DiZiSINI onaylayarak, GS'y1 "iyi niyet" misyonu
gorevinden ayrilarak taraflara teklif sunabilme ve
hatta GK'y1 arkasina alarak taraflara, 6zellikle Tiirk
tarafina goriisler empoze etmeye c¢alisgan bir
arabulucu haline getirmistir. (xxxi)

26 Agustos 1992 tarih ve 774 sayili GK karari,
Gali Fikirler Dizisini onaylamakla kalmayip Gali
Haritasmin getirecegi toprak ayarlamalarini tasvip ve
tasdik etmek suretiyle tek yanli ve Rum goriismeleri
dogrultusunda bir anlagmaya zemin hazirlamistir. Bu
karar, Fikirler dizisini, "Kibris'ta bir anlasmaya yol
acabilecek derecede tekamiil etmistir." iddiasinda
bulunarak Tiirk tarafina bu anlasmay1 empoze etmeye
yonelmistir (xxxii) (GUREL).

Tiim bu goriismelerde GS gali, taraf tutmustur.
Kibris Rum liderinden tiim yazigmalarinda "Kibris
Cumbhuriyeti Cumhurbaskam" derken, Denktag'a
benzer bir sifat vermiyordu. Ayrica, son belgesinde
BM'uin Kibris'la ilgili tiim kararlarini eklerken,
Kibris Tiitk toplumunun siyasal esitliginden
bahseden GK'nin 649 sayili kararma yer vermiyordu.
Biitiin bunlar, Rum tarafinin federal bir ¢6ziime
yanasmaktan kaginmasina yol acti. Ve Tiirk tarafi ile
Tiirkiye, Rum tarafinin federal bir ¢oziim
istemediginin anlasildigi hem Denktas ve hem de
Disigleri Bakani Hikmet Cetin'in beyanatiyla
degerlendirilmistir. (xxxiii)

25 Kasim 1992'de BM Giivenlik Konseyi 789
sayili kararryla, Genel Sekreter Gali'nin tavsiyesine
uyarak, daha 6nce resmi belge olmadigmi belirterek
sunmus oldugu haritay1 resmilestirerek,
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toprak ayarlamalar1 dahil fikirler dizisini onaylad.

Mevcut  statikonun kabul edilemez oldugunu
belirterek, Giiven Artirici énlemlerin (GAQO), Mart
1993'e kadar uygulamaya konulmasini Kkarara
baglamustir.

789 sayili karara Tiirk taraftar1 agik tepkiler
gostermistir.  Denktas etkin  Tirk  garantisini
icermeyen bir rejimi tartigmayiz, derken '"Bati'min
niyeti Kibris't bir savasa siiriiklemek" demekten de
kendini alamamistir. Yine Denktas, halkimizi 1974
Oncesine gotiiren bir anlagsmaya imza atmayiz,
demistir. Bagbakan Demirel, '"Denktas'tan teslim
olmasi istenemez" derken, KKTC Baskani1 Eroglu, bu
sartlar altinda tekrar bir arada yasamayi deneme,
Kibris'ta Tiirk varliginin ortadan kalkmasi anlamim
tasir demistir. Ayrica, Denktas, anlasma empoze
edilemez diyerek, baskilara boyun egilemeyecegini
vurgulamistir. (xxxiv) BM Giivenlik Konseyi, 15
Aralik 1993 tarih ve 889 sayili karari ile Rumlardan
Genel Sekreter B. GALI'nin fikirler dizisini agik bir
sekilde kabul etmeleri istenirken, Rumlar tarafindan
ortaya atilan alternatif ¢0ziim Onerileri tiimden
reddedildi. Ayrica, Yunanistan'dan da BM 0Onerdigi
Giiven Artirict Onlemleri destekledigini agiklamasi
da istendi (xxxv)

GAO paketinde BMGS, siirekli Tiirk tara findan
taviz istemistir (xxxvi) (BIRAND)/(KOHEN) ve
Denktas'a da baski ya pilmistir. GAO paketinde neler
vardi? Maras BM denetimine verilecek ve serbest
bolge olacak, iki tarafa kullanabilecektir. Lefkose
Uluslar arast Havaalani iki topluma da hizmet
verecektir. KKTC hava yollar1 LUH alaninda direkt
ucabile ceklerdir. BM'nin Temmuz 1993 'te
hazirladigi GAO paketi, Tiirklerle Rumlar arasinda
degil, taraflarla BM arasinda da Giiven Azaltict On
lemler haline geldi (KOHEN)/(SERTOGLU).

GAO paketim kabul etmesi igin R.
DENKTAS'a yapilan baskilarin artmasi {izerine,
Denktas "Maras'in verilmesini halkimiza
anlatamam" diyerek restini ¢ekti ve Batmnin
Rumlara "AB'ye aliriz" tavrina karsi da
"Tiirkiye'ye katihiriz" cevabint verdi
(CANDAR)/(BATUR).

Aslinda BM tiim faaliyetlerinde ve ¢oziim 6-
nerilerinde Rumlari esas alip ve onlar1 Kibris Devleti
kabul ederek, KKTC'nin varligini ortadan kaldirmak
istemektedirler. KKTC'yi bir devlet
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veya uyusmazligin esit iki tarafindan biri oldugunu
kabul etmeden, Rum ydnetimini devlet olarak kabul
ederek, Tirk tarafin1 bir topluluk veya azmlik
statiistine  sokmak suretiyle, KKTCnin Fiili
hiikiimranligin ~ ortadan kaldirmak i¢in zemin
hazirlamak gayreti i¢ine girmislerdir. AB ile ABD de
bu tutumu siirekli desteklemistir. Dolayisiyla, BM;
ABD, AB ve RF dahil tiim dis odaklar, Kibris't bir
Rum adasi olarak gormekte ve Tirkleri de ozel
statiideki bir azinlik olarak Rum Devleti igine
yerlestirmek istemektedirler. ABD, AB ve BM,
"Ada'da fiili durum Kkabul edilmez" derken,
kastettikleri anlam budur ve KKTChmin varlik ve
hiikiimranlik hakkint yok etmek istemektedirler
(MANISALI)/(MANIZADE)/(KILIC).

889 sayili karardan sonra GK, muhtelif
tarihlerle 8 karar daha almigtir. (xxxvii) Bu
makalenin yayinlandig1 tarihe kadar belki birgok
karar daha almis olacaktir. Ancak, iki tarafin i¢ine
sindirebilecegi bir ¢éziim bulmak pek miimkiin
goziikmemektedir. Bunun igin iki siyasal giiclin
KKTC ile GKYR'nin kendi o6zgiir iradeleriyle
kuracaklar1 ve yine taraflarin siyasal esitli§ine dayali
bir yap1 kesinlikle diisiiniilmelidir. Esitlik olmadikca
baris olmaz, anlagsma olmaz.

Egemenlik hakk: Tiirk toplumu i¢in vazgecilmez
bir sarttir. Halbuki, gerek Rum tarafi ve gerekse BM
ve Bati bunu anlamaktan uzaktir = (xxxviii)
(MANIZADE)/(ERGIN). Bugiin Kibris'ta iki ayri
halkin varlig1 ve yonetimi mesrulasmis ve de facto
bir bi¢imde siirdiirilmektedir. Esitlik kabul goriirse,
esitler arasinda isbirligi en kisa siirede baslayabilir.
BM, AB ve ABD ve hatta tiim diinya GKYR'ni
Kibris'in mesru hiikiimeti gordiikce, KKTC ve halki
da gecmis tecriibe ve acilarini unutmadik¢a uzlagma
olduk¢a zordur. Disardan yapilan zorlamalar, tim
BM kararlarinda goze carpan empoze ve ¢ozim
yollari, isin esasini kavramamaktan bagka bir anlam
tasimaz. Isin esasi, siyasal esitlige dayanan iki
toplumlu, iki bdlgeli federatif bir yapidan gecer.
Siyasal esitlik saglanip kabul edildikten sonra, iki
toplum federal olmasi sart degil, baska bir siyasal
yap1 i¢inde ama birlikte bir yapi1 olusturarak yan yana
ya da i¢ ice yasamasini bileceklerdir. Bu nedenle
Tiirkiye BM kararlarinin arkasindan degil oniinden
gitmelidir. Bu karalarin olugsmasina ve bu esaslar
gercevesinde  gelismesinde  yol  gosterici  ve
yonlendirici rol oynamalidir (EVRAN, 1996; 30).

4. Korfez Savasi, BM ve Tiirkiye

Bilindigi gibi Irak, 1 Agustos 1990'da 100. 000
kisilik kuvvetle Kuveyt'e girerek isgal etti. Isgal tiim
diinyada tepkiyle karsilandi. BM Giivenlik Konseyi,
660 sayili karariyla Irak'n kayitsiz sartsiz derhal
Kuveyt'ten ¢ekilmesini ongoriirken, 6 Agustos'taki bu
karar ayn1 zamanda Irak'a kapsamli bir ambargo
koydu.

Ambargo kararina en biiyiik etkiyi Tirkiye
yaparak, Irak'a biiyiik bir darbe vurdu. 06.08.1990'da
Kerkiik-Yumurtalik hattindan birini  kapatmig ve
digerini de %30 kapasiteye diisiirmiistii. 7 Agustos'ta
ambargo kararma katildigimi resmen ilan eden
Tiirkiye, boru hattin1 tamamen kapatti. Ancak, petrol
boru hattindan ihtiyacinin %40'm1 saglayan Tiirkiye,
en biiyiik ekonomik zarar1 kendisi gordii.

Fakat Tiirkiye, petrol boru hattinin kapatilmasi
ile Irak'la birlikte en biiylik ekonomik darbeyi
yemekle kalmadi. Kérfez Savasi sirasinda Incirlik
Ussii'niin ABD ucaklarinca kullanilmas:1 ve daha
sonra olusturulan Kuzey Irak't kontrol altinda tutan
Cekic Gii¢ vasitastyla ve onun Kuzey Irak'ta
konuslandirilmas: sebebiyle en biiylik zarari yine
Tiirkiye gordii. Ceki¢ Giig¢'iin Kuzey Irak'ta yarattigi
otorite boslugu nedeniyle PKK terér oOrgiiti bu
bolgede yerlesme olanaklarma ve  olanaklar
dolayisiyla da Tiirkiye'de eylem yapma imkéanlarina
kavustu.

GK, 30.11.1990 tarih ve 678 sayili karan ile,
Kuveyt'ten cekilmeyen Irak'a karsi giic kullanma
karart aldi. 17 Ocak 1991'den itibaren de
miittefiklerce  olusturulan  birlesik giic  Irakh
bombalamaya bagladi. Tirkiye'nin Korfez Krizi
sinavinda takindig1 tavir, yeniden 'boélgenin degil,
ABD ve Bati'min uzantis1 imajim'", hakli veya
haksiz da olsa giindeme getirdi.(KOCAOGLU)

Korfez Krizi sirasinda ve daha sonra Ceki¢ Giig
vasitasiyla bdlgede gorev iistlenmis olan Tiirkiye'ye
BM, ABD, AB tarafindan dig yardim, AB'ye tiyelik
ve kriz nedeniyle ugranilan zararlarin karsilanmasi
konusunda verilmis olan mavi boncuk ve yapilan tiim
vaatler daha sonra hemen unutulmustur.

Ustelik kriz sonrast PKK'min zarari ve
faaliyetleri Giineydogu'da daha da artmis ve bu
terorist oOrglite karst Tiirkiye'nin yapmak zorunda
kaldig1 operasyonlar dahi ¢esitli bahanelerle sor-
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gulanmaya  baglanmug ve  Tiirkiye koseye

sikistirilmaya calisilmustir.

Kriz ¢ikar ¢ikmaz, Bati'nin Tiirkiye'ye arka
cikar goriinmesi gegici bir siirecti. Batililar Irak't en
kolay yoldan halledince, Tiirkiye sadece unutulmakla
kalmadi, oniiniin kesilmesi i¢in her metot denendi.
Daha once Tirk-Yunan iligkilerinde, Kibris'ta,
Ermeni asilsiz iddialarinda sergiledikleri tutumlarini
aynen siirdiirdiiler. Ab {iyesi iilkelerin yetkilileri ise,
SSCBmin dagilmasindan once ve sonraki siyasi,
askeri, ekonomik forumlarda ve her diizeyde
Tiirkiye'nin Avrupa'da yerinin olamayacagini bazen
acik ve net bir bicimde, bazen de iistii kapali olarak
ortaya koymuslardir.

Tiirkiye Irak ambargosuna ilk giinden itibaren
katilmakla milyarlarca lira gelir kaybmna ugramistir.
Kriz, Tiirk ekonomisine darbe vurmustur (xxxix)
(MANISALI/(KOCAOGLU). Tiirkiye'nin Korfez
Savasinda Bati ittifakina katilmakla biiyiik hata
ettigini sdyleyen Saddam'm sag kolu Tarik Aziz bile,
"Savasin faturasim Irak kadar Tirkiye de
odiiyor" demekten kendini alamamustir. (xI)

Ambargonun uygulandigi giinden 1997'ye
gelindiginde Tirkiye'nin kaybinin 30 milyar dolarin
istiinde oldugu Bagbakan ve Disisleri Bakanlari
tarafindan cesitli defalar aciklanmigstir. Sadece petrol
boru hattinin kapali tutulmasindan Tiirkiye giinde 750
bin dolar kaybetmistir. Ambargodan sonra Tiirkiye'de
ekonomik kriz dogmustur ve IMF'nin kapist ¢alinmak
zorunda kalinmustir. Uluslararast finans
kuruluglarindan kredi istenmistir. Halbuki,
Tiirkiye'nin yillik 3.5 milyar dolar civarindaki Irak ve
Araplara olan ihracat potansiyeli, ambargo nedeniyle
ortadan kalkmistir. Ambargo bizzat ABD ve Urdiin
gibi tilkeler tarafindan fiilen delinmistir. Tiirkiye 1997
biterken bile ambargonun bekgiligini yapmaya ve
zararlarint ¢ekmeye devam etmektedir. Tiim bunlarn
BM kararlarina uyma adina yapmaktadir ve zarari
sineye ¢ekmektedir (KOCAOGLU).

Goniillii  olarak  destekledigimiz ~ Korfez
Savasmin sonunda sadece ambargo nedeniyle zarara
ugratilmadi, Ceki¢c Gii¢ nedeniyle Kuzey Irak'ta
meydana gelen olusumu da sineye ¢ekmek zorunda
kaldik. Ceki¢ Gii¢'iin Tiirkiye'ye gelerek Kuzey
Irak'ta konuslanmasinin amaci, Kiirtlere karsi
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Saddam Hiiseyin tarafindan yapilacak saldir1 sonunda
bolgedeki insanlarin yeni bastan bir go¢ hareketine
zorlanacak bigimde insan haklar1 ihlallerine karsi
korumakti. Kérfez Savasindan sonra "de facto' bir
bicimde Kuzrey Irak'ta 6zerk bir bdlgenin olusmasi,
parlamento se¢imlerinin yapilarak, bir federe devlet
kuruldugunun ilan edilmesi ve tiim unsurlar ile bu
devletin faaliyetlerini siirdiirmeye baslamasi, hep
Ceki¢ Gii¢'iin semsiyesi altinda olugmustur.

Bu nedenle, eger giinii birinde Kuzey Irak'ta
bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulur ve ilan edilirse,
Cekic Giice her tiirlii kolaylig1 saglamis olan Tiirkiye,
bagimsiz Kiirt Devletinin kurulmasmna da dolayh
yoldan katkida bulunmug duruma gelmistir ve hatta bu
devletin olusmasina katkis1 en fazla olan iilkelerden
birisi olmus olacaktir (xli) (KOCAOGLU). Ancak,
isin sevindirici yani, kisisel ¢ikarlar pesinde kosan
Kuzey Irak'taki ayrilikgr giiglerin yani Kiirtlerin bir
devlet kurma, bu kurulsa bile Bat1 destegine ragmen
yasatmalart zordur ve hatta miimkiin degildir.
1930'lardan beri devam eden tarihsel siire¢ buna
taniklik yapmaktadir.

Ancak Ortadogu'da en ¢ok istismar edilen insan
gruplarindan biri de Kiirt olduklarini iddia edenlerdir.
Bunlari en ¢ok istismar edenler ise, bizzat Kiirt
olduklarin1 iddia eden kendi lideridir. Seyh Saitler,
Seyyid Abdulkadirler, Molla Mustafa Barzaniler,
Mesut Barzaniler, Talabanilerdir. Tkincisi bu insanlari
Bati ve tim emperyalist giigler istismar etmis ve
etmeye de devam etmektedirler. Ugiincii bolge iilkeleri
de, Kiirtleri birbirlerine karsi istismar etmekte ve
kiskirtmaktadirlar. Habur sinir kapisindan elde edilen

gimriik gelirlerini bile paylagamayan insanlarin
bagimsiz  bir Kiirt devleti kurmalar1  zor
goriinmekteyse de, Bati'min Sevr planmi asla

unutmamak gerekir (xlii) (KOCAOGLU)/(OZTURK,
1996; 22-25). Sark meselesi daha halledilememistir.

BMGK, 1991 yilinda 688 sayili karar ile u-
luslararast toplumun Kuzey Irak'ta zor durumda
bulunan insanlara '"insani yardim'" yapmasini
benimsemistir. Ancak zaman iginde bu yardim, ABD,
Ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan, Isvecli, Danimarkal,
Isvigreli, Norvegli hiikiimet dis1 kuruluslar olan
/NGO'ca ve hatta BM'e bagh cesitli kuruluslarca
insani yardim niteliginden ¢ikarilarak, Kuzey
Irak'taki Kiirt gruplar kiiltii-
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rel, ekonomik, sosyal, siyasi her alanda kalkindirmak
ve bilinglendirmek bigimine doniigtiiriilmiistiir.

Bunun tek nedeni, bolgede bagimsiz bir Kiirt
devleti  kurulmasini  saglayacak alt yapimm
olusturulmasidir. NGOTar bdlgedeki hizmet ve
yardimlar1 verirken, BM ile yapilan bir anlagsmaya
dayandiklarindan ve bu yardimlari, ambargo disinda
kaldigindan Irak'a her tiirlii malzemeyi sokmakta hic
zorlanmamuglardir.

Bolgede her tiirlii istihbarat faaliyetlerine de
biiyiik 6nem veren NGOTar, belli {ilkeler tarafindan
milyonlarca dolar harcayarak kendi ulusal ¢ikarlar1
dogrultusunda kisa vadede Dbolge Kiirtlerini
bilinglendirmek, kalkindirmak ve wuzun vadede
bolgede bagimsiz bir Kiirt Devletinin kurulmasina
destek olmak istemislerdir (xliii)
(KOCAOGLU)/(YILMAZ,1996; 289-300).
Dolayisiyla Irak'ta BM ve Batililarca izlenen bu
durum, insani yardim adi altinda kendi amaglar
dogrultusunda bir {lkeyi niifuz ederek belli
topluluklart istedikleri yone dogru yonlendirdiklerini
ortaya sermistir.

BMGK'nin 14 Nisan 1995 tarihli ve 986 sayili
karar1 (Oil For Food) ile, Irak'in ilag, saglik
malzemesi, gida maddeleri ve sivil ihtiyaglara gerekli
malzeme ve araglarin alinmasi i¢in iki milyar dolarlik
petrol satisina miisaade edilmistir. Bu miisaade ancak,
1997 yilimin Subat ayinda yiiriirliige girmistir. Ancak,
buradan elde edilen gelirin biiyik kismi, BM
kararlarinda ii¢ kuzey vilayeti olarak adlandirilan
Arbil, Dihauk ve Siileymaniye'ye 6ngoriilmiistiir.

Yukarida NGOTar ve ilgili devletler ile BM'nin
tutumu ve izledigi amag dikkate alinarak yine Kuzey
Irak'ta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir olusumu
hazirlamak amacimi tasidiklarindan hi¢ kimsenin
stiphesi olmasin. Petrol Irak'indir. Tim Irak halki
perisandir. Ancak, Kiirtlerin yogun oldugu bdlgeye
ozellikle yardimin sart kosulmast ve bu yardimi
kendi  kontrollerinde  yapilmasini  nasil  izah
edebiliriz?

Sonu¢ olarak sunu vurgulamak miimkiindiir.
Korfez Krizi nedeniyle Tirkiye'nin BM kararlar1
dogmltusunda hareket etmesi, Tiirk dis politikasinda
parlak bir sayfa olmamustir. Tiirk milli ¢ikarlar1 zarar
gormistiir. Korfez Savast Gilineydogu'da PKK
teroriinii azdirmigtir. Buradaki miica-

dele i¢cin yapilan gercek maliyeti hesaplamak ¢ok
zordur. Bolgedeki iiretim disiikligl, turizm, gocler
ve tahribat dikkate alinirsa yillik 7 milyar dolarlik bir
zarar tahmin edilmektedir (OLSON, 1996; 216).
Korfez Krizi, Giineydogu'daki PKK ile miicadele,
1994-1995'te Tiirkiye'nin bir dizi ekonomik krize
girmesine sebep olmustur. Tiirkiye'nin i¢ politikasinda
derin etkilere sahip olmus, 1994'te IMF'nin uyum
programini kabul etmek zorunda kalmustir.

Bolgedeki gelismeler, Irak, Iran, Suriye ile
siirtiismelere vesile teskil etmis, AB ve AP ile, insan
haklari ihlalleri ileri siiriilerek, Tiirk dig politikasinda
hassasiyetler yaratmistir. Tiim bu sorunlar nedeniyle,
Tiirkiye, dis politikada pasif kalmis, Balkanlarda,
Kafkaslarda ve Orta Asya'da etkili olamamistir. Bir
bakima kendine baglanan limitleri de karsilayamaz
duruma diismiistiir.

5. Birlesmis Milletler Kararlari1 Cercevesinde

Uluslararast1  Askeri Gii¢/Barls  Giiciine
Tiirkiye'nin Katkisi

a. Somali Umut Harekati

BM Kkararlar1 ¢ergevesinde Somali'ye asker

gonderen iilkeler arasinda Tiirkiye de vardi. Barig
Giici Komutanlhigina bir Tiirk Korgeneralin tayin
edilmesi konuyu Tiirk kamuoyu ve dis politikasi
bakimindan daha ilging hale getirmistir. Capul
cularin, yagmacilarin Somali insanini aglikla dliime
mahkiim ettigi bir donemde, bu iilkedeki siyasal
bosluk ve karmasayi sona erdirmek ve goénderilen
yardimlar1 adil bi¢imde dagitmak ic¢in gonderilen
barig giictine Tiirk askerlerinin de katilmasi, Tiirk
milleti igin 6viing vesilesi olmus tur. ;

Giivenlik Konseyinin 794 sayili karar1 cer-
cevesinde Somali'ye insani yardimi ulastirmak
amaciyla TBMM, 09.12.1992'de ve 204 sayil1 karari
ile uluslararas: askeri giice Tirkiye'nin de katilmasi
kararin1 almustir. 28. Mekanize Tugay'indan tegkil
edilen 300 kisilik "Somali Miifreze Birligi", 19
Aralik 1992 giinii Mersin'den hareketle Somali'ye
ugrulanmistir
(ERIM)/(CAYCI)/(PEHLIVANLI,1993;
316)/(KOHEN, 1993). Gorevini tamamlayan birlik
yurda donmiistiir.
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b. Bosna-Hersek Drami ve Tiirkiye'nin
Barisa Katkis1

Kuvvetin hak, kuvvetlinin hakli sayildigi bir
diinyada insan haklarindan bahsetmenin "bir ideal"
olmaktan 6te gegmemis oldugunu, 1992'de baslayan ve
44 ay siren Sirp Katliami diinya kamuoyuna
ispatlanmustir.

1992 Mart'inda baglayan Bosna-Hersek krizi ve
Sirp katliami 44 ay ig¢inde BM Kkararlarnin
yetersizligi ve etkisizligi, BM-NATO isbirligini
giindeme getirdi. BM Genel Sekreterinden NATO'ya
yetki devri yapildi.

Sirplarin Saraybosna Pazar yeri katliamima
kars1 NATO, Operation delibrate force
/ihtiyatli vurus operasyonunu gergeklestirdi. NATO
tarafindan iki hafta devam eden harekat, 14 Eyliil
1995'e kadar siirdii. Bu harekatin amaci, kuvvet
yoluyla Sirplart durdurmaktir. Aralarinda Tiirk
jetlerinin de bulundugu 60 kadar savas ugagi zaman
zaman askeri Sirp hedeflerim bombaladi. Bdylece
Sirplarin BM'e  (KOHEN, 1995)/(GIRITLI; 1995)
meydan okumasinin acisint NATO'dan gorebildi.

05 Ekim 1995 'te Bagkan Clinton, taraflarin
anlagmalar1 sonunda 60 giinliik ateskesin basladigini
ilan etti. 12 Ekim 1995'te Bosna-Hersek hudutlari
icinde ategskes etkin bir bicimde uygulanmaya
baglandi. Bu asamada Peace Implementation
Force/Baris Uygulama Giicli tesis ederek NATO
komutasina verildi.

01 Kasim 1995'te Bosna-Hersek, Hirvatistan ve
Sirbistan ~ Cumhurbaskanlart ~ ABD'nin ~ Ohio
eyaletinde bulunan DAYTON'da  toplanarak
anlagsmanin temel ilkelerini tespit etmislerdir. 21
Kasim'da anlagma i¢ lider tarafindan parafe e-
dilmistir. 14 Aralik 1995'te Paris'te toplanarak
anlagsmay1 imzalamislardir. Anlagmay1 uygulamak
iizere, daha 6nceki BM Barig Giicii (UNPROFOR)
yerine Uluslararasi Uygulama Giicii olusturulmustur.
BU cergevede 1220 kisilik bir Tiirk Tugay: (daha
once bir alaymmiz vardi) halen ZENICA'da gorev
yapmaktadir (AJGONENC, 1996).

¢. Arnavutluk'taki Cok Uluslu Giic'te de
Tiirk Askeri vardir.

Arnavutluk'taki bankerzede olaylari nede-
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niyle baslayan i¢c karigikliklarda, bozulan diizenin
saglanmasinda yardimer olmak iizere olusturulan ¢ok
uluslu giicte gorev alacak 779 kisilik Tiirk 6zel gorev
kuvvetinin ilk Kkafilesi 16 Nisan 1997'de, ikinci
kafilesi 20 Nisan, Ugiincii kafilesi de 24 Nisan'da
hareket ederek Arnavutluga ulasti.

Kardes Arnavutluk'ta barigt saglamak igin
gitmis olan Tirk askeri, Atatiirk'in "Yurtta sulh,
Cihanda sulh" ilkesini de gerceklestirmis olmaktadir.
Somali ve Bosna'dan sonra Arnavutluk'ta da barisa
destek veren Tiirk askeri, barigt korumak igin iizerine
diiseni bugiine kadar fazlasiyla yapmistir ve yapmaya
devam etmektedir.

Cevremizdeki ve bolgemizdeki tim
calismalarda hep insani boyutu yakalamak ve catigan
taraflara yardimei olmak gorevi iistlenen Tiirk askeri,
Iran-Irak savasinda da ateskesi denetlemek iizere gorev
yapan BM askerleri arasinda yer almisti. 1997'de de
El-Halil'de 18 kisilik Tiirk Birligi, ateskes ve barisa
yardimct olmak iizere halen denetim gorevini
stirdiirmektedir.

V. Sonu¢

Tiim buraya kadar anlatilanlardan net bir
bicimde anlasilmistir ki, Tirk dis politikasini
yonetenler, Bati'ya bagimliliktan vazge¢memiglerdir.
Ozellikle Kibris konusunda, Kérfez Krizinde, Kuzey
Irak sorunlarinda agik, kesin, net bir politika
empozede bulunmuslardir. Hatta bazen bu empozeler,
GAO paketinde, Maras'in iadesi talebinin ve toprak
konusunda taviz vermede oldugu gibi dayatma
noktasina ulagmistir.

Bunun baglica sebeplerinden biri, ekonomik
durumun bozuklugudur. Batililasmak, modernlesmek
icin yeterli kaynak bulamamamizdir. Askeri
harcamalar dahil olmak {iizere dis yardima muhtag
olmaktan kurtulamayisimizdir. Egitimde yetersiz,
bilim ve teknikte geri olusumuzdur. Kaynaklarinizi
yeterli bigimde ve oncelikli hedeflere
yoneltemememizdir. Siyasi istikrar1 ve demokrasiyi
yakalayamamis olmak, birlik ve bitlinligiimiize
yonelik i¢ ve dis tehditleri ortadan kaldirmadik¢a ve
kisaca ¢agdas olmadik¢a, Bati'ya ve Bat1 ¢ikarlarina
endeksli bir nevi "kuyruk politikas1" siirdiirmekten
kurtulmak miimkiin olmayacaktir.

Ulusal bilinglenme ve milli suur ile 6nce
sanayilesmek, tarim toplumu olmaktan kurtulmak,
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istthdamu

saglamak, sermaye birikimi olusturmak,

kendi

teknolojimizi yaratmak ve sonra bilgi ¢agi toplumu olmak

zorunday1z. Kiiresellesen ve bilgi

@

(i)

toplumu haline gelmis bir diinyada, tretmeden
boliisiim kavgast vermekle dis politika iiretmek
miimkiin degildir (KOCAOGLU).

ACIKLAMALAR nacak konferansta temel metin olarak ele almacakti.

Kisaltmalarim verdigimiz orgiitlerin isimleri

giinii miizde ¢ogu kimseler tarafindan bilinmekle bera-
ber, bazilarinin acgik adim1 yazmakta yarar var.
WHO/Diinya Saglik Orgiitii, FAO/Diinya Gida ve
Tarm  Orgiiti, IMF/Uluslararast  Para  Fonu,
ILO/Umslararas1 Calisma Orgiitii,

IBRD/Uluslararas1 Baymndirlik ve Kalkinma Bankasi,

ECO/Ekonomik  Kalkinma  Orgiiti  (Eski  adi
RCD/Boélgesel Kalkinma Teskilatr),
KEiB/Karadeniz ~Ekonomik Isbirligi, IKO/Islam

Ulkeleri Konferans1 Orgiitii, OPEC/Petrol ihrac Eden
Ulkeler Orgiitii, OECD/Avrupa Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitiidiir.

Nitekim daha sonra anlatacagimiz gibi, Lozan Barig
Antlagmasinda Musul Meselesi sonuca baglanamamis,
Tiirk-Trak smir ile Ingilizlerin isgali altinda bulunan
Musul Vilayetinin gelecegi, Tirkiye ile Mandater
Ingiltere arasinda yapilacak 9 ayhk bir siire igerisinde
miizakerelerle belirlenecektir. Netice alinmazsa taraflar
Milletler Cemiyetine gideceklerdi. Oncelikle Musul
Misak-1 Milli Hudutlarimiz iginde kalmaktaydi ve
halkinin  ¢ogu Miisliman-Tiirk'ti. Bu. nedenle,.
Tiirkiye'nin Lozan'dan beri istedigi PLEBISIT yapilmasi
istemini ingiltere kesinlikle reddetti. Bu durum,
Tirkiye'nin hakliligini vurgulamaktaydi. Ancak, hak ve
adalete dayanmaktan ¢ok, Birinci Diinya Savasindan
galip cikan ve kendisini kuran {ilkelerin c¢ikarlarini
koruyucu konuma giren Milletler Cemiyeti, oybirligi ile
kara alarak Musul vilayetinin Ingiltere'de, yani Irak'ta
kalmasin1  kararlagtirmistir.  Musul'daki ~ Milletler
Cemiyeti Arastirma iiyesi BERTHELD ve digerleri
hazirladiklar raporda "Tiirkiye bolgede yararli bir sey
yapmaktan ve herhangi bir sey lretmekten uzaktir.
Eger, Musul Tiirklere birakilirsa, Tiirkler, o bolgedeki
Hiristiyanlar1 da keseceklerdir. Bu lekeyi Milletler
Camiyeti alnina siirmeye hazir degildir." Diyerek, utang
verici bir bigimde taraf tutmustur.

(iii) Orgiit kurma cahigmalari, 07. Agustos 1944'te
Washington  dolaylarindaki ~ Dumbarton ~ Oaks
malikanesinde  baslayan gizli gorliismelerde de

stirdiiriildi. BM Anayasasint hazirlayan prensipler, bu
goriismelerde saptandi ve 09. Ekim 1994'te Dumbarton
Oaks projesi adi altinda yayimlandi. Bu prensipler, BM
Orgiitiiniin kurulmasi i¢in topla-

(iv)

™)

(yi)

Onceden resmi bir projenin hazirlanmasi, projeyi
hazirlayan biiyiik devletlerin kurulacak oOrgiite her
bakimdan hilkmetme yollarmin ve olanaklarinin
kurnazca yiiriitiilmesinden bagka bir anlam tasiyamazdi.
Ciinkii, projeyi, biiylik devletler sadece hazirlamakla

kalmayarak, BM'"in islemesini. kendi ulusal
politikalarint destekleyecek bi¢cimde huku-
kilestirmislerdi. Bundan kaginmak da, buna karsi

koymak da zordu. Ciinkii, projeyi hazirlayanlar teknik
adamlardan ziyade siyasi sahsiyetlerdi. Proje savas
i¢inde hazirlantyordu ve hazirlayanlara karsi koyacak
bir gii¢ de yoktu.

Dumbarton Oaks gizli goriismelerinde Giivenlik
Konseyi'nin ABD, SSCB, Cin, Ingiltere ve o sirada
orada bulunmayan ve Almanya'nin isgali altinda
bulunan Fransa'dan olusan bes daimi iye ile gegici
iyelerden olusmasi da kararlastirilmisti. Bes daimi
iyenin veto yetkisine Tirkiye itiraz etmistir. Barig
ideali ile hareket eden boyle bir devletler arasi
orgiitliniin tiim {yelerinin esit haklara sahip olmasini
istemistir. Ancak, biiylik devletleri bundan vazgegirmek
miimkiin olmamustir.

BM Genel Kururlu 10 Ocak 1946'da Londra'da
toplanarak asli organlarini olusturmustur. Bunlar Genel
Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Vesayet Konseyi, Uluslararasi Adalet Divan1 ve Genel
Sekreterliktir. 1946'da oOrgiit merkezi New York'da
caligmalarina baslamistir. ABD ile BM arasinda
26.07.1947'de yapilan bir anlagma ile binalarinin
bulundugu yer, dokunulmaz bodlge olarak kabul
edilmistir.

1990'lardan sonra Kafkasya'da, Cecenistan'da,
Ortadogu'da, Balkanlar'da, Somali'de, Bosna-Hersek'te,
Arnavutluk'ta ve daha birgok uluslararasi sorunlarda
goriildiigii gibi AB, AGIK, NATO, IKO, BM ve daha
birgok bolgesel ve uluslararasi orgiitler, goriiniiste ¢ok
glicli ve yaldizli kuruluglar olmasma ragmen; dosya,
kagit, rapor, komisyon, baskan, sekreter ya da genel
sekreter ve onlarin danigsmanlar  kargasasi iginde
bogusan hantal ve is gdrmez oOrgiitler olmaktan daha
fazla bir is yapmamuslardir. Bu 0Orgiit ve kararlarina
ragmen binlerce Azeri Ermenilerce katledilmis,
topraklarinin %20'si iggal edilmistir. Korfez Savasindan
sonra hak ve halki BM'nin patenti altinda ABD
tarafindan aglik ve sefalete mahkum edilmis ve Irak'in
topraklarinin bir kisminda egemenlik hakki elinden
alinmustir.
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Cegenistan'de ve Bosna-Hersek'te binlerce sugsuz insan,
kadin, ¢ocuk ve yasli demeden Rus ve Sirp kasaplari
tarafindan katledilmistir. Bu anli sanli orgiitler, basta BM
¢ogu olayda seyirci kalmaktan ileri gidememistir, (vii)
Nitekim, casusluk, entrikacilik, riigvetin bir diplomasi ve
dis  politika aract olarak  kullanilmasi  Avrupa
devletlerinden Hindistan'a, Cin'den Bizans'a kadar tiim
devletlerce bir yontem olarak benimsenmisti. Hindistanli
Vezir KAUTILYA, "I¢ ve dis politikada ahlakin yerinin
olmadigini, devlet c¢ikart ugruna hile ve entrikaya
bagvurabilecegini, komsu devletleri birbirine disiirerek ve
ezerek topraklarimi zapt etmek gerektigini ve zayiflara
karst kuvvet tehdidinin kuvvet kullanmaktan daha iyi
sonug verecegini" ileri siirmiistiir. Ayrica, dis politikanin
maddi kazang ve ¢ikar hedefine doniik tutulmasi gerektigini
tavsiye etmistir.

(viii) Prestij politikas1 Ozellikle emperyalist amagli dis
politikalarin hedeflerine varmada yardimci araglardan
biri olup, uluslararasi iliskilerde "gii¢ gosterisinin" bir
cesit  yansitilmasidir.  Omnek  olarak  Versail
Konferansinda ABD Baskan1i Wilson ig¢in sunlar
yazilmistir: "Wilson, Konferanstan once, tiim diinyada
ve biitiin ¢aglarda hicbir devlet adamina nasip olmamis
prestij ve manevi niifuza sahipti. Herkes ona
giiveniyordu. O, en biiylik orduya sahip olan ve savag
sonu ekonominin anahtarlarini elinde tutan bir {ilkenin
bagkani ve temsilcisiydi. Yeryiiziiniin tim prensiplerini
hizaya sokacak silahlari elinde tutuyordu." Konferans,
Clemenceau (Fra), Wilson (ABD) ve L. George (ing)
arasinda gegmsti.

(ix)Bir iilkede diplomasinin ulusal ve uluslararasi sorunlara
bakis1 saglikli degilse, yargilar yaniltici olur. Yonetici
ve uygulayicilar kararsiz ise, boyle bir iilkede dis
politika pek basariya ulasamaz. Yiiksek nitelikli bir
diplomasi, ulusal giiclin gizli kaynaklarin1 ortaya
¢ikararak, dis politikada kullanilabilecek ara¢ haline
doniistliriir. Ulusal politikay1 desteklemek igin, ulusal
kaynaklart kullanma konusundaki istek ve tenege sahip
olmadikgca basari olmaz.

(x) Nitekim Tiirkiye 1960'lardan beri Kibris konusu, Tiirk-
Yunan iligkileri nedeniyle Bat1 iilkeleri ve bu {ilkelerin
hiikiimetler diizeyindeki orgiitleri ve hiikiimet dist
kuruluslart vasitasiyla siirekli propaganda ve baskiya
maruz  birakilmaktadir.  Yarattiklart  kamuoylari
vasttastyla Tirkiye-Ermenistan, Ege sorunlari, PKK,
Kuzey Irak ve insan haklar1 konusunda siirekli baski
altinda tutulmakta ve Tirkiye ulusal giiciiniin
gerektirdigi enerjiyi sorunlarin ¢éziimiinde degil, kenini
bu iilke ve kuruluslara karsi savunmakta kullanmak
zorunda birakilmisgtir.

(xi) Nitekim, dis politika tartigmalarina firsat verilmedigini
Atilla ILHAN, bir yazida soyle ifade eder:

bilig-6/Yaz' 97

"Inénii dis politikada kimseye giivenmezdi. Istikbalimizi
sanki kan dokerek almamigiz da mevcut sistem bize
litfen vermistir. Bu yiizden sistemden yana ¢ikmak, asla
onu kizdirmamak lazimdir. Tiirkiye'nin  hayati
¢ikarlarin bile savunmak gerekse bu devlete ve millete
giivenerek yapilmaz. Bundan 1srarla kagimlr. Is
devletleraras1 dengeleri kullanmakta, su ya da bu
devlete yaranmakla ¢oziimlenmeye calisilir. Ustelik
bunlar yapilirken de o kadar pasif, renksiz ve iirkek
davranilir ki, sonugta sistemin dikte ettigine boyun
egildigi halde, bu biiylk bir zafer gibi sunulur."
1950'lerden sonraki dig politika uygulamalari
gordiikten sonra, 1940 Tarda Tiirkiye'den toprak ve
Bogazlarin kontroliinii isteyen Rusya'ya kars1 rest ¢eken
Indnii'ye hi¢ olmazsa birazcik haksizhik edildigi
kanaatindeyim.

(xii) Sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanlardaki
batililagma Atatiirk'in giicii ve milletge tartigilmaz
bicimdeki Onderlik niteliginden kaynaklanmustir.
1830'lardan itibaren Osmanli aydimi iginde bulunulan
caprasik ve karistk durumlardan ancak, Batililagsma ile
kurtulunabilecegi noktasina gelmistir. Tiirk Kurtulug
Savas1 da Bati fikir ve felsefesi ile yetismis, ancak
Bati'ya kars1 savagsmak zorunda birakilmig Atatiirk ve
arkadaglar1 tarafindan kazanilmigtir. Mustafa Kemal ve
arkadaglar1 "c¢agdas uygarh@" yakalamak i¢in,
Tirkiye'nin Batinin iginde yer almasi gerektigine
inanmislardi. Iste bu inang, Bati uygarligma hayran,
cagdas ve liberal yonetimin, Cumbhuriyetin temelini
atarken olusturmus oldugu felsefedir.

(xiii) Gergekten Seyh Sait isyanm ¢ikmasinda Ingiltere'nin
oynadig1 roliin 6nemi inkar edilemez. Seyh Sait olaylart
ile ilgili ¢atigmalarda binlerce asker ve sivil memleket
evladi hayatim kaybetti. Sait de isyanmn bastirilmasimnt
miiteakip kacarken yakalanarak idam edilmistir.

(xiv)MC tarafindan hazirlanan anlasma, 3 Haziran 1926'da
imzalandi. Buna gore, Musul petrollerinden elde
edilecek %10'Tuk pay 25 yillik karsiligi, 500 bin sterlin
tizerinden 6denmesiyle tiim haklarimiz ortadan kalkmis
oldu.

(xv) Bugiinkii BMO'niinde MC'den farkli olmadigimi tiim
diinya Kibris'ta, Kesmir'de, Afganistan'da, Ortadogu'da,

Korfez Krizinde, Somali'de, Bosna-Hersek'te,
Karabag'da, Cecenya'da goérdii ve Cin'in Dogu
Tirkistan'da yaptigi zulme ses c¢ikartmamasini,

Arnavutluk olaylarinda sessiz kalmasini diisiiniirsek,
galiba ellerimizi bagimizin arasina alip diisiinmek,
meselelerimizi batinin  giiglii  iilkelerinin  insafsiz
¢Oziimiine birakmamak zorunda oldugumuzu anlamak
zorundayi1z.

(xvi) Ancak, rahmetli hocam Tahsin UNAL'! dedigi gibi,
"Kerkiik'e kadar olan yerlerde oturan kalabalik bir Tiirk
niifus, 5 Haziran 1925'de imzalanan
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antlasma ile Arap idaresine (Irak) terk edilmis, her
nedense, mesela Hatay'da oldugu gibi buradaki Tiirkler
igin yeni bir statii istenmemisgtir.

(xvii) Sovyetler, 7 Agustos 1946'da verdikleri bir nota ile,
Postdamda ileri siirdiikkleri istekleri Tiirkiye'den
istediler. Tiirkiye, Sovyetlerin Bogazlarm kontrolii
hususundaki isteklerinin ve toprak taleplerinin
kesinlikle kabul edilemeyecegini 22 Agustos 1946
tarihli karst nota ile bildirdi. Sovyetler ayrica
Yunanistan'da komiinist bir rejim kurarak bu iilkeyi
komiinist kontrol altina sokma faaliyetleri bir i¢ savasa
doniistiir.

(xviii) 1877-1878 Osmanli-Rus (93 Harbi) Osmanli'nin

maglup olmas1 ile bitti. Edirne diisti. Doguda Kars,

Ardahan, Batum, Eleskirt, Beyazit Ruslar tarafindan isgal

edildi. 1878'de dnce Ayestefanos, sonra Berlin antlagmalari

imzalandi. Bu anlagsmalardan sonra Osmanli'nin kiigiilmesi
ve hizlanmasi hizlandi. 1856 Paris Antlasmasi ile

Osmanli'nin toprak biitiinliigiinii garanti eden Avrupa

devletleri bundan vazgegmeye  basladilar.  28.02.1878

Ayestefanos Antlagsmasi ile Sibistan, Karadag, Romanya

bagimsizliklarini kazandi. Sinirlart bugiinkiinden ¢ok daha

biiyiik olan Bulgaristan kuruldu. Bosna-Hersek Berlin

Antlagmasi ile Avusturya'ya birakildi. Eleskirt ve Beyazit

Osmanli'ya geri verildi. 1878'de Kibris'in isgalinden sonra

Ingiltere, 1881'de Misir1 isgal etti. Aym tarihte Fransa

Tunus'u topraklarina katti. 1876'da Anayasanin ilan

edilmesi dahi bu parcalanmay1r durduramadi. 1911'de

Italya Trablus'u isgal etti. 20.04.1912'de 12 aday1 isgal etti.

8 Ekim 1912'de Balkan Savaslar1 bagladi. Edirne diistii. 12

Ekim 1912'den sonra Yunanlilar tim Ege dalarmi isgal

ettiler. Subat 1914'de Londra'da toplanan elgiler

konferansinda Imroz ve Bozcaada disindaki biitiin adalar

Yunanistan'a ve 12 ada ltalyanlara birakildi. 1947'de 12

adayi Italya Yunanistan'a verdi. Lozan baris antlagmasi Ege

adalarmm  Yunanistan'a ve  Kibris'm  Ingiltere'ye

birakilmasim1  kabul ederek durum hukukilesti. (xix)

Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye, Kibris Rum ve Tiirk

toplumlariin taraf oldugu uyusmazlikta, taraflar karsit

goriislerini iki toplumun esitligi ve ortaklik prensiplerine
dayali egemen, bagimsiz ve iilkesi biitiin bir devletin
kurulmas suretiyle uzlastiran Ziirih-Londra Antlagmalari ve
bu antlagmalarda yer alan esaslar uyarinca hazirlanmis olan
1960 Lefkose antlagmalari, Kibris sorunu ilgili taraflar a-
rasmda hukuki bir zemine oturtmustu. Aslinda, 1950'lerde
baslayan Rum miicadelesi, Kibris' Ingiltere'den kurtararak
bagimsiz yapmak i¢in degil, Ada'y1 Yunanistan'a baglamak
yani ENOSIS icin baslatnustir. O giinden beri siiren
miicadelede Kibris Tiirkleri, Kilise onderligindeki bu
Yunan-Rum isteklerini engellemeye ¢alismaktan ibarettir.

(xx) Tiirk-Yunan iliskileri, 1954-1960 doneminde Kibris
olaylarmin etkisinde kalarak gelisti. Konuyu BM'e
gdbtiiren Yunanistan, basta Kibris'ta ki Ingiliz yonetimi
olmak iizere, Tiirk toplumunu ve hatta 1limli ve Enosis
konusuna olumlu bakmayan Rumlar1 da hedef alan bir
terdr Orgiitiinii, yani EOKA'y1 faaliyete gegirdi. Orgiitiin
basma gegen general GRIVAS, Baspiskopos
MAKARIOSTa birlikte Tiirkleri yok etmek igin
planlarim yiiriitmeye basladilar.

(xxi) 1960 Kibris Anayasasinin getirdigi diizenleme, 6nce
1959'da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
ZURIH Antlagmasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu antlasmaya
Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin temsilcileri de imza
koymuslardir. Bu anlagma ile iki toplumun Kibris'ta
iktidar1 nasil paylasacaklar1 belirlenmistir. 1960'da
imzalanan KURUCU., GARANTI ve ITTIFAK adini
tastyan ii¢ antlasma ile Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye
tarafindan imzalanmistir. Tirk ve Rum toplumlar
tarafindan da imzalanmistir. Kurucu antlasma, Ingiliz
tisleri hari¢ Kibris Cumhuriyetini Kibris Adasi iizerinde
kuruyordu. Garanti antlagsmasi ile Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere Kibris Cumbhuriyetinin bagimsizhgm,
toprak biitiinliigiinii, giivenligini ve Anayasal diizenini
garanti ediyordu. Son olarak Yunanistan, Tiirkiye ve iki
toplumu temsilen Kibris Cumhuriyeti bir ittifak
anlagmasi imzalamislardi.

(xxii) Jojson Mektubunda 1947 tarihli Tirk Amerikan
Yardim Antlasmasma gore, Tirkiye verilen askeri
yardim malzemesinin Kibris'ta kullanilamayacagini
hatirlatiyor ve Kibris'a miidahale eden Tirkiye'ye
Sovyetler —miidahale ederse, NATO Tiirkiye'yi
korumayabilir, diyordu. Bu mektup Tiirkiye'de infial
uyandirdi. Ama buna ragmen, Tirkiye 8-9 Agustos
1964'te Erenkdy'deki Tiirk Miicahitleri kusatan Rum
cetelerine Barig Gilicli engel olmamasi iizerine, bu
bolgeye hava harekati diizenleyerek Rum saldirilarini
pulskiirtmigtiir.

(xxiii) Barig Harekati, dnce Yunanistan'da Cuntanin sonunu
getirdi. 25 Temmuz'da baglayan Cenevre goriismelerinde
ateskes kosullarina uyulacagi kararlagtirlldi.  8-13
Agustos 1974 goriismeleri basarisizlikla bitince 14
Agustos 1974'te IKINCI BARIS HAREKATI baslad:.
Ug giin iginde Tiirk kuvvetleri KKTC'nin bugiinkii
topraklarini olusturan bdlgeyi kontrol altina aldi. Yunan
ordusu, Tirkiye ile savast goze alamadi. Cuntanin
devrilmesinden sonra iktidara gelen KARAMANLIS,
Tiirkiye'nin miidahalesine engel olmayan Bati'y1 protesto
etmek i¢cin NATO'dan ayrildi. Askeri kanattan g¢ekilen
Yunanistan'in tekrar dénmesi Tiirkiye'nin onaylamast ile
miimkiindii. Maalesef, 1980'deki TIhtilal lideri Kenan
Evren, NATO Komutani general ROGERS'In Ege hava
sahasinda Yunanistan tara-

bilig-6/Yaz'97



46

tindan ¢ikartilan sorunlart ¢bzecegi soziine karsilik
Yunanistan'm NATO'ya donmesine miisaade etti. (xxiv)
Nitekim, Yunan Cuntasinin  kuvvetli adami general
Yoanides Bati Trakya'daki Yunan kuvvetlerinin Tiirkiye'ye
kars1 saldiriya gegmesini istemisse de, bu istek, cuntanin
diger tiyeleri tarafindan 6nlenmistir. (xxv) Tiirkiye, ABD'nin
girisimlerini dikkate alarak GK'nin 353 say1li kararini kabul
ederek 22 Temmuz 1974'te saat 17.00'den itibaren ateskes
kararmi kabul etmis ve buna uymustur. Yine 353 sayili
karara uyarak Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere 25 Temmuz
1974'te Cenevre'de toplandilar. 30 Temmuz 1974'te Cenevre
Deklarasyonunu yayimladilar. Bu deklarasyona ragmen
Yunan ve Rum kuvvetleri, Tirk bolgeleri etrafindaki
kaldirmadilar. Ateskese

carpismalara devam ettiler. Bunun tizerine Rauf Denktas'la

muhasaray1 riayet etmeyerek
Rum toplumu lideri Glafkos Klerides'in de katildigr Tkinci
Cenevre toplantis1 14 Agustos 1974 sabahi Tiirk heyeti
tarafindan kesilerek 2. Kibris Barig harekati baslatildi. Bu
harekatin  sonunda Tirk kuvvetleri Magusa-Lefkose-
Kokina-Lefke hattina ulasarak adanin yaklagik %36'simn1 ele
gecirdi. 11 yillik Tirk toplumunun izdirabini gérmeyen
Bati, 2. Harekata ¢ok biiyiik tepki gosterdi. Bu tepkinin en
serti Sovyetlerle ABD'den geldi. (xxvi) Silah ambargosuna
Tiirkiye'nin cevabi 13 Subat 1975'te Kibris Tiirk Federe
Devletini kurdurmak bigiminde olmustur. Bu gelisme hem
Tirkiye'nin ve hem de Tirk toplumunun Kibris'taki
durumunu daha da giiglendirmistir. Ayrica Tirkiye, 26
Temmuz 1969 tarihli Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi
Anlagmasini (Defense Cooperation Agreement) yiiriirliikten
kaldird1 ve Tiirkiye'de tim ABD iis ve tesislerini TSK'nin
kontrol ve gozetimi altina aldi. Ambargo, 26.07.1978'de
kaldirildi ve ABD ile SEIB Anlagmasi (Defence
and Economic Cooperation Agreement) 29.03.1980'de
imzalandi. (xxvii) Tirkiye ambargonun hafifletilmesi
umuduyla bir iyi niyet jesti olarak bazi birliklerini ¢ekecegi
sOziinlii verdi. Ancak, ABD tiim dikkatini Camp David
Anlasmastyla ~ Misir-Israil  goriismelerine  gevirmisti.
Tiirkiye'nin o sirada bir dnceligi ABD giindeminde yoktu.
(xxviii) Toplumlararast goriigmelerin ilki 28 Nisan-1 Mayis
1975'te Viyana'da yapildi. Dort toplantida bir  sonug elde
edilemedi. 27 Ocak 1977'de Denktas-Makarios zirvesi
yapildi. 12 Subat 1977'de Denktas ile Makarios arasinda 4
maddelik bir anlagsma imzalandi. Anlagmada iki temel unsur
vardi. Ilki, iki topluma dayali Federal bir cumhuriyet
kurulacaktir. Ikincisi, federe devletlerin  toprak
diizenlenmesini ekonomik yeterlilik, verimlilik ve toprak

miilkiyeti prensiplerine gore yapilacaktir.
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03.08.1977'de  Makarios  oldi. S.  Kyprianu
Cumhurbagkani se¢ildi. Toplumlararasi goriismeler de
¢itkmaza girdi. Bu arada ortaya atilan ABD plan1 federal
sistemi kabul etmekle beraber, Tiirk toplumunun haklari,
1960 Anayasasindan da geri gotiiriilityordu. Bu tarihten
sonra yapilan toplumlararasi  goriismelerde  bir
mutabakata varilamadi. Ancak, Tirk toplumu bu
tarihten sonra Kibris'ta sahip oldugu durumdan
sikayetci olmamuigtir.

(xxix) 09 Aralik 1983 Banglades'in Dacca kentinde
toplanan Islam Konferansinda basta Pakistan ve
Banglades'in taniyacagi timidi vardi. Ancak, Denktas'in
dedigi gibi "ABD'nin baskis1" dost lilkelerin KKTC'yi
tanimasini engelledi.

(xxx) Gali Fikirler dizisinin bu kararla onaylanmasi,
goriismelerin akisini degistirmis ve Haziran 1992'de
New York, Temmuz-Agustos 1992'de ikinci New York
goriismeleri yapilmistir.

(xxxi) Gali Fikirler dizisinde genel esaslari, yonlendirici
ilkeler, federasyonun anayasal yonleri, gilivenlik ve
garanti, yer degistirmis kisiler, ekonomik geligime
toplanmis ilkeleri icermektedir. Genel gergeve anlagma,
her iki toplum tarafindan ayr1 ayr referandumla
onaylandiktan sonra gecerli olacaktir. Anayasal acgidan
iki toplum ve iki kesimli federal cumhuriyet
kurulacaktir. Iki toplum iliskileri azinhik ve gogunluk
iliskisinde olmayacaktir. Federal devlet kurma veya
baska bir iilke ile birlesmeyecektir. ki toplum siyasal
acidan esit olacaktir. Her iki toplum, digerinin kimlik ve
biitlinliginii taniyacaktir. Gali'ye gore, ¢oziim iki
tarafin da kabul edecegi bir ¢oziim olmaliydi. Federal
yap1 iki kesimli de olsa, egemenlik tek bir uluslararasi
kisilik olmaliyd. Tki meclisli yapida alt meclis 70/30 ve
tist mecliste 50/50 oraninda temsil edileceklerdir.

(xxxii) 14 Kasim 1992 Milliyet Gazetesi.

(xxxiii) 789 sayili karara Rum tarafi da farkli tepkiler
gostermistir. Birinci grup, bu kararin Rumlarin elinde
giiclii silah oldugunu savunurken; ikinci grup 789'un
onemli  degisiklikler ~ yapilmasi  halinde  kabul
edilebilecegini beyan etmislerdir. Ugiincii grup ise, Gali
Fikirler dizisi Adanin Tiirklesmesine yol acgacaktir,
iddiasinda bulunmuslardir.

(xxxiv) 889 sayili kararda giliven artirict Onlemlerin
dogmasit  i¢in  Kibris'ta  taraflardan  savunma
harcamalarmnin kisitlanmasi da istendi. Adadaki mevcut
durumun savunulamayacagini belirten GK, daha 6nce
giiven artiric1 6nlemler cergevesinde yer alan HARITA
konusundan hi¢ s6z etmedi. GK, Rumlara uyan
niteliginde mesajlar gonderirken, hatta GK raporunda
Rumlardan paranoyak diye soz edilirken, Tiirkiye'nin
tutumundan memnunluk duyuldugu belirtilerek, GAO
olarak disliniilen ve Marag'm BM denetimine
verilmesine karsilik Lefkosa Uluslararasi havaalaniin
trafige ac¢ilmasimi Ongoren



47

mini pakete verdigi destekten memnuniyeti ifade edildi.
Konsey, Adadaki BM Baris Giiciiniin (UNFICYP)
gorev siiresini 6 ay daha, 15 Haziran 1994'e kadar uzatti.
Denktas, 889 sayili kararda Rum yonetiminden "Kibris
Hiikiimeti" olarak soz edildigine dikkate cekerek "Karari
kabul etmiyoruz" dedi. (xxxv) Nitekim R. DENKTAS,
BM'nin Tiirk tarafindan ' karsiliksiz olarak Marag"
Rumlara vermek istedigini belirterek, Tiirk tarafina
sorulmadan GAO paketinde kendileri aleyhine degisiklik
yapildigint vurgulamistir. Rumlarin tek hedefinin Marag'a
girmek oldugunu belirten Denktas, "Rum tarafinin
istemem dedigi bir anlasmay1 yapmamiz bizden isteniyor.
Rum tarafi anlasmayr reddedince verdigimiz tavizler
ayagimiza yapisip kalacak ve gelecek miizakerelere bir
adim ileride baslayacaklardir." demistir. Nitekim, B.
GALI, GK'ye sundugu ara raporda Tiirk tarafim GAO
paketine cevap vermemekle suglamustir. (xxxvi) 10 Mart
1994 tarih ve 902; 15.06.1994 tarih ve 927; 29.07.1994 tarih
ve 939; 21.12.1994 tarih ve 969; 23.06.1994 tarih ve 1000;
19.12.1995 tarih ve 1032; 27.06.1996 tarih ve 1062 ve
23.12.1996 tarih ve 1092 sayili kararlari almistir. (xxxvii)
Nitekim, 24 Ocak 1994 tarihli bir demecinde Yunan
Disisleri Bakan1 PANGALOS, "Kibris, Tiirkiye'nin
AB'ye girmesinin anahtaridir. Kibris  sorunu
¢oziilmeden Tiirkiye AB'ye giremz. Ciinkii, Yunanistan
bunu her zaman veto edecektir. Kibris sorununun
¢ociimiinde Tiirklerin istedigi siyasi esitlik hakki asla
kabul edilemez." demistir. (xxxviii) Ancak, Korfez
Savaginin iyi bir ise yaradigi da sOylenebilir. Bu savag
Kuveyt gibi zengin petrol kaynaklarima sahip bdlgenin
Irak'in eline ge¢gmesiyle Saddam Hiiseyin gibi bir diktatoriin
bdlgenin ve diinyanin bagina beld olmasini dnlemistir. Fakat
pargalanmig ve bolinmis bir Irak'ta, Kuveyt'i kendisine
katmis giiclii bir Irak gibi Tiirkiye'nin ¢ikarlarma ters diiser.
Bolgedeki istikrar ve dengeleri bozar. Kuveyt petrolleriyle
devlesmis bir Irak, Tirkiye i¢in bir tehdit unsuru olur.
(xxxix) 11. 05.1994 tarihli Milliyet Gazetesi ve Kanal

D'ye yaptig1 agiklama. (xI) Gergekten Tiirkiye'nin Kuzey
Irak politikalarinda ve Ceki¢ Gii¢ konusunda g¢ikmazlari
vardi. Clinkii, Ceki¢ Gii¢ Kuzey hak sorununu Irak'in kendi
biin-

yesi ig¢inde ¢Oziimiini Onlemistir. Kuzey Irak'taki
Kiirtleri koruyucu semsiye altina almakla onlar
bagimsizlik yolunda cesaretlendirmis ve Irak'la
uzlasmaz duruma sokmustur ve iligkiler askida

kalmistir. Boru hatt1 ¢iiriimeye terk edilmis, buradan
elde edilen gelir ve ucuz petrol ithali ortadan kalkmistir.
Kuzey hak Kiirtlerinin Bati tarafindan Ceki¢c Giig
vasitasiyla korunmasi, ileride bdlgedeki ayrilikei
unsurlar1  emsal teskil edebilir ve ayni ydntem
Tiirkiye'ye karsi da kullanilabilir. Ayrica Ceki¢ Giig,
Tiirkiye'de bir takim zararl faaliyetlerde bulunmustur.
Izinsiz uguslar yapmustir. Kontroliimiizden g¢ikmuistir.
ABD ugag (Ceki¢ Giicteki) kendi helikopterini vurarak
26 kisinin dlimiine neden olmustur.

(x1i) Nitekim, eski Cumhurbagkant Kenan Evren, "Cekig
Glig artik zarar vermeye bagladi. Ama, Tiirkiye'de hangi
hiikiimet gelirse gelsin Ceki¢ Giicli kaldiramaz. Cilinki
ABD'ye ¢ok bagimliyiz." derken, eski Genelkurmay
Bagkant Dogan Giires de, Ceki¢ Giliciin bolgeye
yerlesmesinden sonra PKK'nin giiclendigini
vurgulamigtir. (bkz. 23.06.1995 Hiirriyet Gazetesi);
Ceki¢ Giic bolgeye geldikten sonra maalesef c¢esitli
vukuatlar isledi. Bunda Ceki¢ Giiclin tamamen Tirk
komuta kontroliinde olmamasinin da etkisi biyiiktiir.

(xlii) Artik herkesin bildigi gibi NGO'lar ile bunlar1 bdlgeye
gonderen ve destekleyen devletlerin derdi Kiirtlere olan
derin  sevgilerinden  kaynaklanmamaktadir.  Irak
petrollerinin Bat1 pazarlarina kesintisiz akmasini temin
ve Kiirt unsurunu bolge iilkeleri hak, Iran ve Tiirkiye
iizerinde bir bask:i vasitasi olarak kullanmaktir. Eger
Tiirkiye Batinin ¢izdigi rotanin disina ¢ikarsa, ayni kart
Tirkiye i¢in de oynanmaktan c¢ekinilmeyecektir.
Batinin, NGOTarin ve BM'in bu tutumu, Kiirtlerin ¢ok
magdur olan bir toplum durumuna diismesine sebep olmus
ve diinya kamuoyu ve basini bunu bdyle algilamustir.
Halbuki aymi bolgedeki Tiirkmenlerin durumu hig
kimsenin aklina dahi gelmemistir. Eylil 1996'da
Barzani'nin Saddam desteginde Erbil ve Siileymaniye'yi
ele gecirmesinden sonra, NGO'lar Tiirkiye lizerinden
bolgeyi terk etmistir. NGO'dan biiyiik dlciide yararlanan
KDP ve KYB bu ayrilistan pek memnun olmamislardir.
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