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SON EMPERYALIZM DENEMESI
UZERINE DUSUNCELER:
ORTA ASYA’DA RUS YAYILMACILIGI

Gokhan BACIK

Fatih Universitesi, Aragtirma Gorevlisi

OZET

Soémilirgecilik tarihsel olarak gelisiminin Otesinde karmasik bir siyasal arka pldna
isaret etmektedir. Bu agidan, sémuiirgecilik yalniz ekonomik amaclara yénelik olarak
kabul edilemez; ayni zamanda, siyasal ve kliltiirel konularda bir ¢cok hedefleri de igine
alir. Nitekim 15. Ylzyil'dan itibaren tamamen belirginlestigi sekliyle kurulan Afrika gibi
énemli sémlirgecilik érneklerinde sézti edilen durum gériilmektedir.

Ancak Ingiliz, Hollanda gibi Bati Avrupa kékenli sémuirgecilik metodlarinin disinda
sémdirgecilik konusunda énemli bir yer isgal eden Rus yayilmaciligi da uygulamalari
ve uygulandigi alan agilarindan ¢ok énemlidir. Rus yayilmaciligi éncelikle uzun ve eski
bir tarihsel arka plani referans alir. Ayrica Ruslarin ézellikle Kafkasya ve Orta Asya'ya
dogru genislemelerine paralel olarak 6nemli siyasal ve kiiltlir(il sonuglar ortaya ¢ikmigtir.
Ruslar tipki diger sémdirgeci uluslar érneginde oldugu gibi yayilmalarini benzer rémdrge-
ci politikalarla pekistirmeye ve kolaylastirmaya calismislardir.

Anahtar Kelimeler:
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GIRiS: EMPERYALIST ANLAYISIN
TEMELLERI

Emperyalizm kavrammn uluslararast  alan-
da biiyiikk bir énem kazanmasi koken olarak
15. Yiizyila kadar geriye uzanan bir tarihi ref-
erans alir. Bu ylizyildan baslamak iizere ilk
denizasir1 somiirge imparatorluklarin kokenleri
ortaya ¢ikmaya ve sinirlarinin Gtesindeki bazi
toprak parcalarini iclerine almaya baslamislardir.
Ik akla gelen iilke Ingiltere’dir ki ozellikle
emperyalizm alaninda bir ¢ok yeni uygulamay1
gergeklestirmistir. Eger c¢ok daha Onceleri
gerceklesmis olan ticari yayilmaciligim ilk cag
orneklerini ihmal edersek — mesela Fenikeliler
ve daha 420'lerde Afrika’'min belirli kesimlerini
egemenlikleri altina alan Vandallar burada akla
gelir- Ingiltere, Portekiz, Ispanya ve Fransa ilk
imparatorluklar1 kurmus olarak kabul edilebilirler
(Levchenko, 1999). Ozellikle bu dort devlet kapi-
talizmin ilk birikim devrinde denizasir1 (Hindistan,
Amerika kitas1) topraklarda imparatorluklarini
kurmay1 basarmislardir.

Denizasiri ¢esitli koloniler elde etme diisiincesi
ilk bakista tamamen ekonomik ¢ikarlarin
dogallastirdigi bir amag olarak algilanmakla berab-
er daha derinde ayrica emperyalizm kavraminin
icerigini olusturan nedensel agiklamalara ulasmak
mimkiindiir. Biitin bu agiklamalar1 ortaya
¢ikaracak soru: “Neden emperyalizm?” olmalidir
(Ana Britannica, 1990). Yukarida deginildigi gibi
ilk agiklama ekonomik merkezli olanidir. Bu goriise
gore koloni elde etmek hammadde saglamak,
yeni pazarlar ele gegirmek gibi bir ¢ok yeni
imkanlar1 sunmaktaydi. Nitekim yeni sOmiirge-
lerden gelen {iriinler, degerli madenler somiirgeci
iilkelerde onemli bir zenginlige neden olmustur.
Ancak, Adam Smith ve David Ricardo gibileri
koloni kaynakli zenginligin ancak belirli bir ziimre
tarafindan paylasildigini ve genel bir zenginlige
neden olmadigimi iddia etmislerdir. ikinci agiklama
emperyalizmin dogasina iligkin argiimanlar ortaya
koymaktadir. Buna gore emperyalizm devletlerin
davranigsal bir ozelligidir ve ayakta kal-
mak i¢in yapilan dogal bir eylemdir. Yani iistiin
olmanin dogurdugu zorunlu bir sonugtur. Ayni
aciklama ters yonde yani somiiriilen tarafinda da
bu isin makul oldugunun kabuliinii iddia eder.
Yani somiiriilenler de zayif olmalarinin dogal
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sonucu olarak durumu kabullenmek zorundadirlar.
Fieldhouse’un sozleriyle “emperyal otoritenin
temeli, somiirgede yasayanlarin zihniyetiydi...
[vani] ikincilligi kabullenmeleriydi” (Said, 1998).
Ciinki kiltiir, Edward Said’in belirledigi sekliyle,
bir hilkkmetme, egemenlik kurma 6zlemini iginde
barindirir  (Said, 1998). Boylelikle yayilacak
yeni alanlar aramaya koyulur. “ ..[lke ve
hareket noktasi olarak, bir wklar ve uygarliklar
hiyerarsisinin varligr olgusunu ve bizim tistiin wk
ve uygarlijlara mensup oldugumuzu kabul etmek,
bunun yaminda iistiinliigiin haklar tammakla bir-
likte bunun karsihiginda siki yiikiimliiliikler de
fetirdigini teslim etmek gerekiyor” (Said,1998)
diisiincesi emperyalizmin dogal bir siyasal davranig
kalib1 oldugu temelli aciklamalara dayanmaktadir.
Emperyalizmin varligina yonelik iglincii goriis
strateji ve giivenlige dayali agiklamalari igerir. Buna
gore Tlilkeler giivenliklerini saglamak amaciyla
belirli isler hatta denizasir1 ekonomik kaynaklar
elde etmek zorundadirlar. Son olarak iizerinde en
cok tartisma yapilan agiklama gelmektedir: la mis-
sion civilisatrice. (Medenilestirme gorevi, misy-
onu). Bu asamada emperyalizm ahlaki bir boyut
kazanmaktadir. Ciinkii {istiin bir yasama sahip
olan uluslarin daha asagidakileri egitmesi, onlara
uygarligin imkanlarini aktarmasi (?) séz konusu-
dur. “Toplumsal diizende, tipki aile diizenindeki
gibi, yalmizca kusaklar degil, egitim de onemlid-
ir...Insan toplumlarimin olusumu, tipki insanlarin
olusumu gibi, rastlantiva birakilmamalidir...
Dolayisiyla, sémiirgecilik, deneyim okulunda oku-
nan bir sanattir... Sémiirgeciligin amaci, yeni
bir toplumu en iyi refah ve ilerleme kosullarina
kavusturmasidir’(Said, 1998). Bu yaklasimda
kullanilmakta olan deneyim okulu, sanat,
kavugturmak kavramlarinin altt ¢izilmelidir.
Ciinkii burada politik bir eylemi bahaneler arkasina
gizlemek degil, gergektende bu diisiincelere olan
inang vardir. Nitekim Edward Said, bu yazida
da stirekli referans olarak verdigimiz, Kiiltiir ve
Emperyalizm adli kitabinda bati diisiincesinde
—ozellikle edebiyat alaninda- yer tutmus bu inanci
ele almaktadir. Bunun yaninda emperyalizmin
amacinin ne oldugu sorusu da 6nemlidir. Temel
olarak ekonomik ve siyasal iistiinliik i¢in yapilan
bir eylem olarak goriilen emperyalizm, aslinda
daha biiyiik ve sis-
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temli amaglar igeren bir eylemdir. Morgenthau'’a
gbre emperyalizmin en alt diizeden en iist diizeye
iic amaci vardir. Bunlar; 1) Ik 6nce bir diinya
imparatorlugu kurmak yani miimkiin olan her
alana niifuz etmek ve ele gecirmektir. 2)Biraz
daha alt diizeyde kitasal {istiinliik saglamak. Rus
emperyalizmi bu baslik altina alinabilir. 3) Son
olarak bol- gesel yani yerel {istiinliikk saglamaktir
(Morgenthau, 1970; Kocaoglu, 1996).

Bu calismada yukarida kisaca 0Ozetlenen
somiirgecilik kavraminin teorik gercevesi i¢inde
ozellikleOrtaAsya'dauygulamalarini gérdiigiimiiz
Rus Somiirgeciligi dogus, kurumlagsma ve yikilis
asamalari noktalarinda ele alinmaya caligilacaktir.
Orta Asya'da goriilen Rus somiirge uygulamasinin
ayrica yikilist ele alinirken dogurdugu sonuglar
ve sorunlar agisindan diger somiirge modelleriyle
karsilagtirmasi yapilacaktir.

YENI AKTOR: RUSYA

15. Yiizyilda baslayan emperyalizm c¢agimnin
ikinci asamasinda yerel bir diren¢ ortaya
¢tkmig ancak bu direng kolaylikla alt edilmistir.
Daha sonraki satha ise emperyalist aktorlerin
sayica cogalmasint dogurmustur ki 1. Diinya
Savasi’na kadar Rusya, italya, Almanya gibi
yeni aktorler emperyalist politikalara yiizlerini
donmiislerdir. Bunlardan Rusya’da o6zellikle
Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik bir yayilma
politikas1 uygulamistir. Kocaoglu’nun belirttigi
gibi bu Romanov Hanedanmin tahta gectigi
17. Yizyili izleyecek dort yiizyillik siire i¢inde
Rus yayilmacigr en ileri sinirlarina ulasacaktir
(Kocaoglu, 1996). S.S.C.B doneminde kars1
karsiya oldugumuz Orta Asya hegemonyasi,
Carlik doneminden beri devam ede gelen gelenek-
sel Rus yayilmaciliginin devami niteligindedir.
Ustelik yukarida yapilan agiklamalara paralel
bir sekilde Rus yayilmaciligi yalniz ekonomik
nedenlere dayali degildir. Aksine Orta Asya’nin
modernlestirilmesi gibi amaglari da igeren bir
politik sdyleme dayanmaktadir. Bu sdyleme gore
Rusya ele gecirdigi yerlere medeniyet gotiirme-
ktedir. Nitekim Saydamin aktardigina gore Car
II. Nikolay tahta gecmeden dnce Asya’ya yaptigi
seyahat esnasinda Ruslarin dogunun az gelismis
uluslarm1 korumasi gerektigine dair inancim

vurgulamaktan kagmmamistir (Saydam 1997).
Yine Ruslarin eskiden beri bu topraklardaki
varliginin bir tiir koloni ihdas etme fikri oldugunu
Carlik donemi devlet adamlar1 da kabul etmistir.
Mesela Maliye Bakani1 T.E. Kankrin 1827 de
Car’a yazdigi mektupta Kafkasya’dan koloni
olarak bahsetmistir (Saydam, 1997). Ayrica basta
Kafkasya olmak tizere Rusya’nin ele gegcirdigi
biitiin topraklar aslinda davetle gerceklesmistir
yani bir iggalden kesinlikle s6z edilemez. Hatta
Rus yayilmasi gittigi alanlarda bir tiir kurtaricilik
goreviifaetmistir. Mesela Transkafkasya’ya yone-
lik Rus yayilmast buradaki dogu Hristiyanlarini
ve bolge halkini Tiirk-Pers baskisindan kur-
tarmaya yoOneliktir. Bu goriisiin tezine gore
1720’lerde baslayan ilk Kafkasya seferlerinin
nedeni Giircistan Krali Irakli’nin davetidir ve bu
kral 1783’te goniillii ve istekli olarak tilkesinin
yonetimini Ruslara terk etmistir (Goldenberg
ve digerleri, 1996). Genel olarak baktigimizda
Margot Light’in 6zetledigi sekliyle, Rus yanlist
goriise gore, Rus isgalleri “daima bir davetle
gerceklesmis ve ilgili yorenin insanlart Rusya’ya
katilmak istemislerdir.” Slphesiz Rus siyasal
kiiltiirtiniin ¢izdigi bu semaya gore yerli halklarin
neden boyle bir istegi (?) benimsediklerinin sebe-
pleri de belirlenmistir: Rusya tarafindan isgal
edilmek siyasal istikrar, yiiksek bir hayat sevi-
yesi, demiryolu, gelisen tarim ve ticaret, yazili
bir dil gibi imkanlar (?) sunmaktaydi.

Rus tarih yaziciligi da ayni yayilmaci mantiga
uygun bigimde, Ozellikle Orta Asya’ya yone-
lik geleneksel bir politika olusturmustur. Ilk
donemde bolgede goriilen Ilminski, Sablukov
gibi Rus kiiltiiriinii, dilini yaymay1 amaglayan
kisilerin olusturdugu bu geleneksel politika Rus
yayilmaciliginin da ayni1 zamanda kiiltiirel niyetler-
le de oriilii oldugunu iyice belirginlestirmektedir
(Saray 1994).

Nitekim bugiin S.S.C.B.’nin dagilmasiyla karst
karstya bulundugumuz durum yalmzca komdinist sis-
temin ortadan kalkmasina isaret etmez, aksine kokeni
Carlik dénemine uzanan bir emperyalist modelin de
yikilisint ifade eder. Ruslarin 6zellikle Orta Asya’dan
cekilmeleri ve yore halklarmin bagimsiz devletler
kurmalart bir de-kolonizasyon anlammna gelmektedir.
Nitekim Jonathan Grant Orta Asya’da yeni devletlerin
kurulmasinin bir de-kolonizasyon oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Grant’a gére bu de-kolo nizas-
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yon Orta Asya halklarinin siyasal kavgasinin
iriinii degil Moskova’nin dogurdugu siyasal
bosluk nedeniyle ortaya g¢iktigini soylemekte-
dir. (decolonization by default) (Grant, 1994).
Bu daralmanin benzer bir baska Ornegiyle
karsilagtirilmast metodolojik agidan Onem-
lidir. Cilinkii Komiinist Partinin ideolojisi-
yle beraber tarihe karigmasi sonucu ortaya
¢ikan kompozisyonun gelecekte alacagi sekil
hakkinda yasanmis tecriibelerden yararlanar-
ak c¢esitli fikirler edinilebilir. Ancak benzer
bir karsilastirma yapilarken yukarida kisaca
Ozetlenen emperyalizm diislincesinin ve onun
orneklerinin gozden kagirilmamasi gerekmekte-
dir. 20. Yiizyil boyunca S.S.C. B.” nin dagilmasi
olayiyla karsilastirilabilecek iki tarihsel ornek
s6z konusudur. Bunlardan birincisi Balkanlar ve
Ortadogu’da bir ¢ok devletin ortaya ¢ikmasina
neden olan Osmanli Devleti merkezli, ¢ok uluslu
imparatorlugtnun yikilmasi olayidir. ikinci 6rnek
stiphesiz hem daha yakin donemde gergeklesmesi
acisindan hem de S.S.C.B. oOrnegine bir c¢ok
yonden benzeyen sonuglar dogtrmasi agisindan
de-kolonizasyon olayidir. Hem S.S.C.B. hem
koloni yonetimleri goriildiikleri siire ¢ercevesin-
de yonetimlerindeki ortak 6zellikler, yikilislariyla
dogurduklari sorunlar, sonralarinda ortaya ¢ikan
siyasal durum gibi agilardan 6nemli benzerlik-
ler tasimaktadirlar. Tipki bugiiniin Orta Asya
Tiirk Devletlerinin yaptig1 gibi, Afrika’nin yeni
bagimsizligina kavusan uluslar1 da bagimsiz birer
siyasal varlik olarak ortaya ¢iktiklarmda tanigtiklar
yeni bir diinya diizeni kavramu iginde yer aramak
durumunda kalmuslardir (Cordeller, 1998).

KARSILASTIRMALI OLARAK RUS
SOMURGECILIGI

Ote yandan de-kolonizasyon ile de-sovyetiza-
syon orneklerinin birbirinden ayrildiklari dnemli
farkliliklar da g6z ardi  edilmemelidir. Bunlarin
en onemlisi Orta Asya’da goriilen merkezi sis-
teminin belirli bir ideolojiye dayanmasi ve her
iilkede ayni bigimi hedeflemesiydi. Klasik batili
somiirge sistemlerinde benzer bir ideolojiyi
yerlestirmek igin ¢aba s6z konusu degildir. Ayni
climleden somiirge sistemleri kendi aralarinda
uygulama agisindan farklilagirken, Sovyet diize-
ni tek tiptir. Yani biitiin bagli devletlerde ayni
bicimde bir Moskova merkezlilik s6z konusu
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iken, klasik sémiirii sisteminde Fransiz tipi-Ingiliz
tipi somiirgecilik 6nemli noktalarda birbirinden
ayrilmaktadir. Ote yandan Ruslarin Orta Asya hak-
imiyetinin hig bir bigimde Afrika Somiirgeciligi ile
karsilastirllmamasi gerektigini savunan yazarlarin
da varliginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Alain
Blum; Kazakistan diginda hi¢ bir bdlgenin tama-
men sOmiirgelestirilmedigini yalnizca yonetsel
bir somiirgenin s6z konusu oldugunu belirtmekte
ise de bu tartigmali bir fikirdir (Vaner,1997).
Gergekten de Blum’un belirttigi gibi Kazakistan
tizerinde eskiden beri gelen bir Rus etkinligi s6z
konusudur. Ancak Orta Asya’nin diger bdlgeler-
inde benzer durumun olmadig1 iddiasina cesitli
itirazlar getirilebilir. Nitekim Thomas Hodgkin
’in ayrmtili bigimde modelize ettigi Afrika
somiirgeciliginin Rus uygulamasi ile benzerlikleri
onemlidir. Hodgkin’e gore; emperyalist batili iilke
ve Afrika ulusu arasindaki iliskiler: Politik yonden
hakimiyet, ekonomik ag¢idan somiirmek, insa-
ni agidan wkeilik ayaklan tizerinde durmaktadir
(Hodgkin, 1961). Bu modelin de Orta Asya drnegi
ile benzerligi agiktir. Clinkii Ruslar politik agidan
kesinlikle bir hakimiyet kurmuslardir. Bu hak-
imiyet dig iligkilerden, ekonomik tiretime kadar
kesin olarak goriilmiistiir. Insani agidan Rus mod-
elinin 1rk¢1 oldugu sdylenemez. Ancak bu nok-
tada yerel dillere, yerel dinlere karsi gosterilen
miisamahasizlik buna kars1 yogun bir Ruslastirm’
g6z ardi edilemez. Dogal olarak S.S.C.B. 6rnegi
bir merkez-¢evre modelinden ziyade karsilikli
gerilimin siirekli hissedildigi ve diger milletlerin
artan bir reaksiyoner milliyetgilige biiriindiikleri
hegemonya-direnis modeline tekabiil eder. Ancak,
Moskova ideolojisini benimsetmek ve yonetimini
stirdiirebilmek i¢in hem zorlamaya bagvurmustur
hem de, Gramsci’nin hegemonyaci giiciin izledigi
politikalar ayrimina uygun olarak, bunun yaninda
egitim, ekonomik yap1 gibi araglar1 da kullanarak
uzun erimli bir ikna politikasmi da uygulamistir
(Burke, 1994).

Ulusal Birlik Sorunu

Ortak bir baska oOzellik olarak, gerek
de-kolonilestirme siirecinde gerek desovyet- iza-
syon siirecinde ortaya ¢ikan yeni devletlerin
karsil'stigt en Onemli sorunun ulusal birligi
olusturma ve ulusal kimligi insa etme sikintilarina
sahip olma-
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laridir. Afrika’da bagimsizlik sonrast “ekonomik
¢tkarlart ulusal birligi gerektirecek bir sinif
mevcut olmadigi i¢in toplumda uluslagma yoniin-
de dznel bir gereksinim yoktu/...]” (Oran, 1997).
Nitekim Afrika’da goriilen bagimsizliga yonelik
biiytik arzu ve miicadele ayni bigimde bir ulusal
birlik nlusturmak igin sergilenmemistir. Aksine
bir ¢ok i¢ catisma yasanmustir. Ote yandan ulu-
sal birligi olusturmak i¢in c¢abalayan aydinlar
arkalarinda hak ve o6zgiirlik bilincine ulasmis
bir toplum bulamamislardir. Bdylelikle hem
sosyal yapidan hem aydinlardan gelen sorunlar
nedeniyle ulusal birligi olugturmak ig¢in son
care olan yola basvurulmustur. Bu Wettel’in
vukaridan devrimcilik seklinde adlandirdigi
devletin ana arag olarak ulusal birlik saglamak
i¢in ortaya ¢ikmasidir. Yukaridan devrimcilikte
devlet bir ¢ok nedenden dolay: ortaya temel
aktor olarak c¢ikarak kendi arzusu yoniinde bir
ulusal birlik olusturmak icin kollarini sivar. Tek
partilerin ve kati resmi ideolojilerin kurulmasi
yukaridan devrimciligin ayrilmaz o6zellikler-
indendir.

S.S.C.B. sonrasi Orta Asya Tiirk Devletlerinde
ulusal birligi olusturma agisindan benzer sorunlar
yasanmaktadir. Oncelikle biitiin devletler bir
ulusal birligin yoklugunun dogurdugu sorunlarla
bogusmaktadir. Kazakistan’da Kazak niifustan
ancak %3 kadar daha az olan Rus varlig1 yasamin
her alaninda belirli sorunlar doguran bir faktordiir.
Ote yandan Tiirkmenistan gibi iilkelerde ise
farkli boylarin varlig1 dikkate deger bir noktadir.
( Sozgelimi Tiirkiye’de tniversite Ogretimine
devam eden Ozbekistanl bir Karakalpak 6grenci
“Nesin?” sorusunu cevaplarken birden fazla
niteleyici kelime kullanmaktadir.”Ozbek, yani
aslinda Kara kalpak...” gibi.) Tipki Afrika
orneginde oldugu gibi Orta Asya’da da devlet
hakim aktor olarak kendi tercih ettigi siyaseti
uygulamaya baslamistir. Yine ayn1 bigimde Tiirk
Devletlerinde 6zel sektoriin yoklugu dolayistyla
biitiin ekonomik yatirimlarin devlet tarafindan
kontrolii zorunlulugu dogmus boylelikle milli
pazara dayali bir birliktelik de zamanimiza kadar
goriilmemistir. Devletin tek aktér olma istegi
de dogal olarak alternatif yaklagimlar arzulayan
mubhalefetin de hareket alanini kisitlamustir.

Smirlar ve Azinlhiklar Rorunu

Somiirge donemi sonrasi bagimsizligina
kavusan devletlerin ortak problemlerinin basinda
sinirlar sorunu gelmekteydi. Somiirgeci giiciin
arzusu ve c¢ikarlarina gore ¢izilmis siyasal
sinirlarin halklari, etnik gruplart umursamazca
bolmiis olmast sorunun Oziinii teskil etmek-
teydi. Gana-Togo, Kenya-Soma- li, Habesistan-
Somali, Nijerya Kamerun...gibi {ilkeler smnir
catigsmalarina girmisti. Sorunun catigarak
coziilemeyeceginin anlasilmasi iizerine Uti
Possidetis kurali ortaya atilmistir. Bu kurala
gore biitiin devletlerin bagimsizligin kazanilmig
oldugu tarihteki sekliyle mevcut sinirlara saygi
gostereceklerini kabul etmesiydi. Bdylelikle en
gercekei ve somut ¢oziim yolu benimsenmis
olmaktaydi. Ciinkii somiirge ydnetimlerinddn
tevariis edilen sinirlarin dogurdugu sonuglarin
bagka tiirli ¢oziimi {istesinden gelinemeyecek
isleri gerektiriyordu. Giiniimiizde bile Afrika’da
sinir ¢atismalari stirmektedir.

S.S.C.B. drneginde de politik sinirlar bir ¢ok
kez yeniden ¢izilmistir. Yine siirlart ¢izenler
etnik, tarihi, cografi ve stratejik degerlere pek
az Oonem vermislerdir (Henze, 1997). Bundan
dolay1 dogal sinir sorunu S.S.C.B. sonrasi ortaya
¢ikan yeni bagimsiz devletlerin birbiri arasindaki
anlagmazlik konularindanbirisiniolusturmaktadir.
Nitekim; Rusya, Kuzey Kazakistan ile ilgili
arzularin1 dolayli yollarla ortaya koymaktadir.
Kazakistan’daki Rus azinlik ta zaten bu bolgede
yogunlasmis bulunmaktadir. Ote yandan Buhara
ve Semerkant {izerinde Tacikistan kaynakli
gesitli arzular s6z konusudur. Buna karsilik
Ozbekistan’da kimi ¢evreler, Tacikistan’in
bazi yérelerinin tarihsel olarak Ozbek topragi
oldugunu savunmaktadirlar. Kafkasya’da ¢oziile-
meyen Azeri-Ermeni ¢atismalarinin temelinde
de siliphesiz smir sorunu yatmaktadir. Ayni
cergeve icinde Hazar’in statiisii konusunda bes
kiyidas tilkenin i¢inde bulundugu ihtilaf burada
hatirlanmalidir. Tipki Afrika’da oldugu gibi
S.S.C.B. sonrasi smir sorunlarinin ¢oziimiinde
bagimsizlik sonrast kazanilan sinirlarm kabulii
zorunlu bir ¢are olarak durmaktadir. Ciinkii yeni
bagimsizliga kavusmalarmin da etkisiyle biitiin
Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri toprak biitlin-
likleri ve siyasal bagimsizliklar1 konusunda g¢ok
hassastirlar. Bu konuda en kii¢lik tahrik biiyiik
capli catigmalar1 dogurabilir.
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Her iki tarihsel drnekte goriilmiis olan diger
bir biiyiik sorun da, azinliklar konusudur. Tipki
somiirge yonetimlerinin kovulmasindan veya
¢ekilmesinden sonra bagimsiz Afrika devlet-
lerinin karsilasti1 gibi yeni Tiirk Devletleri de
sinirlar1 iginde ¢esitle etnik gruplar1 bulmuslardir.
Nitekim bagimsizliktan hemen sonra Kirgizistan
niifusunun yarisindan biraz az1 Kirgiz olmayan-
lardan miitesekkildi.

Aym sorunun &rnegi olarak Ozbeklerin
demografik dagilimi dikkat cekicidir. Ciinki
Ozbekistan tam bir * farkliliklar iilkesi”
goriinimiindedir. S.S.C.B. donemi boyunca
Ozbekistan’a, Moldova diginda, biitiin Sovyet
Cumhuriyetlerinden go¢ olmustur. Ozellikle
1920-1930 yillar1 arasinda gog¢ edenlerin sayisi
iyice artmugtir. Aymi bigimde Ozbeklerin dnemli
bir kesimi Ozbekistan’in disinda yasamaktadur.
Ancak Ozbekistan’in niifusunun  %70’tan
fazlasinin Ozbek olmasi bu farklilik zenginligine
ragmen bir uyum ve istikrar1 kolaylastirmaktadir.
(bkz tablo 1)

Biiyiik ¢apli sayilmayacak orneklerinden de
anlagilabilecegi gibi etnik gatigmalarin ¢ikmasi
eger gerginlik ¢esitli bolgelere taginirsa miim-
kiindiir. Nitekim 1989 Temmuzunda Fergana’da
Ozbek ve Mesket (Ahiska) Tiirkleri arasinda
catismalar goriilmiistiir. Bir yil sonra ise
Kirgizistan’in Osoblastinda Ozbekler énemli
saldirilara hedef olmuslardir. Ustelik en nemli
siyasal etnik grup olan Rus azinlik Rusya
Federasyonu i¢in bulunmaz bir dis politika
arac1 hiikmiindedir. Rusya s6z konusu azinligin
haklarim1 koruma ve statiilerinde bir menfi
gelisme olmamasi i¢in gereken her tiirli ted-
biri yerine getirecegini defalarca agiklamis ve
bunun dis politikasinin temel hedeflerinden
birisi oldugunu vurgulamistir. Nitekim ilan
edilmis olan Karaganov Doktrini gergeves-
inde “yakin c¢evreye” (Blijniye Zarubej’e)
mildahale edilebilecegi bile telaffuz edilmistir
(Atadv, 1996).Yine belirli 6zellikleri nedeniyle
kimi etnik gruplar Iran, Pakistan gibi iilke-
lerin ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle Tiirk
Devletlerinin milli kimlik olugturma ve ulusal
birlikteliklerini saglamada sosyal homojenlik-
lerini bir an Once gergeklestirmeleri hayati
Onem tagimaktadir.
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Yonetim Konusu

“Beyaz-yonetim” Afrika’da somiirge donemi
sonrasi yaganan bir diger 6nemli sorundur. Ancak
daha 6nemli olani ulusal kurtulus savaslarinin
ardindan iktidara gelenlerin hemen hepsinin kovu-
lan somiirgecinin egitim sisteminde yetigmis insan-
lar olduklaridir. Dolayisiyla sanildiginin aksine
somiirgeci devletin kovulmasiyla her sey tersine
donmemistir. Tipki bunun gibi Moskova’nin etk-
isinin ortadan kaldirilmasina ragmen yeni bagimsiz
devletlerde eskiden beri siiregelen bir yonetici siif
varligimi devam ettirmektedir. Siiphesiz giiniimiiz
yoneticilerini Sovyet doneminin ydneticilerind-
en ayiran bazi farkliliklar mevcuttur. S6zgelimi
hemen hepsi Rus etkisinin tekrar dirilmemesi igin
miicadele etmektedirler. Ancak ozellikle Tiirk
Devletleri’'nde goriilmekte olan gii¢lii merkezi-
yetcilik, giiclii laik yap1 gibi kurumlagmalarin
iyice anlasilabilmesi i¢in giinlimiiz yoneticilerinin
bu 6zelligi goz ardi edilmemelidir. Biitiin iilkelerde
kapatilan Komiinist Partilerin farkli isimlerde
veya bi¢imlerde devam ettigi bu agidan Snemli
bir konudur. Ayrica muhalefete karsi uygulanan
politikalarin da bundan biiyiik ¢apl etkilendigi bir
gergektir. Dolayisiyla Tiirk Cumhuriyetleri’nde
goriilmekte olan yonetim ve sistemlerin degisme
ihtimalinden de bahsedilebilir. Uzun doénemde
daha sonra gelecek yoneticilerin giiniimiizdekilere
gore daha milliyetgi olmalari beklenebilir. Ayni
bicimde Rusya karsitligi uzun dénemde gelmesi
muhtemel yeni liderlerde daha belirli halde his-
sedilebilir.

Birlesme Tartismasi

1950°lerde  biitiin  Afrika ilkelerinde
dile getirilen ortak hiilya birlesik Afrika’ydi.
Nkrumah gibi efsanelesmis liderler Pan-
Afrikanizm miicadelesi vermislerdir. Bu goriisii
savunanlara gore yeni bagimsizligina kavusan
Afrika uluslart eger acimasiz diinya diizeninde
var olmak istiyorlarsa siyasal anlamda bir bir-
liktelik meydana getirmek zorundaydilar. Ne
var ki bu biiyiik hayal hi¢ ger¢eklesmedi iistelik
bazi aci tecriibelerin yasanmasina neden oldu.
Somiirgeci giiclerin parcaladigina inanilan Afrika
kitas1  uluslar1 bagimsizliktan sonra bir biitiin
olmadiklarmin farkina varmiglardir. Bir kere hig-
bir iilke yeni kazandiklar1 bagimsizligi bir uluslar
arasi kurulusa verme iste-
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gini gostermemistir. Aksine Afrika capinda
kurulan kuruluslar yetkisiz, gdstermelik olarak
kalmiglardir. Hatta ortaklasa kurduklar1 orgiit-
lerin yoneticilerinin se¢imi bile sorun haline
gelmistir.

Tirkiye ’de de bazen dile getirildigi gibi
Tiirk Devletlerinin birlesmesi fikri tipki Pan-
Afrikanizm gibi kokeni 19. Yiizyila dayanan bir
goriistlir. Aslinda hem Afrika 6rnegi hem Orta
Asya Ornegi birlesme yoniinde olumlu faktorl-
erle tesvik edilmekteydiler. Birinci olarak, her iki
ornekte de s6z konusu olan uluslar tarihsel bir bir-
liktelik ig¢indeydiler. Dolayisiyla ortak degerleri
ve ortak sorunlart bulunmaktaydi. ikinci olarak,
diismanlar1 ve tehdit kaynaklart hemen hemen
ayniydi. (Orta Asya Tiirk Devletleri i¢in sozge-
limi Rusya, Cin, ¢evre kirlenmesi...) Ne var ki
bu dis goriiniisiin aksine birlesmeyi engelleyen
sorunlar da mevcuttur.

Ote yandan kiiresellesen bir diiny-
ada uluslagsma ikilemiyle karsilasan yeni
Tiirk Devletleri bir entegrasyon siirecine nasil
bakmaktadirlar? Genel goriiniis yeterli diizeyde
ulusal birliklerini kuramayan devletlerin ente-
grasyondan zarar gorecekleri seklindedir. Ancak
Orta Asya Tiirk Devletleri agisindan bu goriis
tartigmaya agiktir. Cilinkii olas1 bir bolgesel ente-
grasyon karsisinda bir Kazak veya bir Tirkmen
ulusal kimliginin bundan zarar gérmesi uzak
bir ihtimaldir. Clinkii diinyanin diger yorelerine
kiyasla (mesela supranasyonel bir entegra-
syon Orneginin yasandigi Avrupa’ya gore bile)
Orta Asya Tiirk Devletleri’nde ortak 6zellikler
(istelik din, etnik koken, tarihsel birliktelik,
ortak diisman ve tehditler gibi...) cok daha fazla
sayidadir.

ORTADOGU ORNEGI

Gegmiste Tiirkistan, simdi Orta Asya diye
adlandirilan cografi bolge siiphesiz onemli ortak
ozellikleri paylasan insanlarin yasadigi bir alam
ifade eder. Ancak bolgeden ayn1 zamanda birbirind-
en farkli ulus devletlerin varligini yadsiyacak; haya-
li birliktelik amaclt diisiinceler beklenemeyecegi de
bir gergektir. Ne var ki sozii edilen ortak degerlerin
varligiyla kolaylasacak isbirligi hareketlerinin uzun
donemde gerceklesmesi de beklenmelidir. Nitekim
1998 yilinin Temmuz ayinda yapilan son Merkezi

Asya Teskilat1 Zirvesi’nde Tacikistan da topluluga
katilmayi kabul etmistir. Bolgede siki ekonomik ve
siyasi ¢ikarlara dayali iligkilerin gelismesi dogal
olarak kiiltiirel iliskileri de arttiracaktir. Bolge tilke-
lerinin — diinyanin bir ¢ok bolgesel isbirligi yapilan
alanlarma oranla- ileri diizeyde ortak degerleri ve
benzerlikleri paylastig1 agiktir. Ancak 20. Yiizyilda
bagimsizliklarmi kazanan Arap iilkeleri deneyimi
burada dnemle ele alinmalidir. Zira ayni deneyim
icin de benzer seyler sdylenmisti. Gergekten de ortak
dil, din, 1rk gibi benzerliklerle birbirine bagl Araplar
ellerindeki bityiik ekonomik 6neme sahip petrol gibi
faktore ragmen bir birlik olusturamamugslar aksine
ic catismalar yasamuglardir (Rumer, 1996). Arap
iilkelerinin bir tiirlii zenginlik ve gilic doguracak
birlikteligi saglayamadigi, Suriye-Misir birlesmesi
gibi uzun dénemde uygulanmas1 imkansiz maceraci
olaylara sahne oldugu gozden kagirilmamalidir.
Genel olarak Araplari giintimiizdeki duruma getiren
faktorler soyle 6zetlenebilir:

i- Demokratiklesmenin ~ bir  tiirli
basarilamamasi ve kabile ihtilaflarinin devam
ettirilmesi.

ii- Halkin egitim diizeyinin yiikseltilmemesi.

iii- Ozel tesebbiisiin engellenmesi. (Misir,
Suriye gibi iilkelerde siirekli olarak icra edilen
devletlestirmeler 6zel tesebbiise biiyiik darbeler
vurmustur. )

Benzer bir siireci yagayan Tiirk Cumhuriyetleri
dekendilerin hizlamodernize etmeli, makul bir siire
zarfinda demokratiklesme siirecini baglatmalidir.
Daha da onemlisi soyut sdylemler tizerine degil
son derece iyi tamimlanmus iglevsel iliskiler tizerine
dayali devletlerarasi iligkiler gelistirilmelidir. Bu
dogal olarak ortak kiiltiirel degerlerin de gliclen-
mesine katkida bulunacaktir.

RUS SOMURGE MODELI

Giinlimiiz Orta Asya Tiirk Devletleri’nin sosyal
yapist ele alinirken unutulmamasi gereken 6nemli
bir nokta da bu tilkelerin 19. Yiizyilin ortasindan beri
hegemonik bir Rus yonetimi altinda kaldiklaridir.
Rus yonetim sadece siyasal bir anlam tagimaz aksine
Carlik doneminden beri siiregelen bir devamlilik
icinde planl bir kiiltiirel kontrol ve bolgeyi
sekillendirme amacini da icerir (Baumann, 1998).
Ruslar Bozkir egemenligi
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ni ele gegirdikleri donemden beri milliyetci bir
yayilma ve kontrol politikasi ¢ercevesinde biitiin
Orta Asya halklarinin Ruslastiriimas: yoniinde
caba gostermiglerdir. Bu c¢abalarin bugiinkii
Tiirk halklarmin kimlikleri tizerinde etkileri gz
ard1 edilemez. Giiniimiizde ulusal birliklerini
saglamlastirmaya calisan Tiirk Devletleri ayni
zamanda Ruslardan devraldiklari bir ¢ok kurum-
la da miicadele etmektedirler. Asagida Ruslarin
izledigi metotlar g¢ercevesinde Ruslastirmanin
kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir:

Carlik déneminde TIminski, Kuhn, Sablukov
gibi Rus aydmlarinin gelistirdigi yontemlerle
Tiirklere yonelik egitim programlari takip edilmis
ve Rus etkinligi arttirldlmistir (Altbach-Kelly,
1992). Hemen arkasindan gelen Komiinizm
doneminde ise ayni politikalara benzer bigimde
planli olarak egitim kontrol altina alinmistir.
Egitimde gidiilen temel amag yerel inanis ve
kiiltiirlerini zayif, onlarin yerine Rus motif-
lerin baskin oldugu bir modeli olusturabilmektir.
Buna uygun olarak biitiin tilkelerin milli tarih-
leri Ortiilmiistiir. Dogal olarak milli kisilikler
de One ¢ikarilmamistir. Sozgelimi Kazakistan
tarihinin Onemli bagimsizlik ugrascilarindan
Mustafa Cokay’a 12 ciltlik Kazak-Sovyet
Ansiklopedisi’nde bir madde bile ayrilmamuistir.
Aksine Kazak SSC Tarihi adli kitapta Cokay
hakkinda; Ingiliz emperyalistlerinin direktifi-
yle caligan bir ‘halk diismani’ seklinde bah-
sedilmektedir (Kara, 1996). Genel olarak ise “
topluluklarin kendi milli tarihleri yerine cum-
huriyetleri ile suirll kalmak kaydiyla bolgesel
tarihleri yazimina izin verildi. Baska bir ifade ile
artik Tatar. Kazak, Ozbek, Azeri Tiirklerinin kendi
milli tarihleri yerine kendi adlarina tesis edilen
cumhuriyetlerin ( bélgenin) tarihi td tarih onc-
esi donemlerden itibaren kaleme alinyyordu. Bu
vapilirken de degisik Tiirk topluluklarinmin aymi
soydan geldikleri belirtilmeyerek, yakinliklar:
vurgulanmziyor, o bélgede kurulan bir Tiirk dev-
letinin diger Tiirklerle iliskisi bahsedilmemeye
gayret ediliyordu.” (Devlet, 1995-96).

Geleneksel bir emperyalist politika olan
bol-yonet Orta Asya’da da uygulanmistir. 1925
Moskova Plan1 ile Tirkistan bdoliinmistiir.
Bolme fikri ilk kez Lenin tarafindan ortaya
attlmistir. Ocak 1920°de Ugiincii Miisliimanlar
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Konferansi’nda biitiin Orta Asya komiinistleri,
kendilerini boliinmeye kars1 ilan etmislerdir. Hatta
onerilerinde bunu engellemek igin; partilerini
Tiirk Halkinin Komiinist Partisi olarak degistirme
teklifi dahi vardi. Orta Asya Federasyonuna
varmasi beklenen bu diisiince Moskova tarafindan
siddetle ret edilmistir (Lipovski, 1996). Halbuki
bu doéneme kadar Tirkistan Genel Valiligi soz
konusu olup Orta Asya’nin biitiinliigii gecerlidir.
Nitekim 1917 devriminden 6nce bir Ozbek bir
Tilirkmen milliyetgiligine tesadiif etmek miim-
kiin degildir. Ote yandan Ruslarin Orta Asya’y1
bolme hedefi sadece siyasal politikalara baglh
kalmamistir. Anthony Bichel’in tespitiyle Ruslar
Orta Asya’da daha giiclii olabilmek i¢in Ozbek
kimligi ve kiiltiirii {izerinde biiyiik politika-
lar icra etmislerdir. Nevruz dahil geleneksel
kutlamalarmi yapmalari engellenen Ozbekldrin,
yerel kiyafetlerine de karisilmistir. Bolgenin en
onemli kiiltiir merkezlerini igeren Ozbekistan’mn
Orta Asya’nin birlikteliginin saglanmasina neden
olabilecegini diisiinen Ruslar Ozbek etkinligini
azaltmak i¢in biliylik ¢aba géstermislerdir. Bu
nedenle Ozbekistan’da bulunan onlarca etnik
grubun farkliliklar1 tahrik edilmistir (Bichel,
1996). Sonug olarak Ruslarin hem biitiin Tiirk
topluluklarimi birbirine diisiirme politikast hem
de ayni ulusun birlikteligini ortadan kaldirma
politikasindan s6z edilebilir.

Ruslar ilk defa Aralik 1890 yilinda Kur’an
baskisini sansiirlemislerdir. Carlik donemine day-
anan benzer politikalar Komiinist dosnemde daha
da artmstir. 26 261 caminin 26 000’1 kapatilmistir.
Ayni1 bigimde 24 000 dinsel egitim veren merkez
de kapatilmistir. Ayni politika Hristiyanliga karsi
da izlenmis ve binlerce kilise ve tapmak ta
kapatilmistir. Moskova Kilisesi siirgiinde etkin-
liklerini devam ettirmek zorunda kalmistir. 1964
yilinda Taskent, Mahackale, Bakli miiftiiliikleri
kurularak dinin kontrolii  amacglanmistir. Biitiin
dinsel vakif mallarina el konulmustur. Egitim
tamamen ateist bir Orgii iizerine kurulmustur.
Ateizm propagandasi yasallastirilirken dinsel
faaliyetler tamamen kanun disi ilan edilmistir.

Sovyet yonetimi doneminde Tiirklerin iste-
nilen sekilde kimlik bilinci kazanmalari i¢in spor,
medya, TV, fuarlar siirekli ayn1 amaca uygun olarak
kullanilmustir. Biitiin kitle haberlesme organlar
yogun bir bilgi-propaganda bombardimanty-
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la kisiler iizerinde etkili olmaya baglamistir.
Ayn1 bi¢cimde Hac organizasyonu ile segilen
ornek hacilar yoluyla uluslararas1 propaganda
yapilmaya ¢alisiimistir. Devletin biitiin imkanlar1
geleneksel Tiirk kiiltiir yapisint degistirme hede-
fine yogunlastirilmigtir. 1920 ve 1930°1u yillarda
Sovyet Edebiyati’'nin Tiirk Cumhuriyetlerinde
iyice benimsenmesi igin biiyiik ¢abalar sarf
edilmistir. Kirgizistan’da bu amag icin; Kizil
Uggan, KirgizistanIs¢i Yazarlar Birligi gibi dernek-
ler kurulmustur. Satilganov ve Moldo gibi resmi
ideolojiyi benimsemis Kirgiz sair ve yazarlarin
eserleri biiyiilk destek gormiistiir. Sozgelimi
yukarida anilan iki sairin Lenin’i dven eserleri
15 ayn dile g¢evrilerek biitiin Cumhuriyetlerde
dagitilmigtir. Buna karsilik muhalif hi¢ bir akim,
diisiinceye izin verilmemistir.

Eger hegemonyaci giiclin karsisinda, S.S.C.B
orneginde oldugu gibi, biiyilk bir tarihe day-
anan kiltirel ve dinsel birikime sahip bir
medeniyet varsa bu birikimi olusturan dil, din,
gelenek gibi kurumlar énem kazanir. Ciinkii bu
kurumlar hegemonyaci giice karst en oOnemli
mukavemet olan kisisel tepkinin yapitaslaridir.
Ciinkii dil ve edebiyat kiiltiirel kimligin en 6nemli
yapitaslarindandir (Mardin, 1995). Dolayisiyla
hege- monya arayisindaki bir gii¢ tarafindan
yerel ve milli direnigin kirilmast i¢in Oncelikli
hedefleri olustururlar. B&ylelikle hedef kitlenin
ikame edilmek istenen diislinceye kargi savunma
araglart yok edilmektedir. Bunun bilincindeki
Rus dil politikasmnin iki énemli amact vardir: 1)
Tiirkge’'nin Orta Asya’da Snemli ve kullanilan
bir dil olmasint engellemek, ii) Rusga’nin
yayginlagmasi saglamaktir. Bunun iginde ii¢ temel
politika izlenmistir:

a- Yerel lehgeleri vurgulayarak farkliliklar
koriiklemek.

b- Alfabelerini degistirilip farkli olanlar
uygulamak. Micheal Dunn Orta Asya’da yasanan
alfabe sorunun tarihgesini §oyle  Ozetlemekte-
dir: “ Bu yiizyila kadar, Kazaklar ve Kirgizlar
birbirine ¢ok yakin iki lehgeyi konugan, tek halk
olarak ele alinmiglardir. Sovyetlerin zamaninda,
bu lehgelere, sozde milli kimligin yaratilisinin
ontine gegmek icin farkl edebi sekiller verilmistir.
Stalin tiim Orta Asya dillerinin Kril karakterinde
vazilmasini emretmistir. Boylesi bir politika, Orta
Asya halkini kendi asirlik eski kiiltiirel mirasindan

alikoymus ve onlart dilsel, etnik ve bolgesel
anlamda bolmiistiiv” (Ahmar, 1995-1996).

c- Rusca O6grenmeyi Onemli statiilere ve
is edinmeye bir sart olarak koyarak zorla-
mak. Boylelikle Rus¢a hayatin her alaninda
yerlesecek ve Rus ve komiinist anlayisi beraber-
inde gotiirecektir. Kruscev’ in “Herkesin Rusca
konusmaya basladigr anda, komiinizm kurulmusg
olacaktir” formiilii konuya 1sik tutmaktadir.
Nitekim, S.S.C.B.’nin dil politikast bu agidan
cok 6nemli sonuglar dogurmustur. Giliniimiizde
Rusca halen bir sehir ve meslek dili olarak biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle gengler ve orta
yaslilar i¢in Rusga 6grenilmesi zaruri olan bir dil
olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Ruslarin dil politikasimin giiniimiize bakan
sonu¢larindan en Onemlisi siiphesiz bolge-
sel istikrarla ilgili olandir. William Fierman
diinyanin baska higbir yerinde dil ayriminin
bdylesine potansiyel bir gerilim ve catisma
doguramayacagini sdylemektedir. Bolgede ilg-
ing bir ¢eliski yasanmaktadir: Hem bagimsiz
devletler milli kimliklerini olusturmak igin bir
milli dil politikasini belirlemek durumundadirlar,
hem de iglerindeki Ruslar basta olmak tizere
azinliklarin dillerini gézetmek durumundadirlar.
Sozgelimi Tiirkmenistan’da Ozbek sinirina yakin
( toplam niifusun %9 kadar1) Ozbek azinligin,
Ozbek dilinin kullanilmas1 ile ilgili talepleri
sorununda goriildiigii gibi her bdlge de benzer
sorun yasanmaktadir (Fiermann, 1997).

Ruslar Carlik déneminden beri kisi, kurum,
yerlesim yerlerinin isimlerini degistirmeye &zen
gostermislerdir. Bunun ic¢in uygulanan metot
gostermelik dilekgelerle sozde halkin ydnetime
bagvurmasidir. Bu abartili sonuglar dogurmustur.
Sozgelimi Kirov isimli 150, Kalinin isimli 100
yerlesim yeri tespit edilmistir. Ote yandan bir bagka
ornek olarak Stalin ismi kullanilarak konulan yer
isimlerinden bazilar1 da sunlardir: Stalina, Stalino,
Stalinsk, Stalinskii, Stalinskaya, Stalinskoye,
Stalinogorsk, Stalingrad, Stalinabad, Stalinin
(Kanbolat, 1996). Aym politikanin Carlik done-
minden beri siirdiiriildiigiine giizel bir 6rnek olarak
Kirgizistan’da uygulanan politikalar gosterilebilir.
Moldokasimtegin’in yaptig1 siniflandirmaya gore
Ruslar yiizlerce yillik Kirgiz yer adlarmni; Carlik
Ailesinin isimleri, valilerin-ba

bilig-10/Yaz’99



42

kanlarin isimleri, Kilise ve azizlerin isimleri, ilk
gb¢ eden Ruslarin isimleri, dnemli misafirlerin
isimleri, Rusya’dan gelenlerin geldikleri yerlerin
isimleri ile degistirmislerdir (Moldokasimtegin,
1995-1996).

KGB, polis, ordu gibi devlet giicleri
kullanilarak Ruslastirma hedefine ulasma amac1
izlenmistir. 1918’de Tagkent’te Hokand Katliami
onemli bir 6rnektir. 1926-1939 yillar1 arasinda
bir milyon Kazak agliktan 6lmiis, 250 000’1 de
stirileriyle Cin’e kagmistir. Dogal olarak giinliik
hayatin her safhasinda bir baski ile karsilagan
vatandas zorunlu olarak istenilen bi¢imde dav-
ranmaya baslamaktadir. Cesitli sayimlara gore
Sovyetler doneminde bir ¢cok kisi bir sekilde KGB
tarafindan ajanlik ve istihbarat i¢in kullanilmistir.
Toplumsal giiven yitirilmis ve giinlik hayatta
korku hakim olmustur. Ulkeyi yoneten Komiinist
Partisi’nin 19.5 milyon iiyesi bulunmaktayd: ve
bu toplam niifusun % 6.8’ ini olusturmaktaydi.
Ancak Tiirk asill1 olanlarin orani ise ¢ok kiigtiktii.
Ozbekler % 2.4, Kazaklar % 2, Azeriler %
1.8, Kirgizlar % 0.4, Tirkmenler % 0.4 kadar
ancak temsil edilebilmislerdir (Ozkan, 1997).
Dolayistyla S.S.C.B. doneminde 6zellikle Orta
Asya’da Tiirklerin haklarin1 KP {ist diizeyinde
koruyabilecek insan sayisi ¢ok az kalmistir.

Ruslar biitiin ekonominin kontroliinii ellerinde
bulundurarak ¢evredeki iilkeleri kendilerine mah-
kum bir durumda birakmaya 6nem vermislerdir.
Uretimin %57 sinin kontroliinde tutan olan biitiin
bakanliklar Moskova’daydi. Cumbhuriyetler
iiretimin %37’sini saglamakla beraber yine ilgili
bakanliklari Moskova’y1 birakmak durumunda
kalmiglardir. Ekonomi yonetiminin ancak %6
kadar1 Cumhuriyetlere birakilmistir. Ote yandan
Ruslar biitiin iilkelere yonelik bir mono-kiiltiirel
ekonomik model kurmuslardir. Ulkeler ancak
bir driin tiretebilmekte boylelikle biiyikk Sovyet
ekonomisinin ancak bir parcasi olmaktan Gteye
gecmemektedirler. Ote yandan en az yatirim pay1
Tiirk Cumbhuriyetlerine ayrilmaktaydi.

RUS YAYILMACILIGINA GENEL BAKIS
Rus yayilmaciliginin amaci, Rus kiiltiiriiniin
benimsendigi ve yerel kiiltlirlerin zayifladig1 bir
toplum olusturmaktir. Buna paralel olarak egitim
ve benzeri biitiin altyapiy1 tekrar yapilandirmak
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S.S.C.B.’nin o6nemli bir politikast olmustur.
Biiyiik sayilara varan kitlelerin yer degistirmesi
de bu amag i¢in gerceklestirilmistir. Ruslagtirma
politikast S.S.C.B. yonetimi siiresince halklara
yonelik politikalarin nasil olacagina yonelik
biiylik tartismalar gergevesinde sekillenmistir.
1961 deki 22. Parti Kongresi’nde one ¢ikarilan
sliyanie teorisine gore uluslarin degerleri iginde
entegrasyonu amacglanmalidir. Aslinda uluslarin
esit ve serbest oldugu siirekli vurgulanmis olsa
bile Lenin’den itibaren Sovyet yonetimi i¢in Rus
olmayanlar tehdit unsuru olarak algilanmaya
baglanmigtir. S6zgelimi Tiirklerin niifusu %12,1
iken Komiinist Parti igindeki temsil oranlari
ancak %5.7 olarak gergeklesmistir. 1981 yil1 Parti
Kongresi’nde ise Brejnev ile beraber sblijenie
kavrami ortaya atilmistir. Buna gore artik ulusal
kimlikler 6nemli degildir; yani bir kaynasma
gerceklesmistir, ortak komiinist iist kimlik ben-
imsenmelidir.

fkinci tartisjma konusu ise Ruslarin halklari
nasil yonetmesi gerektigi izerinde gerceklesmistir.
Teorik olarak bagli bulunan uluslar idare etmeyi
aciklayan ii¢ temel yaklasim s6z konusudur.
Bunlardan S.S.C.B. 6rnegine en uygun olani
hegemonik kontroldiir. Buna gore etkin/baskin
bir grubun — incelenen konu ig¢in Ruslarin —
zorla olarak olsa bile yonetimi elinde tutmasi
saglanacaktir. Yine ayni yaklagimin igeriginin
bir parcasi olarak idare edilmek istenen yer-
lerdeki elitlerle de bir isbirligi amaglanmistir.
Dolayistyla toplumu harekete gecirecek milli elit-
lerin de ortadan kaldirilmasi saglanmistir. Birinci
teoriye cesitli agilardan karsitliklar igeren oncelik
hakk: teorisine gore ise Ruslar etkili olmak-
la beraber diger halklara istihdam ve benzeri
alanlarda oOncelik verilecektir. Buradaki amag
sosyal ve ekonomik farkliliklar1 azaltarak ortaya
¢ikmast muhtemel reaksiyonlari engellemek ve
kitlelerin yonetime olan sadakatini arttirmaktir.
Ancak bu hicbir zaman goriilmemistir. Aksine
Cumhuriyetlerde bile bazi 6nemli mevkilere
Ruslar atanmustir. Arend Lijphurt’un olusturdugu
teori olan anayasaciliga gore ise her bir ulus esit
olmalidir. Her etnik grup esit bicimde yonetime
katilmali ve biitiin taraflarmn esit giigte oylart (kimi
zaman veto
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haklar1) bulunmalidir. Genelde Cumbhuriyetler
kokenli milliyetgi hareketlerin dile getirdigi bu
diisiince S.S.C.B. doneminde s6z konusu bile
edilmemistir. Bir homo-sovyetiucus olusturma
cabasi Dbiitiin c¢abalara ragmen bagariya
ulasamamugstir. Kubicek’in ifadeleriyle:

“Yapisal diizenlemeler, tek baslarina, etnik
zitlagsmalar1 Onlemenin veya ¢dzmenin garan-
tisi olamazlar. Farkliliklar1 birbirine uygun kilan
ve catismalarin siddet dis1 normlarla ¢6ziilmesi
gerektigini tantyan bir siyasi kiiltiiriin geligmesine
dayandirilmadiklart siirece, bu nevi uygulamalar
islev géremezler. Kisacasi, siyasi ¢oziimleri miim-
kiin kilabilmek i¢in bir dl¢iide karsilikli anlayisin,
giivenin ve hosgoriiniin bulunmas1 gerekir. Aksi
takdirde, karsilikli sliphe ve nefretin, kiiltiirel
sovenizmin bulundugu ve karsit gruplari hos gor-
menin ya da onlarla uzlasmanin istenmedigi der-
inden boliinmiis toplumlarda uzlagtirmaya dogru
hdr adim, ister elit anayasalcilii, federalizm
yoluyla olsun ister birgok farkli tiirdeki 6ncelikli
yaklasim yoluyla, ya tasavvur dahi edilemez ya
da, en iyi durumda, siyasi acidan uzun vadeli
olamaz” (Kubicek, 1996).

Ancak gilinlimiiz Orta Asya’ sinin kiiltiirel
yapist Sovyetlestirme ¢abalarinin  disinda
anlagilamaz. Ciinkii Sovyetlestirme siirecinde
kat1 bigimde din aleyhtarligi, geleneksel degerleri
silme, Rusc¢a’y1r yayginlastirma gibi kiiltiirel
yasam ve kimlik {izerinde iz birakabilecek 6nem-
li politikalar icra edilmistir. Halihazirda izle-
nilen devlet politikalarmin basindaki yoneticiler
hemen hemen s6zii edilen Sovyetlestirme siire-
cinin lirliniidiir. Yine bu bolge yiizyilin en 6nemli
dinsel uyanislarindan birini yagamakla beraber,
ayn1 zamanda so6zii edilen dinsel uyanis 6nemli
celigkilerle beraber yasanmaktadir. Sozgelimi
dinsel egitim konusunda dnemli altyap: eksikligi
s0z konusudur. Benzer durumlar egitim, dil, ede-
biyat gibi alanlarda gegerlidir. Kisacasi bugiin
kars1 karsiya oldugumuz Orta Asya bu agidan da
S.S.C.B. doneminin iiriiniidiir.

SONUC

Bu yazida ele alindigi iizere Orta Asya’da
Rus yayilmaciligr hem sadece S.S.C.B done-
mi ile sirli degildir, hem de geleneksel
somiirge anlayist ¢ergevesinde gerceklesmistir.
Ruslar emsal koloni yonetimlerindeki uygu-
lamalara benzerlikler gosteren bigimleri-
yle Moskova merkezli bir somiirge mode-
li insa etmeye calismislar ve bunu biyik
Olciide basarmiglardir. Carlik donemine uzanan
yayilmac1 siyasetin olusturdugu  olumlu zem-
inin iizerine devam ettirilen S.S.C.B modeli,
karmagik bir merkez-cevre dengesi iiretmistir.
Ancak geleneksel merkez-¢evre modelinden
ziyade S.S.C.B. 6rneginde merkez, ayni zaman-
da ¢evrenin de politik davraniglarini, kaliplarini
olusturmaktaydi. Bu nedenle 1980lerin sonun-
da ¢evrenin giiclenmesiyle degil, sozii edilen
denge modelinde agirlikli yere sahip merkezin
(Moskova) agirligini ve kontroliinii kaybetmesi-
yle sistem ¢oziilmeye baslamistir. Gorbachov’a
kars1 girisilen sivil/askeri darbe sirasinda Orta
Asya Cumbhuriyetlerinin bazilarinda goriilen
kararsizlik ve bir 6l¢iide merkeze karst baglilik
¢oziilme siirecinde bile ¢evrenin ¢ekingenligini
ve goreceli olarak zayifligini gostermekteydi.

Avrupa kokenli somiirgeci yapilarin ¢oziilmes-
inde ise ¢evrenin merkeze karsi gliclenmesi ve bir
cok ornekte goriildiigii gibi bag kaldirmasi esastir.
Alt1 gizilmesi gereken bu farkliliga ragmen Avrupa
merkezli somiirge anlayisi ile Rus somiirge modeli
arasinda kurulus, kurumlagma ve yikilis donemleri
esas alinirsa, bu yazi gercevesinde aciklanmaya
calisildigr gibi, biiylik benzerlikler vardir. Bu
nedenle Moskova merkezli komiinist modelin
¢Okmesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar ile
daha onceki on yillarda goriilen de-kolonizasyon
stireci arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Genel
olarak de-kolonizasyon olarak adlandirilabilecek
bu esas gerceve dikkate alinarak Orta Asya devlet-
lerinin gelecekleri iizerine daha somut ¢ikarimlar
yapilabilecektir.
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Sekil 1: Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Niifusun Cesitli Unsurlara Gore Yiizdelik

Dagilimlari
% olarak Azerbaycan | Tiirkmenistan Kazakistan Ozbekistan | Kirgizistan
Azeri 86.3 1.1 - - -
Kazak - 2.3 42.3 2.7 4.1
Kirgiz - - 1.4 - 61.1
Ozbek - 9.0 2.3 66,4 7.1
Tiirkmen 2.2 64.9 - - -
Rus 4.8 13.1 37.9 17.4 20.1
Tatar 1.7 3.8 5.5 3.8 2.7
Ukraynah - - 3.3 - 1.7
Ermeni - 2.2 - - -
Alman - - 1.4 - 1.2
Tahs 3.7 - - - -
Karakalpak - - - 5.5 -
Diger 2.3 3.6 5.9 4.2 2.0
TOPLAM 100 100 100 100 100

Kaynak: BEHAR, Biisra Ersanli ve digerleri, (1995),Tiirk Cumhuriyetleri Kiiltiir Profili
Arastirmas, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara.
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AN ESSAY ON THE LAST ATTEMPT OF IMPERIALISM:
RUSSIAN EXPANSION IN THE CENTRAL ASIA

Gokhan BACIK
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ABSTRACT

Colonialism, beyond its historical development, includes a complex political back-
ground. Regarding this point, colonialism can not be perceived only with its economic
aims. Colonialism as well as economic ones includes political and cultural targets.
Therefore, in the most known colonial systems established in different continents as
Africa, it is possible to see those cultural and political outcomes of colonialism as well
as its economic outcomes.

Russian expansionism such as West European originated colonial models as English
and Dutch was also an important historical model. Russian expansionism like other sam-
ples refers a long historical process. Also Russian imperialism was effective in terms of
political and cultural results in Central Asia and Caucasus. Alike all other imperialists
and expansionists Russians tried to strengthen their expansionism strategy too.

Key Words:
Colonialism, Russian Expansionism,
Central Asia, Dominance.
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PasMblniieHnss Hajg HOCIEIHEH IIONBITKOM HMMIIepHAIA3Ma:
OKcnaHcua pycckux B CpemHer Asuu

I'ékxan Bamxwuk

HccrnenoBarep-acCHCTEHT VHHBEpCHTETA HM. DatHxa

PE3IOME

KomonnamusMm 3a mpemesaMH CBOEr0 HCTODMYECKOTO pa3BHUTHS HMEET TaKXKe 3aJHHI,
CIIOXHBIA HONMUTHYECKHAN IuIaH. C 3TOM TOYKHM 3pEeHHS KOJOHHMAIH3M HYXKHO IOHHMMATh HE
TOJIBKO KaK CpEeICTBO, HAamIpaBlIeHHOE Ha SKOHOMHYECKHE IIeJId, HO H KaK CpEJICTBO,
BKJIIOYAlolllee B cebOs IIONMTHYECKHE H KYJIBTYDHBIE IE€JHM. DTO MOXHO HabmomaTh Ha
npuMepe OJHOM M3 CaMbIX 3HAYMTENBbHBIX KOJOHMH, Kak Adpuka, KoTopas chOopMHpPOBaIach
Kak KoJIoHHS B 15 Beke.

Psagom ¢ MeTomaMu KoJIOHHanIH3Ma CTpaH 3amamgHor EsBpomsl - ToraHmuy M AHIIHH,
BaXHYI0 pOJIb WIpPalla pyccKas KOJOHHU3ALMsA, KOTOpas 3aHHUMajla 3HAYUTEILHOE MECTO B
HCTOPHM KOJOHHMaNM3Ma. Pycckas KOJOHH3AlMsS B TEPBYIO OYEpENb B3sIa 3a TOYKY OTCYETA
IIATENbHBIA HCTOPUYECKMM 3agHui IutaH. Kpome Toro, mnapajuleJbHO pacIpOCTPaHEHHIO
pycckor skcmaHcuu Ha Kaskaze m B CpemHelt A3uu, OGHApYXWINCh BaXXHbIE KYJIBTYpHO-
TNOJIUTHYECKHE pe3ynbTaThl. Ha mpuMepe Ipyrux CTpaH - KOJOHH3AaTOPOB DPYCCKHE CTapajiucCh
YMHOXHUTb M OOGJIErYUTH CBOIO BKCIIAHCHIO MOMOOGHOM IOJUTHKOM KOJOHH3aTOPCTBA.

KirroueBnie cioBa:

KononunanuaMm, pycckas skcmaHcusi, CpemHsss A3usi, T'OCIIOICTBO
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