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MAHTUMKULU’NUN EDEBIi SAHSIYETINDE
IKINCi TABAKA VE YESEVi DUSUNCES:

Prof. Dr.
Muhammetnazar ANNAMUHAMMEDOV

Tiirkmen Devlet Pedagoji Enstitiisii

OZET

XVIII. asir Tirkmen klésik sairi ve meshur bilge Mahtumkulu’'nun edebi sahsiyetinin
olusmasinda Tasavvuf ilminin derin bir tesiri olmustur. Mahtumkulu,; edebr (stad olarak
gérdiugi mutasavvif sahsiyetler arasinda Ahmet Yesevi’ye de yer vermis, onun kend-
isinden énceki tecriibe ve birikimlerinden yararlanarak yeni yorum ve metodlarla bizzat
sekillendirdigi sufistik ¢izgiyi devam ettirmis, gelistirmis; béylece &zelde Hazar 6tesi
Tirkmen toplumuna oldugu kadar, sinirlari Blylk Okyanus’a kadar uzayip giden Tirk
Diinyasi’na da énemli bir edebi-manevi miras birakmistir.

Eserlerinde Ahmet Yesevi'yi «iklim sahibi» olarak nitelendiren ve onun tasavvuf
dinyasini yeri geldiginde en ince ayrintilariyla isleyen Mahtumkulu, XVIII. asirda Tirk
Tasavvuf Edebiyati’nin bir halkasini teskil ederken, XI-XIl. asirlarda Orta Asya Tiirk
toplumunu manevi bir firtina gibi sarsan Hoca Yusuf Hemadéni dervislerinin éncdltigdnd
yaptiklar Tirk tasavvuf hareketinin de farkinda idli.

Sufizm akimi énceleri (Emeviler devrinde) tepkisiz muhalefeti temsil ederken, simdi
mtcadeleyi ifade ediyordu. Bu sartlar icinde sufizmin sosyal yéni iyice belirginlesiyor,
6zglir dusiinme ve hadiselere karsi dolayli veya dolaysiz tepki gdsterme egilimi kendini
gosteriyordu. Artik zuliim edene «zalim», islam dinini bilmeyene «cahil» deniliyor, toplu-
mu bilgisiz birakan ve menfaatleri icin kullanan din adamlari acimasizca elestiriliyordu.

XVIII. asir sartlari da Xll. asrin sartlarindan farkli degildi. Mahtumkulu ¢agi olan ve
pek cok yénlerden Yesevi gcaginin ézelliklerini yansitan bu dénemde de, insan ve toplum
iliskileri, insani degerler, bilgi ile bilgisizligin arasindaki ugurum, haksizlik, adaletsizlik,
insanlarin nefislerine kul olmalari, nefse kul olmanin (rettigi toplumsal hastaliklar...
hep sikayet konusu idi. Ahmet Yesevi toplumdan ve toplumsal hastaliklardan bir ¢ikis
aradigi gibi, Mahtumkulu da onun yolundan ilerleyerek insanini-toplumunu aydinliga
clkarmaya calisti. Béylece insanlarin aska ydnelmelerini, birbirlerini sevmelerini, ceha-
letle miicadele etmelerini, emege saygi duymalarini, heldl rizik kazanmalarini tavsiye
ederek, fertten topluma uzanan ve kalp temizligini esas alan bir égreti tesis etti.

Anahtar Kelimeler:
Mutasavvif Sahsiyet, Edebi Etkilesim,
Kamil insan-Kamil Toplum.
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GIRIS

Tasavvuf ilminin ve edebiyatinin XI-XII.
ytizyillar1 igine alan tabakasi, Hoca Yusuf
Hemadani’nin, Hoca Ahmet Yesevi’ nin, Hakim
Ata Siileyman’in, Abdulhaluk Giicdivani’nin
diisiincelerinin sistemlestigi ve felsefi bir hadis-
eye doniistiigii bir devirdir.

Bu donem, tasavvuf ilminde Hoca Yusuf
Hemadan?’nin kapsama sahasi olarak kabul
edilmistir. Ancak bu tabakay1 ortaya ¢ikaranlarin
birisi hilkmiinde Hoca Ahmet Yesevi de goster-
ilmektedir. Bu donemde, Tiirkistan sartlarinda
Yesevi’nin tesiri ¢ok yiiksek olmustur
(Kopriilii, 1976). O, Tiirk Tasavvuf Edebiyati’nin
kervanbas1 olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden
de Mahtumkulu i¢in Ahmet Yesevi, Yusuf
Hema- dani’ye nazaran daha 6nde bir sahsiyettir.
Bununla birlikte O, Yusuf Hemadani’yi de biiyiik
tistadlarindan birisi olarak gormektedir.

Mahtumkulu bu tabakanin alimlerine ve
gerceklestirdikleri hizmetlere biiyiik hiirmet
duymus, oncekiler ve sonrakilerle birlikte onlari
da aym1 mevkide gormiistiir. Sair bu tabaka-
daki sahsiyetlere siirlerinde sufistik tipler (syu-
jetler) olarak yer veriyor, onlarla fikir aligverisi
yapiyor, konusuyor, ¢aresizlige diistiigii zaman-
larda akil damisiyor. «Seyran Icinde»,«Turgul
Diydiler», «Sipa Ber»... gibi siirlerinde de
onlarin ruhlarindan himmet istiyor. Mesela O,
«Seyran Iginde» siirinde bu tabakanin bilge-
lerini seyrana ¢ikiyor, onlari seyrediyor; «Seyh-i
Kelan», «Sah-1 Merdan», «Seyh-i Pir» gibi
vasiflarla adlandirarak sufizmin meshur temsil-
cilerinin meclisinde goriiyor:

«Sultan Veyis, Pehlivan’
Hekim Ata Siilayman’1
Hoca Yusuf Hemadan’1
Ol s1h-1 kelan icinde..»
((Magtimguly, I, 11, 111 1983)

«At Islarin» siirinde hse Yunus Emre’nin
istadlar1 olan Haci Bektas Veli’den, Ahmet
Yesevi’den ve onun c¢agdast Abdulkadir
Geylani’den himmet istiyor:
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«Hac1 Bekdag», «Abdulkadir»,
«Hoca Ahmet», «Riza»dir
«Feridun» bir evliyadir
Barindan himmet islarin.»

(Magtimguli, 1, 1983)

Bu iki siir, Mahtumkulu’nun iistad saydigi
biiyiik sahsiyetlere, alimlere verdigi degeri gos-
teren eserlerdir. Bunlarin hepsi de, tasavvuf ilm-
inde biiyiik mevkilere ulasan, kendilerine 6zgii
bir yaklagim veya c¢izgi ile bu 6gretiye katkida
bulunarak tarihe mal olmusg sahsiyetlerdir. Bunun
icin sair onlara «32 Tumar» (otuziki damar)
adini vermistir. Sair sufistik siirlerinin hepsinde
de onlarin manevi diinyasindan uzaklagsmiyor.
Manevi bir hal ile onlarla birlikte seyrana
cikiyor.

Mahtumkulu tarafindan «Sih-1 Kelan»
(Biiytik Seyhler) ad1 verilen bu bilge sahsiyetler,
«Turgul Diydiler» siirinde daha da yiiksek bir
mevkiye cikarilmaktadir. Sair onlarla birlikte
bir «yiice meclis»te bulusuyor, onlari Hazreti
Muhammet’in de katildig1 bir meclise gotiiriiyor.
Sairi bu meclise gotiiriip Hazreti Muhammet ile
bulusturan , mey veren ve tekrar hanesine geri
getiren de bu tabakanin insanlari, alimleridir.

Bu siirde «Dort Atli»dan soz ediliyor. Siirin
orgtisiinii baglayan, bu dort sahsiyet... Onlar sairi
yattig1 yerden kaldirip «meclis»e getiriyorlar,
tasavvufi ilhamlanma (vecd) baslayincaya kadar
yanindan ayrilmryorlar.

Bize gore, bu «dort atli», Yusuf Hema-
dani’nin dort dervisidir.

Ali Sir Nevai sunlari yaziyor: «<Hemadani’nin
eshap arasinda hulefas1 dort kisi erdiler. Hoca
Abdullah Barki ve Hoca Hasan Andaki, Hoca
Ahmet Yesevi ve Hoca Haluk Giicdivani...»
(Novayi, 1966).

Sairin bu sahsiyetleri tiplestirmesinin bir
sebebi var. Sair, «bu sahsiyetler ildh1 agsk konu-
sunda benim goziimii agmiglardir», seklinde bir
diisiinceyi vurgulamak istemistir. Bilindigi gibi
Mahtumkulu kendisini, siirekli olarak, «uykuda
yatan, ancak agmak istese de bir tiirlii gézlerini
acamayan» bir kisi olarak gostermektedir:

«Yar geler, vagtda gider gaflata galmis
gozlerim

Acayin diysem acilmaz ne agir uykulidir..»
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Bu «uyku», bildigimiz uyku, «uykulu goz»
de bildigimiz goz degildir. Bunun ¢ok sirli bir
manast vardir. Sair cahillik (nadanlik) hakkinda
s0z agtyor. «Sen, ilahi ilhamdan habersizsin; gon-
liiniin gormesi duru degil, bunun i¢in Allah’tan
habersiz.» diyerek kendi kendine, nefsine sitem
ediyor, sizlaniyor. Bu siirin derinligi sOyle
ozetlenebhlir: Hemadani mektebinin temsilcileri,
yani «dort atli», onun goziinii agmis ve «Celil
sirri»na erigme yolunda yardim etmislerdir.

Sairin bu sekilde ifade etmesinin ilmi bir
temeli vardir. Ciinkii bu tabakanin olustugu
devir (XI-XII. asirlar), tasavvuf ilminin olgunluk
siirecidir. Bu donem ilmi, ruhi-hissi, entellektiiel-
psiknlojik yaklagimlar1 ve goriigleri ile olgunluga
erisen bir donemdir. En 6nemli tarafi da, sufiz-
min, Ehl-i Siinnet islam1 (M.M.) ile biitiinlesmeye
basladig1 asama olmasidir. Tamamen bu sebeple
de, bu asamadan pek cok ilmi fikirler 6grenen
Mahtumkulu’da kat1 bir Islam ile sufizm celigkili
olarak ele alinmryor. Her iki akimi da derinleme-
sine inceleyen sair, yine de zaman zaman bu ikisi
arasinda tereddiit gegirmistir.

Beyazid-1 Bestami’nin talebesi olan Yusuf
Hemadani, bir alim olarak kendi ekoliine pek
cok yeni goriisler getirmistir. Ali Sir Nevai, onun
Buhara, Semerkant gibi sehirlerde sayisiz talebe-
lerinin oldugunu ve onlara sohbet ederek (ders
vererek) hirka giydirdigini hatirlatiyor. Hoca
Ahmet Yesevi de onun elinden hirka giymistir.
Mahtumkulu, bunu su dizelerde vurguluyor:

«Hirka geyen Hoca Ahmet

Seyram’dadir Seyram’da..»
(Magtumguli, I, 1983)

X-XI. asirlar felsefe ilmi tarihinde de biiyiik
degisimin, uyanigin (ronesans) ortaya ciktigi
bir ge¢is donemidir. Tasavvuf da bu uyanistan
uzakta kalmamus, felsefe ilmi ile birlikte bir
cizgiye dogru yonelmistir. Boylelikle felsefe ilmi
ile tasavvuf ilmi, cemiyette sosyal uygunlugu
birlikte aradilar, sosyal adaletin sirlarini birlikte
aragtirdilar. Bu kapsamda sosyal bilimlerin bu
iki sahasi pek de birbirinden ayr geyler olarak
algilanmadi. Uyanig siireci yani Tirk ronesanst
«bilimsel diistince»yi biitiinlestirmistir. Her ne
olursa olsun, ilmin tasavvuf subesi giiclenmistir.

1§te, tasavvuf, bu donemin Kkarakteristik
yonii! Bu donem, onceki sufistik anlayigtan
canliligy, aktivitesiyle farklilagiyor. Sufizm 6nce-
leri Emeviler devrindeki Islam temsilcilerinin
(devlet yoneticileri) sosyal ¢ikarlarini koruyan
ideolojiye karsi pasif muhalefeti tesis ederken,
simdi Gazneliler hakimiyetinin zuliimlerine kars1
acikca miicadeleye gecmistir (Sagadeyev, 1980).

Bu sartlar iginde Sufizmin sosyal yoni
iyice aciga cikarak erkin fikir (6zgiir diisiince)
giiclenmhgtir. Bunun i¢in de bu devrin biiyiik
sufistlerine, din adamlarina, alimlerine, ilmine
ve bilgeligine uygun olarak cesitli tinvanlar
verilmigtir. Mesela, Ibni Sina’ya «Es-seyh er
Reis» (seyhlerin bast), Ahmet Yesevi'ye «Sahib-i
Hikmet» (Hikmet sahibi), Hallac-1 Mansur’a
«S1h-1 Kelan» (Biiyiik Seyh) denilmistir.

Tasavvuf ilminde Allah’a akil yetirmek
derecesine ulasan tistadlara «$eyh-iMerdan»
veya «Arif», «Veli» gibi sifatlar verildi. Iste
Mahtumkulu’nun «Seyran Iginde», «Tumar
Fordiim» siirlerinin poetikadiinyasinin¢ekirdegini
teskil eden idealler (fikirler) tamamiyle bu kay-
naktan gelmektedir. Mahtumkulu bu tabakanin
bilge filozoflarina, mutasavviflara biiyiik hiirmet
duyuyor, onlarin derecelerine erisemediginden
dolay1 da kendini eksik goriiyor:

«Al seraba el uzatdin emendim

Durusun i¢migler laya satagdim.»

(Magtumguli, 11, 1983)

Sair, «Kigiler» olarak nitelendirdigi bu
sahsiyetleri kendine gore degerlendiriyor.

Tasavvuf ogretisi, sufistik ilim ve edebiyatin
ikinci tabakasinda teori bakimindan en kamil
manada olgunlagiyor. Beyazit Bestami ¢izgisinin
sufistik yaklagimlari, tertip edilmis bir bigimde
bir sisteme oturtuluyor. Bu sistem Hoca Ahmet
Yesevi ¢izgisinde gercek beyanini 6zgiin anlam-
da bulmug, onun cagdaglar1 olan Abdulhaluk
Giicdivani ve Hakim Ata Siileyman tarafindan da
iistli tamamlanmaigtir.

Bu bakimdan biz, Ahmet Yesevi mirasi
vasitasiyla bu ilm1 goriiglerin temellerini Mahtumku
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Iv’'nun mirast ile kargilagtrmayr uygun gordiik.
Gerekli yerlerde diger sairlerin fikirlerine de
bagvuracagiz. Bu tiir bir inceleme metodu, ikinci
tabaka sufistik akimin Mahtumkulu’nun mirasina
yaptig1 tesirlerin agik orneklerle gosterilmesine
yardimci olacaktir.

Bu konuda genel olarak sufizm, 6zel olarak
da Yesevi tasavvuf yoluna diigen yolcunun 6niine
pek cok sartlar koyuyor. Bu sartlarin en 6nemlisi,
yolcunun manevi hazirliginin olmasidir. Manevi
hazirlik ise, Allah’a duyulan gercek sevgi ve
ruhi-ahlaki temizlikten ibarettir:

«Gice giindiz arzuv kilsan anin didarini
Sap kil bu konliini bir giini derbar eder.»
(Yesevi, 1992)

Mahtumkulu, Yesevi'nin bu goriiglerini tam-
amen destekliyor. Ustelik «Saflik» diisiincesine
daha genis bir mana veriyor. Yesevi saflik-
duruluk gortisiinii sadece ifade etmekle yetinirk-
en, Mahtumkulu daha acik ve gercek¢i manalar
kazandiriyor, ve sahte maksatla halkin oniinde
temizlik taslayan derviglerin aslinda iglerinin
«bortii bocek» ile dolu oldugunu vurguluyor:

«Sopuluk esbab1 hosdur, gey i¢inni sap edip

Bolsa mody-mocek i¢im bu eski sali neyler-
em.»

Yesevi, Allah’a yonelen agsk konusunda,
«Koydiim men-a», «Perverdigar», «Dostlar»,
«Kilar Ermisg», «Soyer Ermis»... gibi onlar-
ca siir-hikmet yazmustir. Bu siirlerdeki idealler
(fikirler) Mahtumkulu’nun «Bu Derdi», «Asik
Bolmusam», «Gizmali1 Boldumy-... gibi siirlerinde
oldugu gibi tekrarlaniyor. Hatta sair, Yesevi’nin
edebi ustalik geleneklerini de kullaniyor. Ahmet
Yesevi’ nin aska diisen nesnelerin viran olusu,
cennetin korkup gokytiziine ¢ikisi, aska diisenin
kuruyup yanigi, yas dokiip deli-divane olusu
gibi icli-manevi duygulari, Mahtumkulu’nun
liriki kahramanimmi agmak dogrultusunda edebi
zenginlige dontigmekte, Yesevi ilmi ile yogrulan
bu ozelligi ve liriki duygusallig1 giiclendirme-
kte kullanilmaktadir. Buna misal olarak, «Galip
Men»,
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«Gizmal1 Boldum» siirlerini gosterebiliriz.
Yesevi'nin, tasavvuf yolunda koydugu ikinci sart,
«Tarikat»a kamil bir pirin yardimiyla girmektir:

«Usbu yoln pirsiz dagva kilganlarni
Sarsan bolup, ara yolda galar ermis.»
(Yesevi, 1992)

Kamil insanlarin giicii ve hatirast hakkinda
Mahtumkulu’nun sadece Yesevi'nin goriislerine
miiracaat etmis oldugunu soylemek, eksik
olacaktir. Bununla birlikte fikrin ifade edilis tarzi
Yesevi'ye yakindir. Mahtumkulu «kamil» ve
«kamillik» konusundaki diisiinceyi sufistlerden
almis olsa bile, onu sadece sufistik maksatlar ile
sinirlandirmayip, ayrica bir edebi mesele haline
getirmistir. Her ne ise de, kamil miirsidin sufistik
ilimdeki mertebesi Mahtumkulu tarafindan ihlas-
la iglenmistir. Bu ise, edebi kurallara uygun bir
harekettir. Bu kaliba giren fikirleri tekrarlamamis
bir sufist yoktur. Ahmet Yesevi «Arslan Baba»yi,
Yunus Emre «Hac1 Bektag Veli»yi, Ali Sir Nevai
«Cami»yi, Mahtumkulu ise, «Azadi»yi ilimler-
ine duyduklart saygi nedeniyle «kamil miirsit»
hiikmiinde kabul etmislerdir. Fikir tekrarlamanin
bir neticesi olarak da bu olgu, tasavvuf ilminde
bir gelenek haline gelmistir. Ciinkii rehbersiz
yolcuya, miirsitsiz dervige inanilmamaktadir:

«Kamil ayagna bag goy, yalanc¢idan el goter
Toba kilip bir pirin topragna bulan konliim.»
(Magtimguli, I 1983)

Edebi tesirin asil belirtisi idealarin bagka bir
sairde devam ettirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Edebi ortamda belli bir siireg iireten herhangi bir
bilgeye ait goriiglerin, bagka bir ortamda devrine
uygun olarak devam ettirilmesi, stilin devam
ettirilmesinin  bir gostergesidir. Yesevi'nin
goriisleri-idealleri uzun asirlarin devaminda
keskinleserek cesitli bilgelerin ve biiyiik sairlerin
vasitasityla Mahtumkulu’na, Mahtumkulu’nun
edebi mirasma ulagmistir. Ozbek alimi Ibrahim
Hakkulov sunlar1 yaziyor: «Mahtumkulu,
«Gordiin mii» adl siirinde,



&5

«Ya iklim eyesi Ahmet Yasavi

Menin sahipcemalimni gordiin mi» demistir.

Bu soru seklindeki basvurma, iki biiyiik
sanat¢inin diinya goriislerindeki yakinlik, fikir
biitiinliigii ve etkilesim geleneklerini ortaya
koyan felsefl, ahlaki, estetik benzerlikleri ifade
ediyor. Mahtumkulu’nun ayr1 ayr1 onlarca
siirinde Ahmet Yesev1 hikmetlerinin etkisi agik¢a
goriilmektedir» (Hakkulov, 1990).

Alimin bu goriisleri ¢cok yerindedir. Ciinkii
Ahmet Yesevi'nin tasavvuf ilmine dayanarak
soyledigi fikirler ve sosyal goriigler, Mahtumkulu

icin biyiikk bir sagduyu kaynagina,
dolayisiyla bir ¢caglayana dontigsmiistiir.

O halde, Mahtumkulu Yesevi’den neler
O0grenmistir?

Bu soruya az veya cok bir cevap verebilmek
icin, bu sahada 6zel incelemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bundan dolayr biz, Yesevi’nin
diinya goriisiine umumi hatlartyla temas etmeyi
uygun gordiik. Oncelikle vurgulamamiz gereken
nokta sudur ki, Yesevi mirasinin tabiatinda biitiin-
liik, bir biitiin olmak 6zelligi bulunmaktadir. Bu
miras, Orta Cag toplum disiincesinin, felsefi
goriiglerinin feodalizme karsi miicadele ideal-
lerinin toplamuidir, neticesidir. Tamamiyle bu
sebebe gore Mahtumkulu, Ahmet Yesevi'ye
«Iklim Eyesi» adim vermektedir. Bu bakimdan
Ahmet Yesevi edebi mirasina «Hikmetler» adinin
verilmesi de sebepsiz degildir.

Yesevi’de toplumdaki sosyal fikirlerden ayr1
bir fikirlenme yoktur. O, sufizmin tenrik yonlerine
yonelmis ise de, bunlar1 toplumsal diistinceler ile
iligkilendiriyor. O, siir kahramanini hayattan ve
toplumdan uzaklastirmak istemiyor. Yasayistan
ayr1 diistiigli, bir kenara cekildigi zamanlarda
da sadece toplumun kotii taraflarin1 géz oniinde
tutmugtur. Toplumdan uzaklagmasinin sosyal bir
anlamu vardir.

Ahmet Yesevi'nin temel ilmi tespitleri, toplu-
mun olgunlagsmadig1 noktasindaki sosyolojik
gortiglerdir. ona gore olgunlagsmamis, kemale
ermemis bir toplumun olugmasi, manevi yonden
olgunlagsmamig insanlarin ¢ogunluk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger manevi yonden saglikli
insanlar ¢ogalirsa, 6zellikle de devleti yonetenler

«kamil» olurlarsa, iste o zaman cemiyetin adil
olacagi kesindir:

«Ahli diinya halkimizda sahavat yok

Patigahlarda, vezirlerde adalat yok

Dervislerin dovasida ecabat yok

Diirli bela halk iistige yagdi dostlar.»
(Yesevi, 1992)

Yesevi, cemiyeti «virane», yukar1 tabakayi
yani zenginleri ve yoneticileri de «gonlii viran»lar,
«nefis kullari» olarak nitelendirmektedir. Onlar
goniillerinde agk, insaf ve vicdan olmayan, her
seyleriyle menfaatleri icin ugrasan insafsizlardir.

Tamamiyle bu sebepten Ahmet Yesevi kendi
tarikatina ¢ok genis bir mana ifade eden «nefsi
oldiirmek» metodunu koymustur. Nefsi 6ldiirmek,
bir anlamda kotiiliigli, vicdansizligi, insafsizligi
oldiirmek demektir. Ciinkii o sadece aggozliiliik
(diinyaya tapmak) ilkesiyle yetinmiyor, «nefisten
uzaklasmak» metodu yardimiyla insan severlige
yoneliyor, kotiiliikklerle dolu diinyayr temizlem-
eye calistyor:

«P1ski-piiciir dolup dasip, hotden asdi
Garkap bolup, usyan icre geldim men-a.»
(Yesevi, 1992)

Goriildugu tizere, sairin «kahraman»1 kotiiliik-
lerigindeki «zaman»inbagibozuklugu,bozgunlugu
icinde kaybolup gitmistir. Daha dogrusu kend-
isini kaybetmigtir. Mahtumkulu’nun kahramam
da cemiyeti bu yonleriyle elestirmektedir. Tipki
Yesevi'nin kahramani gibi Mahtumkulu’nun
kahramani da kavgali-giiriiltiilii, «kasiklar1 gam
ile dolu» diinyada sikinti duyuyor, eziyet ceki-
yor. Hayattan bikip usandigini da gizlemiyor.
Demek oluyor ki, iki sairin kahramani da «ayipl
diinya»dan yiiz ¢evirmis idiler.

Evet... Biiyiik sahsiyetlerin feodal cemiyet
ile uyusmalar1 miimkiin degildi. Ancak Ahmet
Yesevi veya Mahtumkulu bir ¢ikis aramaya
kalkistiklarinda ¢6ziim olarak sufistik paklanmada
(tasavvufi temizlik) ¢are bulmuslardir. Her ikisi de
tasavvuf’un idealize ettigi kotiiliiksiiz, adil, temiz
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ahlakli cemiyeti istemiglerdir. Bu ise onlarin
manevi biiylikligtinii, bir bagka ifade ile yiice-
liklerini ortaya koyan bir olgudur. Nefsin
ve kotuligin karsisina temizligi ve aski
koymuslardir:

«Yoldagim yok etdim, yolum yitirdim
Nefs insafdan etti, sum seytan dinden...»

«Magtimguli agnalik ber 15k ile
Sinama-sir bile, cesme esk ile..»
(Magtimguli, 1,1983)

Mahtumkulu’nun Yesevi'nin ortaya koydugu
sistemden kazandig1 bir bagka fikir de, sucluluk
temasidir. Yesevi'ye gore yasadigi toplumun
icinde olmanin anlami, ruhu giinaha batirmaktir.
Ciinkii cemiyet sugludur, giinahkardir. Diinya,
ruha karst kurulan bir tuzaktir. Mahtumkulu,
diinya pisliktir-kirliligin toplandig1 bir yerdir,
demektedir. Yesevi ise diinyay1 sugladigi zaman-
lar pek ¢ok ornekler gosteriyor: Nefis ve seytana
uydun, it gibi diinyanin pisligine bulastin, iyiyi
kotiiyti tanimadin, acize sefkat gostermedin,
dilin giybette-gonliin zararda... Kisacast gaflet
icindeki goziin maneviyat1 gérmiiyor:

«Diinya necas, talip bolup it dek yordiim
Istap anin yensesinden tiin-giin kovdum.»
(Yesevi, 1992)

Yesevi kendisini «ytizii kara» kabul edi-
yor, Allah’in huzurunda «utancli» gosteriyor,
bagislanmasini istiyor. Mahtumkulu yasadigi
devri ve ortami begenmeyerek ruhi sarsintiya
diistiigii vakitlerde, hedefine Yesevi’nin gittigi bir
yolda yiirtiyor, kahramanlarin1 bir metod olarak
«giinahkar» psikolojisi igine sokuyor. Iki sairin
kahramanlar1 da manevi yonden biitiinlesiyorlar.

Bu metodu kullanmak sufizmin bir gelenegi
olup buna bagvurmamus bir Tiirk mutasavvifi yok-
tur. Ancak Ahmet Yesevi, Mahtumkulu icin bu
manevi kesfin iistadr olarak goriilmektedir. «Sipa
Ber», «Giizest Eyle», «Hak Ucgin» gibi onlarca
siirde sair, Yesevi'nin fikir diinyasin tekrarliyor.
Fakat Mahtumkulu «Idea»y1, diisiince diinyasim
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Yesevi’ye bakarak daha bir canli, daha bir istekle
aciyor. Sairde tipleme, tip tiretme giiclii. Yesevi'de
fikrin derinligi kadar tip tiretme yok. Mahtumkulu
kahramanin siirsel tip (liriki syujet) haline getird-
ikten sonra onu c¢ok yonlii bir diinyanin-tabiatin
ortasina oturtuyor, ruh diinyasina kulak veriyor.
Gorse baksa, bu engin temizligin icinde, fert bir
leke haline gelerek biittin varligin giizelligini
kagirip durmaktadir. Kahraman bagiriveriyor:
Bak, ben kim olarak kalmigim? Bu yasa kadar
kendini genc gosterdin. Simdi ne yapacaksin?
Gengligini gegirdin, kamillik gemisini batirdin...
Ve Mahtumkulu yasayip gecen ulu comertler-
in, hamd-ii sena okuyan caresizlerin, yigitlerin,
mertlerin, Allah’a yonelmis yiizlerin, sehitlerin,
muhtesem «Nevruz»un, yildizlarin, yiiksek
daglarin, ¢oldeki kirlarin, yerin, suyun...hiirmet-
ine glinahlarinin bagislanmasini gozyaglari iginde
niyaz ediyor. Bu muhtesem «ilahi» diinyayi kirl-
eterek insafsiz felegin «kanli» diinyasina gittigine
tiziiluyor. Sair bu noktada Yesevi’nin idealar
diinyasina can veriyor:

«Belent daglar hakina
Yerler, suvlar hakina
Colde girlar hakina
Giinahim giizest eyle»
(Magtumguli, 1,1983)

Eger Yeseviinin hikmetlerindeki liriki
kahramani yani kendisini ilmi agizda konusan,
sadece fikirler-goriigler one stiren bir kisi olarak
kabul edersek, Mahtumkulu’nun kahramani kendi
ruh yapisini, i¢ diinyasini ortaya dokmektedir.
Mahtumkulu gercek hayatta yasayan bilgenin
tabiatin1 agmaya, cemiyete duydugu tiksintiyi ifade
etmeye dikkat etmistir. Bu yiizden de onun fikirl-
eri daha anlasilir ve gercekgi insanin ruhuna daha
yakindir.

Mahtumkulu’nun Ahmet Yesevi’den 6grendigi
fikri yaklagimlara, metodlara ve diger unsurlara bir
simir ¢izmek zordur. Alimlerin goriiglerine gore,
tasavvufun seriat, tarikat, marifet, hakikat mese-
lelerindeki goriisleri Ahmet Yesevi’de bir sisteme
oturtulmustur. Hikmetlerinde bu meselelerin her-
birini ele alan siirler vardir. Mahtumkulu bunlar
tamamen Ahmet Yesevi nin etkisi altinda kala-
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rak benimsemis, sindirmistir. Sair bu diisiinceleri
siirlestirdiginde Yesevice bir tisliip kullantyor.

Yeseviye gore, yola diisecek olan yolcu
dervise oncelikle «agk» gereklidir. Agkta saht-
elik olmuyor. Sahte agk ile yolcu temizlen-
emez de, maksadina yetemez de... Allah’a akil
yetirmek, erismek i¢in yalmzca agk olmalidir.
Yesevi soyliiyor: Ask, marifettir... Kalbinde ask
olmayan insan sevemez de, akil erdiremez de,
Allah’a ulasamaz da... Ask, her kisiye mahsus bir
hal degildir. Bu sebeple her kisinin yola diismeye
kalkigsmas1 gerekmez. Ciinkii onlar agksiz seriati
de, hakikati de kavrayamazlar...

«Magripatiii miinberige ¢ikmaginga
Serigatinifi islerini bolsa bolmas.
Serigatnif iglerini eda kilmay
Tarikatniii meydaniga girse bolmas
Isk yoliga 6ziin layik etmeginge
Hakikatnifi sirlarini bilse bolmas.»
(Yesevi, 1992)

Sadece «ask»1degil bununla birlikte biitiiniiyle
Tasavvuf ilmini en genis sekilde bir sisteme
koyarak talebeleri-dervisleri vasitasiyla Islam
diinyasina yaymakta Ahmet Yesevi’'nin biiyilik
bir iistad oldugunu, bizzat kendisinin ¢agdaslari
da belirtmiglerdir:

«Serigatn1 sozlegen
Tarikatn1 1zlagan
Hakikatn1 bildiren
Sthim Ahmet Yasavi.
Giin dogandan batarga
Tersa, Cohit, Tatarga
Gulluk kilip Settarga
Sthim Ahmet Yasavi...»
(Bakirgani, 1991)

Tasavvuf ilminin hangi yolu (tarikatr)
oldugunun farki yok, hepsi de Ahmet Yesevi’
yi sufizme giden manevi zenginligin ve insan
severligin halifesi olarak gormektedirler. Biz,
Mahtumkulu’nun «agk» temasinda da Yesevi’yi

takip ettigini belirtmek istiyoruz. Onun suf-
istik siirlerinin hemen hemen yarisinin agk
ile iliskilendirilmesi de, bu goriisiimiizi
dogrulamaktadir. Daha acikcasi agk, sairin kalbi-
nden hi¢ bir zaman ayrilmamstir. Hatta her seye
bu agk ile bakmis, gercek agki (diinyevi ask) da
bu agkin goziiyle degerlendirmistir:

«Isk bilen bitilgen bir taze giil sen
Yusup, Zilihanin tay1, gozel sen...»
(Magtumguli, 1,1983)

Mahtumkulu’nun tasavvufl agki siirekli
kaynayip durmakta, sairi rahat birakmamaktadir.
Sair, agki umman, derya, kanilmayan mey,
seker-serbet, dermansiz dert, goniil yarasi olarak
tarif etmektedir. Ondan sadece bogulup, yanip
yakilip, mey mest olup, hasta diistip...kurtulmak
miimkiindiir. Ciinkii dertsiz ve hicransiz agkta
lezzet yoktur. Sairin can i¢in bir lezzet ifade eden
bu agk yiiziinden dert cekesi geliyor. O soylilyor:
Yiireginde gam, goziinde yas olan mertler gercek
agiklardir. Sair, «Boyle agka hevesli olan var mi1?
Eyvah yok!» diyerek sizlaniyor:

«Isk yolun hoves eylap
Gelen bar m1, yaranlar?
Derdimni beyan etsem
Bilen bar m1 yaranlar?»
(Magtumguli, 1,1983)

Ahmet Yesevi’nin hikmetleri Tasavvuf ter-
minolojisinin de hazinesi durumundadir. Bu
hazine, Mahtumkulu’nun ilmi c¢esmesidir, sair
ondan tasavvufun ilm1 ve manevi zenginligini
ogrenmistir. Ote yandan Yesevi adina verilen
«Kissa-1 Kaysar», «Fakirna- me»...gibi eserler
sufizmin donem tabaka ve tarikatlarinda da haz-
ine olma hizmetini yerine getirmistir. Dervisin
borcu ve fakirlik goriisleri de, Ahmet Yesevi
tarafindan Islam’in farzlar derecesinde tasavvuf
ilmine ilke olarak dahil edilmistir.

Ahmet Yesevi ¢izgisi, Beyazid-1 Bestami veya
Hallac-1 Mansur ¢izgisinden sosyal goriisleri-
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nin olgunlugu ile farklilagiyor. Bu tabakada
biiyik manevi gelisme vardir. Onceki Arap
donemleriyle olan farkliliklar1 ise daha kesin
cizgilerle ayrisiyor. Bu durumu imam Gazali’nin
hizmetine baglayan Y. E. Bertels su tespitleri
yapmaktadir:

«XIIL. asirdan baglayarak, sufistik 6gretinin
elementleri edebiyatin biitiin bigimlerinin igler-
ine yerleserek uzun asirlar devaminda, icinde
bulundugu devirlerin sartlarina uygun sekilde
varliklarim stirdirmusglerdir.» (Bertels, 1965).

Onceki sufistler, Emevilere kargi yiiriitiilen
tepkilere g6z yummuslar, Allah «kiilt»iinii
yiicelttikge yiicelterek miimkiin oldugu kadar
sosyal hayattan uzaklagtirmiglardir. Emeviler
yonetimine karsi olusan tiksinti, onlari asir
duygusalliga, hayata doymusluga, emegi inkar
etmek derecesine kadar getirmistir. Boylece bu
akim, toplum i¢in son derece tehlikeli ve zararli
bir hale gelmisti. «ille de emek ¢ekmek gerekmez,
rizki Allah veriyor. Zahmet cekmediginden degil
Allah’tan ¢ekinmediginden kork. » seklindeki
goriisler, gliya mensubunu takva derecesine
yiiceltlekteydi. Bu goriis, acikca belirtilmese de,
Sufizmin birinci tabakasinda (IX-X. asirlarda) da
kendini gostermisti.

Mansur ve Beyazit, Allah’1 sevmek ve onunla
biitiinlesmek konusundaki metod larinda, 6zellik-
le, secilen insanin baglt bagina olgunlagmasini ve
bu yolda manevi temizligin «subjektif usul»tinii
benimsemislerdir. Ayrica bu yolda zikir etmek,
yalmzliga kagmak, fakirlik cekmek... gibi gorev-
lerle «Kendi ruhuna sinmek» diisiincesini sart
olarak koymuslardir. Iste, bunlarin iizerine
Yesevi «zahmet cekme» (Emek ¢cekme)yi katmus,
emek cekmeyen insani, «agik» saymamigtir.
Mahtumkulu da emegi bir yana koyan manevi
ylicelmeyi kabul etmiyor...

Ahmet Yesevi, «Kissa-1 Kaysar» adli man-
zum eserinde, Hazreti Muhammet’in edebi tipini
tireterek onemli bir meseleyi giindeme getirme-
kte, boylece bir mesaj vermektedir. Eserdeki
hadise kisaca soyle:

«Hazreti peygamberin ailesi aclik cekiy-
or. Hazreti Muhammet, kizi Fatma’nin evine
vardiginda, o, Hasanile Hiiseyin’i sevip oksayarak
uyutmaya, i¢ine tag koydugu kazan karistirarak
sanki yemek pisiriyormusg gibi onlar1 aldatmaya
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calistyormus. Bunu goéren ve tiziintiiyle evi terk
eden Hazreti Muhammet, ¢olde, fslam’a girmek
icin gelen Padisah Kaysar ile karsilasiyor. Kaysar,
beni Peygamberin huzuruna gotiiriirsen sana
tikenmez zenginlik veririm deyince, o kendisini
tanitmadan, verdigin para karsiliginda sana hiz-
met edebilirim, diyor ve oradaki bir kuyudan kirk
kolenin cektigi suyu gekmeyi talep ediyor. En son
kovay1 cekerken ipin kopmasi iizerine Kaysar,
ona eziyet ediyor. Eserin sonunda Kaysar, Hazreti
Peygamberin huzuruna vardiginda, onu tantyor
ve yaptiklarindan utantyor» (Yesevi, 1993).

Goriildiigti iizere Ahmet Yesevi, «insan
helal
yasamalidir» seklinde bir goriisii ileri stirtiyor.

sohretiyle degil yoldan, emegiyle
Yoksa sair Peygamberi Kaysar’a tanittirip, bu

firsatla da servet sahibi edebilirdi.

Mahtumkulu emegi savunmayip onceki suf-
istlerin «subjektif temizlenme» yoluna da girebi-
lirdi. Ama o boyle yapmamis, Yesevi’ nin «emek
¢ekme yolu»na yonelmistir. Helal rizk ve alin
teri, Mahtumkulu i¢in ruhi temizligin en yiiksek
derecesidir:

«Halal lukma yagtilik biyr gozlere
Tutgul, yagin bilgil, nan-u agimdan..»
(Magtunguli, 1,1983)

Mahtumkulu’da «helal lokma», «hosk nans,
«arpa ekmek»... gibi ifadeler sik sik kullaniltyor.
Bunlar sairin sadece yetinmek-kanaat duygu-
sunu, alcak goniilliiligiini, miitevaziligini anla-
tan sozler degildir. Bunlarda cok daha derin
sosyal manalar vardir. Sair, «emeginle ne yapa-
biliyorsan onu yap» seklinde 6zetleyebilecegimiz
bir goriisiin taraftari. Harami, emeksiz kazanci
kabul etmiyor. Bunu da tipk1 Yesevi gibi manevi
temizlik, ilah? olgunluk olarak goriiyor:

«Kamil bolup can gulagin bermeyen

Ana bilmez oten isi dagimdan...»
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«Arpa nani1 besdir, tapsan damaga
Omiir bakasina diigme tamaga...»
(Magtimguli, 1,1983)

Yesevi ile Mahtumkulu’nun manevi
beraberligini pek cok meselede agmak mim-
kiindiir.

Yesevi’nin devri, tasavvuf ilminin biiyiik
bilgeleri ¢ikardig1 devirdir. Bunlarin en
taninmiglarindan birisi Muhammed el-Gazal?’
dir. Yesevi ile Gazali’nin ilm1 goriisleri ayr1 ayri
tilkelerde yasamis olmalarina ragmen cok cesitli
noktalarda ortiismektedir. Ancak Gazali’ nin
eserleri derin ilmi karaktere sahip olup, felsefi
diinyada biiyiik bir degisim (inkilap) yaratmustir.
Imam Gazali’nin diinya goriisii gercevesinde
koklii aragtirmalar, incelemeler yapmis olan Rus
alimi V. V. Naumkin, onun tasavvuf ilmindeki
kesif ve yeniliklerini bir hizmet olarak gérmekte-
dir: «Muhammed el-Gazali, geleneksel Islam’n
(Ehl-i stinnet inanci...Y. A.) degerlerini tasavvuf
diisiincesi ile birlestirmistir.» (Naumkin, 1980).

Boylece O, Yesevi’nin onii sira tasavvuf ile
Islami diisiincelerin biitiinlesmesini saglamistir.
Bu biitiinlesme ile birlikte sufizm, iclincii
tabakasina ge¢mektedir.

Yeri ve zamani geldiginde bu sentezin
Tirkmen Edebiyati’na, bu cercevede de
Mahtumkulu’nun edebi diinyasina gelecegi
kendiliginden anlasilmaktadir. Bu sebeple de
gelecekte, sufizmin kaynaklarindan birisi olarak
Gazal’ye bagvurmamiz gerekmektedir. Bizim
manevi yonden de buna hakkimiz vardir. Ciinkii
Yesevi’'nin de, Gazali’nin de ilmi diinyalar
Oguzlarin-Selguk Tiirkmenlerinin siyasi-medeni
merkezlerinde kemale gelmistir.

Gazali’nin idealar sistemi yani sabirlilik,
kanaatkarlik, dervislik, agk... goriisleri biitiiniiyle
geleneksel Islam’mn prensip ve kurallari ile
yogrulmugtur. Bu durum sebepsiz degildir.
Sanatgilarin, alimlerin, talebelerin... kisacasi sehir
aydmlarinin varligim koruyan sufizm, birden-
bire biiyiik bir sosyal inkilap yasamistir. Hallac-1
Mansur’un, daha sonra Nesimi’nin basindan
gecen «Bagdat ideolojisi» degismemis olsaydi,
siyas? karisikliklarin keskinlesmesi kaginilmazd.
Once, Islam’1 zorla elinde tutan Bagdat’in elinden

siyasi hakimiyet ¢ikmaya basliyor. Arap halife-
leri giiclerini kaybediyorlar. Ciinkii bu bolge-
leri XI. asird” Oguz Tiirkmenlerinin Selguklular
toplulugu ele gegiriyor.

Bunlar ise sadece Islim dinine mensuptur-
lar. Demek ki, Sufizmin Islam prensipleriyle
ortiismekten, onun icine girmekten baska caresi
yoktur. Bu sebeple Sufizm ile Is1am’1n biitiinlesen
Ogretisine ihtiya¢ duyulmustur. Bu hizmeti ise
Imam Gazali yerine getirmistir.

Eger boyle olmasaydi, gocebe Oguzlarin
Sufistik goriisleri ile Islam psikolojisi bir yere
sigisamayacakti. Iste bu ihtiya¢ nedeni- yle iki
sistem birbiriyle kaynagmaya bagladi.

Tipki boyle bir siireg, Ahmet Yesevi’nin
yasadig1 ortamda da ortaya ¢ikmustir.

Bu birbiriyle biitiinlesen iki tarihi olgu,
biitiin yonleriyle Mahtumkulu’nun devri igin
de uygun geliyordu. islam’dan uzak olmayan
bir saflagma-olgunlagsma metodu, gocebelerin
de, koyliilerin de, sehirli alimlerin de ruhlarina
yatkindi. Bu cer¢evede, Mahtumkulu’nun edebi
mirasinda «Islamlagan» sufizm, belli bir noktaya
kadar devam etmistir. Bu 6greti duru islam da
degildi, duru sufizme de dayanmiyordu. Fakat
pek cok yonlerden Tasavvuf diistincesini koruy-
ordu. Nadir Sah’in, Ahmet Diirrani’nin, Fetih
Ali Sah’m hakimiyetlerinin sosyal tesirlerine
karst konulan insan severlige dayali mistiki
humanizm, Mahtumkulu’nu manevi yonden tat-
min etmisti. Sair Ortacag tasavvuf kaynaklarini
gozden gecirdigi genclik ve olgunluk yillarinda,
biitiin bunlar1 korii koriine incelememisti. O,
bunlarin esasinda, bunlar1 temel alarak kendi
sosyal goriiglerini olugturmustu.

«Tirnagidemirdentalancidiinya»da, Mahtumkulu
sosyal adaleti aramigtir. Bunlarn iginde insan1 koru-
mak, erkinlige cikarmak, manevi temizlik duygusu
uyandirmak...gibi goriisler onun sosyal arayiglarimn
temelini meydana getirmektedir.

Yesevi'nin-Gazali’nin mutasavvif ¢izgisi,
Mahtumkulu’na sadece «birinci tabaka» gibi
parca parca goriisler kazandirmaktan o6te, ilmi-
tasavvufi sistemi, miicadele giiciinii ve meto-
dunu, insan sevgisi, giizellik, diinya, Allah...
gibi diistincelerin derin sosyolojik koklerini de
kazandirmastir.
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THE SECOND LEVEL OF MAHTUMKULU’S LITERARY
PERSONALITY AND YESEVI THOUGHT

Prof. Dr. Muhammetnazar Annamuhammedov
Institute of Philology and Letters, Turkmenistan

ABSTRACT

Sufizm played a big role in forming the literary personality of Turkmen classical poet
Mahtumkulu, in 18. century. By gathering the benefit of his experiences, Mahtumkulu
had continued and enhanced the sufistik philosophy with new methods and aspects. So
he handed down a moral and literary inheritance not only for the society of Turkmen of
Caspian region but also for the whole Turkish society located up to the Atlantic Ocean.

Mahtumkulu accepted Ahmet Yesevi as an authority in his works and studied
Ahmet Yesevi’s suffistic chain in 18. century.

During the Emevids period the Sufizm trend used to present the passive opposition
but now it expressed the struggle. In these conditions the social part of Sufizm became
clear and free minds, tendency to react directly or indirectly to events had appeared. So
the person who tyrannized had been called "tyrant" he, who did not know Islam had
been called "uneducated" and the " clergymen" who kept the society uneducated and
used them according to their interest had been criticized badly.

Key Words :
Sufistik Personality, Literary Interaction,
Mature Person-Mature Society.
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Bropas Omoxa m Yuenue fccaBu B JluteparypHOoit JIMyHOCTH
MaxTymMKyay

IIpod. MyxamMmenHazap AHHaMyXaMMEIOB
Typkmenckuit ['ocymapctBennblin Ilemarornueckuin MHCTUTYT

PE3IOME

B craHOBIIEHUHM JUTEPATYPHOW JHUYHOCTH 3HAMEHHTOTO YYEHOI'O M TYPKMEHCKOIO II05Ta
18 Bexka MaxTyMKyly BIHSHHE HAayKd O MHUCTHOM3MEe ObLIO0 riy6okum. Cpemu cyodw,
KOTOPBIX MaxTyMKyJly CYMTajJ CBOUMH IJIHTEPATYDHBIMU YYMTENsIMH, ObLI M AxmeT SlccaBu.
MaxTyMKyJIy HPOROJKWI U DAa3BHJI OOOTAIEHHYI0 W Da3BETBIEHHYIO HOBLIMH MBIIIIEHUSIMHI
M MeTOJaMH{ JHWHHIO cydpu3Ma, TEM CaMbIM OH OCTAaBHJI BAXKHOE IJIMUTEPATYPHO-KYILTYPHOE
IOCTOSJHAE HE TOJBKO TYPKMEHCKOMY Hapony 3akKaclusl, HO W BCEMY TIOPDKCKOMY MHUDY,
rpaHULBl KOTOPOro npocturaioT Bemumkoro OkeaHa. B cBomx mnpomsBeneHHsSIX MaxTyMKyiIy
HaspiBaeT Axmena SlccaBd “XO3SIMHOM KIUMAaTa M H3y4aeT IOAPOOGHO ero CyhbHCTCKUR MHP.
SBnsACE CAERyIOIIUM 3BEHOM B TIODKCKOU CypHCTCKOHN juTeparype 18 Bexa, MaxTyMmKyiny
IIOHAMAaJ TIOPKCKOEe CydHCTCKOE TEUYeHHe, BO3TJIaBisieMoe nepBuInaMu Xomxku IOcyda
Xamamanu u oxBaTuBiiee Haponsl Cpemuent Asum B 11-12 Bexax.

Ecnu BHavane cyducTCKOEe TeYeHHE IPEICTaBISIIO COOOM ITaCCMBHOE IIPOTHMBOCTOSIHHE BO
BpeMeHa AMAaBHIOB, TO TeHeph OHO BBIpaxaeT coOol GOpHOY. B OTHX YCIOBHSAX IIPENCTAET
COllMallbHasi CTOpPOHa cydu3Ma, CBOOOZA MBICIM U IMPSIMOE MJIM KOCBEHHOE BBIPAXKEHHE
HEJOBOJICTBA. YTHETATeNlel CTalyM Has3blBaTh “NECIOTaMM , TeX, KTO He 3HaeT HayK HciaMa

“HeBeXaMHU , PE3KO KPUTHKOBAJIOCH IYXOBEHCTBO, KOTODOE MIEPKANO HAPOIL B TEMHOM
HEBENEHWH, YTOOBI HCIIOJb30BaTh €r0 B CBOMX KOPBICTHBIX IEISX.

YcnoBus 18 Beka HHYEM He OTJIMYalIWCh OT yciaoBu# 12 Beka. B sToM cromeruwm,
HA3BAHHOM “BEKOM MaxTyMKyidy ¥ BO MHOIOM HOCHBIIEM OCOOEGHHOCTH “Beka SccaBu,
TeMaMH HENOBOJBLCTBA OBUIM TaKHE TEMbI, KaK B3aWMOOTHOIIEHHS 4YeJOBEKa C OOILECTBOM,
YeJOBEYECKHEe  IIEHHOCTH, IPOIIacTh MEXIY IIPOCBEINEHHEM U HEBEXECTBOM, IIPOMU3BOI,
HECIPaBEeNJINBOCTb, IIpEBpallleHHe JIIoJell B paboB CBOMX IKEJIAHWUN M GOJIe3HH OOIIECTBa,
BBITEKaroIue u3 3Toro. I[lomoGHO Axmeny SlccaBd, KOTOPBIM MCKal IIyTH H30aBIeHUS OT
COLIMANILHBIX 0OoJIe3He¥W, MaxTyMKyNly IIBITAJICS BBIBECTH K CBETY CBO€ OOIIECTBO. TakuM
o6pa3oM, OH OOOCHOBAajJ Y4YEeHHE, OCHOBY KOTOPOTO COCTAaBJISE€T YHCTOTAa MOYIIH, THE OH
IPU3bIBAET JIOJEN K JIOOBH, YYHAT HMX JIOOUTH HAPYr [Apyra, OGOPOTHCS C HEBEKECTBOM,
yBaXaTh TPYH, 3apabaThIBaTh KYCOK Xjeba CBOMM TPYIOM.

KimoueBrle cioBa:
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