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OZET

Demokrasilerin kamu iradesine yaslanma zorunlulugu, modern diin-
yamizda medyayi ve medya araciligi ile olusturulan imaj ve sembollerin
6nemini artirmistir. Kigiler ve Kitleler arasi iletisim ara¢ ve Kdiltirlerinin
80'li yillardan itibaren hizli bir sekilde degismesi, siyasal iletisimin de kar-
masgiklasmasini ve bununla birlikte daha dinamik bir yapiya kavusmasi-
ni sagladi. Demokratik toplumlardaki bu degisime paralel olarak, iktidar
erkini elinde bulundurunlar, politik kararlarin alinmasinda profesyonel
anlamda stratejik iletisim tarzlari benimsemeye basladilar. Bu ¢alisma-
mizda stratejik iletisim ¢alismalari, imaj ve sembollerin olusumu, genel
kullanim alanlari, ulusal ve uluslar arasi politik sire¢leri betimlemedeki
rolii dzerinde duracagiz.
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GIRIS

Toplumsallasmanin araci kurumlarindan olan
aile, egitim ortamui, sosyal ¢evre ve siiflar, siya-
sal goriisler, ideolojik ya da dinsel yorumlama-
lardan herbiri kendi islevlerini iletisim siireci
icinde gerceklestirirler. Toplumsal yagsami dii-
zenleyen ve bireyin toplumsallagmasini saglayan
aract kurumlarin genis bir boliimii kendi deger ve
kurallarini, dogru ve yanliglarini, tutum ve davra-
nis kaliplarin, belirli olaylar karsisinda bireylerin
gosterecekleri duygu ve diisiince tarzlarini belir-
li bir yanlilikla iletisim siireci yoluyla aktarip 6g-
renilmesini saglar. Bununla birlikte iletisim sii-
recini, kisaca birey ya da gruplar arasinda bilgi
ve davraniglarin aktarilmasi seklinde agiklamak
yeterli degildir. Ciinkii iletisim siireci, iletileri
aktarma c¢abalarinin tlimiinii, iletileri aktarmak
icin kullanilan simgesel sifreleri ve dilleri, ileti-
sim iligkilerini diizenleyen kiiltiir kodlarini, s6z-
lii ve sozsiiz iletisim olaylarini icine alan cok
karmasik bir siirectir.

Communication kavraminm kargilig1 olarak
Tiirkge’de kullandigimiz iletigsim sozciigii, Oskay
(1993: 309)’1n da isaret ettigi gibi yabanci diller-
deki anlaminin en 6nemli kesimini icermemekte-
dir: “Birey ile birey (ya da bireyler) arasinda ya-
pilan bir anlam yiiklii simgeler gonderimi, alumi,
islenimi, yeniden — gonderimi, yeniden — alum,
ve yeniden — islenimi, vb., siireci olarak ifade
edilen ileisim terimi, communication soziiniin te-
melindeki toplumsallasma anlamini ifade ede-
memektedir.” Tletisim kavramini 6zellikle kamu-
oyunun olusumu siireci agisindan ele aldigimizda,
Turam (1994: 43)’m da ifade ettigi gibi, bir kigi-
den veya gruptan digerine semboller yoluyla bil-
gi, diisiince ve davraniglarin aktarilmasi olarak
tanimlayabiliriz. Goriildiigii gibi iletisim, top-
lumsallasmanin bir yansimast olmakla birlikte,
bir tarafin diger tarafin tutum ve davraniglarini et-
kileme veya degistirme siirecidir de (Erdo-
gan/Alemdar, 1990: 51).
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Iletisim siireci, iletiyi aktaran birey, ileti ve
iletinin alicis1 bireyden olusan ¢ift yonlii bir yapi-
dadir. Bilgi aligverisinde ve ikna edici iletisimde
geribildirim, stratejik iletisimin can damaridir.
Insanlarin bir ileti kaynagi olabilmeleri, iletileri-
ni diger bireylerin anlayabilecegi simge ve soz-
ciiklerle kurgulamalari ile miimkiindiir. Ileti alic1-
smin gonderilen iletideki simgeleri ¢oziimleyip
¢oziimleyemedigi geribildirim sayesinde belirle-
nir. Geribildirim olmadan iletisimin bagar1 ya da
basarisizlig1 anlagilmaz. Bu bilgi aligverisi saye-
sinde, iletilerin anlasildig1, ya da hassas ayar iste-
digi, kalitesinin yiikseltilmesi veya tamamen ye-
niden yonlendirilmesi gerektigi bildirilir. Tleti-
sim teknigi agisindan totaliter rejimler ile de-
mokratik rejimler arasindaki en biiyiik fark sis-
tem igerisinde geribildirim olup olmadigidir.
Eger bir sistem, toplumsal yagamin diizenlenme-
sine dair alinan siyasal kararlar1 politik sistemden
“yukardan” vatandasa “asagiya” iletilmesi sek-
linde gerceklestiriyor ve kurgulamadan senaryo-
lar tiretmeye, aydinlatmadan politik showlara ka-
dar genis bir sunum yelpazesi ile iletisim siireci-
ni yonetiyorsa, bu sistemin fazlaca demokratik
oldugu soylenemez (Pickel/Walz, 1997: 38).
Boyle bir sistemde geribildirim yoktur. Goleman
( 1998:194), stratejik iletisimde geribildirimin
onemini su sekilde agiklar: “Sistem teorisindeki
ozgtin anlamiyla geribildirim; bir parcamin sis-
temdeki diger tiim parcalart etkiledigi ve rota-
dan ¢ikmus bir parcanin daha iyi sonug verecek
sekilde degistirilebilecegi anlayisi cercevesinde,
sistemin bir parcasmin nasil ¢calistigina dair bil-
gi aligverisi demektir.”

Bir sistemde geribildirim yoksa, o sistem ka-
ranlikta kalir. Geribildirim sistemin can damari,
sigortasidir. Bir sistem igerisinde insanlari sus-
maya razi etmek, onlar1 ikna etmek anlamina gel-
mez. Strateji uzmanlarindan M.H. Casin
(1995:8), stratejik planlamanin demokratik top-
lumlarda geribildirim olmadan ve halkin ruhuna

ters diistiigti halde gerceklestirildigi durumlarda,
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ulusun kendini savunmasinin tehlikeye girdigini,
sosyal gerginliklere ve istikrarsizliga yolagtigini
ve korunacak ozgiirliikleri de tehlikeye soktugu-
nu belirtir: “Totaliter Devletler’de salt giivenlik
endisesi ile stratejik kaynaklarin ekonomik ol-
mayan yontemlerle karara baglanmast olgusu;
idari mekanizmay icinden cikilamayacak feda-
karliklar cenderesinin altina itecek ve boyle bir
istenmeyen durum; arzu edilen giivenlik hedefle-
rinin ¢ok gerilerine diismeyi getirecektir. Sonuc-
ta, giiclii bir otokontroliin tesis edilememesinin
yanisira, ekonomide asiri enflasyonist baskilar,
issizlik, sosyal dengedeki dayamisma ve motor
giiciin takatinda onemli verim kayplarina sebep
olacaktir.”

Geribildirimin 6nemini kavrayan gelismig
demokrasiler, diisiince 6zgiirliigiinii, diisiinceleri
serbestce ifade etme 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirlii-
giinii, sisteme uymasa da muhalif yapilanmalari
—teror diginda- sonuna kadar tegvik etmektedir-
ler. Muhalif gruplar, diisiince kuliipleri, diisiin-
celeri 6zgiirce ifade etme ortamlari, bilgi tekno-
lojileri ve kaynaklarina esitlik ilkesine uygun
olarak herkesin ulagsma hakk:i olmadan, sistem
kendi hatalarin1 géremez. Sistemin pargalari olan
farkli halk katmanlarinda duyulan rahatsizliklar,
sistemin de rotadan ¢ikmasina neden olur.

Bog vaadler, ici bosaltilmig anlamsiz sozler,
yalanlar totaliter rejimlerin halki kandirmak i¢in
bagvurduklar1 temel propaganda metotlar1 ol-
mustur. Genigletme, uzatma, yayginlagtirma ve
ekme anlamina gelen propaganda sézciigii, 2000
yil 6nce yagamis Romalilar’da bile, kamuoyunu
etkileme anlaminda, iktidar erkini ve lniinii ge-
nigletmek icin siirekli kullanilmistir. Julius Ca-
eser “iktidarin varligini korumasi ve siirdiirmesi
asker ve para ile olur” diyerek, paralarin iistiine
basilan resimleri kastederek, iktidar ve iiniin sim-
gesel olarak ellerde dolagsmasi sayesinde halki
psikolojik olarak etkileyeceginin farkina 2000 y1l
once varmistir ( Hardetert, 1998: 7). Bektas
(1996:101)"1n da ifade ettigi gibi; “iletisimin ice-

rigini olusturan simgeler, insanlarin ilk toplu-
luklardan bu yana anlasmak icin kullandiklar
isaretler, semboller ve jestler biitiiniidiir.”

Iletisim siirecinde kullamlan simgesel sifre-
ler toplumlarin kiiltiirel yapisi ile bagintilidir. Bu
nedenle 6zellikle ikna etmeye, etkilemeye yone-
lik olan her iletisim siirecinde, iletilerin iretil-
mesinde belirli bir birikime gereksinim duyulur.
Stratejik iletisimin klasik 6rneklerini politik ka-
muoyu ¢aligmalarindan elde edilen veriler olus-
turmaktadir. Toplumsal yasamin ¢ok genis bir
boliimiinii diizenleyen siyasal sistem, politik ka-
muoyu ¢aligmasini stratejik acidan cazip bulmak-
tadir, ciinkii profesyonel anlamda medya danig-
manlig1 yapan g¢evrelerde, belirli bir konuda ka-
muoyu olusturmak ya da kamuoyunu etkilemek
konusunda yeterli derecede teknik bilgi ve dona-
nim (Know-How) bulunmaktadir. Mannheim
(1997: 63), ABD’de politik kamuoyu olusturma
konusunda danigmanlik hizmetleri sunan kisi ve
kurumlarn kitle iletigimi, medyanin etkileri, ka-
muoyu ¢aligmalart alanlarmin yanisira, teknik ve
materyal donanimlari ile kamu destegini kolay-
likla saglayacak stratejik bir {iistiinliige sahip ol-
duklarini belirtir: “Bu bilgi ve kaabiliyet ile, ileti-
leri aktarma ¢alismalarimn tiimiinii ve dolayisty-
la olusan etkileri tamamen stratejik amaglh yon-
lendirmek ve yonetmek miimkiin olmaktadir. Si-
yasal sistem ve aktorlerin iletisim ortam ve arag-
larint istedikleri sekilde kurgulama ve yonetme-
nin, politik elitlere ve politik sisteme sagladigi
yararlar konusunda her gecen giin yeni veriler
birikmektedir.” Modern diinyanin tartigmasiz si-
yasi sistemi olan demokrasilerin kamu iradesine
yaslanma zorunlulugu medyay1 ve medya aracili-
&1 ile gerceklestirilen kamuoyu c¢aligmalarint si-
yasal ve toplumsal yagamin ayrilmaz bir parcasi
haline getirmigtir. Yonetime talip olanlarin, yo-
netilenlerden destek almasi gerektigi siirece,
stratejik iletisim ¢alismalar1 simdi oldugu gibi
gelecekte de devam edecektir.

Her demokratik sistem, politikalarint halkin
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onayni alarak uygulamak zorundadir. Bu zorun-
luluk toplumsal yagsamin diizenlenmesinde, poli-
tik istek, talep, diisiince ve argiimanlarin karsilik-
It olarak iletilmesini, bilgi ve enformasyonlarin
aktarilmasini, kisaca iletisime gec¢ilmesini zorun-
lu kiliyor. Bu iletigim siirecinde medyanin 6nem-
li bir rol tistlenmesi, modern demokratik toplum-
larin “medya toplumu ”(Bruns, 1997: 19) olarak
isimlendirilmesini hakli ¢ikartmaktadir.

Medya toplumlarinda iktidar erkini elinde
bulunduranlar, aldiklar: siyasal kararlarin aktaril-
masinda medyada olumlu bir izlenim birakmak
isterler. Bu anlamda stratejik iletisim, Grnegin
belirli problemleri ya da siyasal aktorleri medya-
da haber degeri olacak sekilde politik icerik ve
konumdan uzakmigcasina degerlendirme ya da
yorumlama stratejileri gelistirmektir. Bu anlam-
da parti kurumlar1 ve kaynaklari politik kamuoyu
caligmast i¢in seferber edilir.

Stratejik politik iletisimde en ¢ok kullanilan
yontem belirli bir adayla bagntilt olarak bir ko-
nuyu medyaya lojistik destek saglayacak sekilde
ve medya formatinda kurgulamak ve sunmaktir.
Siyasal aktor veya sistem, kendisiyle bagintili bir
konuyu medya i¢in gecerli standartlarda; yeni,
alistlmigin diginda, anlagmazlik igeren ya da gor-
sel anlamda cekici bir formatta kurguladiginda
biiyiik bir olasilikla kamuoyunun dikkatini ¢eke-
cektir.

ESTETIK ILETISIM VE SIMGELER

Ozellikle politik iletisimi yoneten ve yonlen-
direnler, dilin yalnizca basit bir anlagma arac1 ol-
madig1 ve agiza s6z vermedigini, kafalara diisiin-
celerin de dil ile yerlestiginin farkindalar. Tleti-
sim siirecinin temelini, iletiyi iireten ve tiiketen
bireylerin iizerinde anlastiklar1 ortak kavramlarin
bulunmasi olusturmaktadir. Bununla birlikte in-
sanlar iletilerini aktarirlarken, toplumsal ve eko-
nomik yasam bi¢imine, alicinin kiiltiirel kodlari-
na ve ¢evre kosullarina uygun yontem ve araglar
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kullanirlar. Bektag (/996:101)’1n da ifade ettigi
gibi, “insanlar ortak simgelerle anlastiklari, bu
simgeleri ozgiir olarak kullanabildikleri siirece
iletisim olgusu gerceklesmektedir”.

Insanlar, geligmislikleriyle orantili olarak
karmasik simge sistemlerinden yararlanmislardir
ve yararlanmaktadirlar. Her toplumun kiiltiir
simgeleri sosyallesme siirecinde birey tarafindan
Ogrenilir. Simgeler ve semboller ortak anlam ve
degerler olarak nesilden nesile aktarilir. Erdogan
ve Alemdar (1/990:27) 1 ifade ettikleri gibi, sim-
gesel iletisim toplumsal bir siirectir. Bununla
birlikte iletisim teknolojisinin gelismesi, global
diistince ve Kkiiltiir aktarimina genis olanaklar
saglamigtir. Glinlimiizde McLuhan’in “evrensel
koyii” bir anlam ifade edebilmektedir. ABD bag-
kan1 Bill Clinton’un beyaz sarayda siradan igler-
le ugrastigi, en biiylik hayalinin oskar 6diilii ol-
dugu, halka yakin, bununla birlikte soylu ve seg-
kinci olmadig1, ulagilabilir ve insani boyutlarinin
one ¢iktig1 Bagkan’m veda klibindeki imaji, flal
(1989:12)’1n daha 90’1 yillarda saptadigi gibi,
kitle iletisim araclarinin siyasal iktidarin etkile-
me giiclinii ve simge ve sembollerin evrenselles-
tiginin somut ve giincel bir gostergesidir.

Yagsam alanlarim estetiklestirme, politikanin
da estetiklestirilmesini beraberinde getiriyor. Ya-
sam tarzlarinin estetiklestirilmesi, toplumun da
sosyal estetik acisindan pargalara ayrilmasini sag-
liyor. Bu da politik iletisimin 6niine 6nemli bir
engel olarak cikiyor. Yasam alanlarinin estetik-
lestirilmesi sembolik kurgulamalar1 da berabe-
rinde getiriyor. Sosyal iletisim aligkanliklari dahi
gorsel karelere aktarildiginda etkili olabiliyor.
Yagsam alanlariin karelere aktarildigi reklam ve
televizyon diinyasi, Meyer (/994)’in ifadesi ile
modern diinyamizin “kiiltiir metaforlar1” olmusg-
tur.

Politik eylemlerin alicilar tizerindeki etkileri
iki boyutlu degerlendirilebilir. Birinci boyutta
politik eylemleri algilayanlar, politikay1 aracisiz
olarak gozlemlediklerinden gergeklestirilen ey-
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lemler ile sonuglar1 karsilagtirabilirler ve ilgili
politikalara, politik aktorlere, partilere karst ken-
di duruslarini, konumlarini, bakig acilarini, kisaca
diisiincelerini degistirebilirler. Ancak ¢ok az sa-
yida insan politikayla boyle direkt bir iligki kura-
bilir. Diger boyutta ise politika insanlarin sadece
zihinlerinde medya araciligiyla olusturulan an-
lamsiz ve karmasik resimlerden olusur. Bu re-
simler kitlelerin hi¢bir zaman dahil olamayacak-
lar1 fakat farkli bicimlerde protesto edecekleri ya
da alkiglayabilecekleri bir ucubeler miizesi olug-
turur.

Kitlelerin politik siire¢ ve eylemleri aracisiz
olarak gorebilme ve gozlemleyebilme imkanlari
azaldikca politikanin bir show gibi sunulmasin-
dan bagka bir care kalmayacaktir. Kaba hatlarty-
la belirlenmis, haber kaynaklarindan siiziilerek
“esik bekgilerinden” ge¢gmis enformasyon, belir-
li formatlar icerisinde kamusal alana yansitil-
maktadir. Sembolik politika politikanin asil ama-
ct olmugtur. Bu sartlar altinda politikanin sembo-
lik boyutu da ¢ift anlam kazaniyor. Modern top-
lumlardaki bireyler de, kitle demokrasilerinde
kendi cevreleri ve genel olarak diinya ile ilgili
konularda sembolik ifade sekilleri ile yetinmeye
raz1 olmaktadirlar. Diger taraftan politik siirecin
aktorleri ya da iireticileri de, politik konulara an-
gaje basin mensuplarmin konular1 kamuoyuna
sunma tarzlarina gére sembolik politika yapmak-
tadirlar. Durum boyle olunca politik olayla bir-
likte politik olayimn nasil sunulacagi da beraber
diistiniilmek durumundadir.

Bagkan Busch’un ulusal giivenlik danismani
Brendt Scowcroft, gorevi siiresince Beyaz Sa-
raydaki tartismalarin %70’inin uluslar aras1 kriz
durumlarinin medyada nasil tanimlandigi, yansi-
tildig1 ve ilgili iilkelerde nasil karsilandigini tartig-
makla gecirildigi tahmininde bulunur (Hoge,
1995:266). Goriildiigti gibi reel politik siirecten
cok, politik siirecin ortaya konus sekli, kurgula-
nig1 6nem kazanmaktadir.

Modern anlamda politik iletisimin anlagilma-

st Murray Edelman (/976)’m gelistirdigi “sem-
bolik politika” kavramiyla agiklanabilir. Murray
Edelman, 70°1i yillarda ABD’de yaptig1 analizler-
de, politikanin sembolik boyutunun kendi bagina
nasil yeni bir anlam kazandigini ve stratejik
amaclarla alicilar1 yanmiltmakta nasil kullanildigim
ortaya koymustur.

Edelman’a gore modern toplumlarda genel-
likle bireylerin partilerle, teskilatlarla, politikaci-
larla bire bir iletisimde bulunmalar1 miimkiin ol-
madigmdan, politikanin aktariminda kitle iletisim
araclar1 birinci derecede rol oynamaktadir. Poli-
tik iletisimde hemen hemen biitiin bilgi ve enfor-
masyon akist dogal olarak kitle iletisim araglari
iizerinden gerceklestirilmektedir. Klasik anlam-
da parti tarafgirligi de genis kitleler i¢in sorgula-
nir olmustur. Edelman’m ABD’de tespit ettigi
sonuglar ile, Tiirkiye’de son yillarda yapilan ge-
nel secimler dikkate alindiginda benzerlikler go-
riilmektedir. Artik Tiirkiye’de de klasik anlamda
“0lene kadar” ayn partiyi desteklemek s6z konu-
su degildir. Ornegin Cumhuriyetin bagindan beri
lider partiler olan CHP ve AP’ye olan baglilik
halk tarafindan sorgulanmigtir. Bunun bir sonucu
olarak, en son gercgeklestirilen genel se¢imlerde
geleneksel sol parti CHP %8 oranina ve gelenek-
sel sag parti AP’nin devami olan DYP % 12’lik
oy oranina diismiislerdir. Bu sonuglar, Tiirki-
ye’de klasik anlamda parti bagimliliklarinin orta-
dan kalktigin1 gostermektedir.

Edelman’in teorisinden hareketle Ulrich Sar-
cinelli (1991: 479) politikanin iiretilmesi ile su-
nulmasinin farkli boyutlar olduguna dair bir tez
gelistirmistir. Sarcinelli’ye gore politikanin med-
ya i¢in yapilmasi, iletisimin de dilsel semboller
(beyaz sayfa agmak, mavi akim projesi, diisiince
ozgiirliigli, cetelerle savag vb. gibi); dil otesi
semboller (ezan, bayrak, Atatiirk, ordu, beden di-
li gibi); yaygin 6n yargi ve algilamalar; basmaka-
lip sozler ile paketlenmesini beraberinde getir-
migtir. Politik karmagikliktan uzak bu tiir sem-
boller alicida duygusal ¢agrigimlar uyandirabil-

bilig-15/Giiz’2000



38

mektedir.

Politik semboller sadece politik gerceklikle-
rin sunulmasi icin yapilmazlar. Partiler aras1 mii-
cadelede, dikkat ¢ekici amblem ve rozetler kul-
lanmak, ya da kirlilikten arindirma sozii yerine
secmenlere deterjan dagitmak gibi sembolik ta-
virlar, sozde gergekligi yansitmaktadirlar ve dik-
kat cekmektedirler. Aslinda politik iletisim basg-
langicindan giiniimiize kurgusunu ve sunumunu
her zaman sembollerle zenginlestirmistir. Ancak
televizyon caginda politikanin kendisinden ¢ok
kullanilan politik sembollere ilgi duyulmugstur
(Sarcinelli, 1994: 34).

Sembolik politika modern ¢aglarin en akil al-
maz iletisim tarzina doniigmiistiir. “Savas” gibi
(korfez savasinda Schwarzkopf’a “col ayist”
denmesi gibi), “deprem” gibi (kiiclik Erkan’in
Clinton’un burnunu tutmasi gibi) yasamsal 6ne-
me sahip konularda dahi argiimanlarin yerini bir
resim, bir sembol alabilmektedir. Bugtin politik
estetigin amacladig: iletisim tarzi, “algilarin ta-
mamina hitap etmektir” (Welsch, 1991: 9). Sem-
bolik politika gorsel iletisim araglarini dikkate
alarak yapilan stratejik bir iletisim tarzidir. Gele-
neksel olarak politik ideolojilerin aktariminda
kullanilan sdylem ve dilsel aktarimdan farkli ola-
rak, gorsel efektler kullanilarak politikacilar
starlagtiran ve resimlerde somutlasan yeni bir
iletisim tarzi1 kugkusuz. Politik iletigim, toplum-
sal yasamda sorunlarin ¢oziimii i¢in gelistirilen
arglimanlarin tartisilacagi bir alandan, bas rol
oyuncularinin kurgulandigi sahte bir alana kay-
maktadir. Ornegin siyaniirle altin cikartmanin
cevreye verdigi zarardan ¢ok, siyaniirii protesto
eden koyliilerin ¢iplak oluglar: ilgi toplamakta-
dir. Politik olay ve siirecler eglence amacli, ma-
gazin formati ile yansimaktadir ekranlara.

Iletisimde Gorselligin Anlam

I¢ diinyamizi gérme yoluyla bicimlendiren
“algilanmig inanclar” belirler. Yagsam diinyamizi
gorerek olusturmak iizere bir anlayigimiz vardir.
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Insanlar1 harekete gegiren de diisiindiikleri degil,
gordiikleridir. Yalin benligimizi bize yagatabile-
cek bir gérme yetenegi, en temel kosuldur. Imaj
icin gbrmek temel kuraldir.

Gorsel iletisim araclariin mesajlar1 sadece
sosyal diinyamizi algilama ve yorumlama tarzi-
miz1 etkilemekle kalmiyor, iletisim kurma ve
davranig gelistirme tarzlarimizi da 6nemli 6l¢iide
etkiliyor. Resimlerin diinyas: diinyamizin resmi
oluyor. Resimlerin icerikleri ve onlarin birbirle-
riyle bagintili olarak kullanilmalari, diger bir de-

ey

yisle resimlerin “semantigi” ve “sentaks1” enfor-
masyonlarin, ifadelerin, yorumlamalarin, kural-
larin, diinya imajlarinin “ben” ve “6teki” algila-
malarmin temel kaynagi oluyor. Bolz (7/990)’un
tanimlamasi ile postmodern yasam, yazinin ve
soziin etkin oldugu bir kiiltiirden; eglendiren,
hos vakit gegirten, en list diizeyde dikkatlerin ¢e-
kilmesine odaklanan estetik rejinin zaping kaygi-
lariyla kurguladig: bir anlayisa doniigmiistiir.

Simdilerde “Imaj” ¢calismalari biitiin gelenek-
sel ikna yontemlerinin digina tagmistir. Onceleri,
siyasal imaj ¢aligmalarinin merkezinde adaylarin
“belagat” yetenegi ve dili kullanma becerisi yer
alird1 (Topuz, 1991). Son zamanlarda ise dil ile
ilgili ¢aligmalarin yanisira sézel olmayan tiim
Ogeler ve anlam igeren tiim semboller imaj ¢alig-
malarinda kullanilmaktadir. Resimlerin dili, sG-
ziin ve metnin dilini bastirmigtir. Bu egilim dilin
de ekonomiklegsmesini beraberinde getirmisgtir.
Kisaltmalar, imalar, fragmanlagtirmalar, baginti-
s1z. ve baglamsiz sozler donemin iislubu olarak
goriilmeye baglanmistir.

Stuart Hall (7980), televizyon sdyleminde
film karelerinin dilsel gostergelerden farkli birer
kod igerdiklerini belirtir. Hall’e gore resim kare-
leri, Meryem Ana Heykelleri gibi gercegin birer
kopyasi olarak algilanir. Hans Matthias Kepplin-
ger (1987), yazili basin ve televizyonlardaki gor-
sel efektler ve fotograflar iizerindeki deneysel
calismasinda, Hall’in teorisini ampirik olarak
kamitlamistir. Kepplinger, metinlerin alicinin 6n
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bilgisi ile ¢elistiklerinde (selektif algi), bilissel
zithk meydana geldiginden alici tizerindeki etki-
lerinin sinirhi oldugunu belirtir. Ancak resim ka-
relerinin “gercek” olarak algilanmasi nedeniyle,
fotograflar alicinin 6n bilgisi ile celigse de bilis-
sel zitliktan etkilenmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Fotograflar metin ve sozden farkli olarak, ob-
jektif gercekligin bir yansimasi olarak algilanirlar
ve elestirilmezler. Oysa her resim karesi sylem
iceren bir koddur. Kurgulanmig her resim, eski
kiiltiirtin gelistirdigi sdylemin yerine arzularin
resmini gercek olarak sunmaktadir. Boylece de
Kanter bir yaklagimin elegtirilerinden kurtulabil-
mektedir. Bu nedenle televizyon ¢aginda sembo-
lik politika, stratejik iletisimin estetik formu ola-
rak kabul goriiyor. Gorselligi ve eglendiriciligi
ile, enformasyonun, yorumlamanin argiimanlarin
ve sdylemin yerini aliyor. Insanlarin yasam alan-
lar1 da reklam ve televizyon diinyasinin medyatik
diinyasia doniigiiyor.

Diger taraftan insanlar hakkinda olusturulan
imajlarda ozellikle gorsel betimlemeler biiyiik
onem kazanmaktadir. Medya aracilig1 ile olusan
imajlarda, esik bekgilerinden “gatekeeper”’gece-
rek, haber olmaya deger goriilen iiriinlerde, mu-
habirlerin olaylar1 algilama bi¢imleri de goriintii
ve ses aracilifiyla seyirciye aktarilir. “Sempatik”
goriinmesi istenen kisi, kamera ile 6n cepheden
cekilir, boylece rahat ve sakin izlenimi uyandiri-
Iir. Olumsuz imaj olusturmak icin ise, alttan
(kurbaga perspektifi) ya da tepeden (kus bakist)
cekim yapilir. Boylece izleyici tizerinde aciz ve
sevimsiz bir kisi izlenimi birakilmak istenir. De-
neysel arastirmalar, kameramanlarin ve c¢ekim
tekniklerinin izleyicilerin algilarini kesinlikle et-
kilediklerini ortaya koymaktadir (Kepplin-
ger:1989: 241-255). Politik aktorler dikkatleri
tizerlerine c¢ekebilmek, giindemi belirlemek,
kendileri ve karsitlar1 hakkinda imaj olugturabil-
mek icin gorsel efektleri sonuna kadar kullan-
maktadirlar.

“Medien Tenor” adli medya analizleri ensti-

tiistiniin yaptig1 analizlerde, Alman devlet tele-
vizyon kanallar1 olan ARD ve ZDF’nin yayimla-
diklar1 goriintiilerde, Schroder’in (SPD), Kohl’e
(CDU) oranla daha iyi yansitildig1 sonucunu orta-
ya cikarmustir (Schatz, 22.8.97: http://www. me-
dien-tenor.de). Aym sekilde A.U. Iletisim Fakiil-
tesi Medya izleme Grubu ve Konrad Adenauer
Vakf1 tarafindan gerceklestirilen medya analizin-
de, 1999 yili Tiirkiye genel ve yerel secimlerinde
medyanin bazi partileri igerik ve gorsel sunum
acisindan olumlu, bazilarini ise olumsuz yansit-
masinin secim sonuglarina etki ettigi sonucuna
varilmistir (KAV, 1999: 162-178).

IMAJLAR

Artik iyi bir doktor olmak, iyi bir miiessese-
ye sahip olmak, kisaca bilimler konusunda ge-
rekli egitimi almig olmak, o alanda iyi bir “ima-
ja” sahip oldugumuz anlamina gelmiyor. Sanat
kuramlarini ¢ok iyi bilmek de, eskiden oldugu gi-
bi simdilerde de kimseyi sanat¢i yapmiyor. Bu-
nunla birlikte “imaj”, bir seyi yoktan da var et-
mez. Ancak “imaj”1 bir sanat olarak goriirsek, bu
sanatin iglevi, eldeki araglarla hedefe ne kadar
ulagilabilecegini gostermesidir diyebiliriz. “Imaj
calismalar1” goriinmeyeni gosterebilme sanatidir.
Cagimiz filozoflar, dnderler, liderler ¢ag: degil-
dir. O nedenle 6nemli olan bireylerin ve kurum-
larin kendilerini nasil degerlendirdikleri ve gor-
diikleri degil, bagkalari tarafindan nasil goriildiik-
leri ve algilandiklaridir. “Imaj” calismalari bir he-
defe yonlenmis islevler kavramindan yola ¢ikar.

Dilbilimsel ag¢idan bakildiginda “imaj”
kavraminin kokeni oldukg¢a eskidir. Anglo-
saksonlarin kullandig1 “Image” sézctigiinden
Tiirkce’ye oldugu gibi aktarilan kavramin,
Latince karsilig1 “imago”- resim anlamina
gelmektedir. Bu resim ile kastedilen optik
bir aktarim degil, daha ¢ok algilayanin zih-
ninde kisi, kurum, triin v.b. hakkinda gelis-
tirdigi biligsel, psikolojik “resim”dir.
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Resim, “imaj” ¢aligmalarinda somut goriinen
resimden ilintisiz olarak, yalnizca mecazi
anlamda kullanilir. Imaj, zihinsel bir resim ola-
rak, gercekten (true) ¢ok yonlendirilmis daha
dogrusu yaratilmig (created) bir sey olarak de-
gerlendirilmektedir. Resim, yalnizca kafalarda
olusan bir goriintii degil, insan diiglincesinin i¢
yansimalaridir.

Imaj kavramim ilk olarak psikoloji ile iligki-
lendiren Kleining (1969: 444), imaji “kisi ya da
kisilerin cevrelerindeki olgular hakkinda anlam-
li, az ya da ¢ok sistemlegstirdikleri dinamik dii-
siince, tasavvur, algilama ve hissediglerinin ta-
mami” olarak tanimlar. Amerikan gazeteci Wal-
ter Lippman cok onceleri, kendisini biiylik tine
kavusturmus olan “Public Opinion” (1922) adh
kitabinda, insan zihninde var olan ve ¢evremiz,
olaylar ve kisiler hakkinda gercegi yansitmadik-
lar1 halde davraniglarimizi belirleyen resimlerden
(imaj - tasarim) sOz etmistir (Lippmann, 1964:
18). Lippmann’in kitabr ilk yayimlanisindan elli
yil sonra Amerika (/965)’da ve Almanya
(1964)’da yeniden yayimlanmustir. Elisabeth No-
elle-Neumann (/998: 167), Lippmann’m kitabi-
nin hala yepyeni olmasinin nedenini: “Lippmann,
modern diinyada insanlarin nasil bilgi edindigi,
vargt olusturdugu ve buna gore davrandigi hak-
kinda kendimizi nasil rasyonelce kandirdigimizi
ortaya koyar” seklinde agiklar.

Lippmann, ampirik sosyopsikolojinin onlarca
yil sonra ortaya koydugu olgulari, daha I. Diinya Sa-
vasl sonrasinda agiklar. Lippmann (1964: 78, 97),
kamuoyunun temel tagini, yani imajlarin ve kanaat-
lerin duygu yiiklii kaliplarda billurlagtigim kesfeder.
Bir gazete muhabiri olan Lippmann, icat ettigi ste-
reotip kavramini, gazete matbaaciligimin teknik diin-
yasindan, metinlerin istenildigi kadar basimasimi
saglayan stereotip tekniginden almustir. Stereotipler
ornegin, Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in adi-
nin Oniine diizenli olarak eklenen “Baba”, ya da Ab-
dullah Ocalan yerine “bebek katili Apo” benzeri ki-
saltmalar seklinde karsimiza ¢ikar. Bir siire sonra
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ismin kendisine gerek kalmaz, “Baba” ya da “be-
bek katili” yeterli olur. Benzer kisaltmalar ulus-
lar aras1 tanimlamalarda da etkili olurlar. Ornegin
“Sirp kasab1” Milosevig, “Tiirk diismani” Kohl,
ya da “uckurgate” Clinton, ya da “oval ofis” gi-
bi. Kisilerle birlikte diizenli olarak anilan olum-
Iu — olumsuz kisaltmalar, zamanla ismin kendi-
sinden de 6nemli olurlar. Kisaltmalar belirli sem-
bolleri de iceriyorsa yeniden hatirlanmalari daha
kolay olur. Kamuoyu siireci bu tiir imalara ihti-
ya¢ duyar, yoksa yayginlasamaz, bir konunun ta-
raftarlart birbirlerinden destek alamaz, giiclerini
acikca gosteremez ve karsit goriigleri sindire-

mezler.

Imaj kavrami 50’li yillardan itibaren ekono-
mide, iiriinleri farkll algilatan tiiketici deger il-
liizyonunu olusturmak anlaminda kullanilmaya
basland1 (Lili, 1983: 402). Uriin ile ilgili somut
ve soyut bilesenler belirleyici oldu. imaj sadece
somut driinler icin degil, ayn1 zamanda kisiler,
kurumlar, markalar i¢in kullanilmaya baslandi.
Boylece “imaj” karar alicilarin ve tiiketicilerin
psikolojik etkenlerle {irtine yiikledikleri soyut
olarak nitelendirilebilecek deger olarak goriil-
meye baglandi.

Psikolojik deger yaratmada giiclii bir etkiye
sahip olan reklam ve dier iletisim cabalari, iil-
kemizde de “imaj” kavraminin stratejik 6nemini
son yillarda artirmigtir. “Imaj” kavramimin iilke-
mizde son yillarda popiiler bir kavram olmasinin
nedenleri arasinda, 1980 sonrasi iilkede yasanan
biiyiik transformasyon (Tilig, 1998: 85); enfor-
masyona dayali bir ekonomiye gecis (Gumpel,
1997: 46); radyo - TV alaninin gelisimi ve 6zel-
lesmesi sonucu kamuoyu baskisinin artmasi; par-
tilerin dayandig1 ideolojik farkliliklarin azalma-
styla birlikte siyasal adaylarin ya da parti liderle-
rinin Ozelliklerinin ve niteliklerinin, bir bagka
deyisle imajlarinin 6ne ¢ikmasi (Uztug, 1999:
15); siyasal iletisim tarzinin degisimi (Koker,
1998:14-19) gibi faktorler sayilabilir.
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Simge ve Imajlarin Algilams1

Hic¢ kimse, tiim varolusu bir bakista kavraya-
bilecek, durumu tiim inceligiyle, cesitliligiyle
ve kombinasyonlar1 i¢inde ele alabilecek dona-
mma sahip degildir. Gercek ortam, dogrudan
kavrayabilmemiz i¢in fazla biiyiik, fazla karma-
sik ve fazla akigkandir (Avci, 1990: 43-55). Cag-
das imaj caligmalart mantikli dayanaklar ve de-
rinlik perspektifinden yoksun olsalar da, estetik
Ogeler igeren kurallardan esinlendiginden, in-
sanlar icin kalic1 duygusal etkiler birakmakta ve
boylece toplumlar: etkileyebilmektedirler (
Sturm, 1972:42-44). Bugiin ugsuz bucaksiz kar-
magik diinyamizda kendi 6zgiin gozlemlerimiz
ile bagka kaynaklardan edindigimiz izlenimler
i¢ ice gecmigtir. Sezgiler, diisiinme ve gozlem-
den 6nce gelir. Duygu igerikleri —neyin iyi, ne-
yin kotii oldugu —, goriintii ve ses araciligiyla al-
gilayan iizerinde bir tiir onay etkisi yaratmakta-
dir. Celigkiye diismeden iletilebilen net konu-
lar, asiriliklar, siirprizler, algilayanin kendisi ile
Ozdeslestirebilecegi seyler, yani mekan ile il-
gili ve psikolojik yakinliklar, Arnold Gehlen
(1965: 190)’in de dedigi gibi, sahte bir gercek-
lik ve “Zwischenwelt” ara diinya olusturmak-
tadir.

Bireylerin siyasal ve sosyal bilgileri orgiitle-
mede kullandiklar biligsel yapilara psikologlar
semalar adim verirler. Bireylerin zihinlerindeki
siyasal semalar arttikca, diisiincelerindeki kar-
magiklik azalir. Insanlari kullandiklar semalar,
olaylar1 yorumlamalaria yardimci olurlar. Birey-
ler yeni bilgilerle karsilagtiklarinda 6zgiil biligsel
semalar bunlart siizer, secer, kodlar ve yeni ya da
varolan biligsel yapilar i¢inde biitiinlestirir. Se-
malar, bilginin bellekten geri ¢agrilmasini da et-
kiler. Psikologlarin “kestirme yollar* dedikleri
semalar, insanlarin yargilarinda ¢ogu zaman ha-
ta yapmalarina neden olsa da, sik¢a kullanilirlar.

Milburn (7998:133-156) dort degisik sema
tizerinde durmustur: Kisi semalari, kendilik se-
malari, rol semalart ve olay semalar. Kisilik se-

malaribelirli ya da ¢ok kargilagilan tiirden kisile-
rin kisilik 6zelliklerine, ya da bu kisilerin davra-
niglarini etkileyen amaglara iligskin bilgileri ice-
rirler. Kendilik semalar yas, 1rk, cinsiyet ya da
meslekler gibi, genel toplumsal siniflandirmalara
iligskin bilgileri igerirler. Olay semalar1 da degi-
sik durumlara iligkin bilgileri icerir.

Algilama ile baglayan anlamlandirma iki ayri
diizlem arasindaki bir enerji akisini gostermekte-
dir. Biri algilananlarin (gosterilen) yer aldig: ige-
rik diizlemi oteki ise soyutlamalarin (gosteren)
yer aldigi anlatim diizlemidir (Barthes, 1986:
37). Kiiltiir - iletigim - dil iligkisi irdelendiginde
diisiincenin ve diisiinceyi aktarmanin biricik ara-
ct olarak dilin farkli bir yeri oldugu goriilmekte-
dir. Kendi bagimiza diistiniirken de toplumsal ve
kiiltiirel iletisim araci olan dilden yararlaniriz
(Erkman, 1987: 33). Algmin tamamlanmasinda
ve anlam iiretiminin saglanmasinda bagvurdugu-
muz ara¢ dildir. Anlam iiretiminin aktif formas-
yonu oncelikle yine dildir. Ancak dilin sembolik
islevi soylem icinde gerceklesir. Bireyin algila-
mada kendi bagina gerceklestirdigi anlam iireti-
mi, dilsel semalara bagvurmasa bile bellek, duy-
gu, sezgi gibi pek cok kisisel deneyimi igerir.

Algilamay1 etkileyen nedenlerin baginda,
etkili uyari ile karsilasmadan 6nceki donemde
konu ile ilgili yasam denemelerinin bulunup
bulunmamasi gelir (Inceoglu, 1985: 11). Dola-
yistyla bireyin ayni uyar: ile karsilagmasi sik-
lastikca, tepkide bulunmasi da hizlanacaktir.
Bununla birlikte sosyal psikoloji ve iletigim
arastirmalarinda kullanilan “selektif algilama”
konsepti, insanlarin biligsel uyumsuzluktan
kacinmak i¢in, gercekleri degisik agilardan al-
gilama egiliminde olduklarini géstermistir. Bir
kisi ya da olay hakkinda, algilayanin zihninde
belirli bir “resim” varsa, algilanan kisi ya da
olay sunuldugu baglam ve ortamdan arindirila-
rak degerlendirilir. Buna gore bir kisi ya da
devletin zihnimizdeki imaj1 “diisman” ise, il-
gili kisi ya da devletin her tiirlii olum-
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lu girisimini bizi yaniltic1 birer hamle olarak de-
gerlendiririz. “Su uyur diigman uyumaz” deyimi
de bu anlayisin iiriiniidiir. Selektif algilamanin te-
melinde psikolojik, ideolojik ve kiiltiirel savun-
ma tedbirleri vardir. Imaj tasarimcilart mesajlarmi
yapilandirirken, alicilart dikkate almak durumun-
dadirlar. Ciinkii imaj, bir kod acimin/¢oziilmesi-
nin — anlamin geniglemesinin, gostergelerden ¢1-
karsamanin — sonucudur (Kapferer, 1992: 11).

Simge ve imajlarin Zamana, Mekéna ve
Kiiltiire Dayali Yapisi

Imaj kavramini bilimsel bir temele oturtan
Kenneth Boulding (1/958: 46), {i¢ tiir imajdan s6z
eder. Bireyin yakin ve uzak cevresi hakkindaki
tasavvurunu belirleyen “mekan imaji” (spatial
image), Zamana bagli olarak degerlendirmeler
icin “zaman imaji” (temporal image) ve her kiil-
tiirde var olan belirli diizen ve kurallara bagh
olarak igleyen bir sistem icin “diinya ve evren
imaj1” (image of value).

Imajin zamana ve mekana bagli gercekligini
kavramak zorundayiz. Burada anlamamiz gere-
ken mekan ya da alan, geometrik bir ¢izim iize-
rindeki bir boyut degildir, yasayan bir alanin 6z-
giin dokusudur. Zaman da yalnizca saatlerin gos-
terdigi zaman degildir. Onemli olan zaman, sii-
re¢ icindeki zamandir. Andersen masalinda kralin
yeni giysileri imajin mekana bagli olduguna dair
iyi bir 6rnektir. Kral yeni giysileriyle halkin onii-
ne ciktiginda, oraya digsardan biri gelseydi, sas-
kinliktan ne yapacagini bilmezdi.

Lippmann (/964: 15), kahraman imajlarint da
seytan imajlarmi da ortaya ¢ikartan mekanizma-
nin, zamana ve mekana baglh olarak coziiliip da-
Sildigini ifade eder: “1918’deki ateskesten sonra,
miittefiklerin o ¢cok degerli birliginin sembolleri-
nin ne denli hizla yok oldugunu ve bunun sonu-
cunda tiim uluslarin sembollerinin de ayni ¢okii-
sii yasadigint unutmamak gerek: Ingiltere’nin ka-
mu hukukunun koruyucusu imaji, ozgiirliik bek¢i-
si Fransa imaji ve Haglilar Amerikasi...”
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Imajlar belirli bir siire etkili olurlar ve sonra
kaybolurlar. Biz insanlar ge¢misi cogu zaman
haksizca yargilariz. Sozciikleri ve eylemleri, san-
ki bizim zamanimizda sdylenmis ve yapilmiglar
gibi, glinlimiizden bakarak yargilariz. Dénemin
ruhundan (Zeitgeist) habersiz davraniriz. Tuc-
holsky (1975: 67)’'nin dedigi gibi: “Insanin ken-
di zamaniyla catismasindan ve yiiksek sesle ha-
yir demesinden daha zor olan ve giiclii bir kigilik
gerektiren sey yoktur”. Ornegin 80°1i yillarin bas-
k1 ortami karsisinda sinen halkin ve politikacilarin
davraniglar1, sindirilenlerin kendileri tarafindan
bile aciklanamaz. Kendi durumlarint bagka ge-
rekgelerle izah etmeye galigirlar. Imaj gaz gibidir,
bosluk bulunca dolar. Genellikle stereotipler ara-
ciligryla yayilan imajlar, zamana, mekana ve de-
gerler sistematigine gore halkin arasindan devle-
tin tepesine kadar uzanir.

Zamana ve mekana bagli imajdan daha etkili,
anlagilmasi zor olan kiiltiir baglaminda imajdur.
Kokleri ¢ok eskilere dayanan kiiltiirel aidiyet ve
giivenlikte olma duygusu, direnme giicii, eylem
kapasitesi, bireyi diglanma korkusundan kurtarir.
Insanin ¢ok 6nemli ve aleni bir davranis bicimi
olan “taklit”in, disardan belli olmayan iki degi-
sik giidiisii, iki farkli kokeni vardir. Noelle-Ne-
umann (7998: 140) bu iki taklit tiiriiniin kokeni-
ni soyle aciklar: “Bunlardan ilki, bilgi edinme
amacin tagrtyan, ogrenmeye yonelik taklittir;
onaylanan davranis bigcimlerinin, zekice oldugu
varsayilan yargilarm ve iyi oldugu diisiiniilen
zevklerin taklidi. Ikincisi ise, otekine benzemek
icin yapilan taklit, dislanma korkusundan kay-
naklanan taklittir. Insanin rasyonel bir varlik ol-
dugunu savunan ekoller, taklidi amaca yonelik
bir davranig bicimi olarak gormiislerdir”.

O halde bir toplumda gegerli olan olumlu
imajlar taklit edilir denebilir. Ayrica bir toplumda
olumlu bulunan imajlar bagka bir toplumda
olumlu bulunmayabilir. Ornegin insanlarin sag
kesimleri, giysileri, erkeklerin bryikli ya da sakal-
I1 oluglar1, dinledikleri miizikler yasadiklar:
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toplumlara gore degisebilir. Ornegin iilkemizde
biyik ve sakal siyasal-dinsel mesaj tagiyabilmek-
tedir. Bu nedenle erkekler yiizlerindeki kil de-
metlerine bi¢gim verirken imajlarimi diigtinmek
zorundadirlar. Deger yargilarinin baskin kanaat
oldugu her yerde “diglanma tehdidi” vardir. Bu
nedenle bircok kiiltiirde ceza sistemleri de, insa-
nin bu toplumsal dogasindan acimasizca yarar-
lanmustir. Ik okulda, saglarmi uzatan grencilerin
ogretmenler tarafindan belirgin bir sekilde sacla-
rinin bir kisminin kesilmesi; sinif 6niinde tek ayak
tistiinde durma cezasi; mahkemeye cikan tutuklu-
larin saclarmin kesilmesi; su¢lularm kameralar
karsisina ¢ikartilarak teshir edilmeleri de kiiltiire
dayali “onur” cezalar1” olarak adlandirilabilir.

Ozgelebi (1998: 74)’ye gore, Tiirkiye’de bi-
yiksizlik bazilari tarafindan batili bir goriinlimiin
simgesi olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 sekil-
de ¢enedeki sakal (keci sakal), entelektiiel algi-
lanmaya, uzun favoriler de insanlarin yabanci
olarak nitelendirilmelerine yol agabilir. insanla-
rin alayci bakislarina maruz kalmamak i¢in mo-
dern bireyler kendi egilimleri ile toplumsal 6riin-
tilleri bagdastirmaya gayret ederler. Insanlarin
acikca giydikleri kiyafetler, kullandig1 kelimeler,
dinledikleri miizikler, yaptiklar1 espriler, done-
min ruhunun ¢ok dnemli bir gostergesi ve foplu-
ma itaatin belgeleridir. Ornegin iilkemizde s6z-
clik seciminde Osmanlica ya da 6z Tiirkge’ye
agirlik verilmesi, hala alicida ¢agdas ya da tutucu
ve eski kafali izlenimi olugmasina neden olabili-
yor.

Sozsiiz iletisim diyebilecegimiz sembo-
lik davraniglar da, toplumlarin kiiltiirel ve
sosyal dogasina uygunluk gostermek duru-
mundadir. Kiltiirden kiiltiire degisen sozel
olmayan semboller de olusturulmak istenen
imajlarin etki giiciinii artirmaktadir. Ornegin
Uztug (1999: 163), bazi siyasi liderlerin
ezan, bayrak, vatan gibi sozciikleri, “Al-
lah’1n izniyle”, “hayirlisiyla” gibi deyimleri
kullanmasinin ardinda milliyet¢i-muhafazakar

bir ¢izgi i¢cinde olduklarini gdsterme g¢abasinin
var oldugu kanaatindedir.

Bireylerin zedelememesi gereken degerler,
her kiiltiirde farklilik gosterir. Bunlardan bazilari
ahlaki degerlerdir, baz1 diisiinceler iyi, bazilar
kotiidiir. Deger yargilart da kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterir. Imaj konusunda kiiltiirel bagla-
m1 dikkate almadan yapilan degerlendirmeler ba-
sarisiz olur. Simdilerde sosyopsikolog Thomas J.
Scheff ( 1996 ) birey ile cevresi arasindaki iligki-
leri “toplumsal bag” (social bond) ile aciklar.
Scheff, yaptig1 kiiltiir karsilagtirmalarinda, bati
kiiltiirlerinde sadece bireye cok deger verilip ser-
bestce hareket edebilecegi bir alan yaratilmaya
calisildigini, dogu kiiltiirlerinde de tam tersine bi-
reyin kisitlandigim ve onceligin toplumsal doga-
ya verildigini agiklar. Ornegin “kol kirilir yen
icinde” kiiltiirtinde yetismis toplumun {iiyeleri,
en biiyiik skandallarin, riigvet, adam kayirma,
hukuksuz davraniglar ve “rutinin digina c¢ik-
ma”larin normal karsilanmasini garipsemezken,
bunlar1 yapanlari imajlar1 zedelenmezken; “kiri-
lan kollar icin ortopediste gidilir” kiiltiirlinde ye-
tismig toplumun tyeleri, bu tiir yaklagimlari sa-
vunanlart asla affetmez ve bu tiir toplumlarda an-
cak rasyonel ¢ozlimler iiretenlerin imajlari olum-
lu olur.

Imajlarin zamana, mekana ve kiiltiire dayal
yapilari, bireyin toplum karsisindaki acizligini de
gosterir. Bireyler kendilerini “iyi” ya da “kotii”
gordiikleri alanlarda, cevrelerini dikkatlice izler-
ler. Bireyler sezgileri ile toplumda neyin “deger-
li” neyin “degersiz” oldugunu istatistikvari bir
algilama ile saptarlar. Ayakkabi topuklarinin yiik-
seldigi, etek boylarmin kisaldigi, ceketlerin dort
diigmeye ¢iktigi donemlerde, sa¢ modellerinin
de, dinlenilen miiziklerin de, kullanilan dilin ve
secilen sozciiklerin de degistigini gézlemlemek
miimkiin. Toplumsal imajlar ¢ok farkli alanlara
ait olsalar da aralarinda eszamanli bir baglanti
vardir. Zaman, mekan ve kiiltiir, karmagik bir
iligki icinde, bizim ¢agdas ontolojik dii-
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stince yetenegimizi diizenler.

Basariya ulagmanin, sosyallesmenin kaynagi
da, riizgarin nereden esecegini bilen gemici mi-
sali, toplumsal algilayislar takip etmekten geger.
Degisim ve yenilesmenin nasil olustugu, olumlu
ve olumsuz imajlarin nasil degistigi bagka bir
baglamda ele alinacak bir konu, ancak burada
toplumlarin duragan ve statik olmadiklari, gecer-
li imajlarin da zaman i¢inde toplumun Onciileri

tarafindan onaylandik¢a degistigini belirtelim.

“Dost-Diisman” Imajlar

Insanlar arasi iligkilerde olusan imajlar1 su
sekilde aciklayabiliriz: Iki yabanci insanin ilk
kargilagmasinda, herkes kendini bilerek ya da
bilmeden belirli sekilde sunar. Buna arz da diye-
biliriz. Kisaca “benim resmim bu” deriz. Karsi-
mizdaki ya bu resmi kabul eder, ya da bizim sun-
dugumuz resmin bir kismini alir —genellikle ikin-
ci durum s6z konusudur- ve kendi algilamalart ve
paradigmasi dogrultusunda bize ait yeni bir re-
sim olusturur.

Imajlarin algilamisina yonelik ayn1 model,
devletlere de aktarilabilir. Devletler de istedikle-
ri gibi goriintip algilanmak i¢in bir ¢cok onlem
alirlar. Bilingli olarak yapilan bu tiir faaliyetler
arasinda sadece basin ve enformasyon faaliyetle-
ri yer almaz. Tanitim fonlar1 ve lobicilik faaliyet-
lerinin yanisira, yiiz yiize yapilan goriismelerin
ve tanittimin daha etkin oldugu bilindiginden, dis
igleri aracilifiyla yapilan her tiirlii atamalar da
imaj caligmalarina katkida bulunur. Dis iilkeler-
den gazeteci ve akademisyen gibi kamuoyuna
yon veren kisilerin Tiirkiye’ye daveti de bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Dig basinda Tiirki-
ye’nin nasil yansitildiginin degerlendirilmesi de

SIS

Tiirk devletinin zaman zaman uyguladig1 “ima;j”
calismalar1 arasinda sayilabilir (Bagbakanlik,
1997). Resmi ve 0zel enstitii, dernek, vakif gibi
kuruluslar da etkin olarak imaj caligmalarina kat-
kida bulunurlar. Bununla birlikte 6zellikle yurt

diginda bulunan Tiirk vatandaglar1 ve onlarin kiil-
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tiirel, ekonomik ya da sosyal iiriin ve etkinlikleri
de olumlu ya da olumsuz olarak Tiirkiye resmini
tamamlamaktadir. Tiirk devleti de diger gelismis
iilkeler gibi dig iilkelerde olumlu bir imaj olus-
turmak icin gayret etmektedir. Fakat biitiin bu
caligmalara ragmen Tiirk devletinin kendisini is-
tedigi gibi tanitti1 sdylenemez.

Imaj bir iiriiniin, markanm, politik kisiligin
ya da iilkenin kamudaki algilanmasi/goriiniimii
olarak da nitelendirilir (Uztug, 1999: 138). Imaj
kavrami bu anlamda degerlendirildiginde iki bo-
yutu vardir. Bir taraftan hiikiimetlerin ve iktidar
erkini elinde bulundurmak isteyenlerin toplum-
daki sayginliklarin1 korumalari gerektigi, diger ta-
raftan uluslar arasi iligkilerde siyasal aktorlerin
karar alma siireclerini de imajlarin etkileyecegi
gercegidir.

Ulke imajlar1 da uluslar aras iligkilerde en az
somut verili iligkiler kadar 6nem kazanmaktadur.
Bir iilkenin aydin ve bilge insanlarmin bir bagka
iilke hakkindaki olumsuz yargilari, kamuoyunda
siirekli tekrarlandiginda, siyasal aktorlerin ilgili
iilke ile iligkileri gelistirme ihtimalini ortadan
kaldiracaktir. Tiirkiye’nin fran, Suriye, Libya ve
hatta kismen Rusya ile olan iligkileri buna 6rnek
olabilir. Diger taraftan son zamanlarda Yunanis-
tan ile yasanilan sicak iligkilerin kaynaginda da
kamuoyunda Yunanistan’mn olumlu bir izlenim
birakmasi yatmaktadir. Uluslar arasi anlagmazlik-
larin kaynaginda sadece bazi objektif yap1 ve sis-
temler degil, subjektif izlenim ve algilamalar da
olabilir.

Insanlarin gerceklik ile kurmaca arasindaki
farki 6zellikle iilke imajlarinda ayirt etmeleri zor-
dur. Ciinkii modern insan bagka kisileri, gruplari
ya da iilkeleri ¢ok az bilgiye dayanarak algilar ve
bir izlenim olusturur. Hatta cogu zaman insanla-
rin zihinlerinde, diger insanlar, toplumsal grup-
lar, ulusal ya da uluslar arasi siyasal aktorler
“Oteki” olarak siniflandirildigindan, onlara yiikle-
nen Ozellikler genellestirilerek “dost” ya da
“diigman” olarak degerlendirilebilirler. Ulke
imajlart da “dost” ya da “diisman” olarak genel-
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lestirilen, gergekligin sadece bir boliimiinii yan-
sitmaktadir. “Diisman” imaji denildiginde de,
gercek diisman degil, sadece zihnimizde olustur-
dugumuz diisman resmidir kastedilen. Rakip ya
da diigmanlarimizin gergekle ortlismeyen bu re-
simleri, diismanlik agisindan genellestirilmisgtir.
Diisman resmi de, bir insan, toplumsal grup ya
da uluslar arasi sistemin bir aktorii hakkinda ger-
cekle ortiismeyen fakat diigman kategorisi igcinde
genellestirilen bir resimdir.

“Oteki” hakkindaki yargilarimiz genellikle
yiizeyseldir. “Oteki’ne ait bilgilerimiz birbiriyle
celisiyorsa, otekini zihnimizde dost ya da diis-
man kategorisine gore smiflandiririz ve tutarsiz-
liklar1 en aza indirger, tutarli bir biitiin olusturu-
ruz. Bir bagka deyisle algiladigimiz insanlarin bii-
tiin ozellikleri bu acidan degerlendirilmektedir.
Bu egilime Hofstitter (1963: 372) “halo etkisi”
adim vermistir. lyi olarak algilanan biri, olumlu
bir ¢erceveye sokulur ve biitiin iyi nitelikler ona
yiiklenir. Bunun tersine de olumsuz halo etkisi
denir. Ornegin bir 6grencinin bazi derslerden ko-
tii not almasi, o 6grencinin ayn: zamanda diger
derslerden de kotii olabileceginin diistiniilmesi
gibi, bir 6zelligin varligindan digerini ¢ikarsama
dogrultusunda gii¢lii bir egilim vardir. Bu tiir so-
nuclar ¢ikarma egilimine “mantiksal hata” adi
verilir (Freedmann v.d., 1978).

Olgularin tanimlanmasi ve betimlenmesinde
sadece “gergekler” degil, insanlarin yanliliklarina
gore gercekleri algilama, yorumlama ve sunma-
lar1 belirleyici olur. Bugiin artik ideolojiden s6z
edildiginde, 19.yiizyildan 20. yiizy1l sonlarina ka-
dar gecerli olan tanimlamalardan farkli olarak,
genel bir ideoloji tanimlamasi yapmak durumun-
dayiz: “Ideoloji, bir kiiltiiriin, bir devletin, rkin
va da toplumun, ya da toplumsal gruplarin eko-
nomik, sosyal, felsefi, dini, politik ve sanatsal ko-
nular ve/veya durumlarda gelistirdikleri diisiin-
celerin, tasavvurlarin veya degerlendirmelerin
tamamidir”(Beck, 1986: 410).

Bu tamimlamaya gore politik olaylar, imajla-

11, stereotipleri, 6n yargilari ve diisman imgeleri-
ni dikkate almadan anlagilamaz. Politik soylem-
ler ideolojik yanliliklara gére belirlenir. Imajlar
da kaba hatlartyla dost-diisman seklinde ayirt
edilebilir. Diismana yiiklenen sifatlarin tamami
olumsuzdur. Diisman olarak etiketlenen kisi,
grup, lilke ya da diistincenin dogrulugu ya da
yanlighig1 algisal yanliliklar (halo etkisi, mantiksal
hata ve etnozentrik degerlendirmeler) nedeniyle
sorgulanmaz. Diigman imaji kaynagini kesin ka-
nitlardan ¢ok, biligsel, duygusal ve yanh deger-
lendirmelerden alir. Mantiksal iligkiler yerine,
cagrisimlardan istifade edilir. imajlar sadece top-
lumsal algilamalarla var olan gercekligin sem-
bollestirilmesidir. Ornegin soguk savag done-
minde Tirkiye’de “demir perde iilkeleri” dendi-
ginde, kapalilik, baski, sertlik, terér ve en 6nem-
lisi tehdit algilamasi vardi. Ancak demir ve per-
deden olusan bu sembol, gercek hayatta olamaz.
iki kelimenin birlestirilmesinden olusan yeni
gerceklik demir ve perdeden ¢ok farkli kollektif
iletisimsel siirecte olusan yeni bir anlamdir.

“Oteki” dedigimiz bizim digtmizdaki diger
kisi, grup ya da uluslar i¢in izlenimlerimizi etki-
leyen bu temel etmenlerin digsinda yukarda de-
gindigimiz imajin zamana, mekana ve Kiiltiire
dayali baglami, algilayanin zihnindeki “resim”i
tamamlar. Bu resim ilgili kisi, grup, ya da ulusun
“imajidir”.

Dost ve diisman imajlarinin ilk karakteristik
ozelligi siyah-beyaz renklendirilisidir. Diigman-
lar hep siyah, dostlar ise beyazdir. Dostlarimizin
diinya goriisleri ve yasam tarzlar1 mantikli, insan
dogasina uygun, ilkeli, gelisime aciktir. Diigman-
larimizin ideolojileri ise anlagilmaz, mantiksiz,
kapali ve karanliktir.

Olumsuz imajlarin uluslar aras: iligki-
lerde koti sonuclar dogurabileceginin
anlasilmasit tizerine, iletisimbilimciler @l-
ke imajlarint ortaya cikarmaya ve olum-
suz imajlarin diizeltilmesi i¢in alternatif-
ler gelistirmeye basladilar. Yapilan ilk
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caligmalarda yabanci iilkeler hakkinda medyada
¢ikan haber ve yorumlar icerik analizleriyle dl¢ii-
lerek, ilgili iilkenin medya imaji ortaya konmaya
basland1. Diger taraftan kamuoyu yoklama arag-
lartyla da toplumsal algilayis kontrol edilmekte-
dir.

DEGERLENDIRME

Imajlari yok etmek miimkiin olmadigina gore
imajlarla yasamay1 6grenmek gerekecektir. Sor-
gulamamiz gereken, diinyayi, devletleri, uluslari,
insanlar1 kolayca algilamamiza yarayan imajlar,
bizi diisgmanliga, ayrimciliga ve saldirganliga mu,
yoksa birliktelige, anlayisa ve “6teki”ni tanima-
ya m1 yariyor? Imajlar caginda yasayan modern
insan, en temel gereksinimlerini dahi kargilar-
ken, tercihlerini, kisiligini ve kimligini tanimlar-
ken imajlarin sahte diinyasina ve golgelerin ya-
nilsamasina mi sigiiyor, yoksa biiyiilii atmosfer-
den siyrilarak “ara diinyadan” reel diinyaya mi
geciyor? Imaj mu satin aliyor, iiriin mii? Hambur-
ger mi aliyor, Mcdonalds mi1? Tigort mii aliyor,
Lacos’un timsahini mi1?

Prestijli markalari imaj diinyasinda en iist si-
rada yer aldigi, global kdyiin “MacDonaldslasti-
§1” bir diinyada yastyoruz. Modern insanin imaj-
lardan olusan bir yasam siirdiirdiigii soylenebilir.
Ustelik parcaciklara boliinmiis, alan uzmanlas-
masi saglanmig bir diinyada bireyin imaj ile ger-
cek arasindaki farki ayirt etmesi imkansizlagsmig-
tir. Imajlar, tiikketimci pazarlama iletisimine da-
yali giinlimiiz toplumlarinin kiiltiirel dokusunu
olusturmaktadir.

Ekonomik amacli imajlardan daha 6nemli ve
tehlikeli olan politik imajlardir. Medya iletisim
siirecinin olusturdugu imajlarin iizerine bina
edilen her demokrasi, yanilsamanin anlagilma-
styla sadece imajin degil, demokrasinin de sor-
gulanmasina ve bir giin yikilmasina neden alabi-
lir. O nedenle demokrasinin bir kiiltiir olarak
yerlesebilmesi icin, imajlarin kurmaca diinya-
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sindan kurtulup, insanlarin karsilikli olarak diin-
ya algilamalarini, amaglarmi, diisiincelerini ve
tecriibelerini kinanmadan, korkmadan o6zgiirce
ifade edebilecekleri, tartigabilecekleri ortamlarin
gelistirilmesi stratejik 6neme sahiptir. Politik ile-
tisimin biitiinsel bir parcasi olarak kurgulanan
olumsuz imajlar, streotipler, on yargilarin kok-
lesmesine neden olabilmektedir. Olumsuz imaj-
larin kaynaginit sadece uluslar arasi sistemin esit-
siz yapilarinda, ideolojik yanliliklarinda ve ulus
devletlerin ¢ikar ¢atigmalarinda aramak yanlis ol-
sa gerek. Adorno (/962: 20)'nun ¢ok Onceleri
isaret ettigi gibi, “on yargilara karst argiimanlar
gelistirmek bos bir ¢cabadir’. Ciinkil 6n yargilar
serbestce algilamay1 engellerler. On yargilar yeni
bilgilerin algi diinyamiza ge¢cmesini engelleyen
bir siizgec gorevi yaparlar.

Bir taraftan enformasyon denizleri ve sanal
ortamlartyla bilgi cagi, diger taraftan basmakalip
diisiince, 6n yargt ve imajlarla diinyay1 algilama
ve yorumlama. Belki de adimiz gibi emin oldu-
Sumuz gercekligi algilama ve yorumlama kural-
larimiz1 -tipki bir ¢cocugun diinyay1 ilk defa algila-
diginda garipseyip sorular sordugu gibi-, Bert-
holt Brecht tarzi bildik, tanidik halinden ¢ikarta-
rak yeniden sorgulayarak ve kendimize ve edin-
digimiz tiim bilgilere yabancilagarak bir kartal
perspektifi ile, yukardan bakmakla 6zgiirliigii-
miize yeniden kavusabiliriz.

Imajlar caginda demokratik karar alma sii-
reclerinin olumsuz etkilenmemesi i¢in, egitim
stirecinin belirli agamalarinda medya pedagoji-
sinin sistematik olarak yerlestirilmesi de fayda-
It olacaktir. Boylece gorsel diinyanin mutfagi
hakkinda agamali olarak bilgi sahibi olunabilir.
Medyanin iirettigi resimlerle bagsedebilmek,
kurmaca bir diinyanin etkilerinden kurtulmak
belki miimkiin olabilir. Farkli bireysel yapilara
ve kiiltiirel algilayislara empati ile yaklagsmak,
gercekligin bagka yiizlerinin ve renklerinin de

oldugunu gosterecektir.
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STRATEGIES, SYMBOLS AND IMAGES
IN POLITICAL COMMUNICATION

Assis. Prof. Dr. Seref ATES

Gazi University
Gazi Pedagogical Faculty

ABSTRACT

The role of societies in democracy has increased the importance of media
and the images and symbols used in modern world. After the 80s a great chan-
ge has been observed in interpersonal and cultural communication means. This
fact caused the complexity of political communication which led its more dyna-
mic structure. Parallel to this change in democratic societies, people who have
political power started to accept strategic communication styles in professional
sense. This study aims to focus on the strategic ways of communication, the use
of images and symbols, general application fields, and their national and inter-
national political processes.

Key Words:
Strategic Communication, Symbolic Politics, Image Studies.
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CTPATEIHH, CHMBO.TBLI H HMH/KH B IIOJHTHYECKOH
MACCOBOH HHOOPMAILIHH

Jow. dp. Weped ATELL
Yunsepcurer [Naan
[Meparormyvecknii haxyasrer [asn

PE3HOME

HeobxoaumocTs ONHPATLCH Ha obmecraeHHOe MHEHHE
ACMOKPATHYCCKHX  PEMMOB  YBEAHMHIA IHAYEHHe HMBTxeld o
CHMBONOB, MCOMIBIYCMBX COBPCMCHHBIMH  CPCACTBAMH  MABccoBof
HHpOpMALHH. YCKOPCHHOC HIMCHCHHC CPCACTE M KYIBTYPH CPCOCTE
saccoeci HupopMatmy HaunHags ¢ B0-X IT. OPHBENO K YCAOMHEHHID W
MOBBIIEHHID  JAHHAMHYHOCTH  NOAHTHYECKOT KOMMYHHEALHH.
[MapannensHo ITOMY HIMCHCHHK B JICMOKPaTHYECKHX o0mecTsax
BIACTh  NPHACPMAUIHE  HASANH  NPOHECCHOHATBHO  HCMONB3IOBATH
NpHEMB  MOAHTHYSCKOR MacCcoBOH  MHDOPMAIMH  NMPH  NPHHSTHH
nogHTHHecKHx pemennit. B atoil pabore pacemaTpuealoTes paboTel no
cTpaTerHyeckoll  MaccoBoil  WHQOpManmH, obpasosanne obpazos
CHMBONOB, O0NACTH X NPHMEHEHHA H WX PONb B FOCYAAPCTBEHHLIX M
MCHRIYHAPOIHMX MOIHTHYECKHX MPOLECCaX.

Kawouensie ciona:
Crpatervueckas maccosas uadopmans, [lonwmika cumponos, Pabotw
N0 HMHIDKY

Bilig- 0 500" 20060



	POLİTİK İLETİŞİMDE STRATEJİLER, SEMBOLLER VE İMAJLAR
	Yrd. Doç. Dr. Şeref ATEŞ


