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TURK LEHCELERI ARASINDA AKTARMA
MESELELERI ve “ABAY YOLU” ROMANI

Mustafa UGURLU

Kirikkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

OZET

Turk Danyasinin kaltdr batanlagu; dretilen bilim, kiltdr ve sanat eser-
lerinin karsilikh olarak bilinmesiyle saglanabilecektir. Bunun éniindeki en
6nemli engel ise, bugiin Tirk Dlnyasinda tarihi ve siyasi sebeplerle or-
taya ¢ikan farkli yaz dilleri ve yazi sistemlerinin kullanihyor olmasidir. Bu
engeli kisa vadede agsmanin en kolay yolu, bilim, kultir ve sanat eserle-
rinin karsilikli olarak yazi dillerine aktariimasidir.

Simdiye kadar diger Turk topluluklarinda meydana getirilen eserlerin
pek azi Turkiye Turkcesine aktariimistir. Bunlardan birisi, Kazak Turkle-
rinin dnde gelen bilim ve sanat adamlarindan olan Muhtar Avezov'un
“Abay Jol” adli romanidir. “Abay Yolu”, hem yazarin, hem de Kazak ede-
biyatinin saheseridir. Eserin konusu, Kazak Turklerinin en énde gelen
sair, disinir ve devlet adamlarindan biri olan Abay Kunanbayuh (1845-
1904)’nin hayatidir.

Lehceler arasi aktarma yapmanin kendine gére zorluklari vardir. Ya-
yimlanan aktarma metni de bunu teyit etmektedir. Bu ¢alisma, “Abay Yo-
lu” adli eserden hareketle iki lehce arasinda aktarma yaparken dustlebi-
lecek hata tiplerini ortaya ¢ikarmak gayesiyle yapilmistir. Bunun sonu-
cunda; Kazak ve Turkiye Turkcesi arasinda yapilacak bir aktarmada “ke-
lime”, “yapi” ve “dizim” yéniinden hatalar yapilabilecegi belirlenmis; bun-
lardan kacinmak icin tekliflerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler:
Abay Yolu, Aktarma, Tiirk lehgeleri, Yalanci es deger
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GIRIS

Tiirk Diinyasinin yakinlagsmasi, son zamanlar-
da siyasi engellerin biiylik 6lciide ortadan kalk-
masina ragmen, arzu edilen diizeyde degildir. Bu
yakinlasma ancak, karsilikli olarak bilim, kiiltiir
ve sanat eserlerinin iyi bilinmesiyle saglanabile-
cektir. Bunun oniindeki en onemli engel ise,
Tiirk Diinyasinin dil bakimindan bir biitiinliik
gostermemesi, yani bugiin Tiirk Diinyasinda tari-
hi ve siyasi sebeplerle ortaya ¢ikan farkli yazi dil-
leri ve yazi sistemlerinin kullaniliyor olmasidir.
Bu engeli kisa vadede agmanin en kolay yolu, bi-
lim, kiiltiir ve sanat eserlerinin karsilikli olarak
yazi dillerine aktarilmasidir. Kanaatimizce, Tiirk
lehgeleri arasindaki aktarma meselesi, gliniimiiz
Tiirkolojisinin en 6nemli konular1 arasinda olma-
hdir. Lehgeler arasi aktarmanin nazari yonii ve
teknikleri iyi bilindigi takdirde ancak, bu ¢alig-
malar dogru ve hizli yapilabilecektir. Tiirk Diin-
yasinda kullanilan yazi dillerinden aktarma yap-
mak isteyenleri, 6nemli ve gerekli; ayn1 zamanda
goriindiigii kadar kolay olmayan bir gorev bekle-
mektedir.

TURK LEHCELERI'

Bugiin Tiirk diinyasinda (“Turcia”) tahminle-
re gore yaklasik yiiz elli milyon insan yasamak-
tadir. Bunlarin konugma sekilleri, kendi icinde
bir anlagsma birligi teskil eden ve digerinden ¢e-
sitli yonlerden ayrilan “dil alanlar’”ni olustur-
maktadir. Asil Tiirk kiitlesinin yagadig1 sahalarda,
dil alanlarinin sinirlar: birbirinin igine girmis va-
ziyettedir.

Bu dil alanlarinin bir kismi, normlastirilarak
“yaz1 dili” haline getirilmig, bir kism1 ise sadece
konusmada kullanilmaktadir. Yaz: dili olanlarin
bazilari, kendi toplulugunun “ikinci dili” duru-
muna diiserken bazilar1 iglenmis, zengin bir ede-
b1 yazi dili haline gelmislerdir.

Tiirk dil alanlarmin birbirleriyle ortiisme de-
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receleri ayni degildir. Bu yazi dillerinin birbirle-
rine aktarilmasinda karsilasilan kolayliklar veya
zorluklar ise, lehcelerin birbirleriyle ortiisme de-
recelerine; aralarindaki farklarmn azligina veya
cokluguna; bir bagka deyisle, birbirlerine olan
yakinlik veya uzakliga gore degismektedir.

Kaynak (“genetik”) bakimindan ayni olan dil
alanlari, biiyiik olciide birbirlerine benzerler. Bi-
lindigi tizere, bugiin kullanilan Tiirk yazi dilleri;
Uygurca, Bulgarca, Kipcakca, Oguzca gibi temel
lehgelere dayanmakta; bunlar da kendi aralarinda
birbirlerine farkli uzakliktaki ikincil lehgelere
boliinmektedir. Meseld, ikisi de Oguzcaya daya-
nan Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkcelerinin oOrtiig-
me oranlart yiliksek olmasina ragmen, Tiirkiye
Tirkcesi ile temeli Kipcakcaya dayanan Kazak
Tiirkcesi s6z konusu oldugunda bu oran diis-
mektedir.

Ancak, ayni temel lehceye dayanan ikincil
lehgelerin birbirleriyle ortiigme oranlart da esit
degildir. Mesela, Kipcak kolundan olan Tatar-
Kazak-Baskurt yazi dillerinin kargilikli olarak 6r-
tiisme oranlar1 ayni degildir.

Bundan bagka, Tiirk lehcelerinin birbirlerine
olan yakinlik ve uzakliklarina, tarih boyunca top-
luluklarin kendi aralarinda kurduklar: iktisadi,
kiiltiirel vb. miinasebetlerin de 6nemli tesiri var-
dir. Orek: Kaynak bakimmdan Kipgak grubuna
giren Nogay, Kazak ve Tatar Tiirkgelerinin, Tiir-
kiye Tiirk¢cesine benzeme oranlari, birbirlerinden
cok farklidir. Ciinkii, bir kiiltiir muhiti olan Kazan
ile Istanbul arasinda Sovyetler Birligi 6ncesi do-
nemlerde gergeklesen yogun iligkiler, Kazan-Ta-
tar Tiirkcesine bir ¢cok “Osmanli unsurunu”nun
girmesini saglamig; bu durum, iki lehcenin birbi-
rine benzeme oranini yiikseltmisgtir.

MUHTAR AVEZOV VE “ABAY YOLU”

Muhtar Omarhanuli Avezov, Kazak Tiirkleri-
nin 6nde gelen bilim ve sanat adamlarindandir.
1897 yilinda Semey vilayetinin Abay (Singis) il-
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cesinde dogmustur. Egitimine, medresede bagla-
mis; Rus okullarinda devam etmistir. Boylece,
bir yandan geleneksel kiiltiirii 6grenme firsatini;
diger yandan Rus ve Avrupa edebi eserlerini ta-
nima firsatint bulmugtur.

1917 yilindan itibaren gazete ve dergilerde
makale ve hikayeleri yayimlanmaya baglamigtir.
1922 yilina kadar Semey ve Orenburg’da resmi
gorevlerde bulunmustur. 1928 yilinda, Leningrad
Universitesinin Filoloji Fakiiltesini bitiren Muh-
tar Avezov, vefat ettigi 1961 yilina kadar cesitli
tiniversitelerde ders vermis; bilim ve sanat ¢alig-
malarint da kesintisiz stirdiirmiistiir. Yazarlik ha-
yatinda, hikaye, roman ve tiyatro tiirlinde bircok
eser vermistir. Onemli hikayeleri arasinda, “Kor-
gansizdifi Kiini” (Korumasizlarin Giinii), “Kok-
serek”, “Karag-Karag Okiygast” (Karas-Karas
Vak’as1), “Karali Suluv” (Yash Giizel) sayilabilir.
1949 yilinda “Abay” romani ile devlet &diilii ka-
zanmugtir. 1959°da, “Abay Yolu” romanina devri-
nin en biiyiik 6diilii olan “Lenin 6diili” verilmig-
tir.

“Abay Yolu”, hem yazarin, hem de Kazak
edebiyatinin saheseridir. Eserin konusu, Kazak
Tirklerinin en 6nde gelen sair, diisiiniir ve dev-
let adamlarindan biri olan Abay Kunanbayuli
(1845-1904) nin hayatidir. Yazar, eserini uzun bir
hazirhik doneminden sonra kaleme almigtir:
Gengliginden itibaren halk arasinda anlatilan
destan, masal ve hikayeleri, kullanilan deyimleri
O0grenmis, Abay’in siirlerini ezberlemis; ayn1 za-
manda Abay’m hayatryla ilgili anlatilanlari derle-
mig, onun yasadig1 donemi ve Kazak kiiltiiriinii
daha yakindan tanima yolunda siirekli aragtirma-
lar yapmistir. Bundan dolay1 eser, Kazak kiiltiirii-
nii yansitan degerli bir ansiklopedi niteligindedir.
Eserde “Abay’in yolu”, sehirdeki okulundan ay-
rilarak obasina donen bir ¢ocuk olarak baglamak-
ta ve olgun bir sair ve diisiiniir olarak hayata ve-
da etmesiyle sona ermektedir. “Abay Yolu” ro-
maninin dort cildi boyunca, Abay’in hayat: etra-
finda devrinin tarihi ve sosyal olaylari, Kazak

boylarmin birbirleriyle ve Rus yonetimi ile olan
iligkileri, bir gelisme ¢izgisi icinde anlatilmig;
degisik insan tipleri, adet ve gelenekler ayrintila-
riyla verilmistir. Eserin, Kazakca 1989 baskisina
“Roman-Epopeya” kaydinin konulmas: da bunu
gostermektedir.

Eserin dili hakkinda Tiirkiye Tiirk¢cesine ak-
tarmasinin  “Girig” kisminda su kayit vardir:
“Muhtar Awezov, Oonceden var olan edebi dili
kullanmakla birlikte eskiden beri Kazaklarin ¢e-
sitli bolgelerinde halk arasinda kaybolma tehli-
kesiyle yiizyiize gelen renkli ve canli kelimeleri,
hatta Ozbek, Kirgiz, Azerbaycan, Tiirkiye ve di-
ger Tiirk lehgelerindeki ortak kelimeleri eserle-
rinde kullanip edebi dile kazandirarak Kazak
edebi dil hazinesini daha da zenginlestirmistir”.
Ornek olarak da, “giilmek” fiilinin 48 farkl keli-
me ile ifade edildigi verilmistir (AY 1, xx1). Bu
elbette, Kazak Tiirk¢cesinin genel anlasmay1 sag-
layacak bir yaz1 dili olma siireciyle ilgili 6zel bir
durumdur.

“ABAY YOLU” ROMANINDAKI
AKTARMA MESELELERI

Muhtar Avezov’un “Abay Joli” (=AJ 1; AJ 5;
AJ 6) adli romanmmin bir kismi?, Zeynes Ismail ve
Ahmet Giingor tarafindan “Abay Yolu™ adiyla iki
cilt halinde (= AY 1; AY 2) Tiirkiye Tiirk¢cesine
aktarilmugtir. Aktarmay1 yapanlarin iki kisi olma-
st; birinin Kazak Tiirkcesini, digerinin Tiirkiye
Tiirkgesini ana dili olarak bilmesi, aslinda aktar-
manin bagarili olmasi i¢in en ideal sartlar1 olug-
turmustur. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, leh-
celer arasi aktarmalar, gortindiigii kadar kolay ol-
mayan bir istir. Yayimlanan aktarma metni de
bunu teyit etmektedir.

Biz bu ¢alismamizda, iki lehce arasinda ak-
tarma yaparken diisiilebilecek hata tiplerini,
“Abay Yolu” adli eserden faydalanarak ortaya
koymaya calisacagiz. Bu kisa ve dar ¢erceveli ¢a-
lisma, Tiirk lehgeleri arasindaki aktarma mese-
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lelerini biitiiniiyle agiklamak icin elbette ye-
terli degildir ve bunu gaye de edinmemektedir.

Bu calismada; “kaynak lehce” olan Kazak
Tiirkcesi (= Kaz.) aslinin sonunda “AJ”; “hedef
lehge” olan Tiirkiye Tiirkgesi (= Ttii.) climlenin
sonunda “AY” kisaltmast bulunmaktadir. Kanaa-
timizce dogru olan sekil, “>>" isaretinden sonra
verilen ctimledir. Dikkat ¢ekilmesi istenen yerle-
rin altt cizilidir.

Kazak ve Tiirkiye Tiirkgesi dikkate alindigin-
da “Abay Yolu” romaninda kargilagilan aktarma
hatalar1 agagidaki sekilde gruplanabilir.

Kelime hatalari

Ashmi koruma: Inceledigimiz metinde, Kaz.nde
bulunan bir kelimenin Ttii.nde bulunmamasina
ragmen, aynen kullanilmasi hatalarina rastlan-
maktadir.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen kigi kelimesi
aktarmaya aynen almmuigtir. Oysa Ttii.nde bunun
es degeri kiiciik kelimesidir (Ercilasun 1991,
526); bk. kisi < kigi < Eski Tiirkce “kicig: little,
less, least” (Tekin 1968, 350). Burada kisi keli-
mesi bir 6zel isim degildir. Ciinkii, climlenin
baglamindan anlagildigina gore, bolgenin yoneti-
minde birinci sirada olan Kunanbay’a, aga sul-
tan (AJ 1, 81) da deniliyordu. Ikinci siradaki yo-
netici, Rus asilli Mayir; iigiincii siradaki yonetici
ise “kiiciik sultan” olarak adlandirilan birisiydi.

Kunanbay bolgeyi yonetenlerin bastydi. Ma-
yir bagkan yardimcisiydi. Ugiincii adam, kisi sul-
tan olarak anilryordu (AY 1, 121).

Kunanbay okrugti baskaratin prikazdiii bas-
t1g1, Maywr orinbasart bolatin. Usinsi adam -
kisi sultan ataluvst edi (AJ 1, 81).

>> Kunanbay bolgeyi yonetenlerin bagiydi.
Mayrr baskan yardimcisrydi. Ugiincii adam, “kii-
ciik sultan” olarak adlandiriltyordu.

Asagidaki Kaz. ciimlede, kudagiy “diiniiriin
hanmi™ kelimesi aktarmaya aynen alinirken
men kelimesi, Ttii.ndeki es degeri “ile”’yle akta-
ridmugtir.

bilig-15/Giiz’2000

Kudagiyle damada tahsis edilmek iizere iic
beyaz ev ayrica dzenle kurulmus (AY 1,261).

Kudagiy men kiiyevlerge arnalip iig iilken ap-
pak iiy ofiasarak tigilgen eken (AJ 1, 179).

>> Diiniirlerle damada tahsis edilmek iizere
ii¢ biiyiik ve bembeyaz kece cadir ayri bir yere
kurulmustu.

Asagidaki Kaz. ciimlede, kok moyun “gok
boyun” (= bir kaz tiirii) kelimesi ve buna eklenen
yapma hali eki aynen aktarmaya da alinmusgtir.
Ozel bir ad olarak kok moyun kelimesi korunsa
bile yapma hali ekinin Ttii.ndeki es degeri veril-
meliydi.

Kok movundi sirtiistii yakalayp kursagindan
bogan mavi kus siiziilerek uctu (AY 2, 146).

Kok moyundi, salkasinan ustap, jemsavinan
biirgen kok kus sozila kolbedi (AJ 1,377).

>> Gok bovunu sirtindan yakalayarak kursa-
gindan bogan boz kus siiziilerek uctu.

Ashim1  uyarlama: 1nceledigimiz metinde,
Kaz.nde bulunan bir kelimenin Ttii.nde bulun-
mamasina ragmen, ses denkligi vs. dikkate alina-
rak uyarlanmasi hatalarina rastlanmaktadir. Oysa
Kaz.ndeki bu kelimeler icin Ttii.nde uygun keli-
meler bulunmaktadir. Aktaricinin hedef dildeki
kelime imkanlarint bilmesi gerekir.

Asagidaki
Kaz.ndeki mezgil kelimesinin, Ttii. karsiligi
“ogiin”diir; bk. Ercilasun 1991, 674; krs.”mez-
gil: mevsim; giiniin, ayin veya senenin belli za-
manlart” (Oraltay 1984, 197). Ttii.ndeki es de-

geri, sozliiklerden kolayca bulunabilecek olmasi-

ciimlenin baglamimna gore,

na ragmen, mezgil kelimesi mezel seklinde uyar-
lanmustir. Boyle bir hataya diigiilmesinde her hal-
de, Kaz.nde -g sesi tagiyan bazi kelimelerin es
degerinin Ttii.nde -g’siz olmast rol oynamugtir.
Ornek: Kaz. bilgen = Ttii. bilen vs.

Onlara bir mezel sicak yemek ver (AY 1,329).

Solarga kiinine bir mezgil istik istep berip
otir (AJ 1,227).
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>> Onlara her giin bir 0giin sicak yemek ver.

Asagidaki ciimlede de, genel olarak Kaz.nde-
ki §- sesinin, Ttii. dengi ¢- olmasi yiiziinden4 ak-
taricilar, sozliiklere bakmak geregi duymaksizin
Kaz. soki- fiilini, coku- seklinde uyarlamiglardir;
krs.”soqu-: kusun gagasiyla yerden bir seyi al-
mast” (Oraltay 1984, 313). Asagidaki ciimlenin
baglamina gore Kaz. soki- fiilinin Ttii.ndeki es
degeri, oy- fiilidir.

Bizim halkta “karga karganmin goziinii coku-
maz derler!” dedi (AY 2, 208).

Bizdiii  halikta
sokimaydi” deysi edi - dedi (AJ 1,419).

“karga kargamiii kozin

>> Bizim halkta “karga karganmn goziinii oy-
maz derler” dedi.

Kaz.ndeki, jelik- fiili, Ttii.nde kullanilma-
maktadir. Ttii.nde bunu karsilayabilecek farkli
kelimeler vardir; bk. “celig-: heveslenmek, ku-
durmak, delirmek “ (Oraltay 1984, 99). Aktarici-
lar, her halde Kaz.ndeki j- sesinin, Ttii.nde y- ol-
mas! yiiziinden®, sézliiklere bakmak geregi duy-
maksizin Kaz. jelik- fiilini, yelik- seklinde uyar-
lamuglardir. Asagidaki ctimlenin baglamina gore,
birisi bir bagkasina kizginhigimi ifade etmektedir.
Dolayisiyla “kudurmak” tercih edilebilir.

- Asagilik fakirin kizinin, kapima yanasmaya
bile hakki var miydi? Iste simdi duvak altinda
velikip gece giindiiz sarki soyleyerek basimda
oynayip duruyor (AY 2, 81).

- Siftiri sikkan kedeydini kizi bosagamdi ko-
riivge teri be edi! Endi mine, jelek astinda jeligin
jasira_almay, kiinde-kiinde dnin sirkap, tobeme
oynap otir (AJ 1, 335).

>> - Baldirt ¢ciplagin kizi, kapimi bile gorme-
ye layik miydi? Simdi ise duvagin altinda ku-
durup her giin sarki soyleyerek basumda oynuyor.

Yalanci es deger kelimeler: Bir kelimenin, ses
ve yapt bakimindan ayni veya lehgeler arasinda-
ki diizenli ses denklikleriyle ayni kaynaktan gel-
digi bilinen sekli, Tiirk lehcelerinde bulunabilir.

Ancak bu iki kelimenin anlam alanlar1 (“Wort-
feld”)® birbiriyle tamamen veya az bir oranda 6r-
tiisebilir veya hi¢ ortiismeyebilir. Bu calismada,
Kaz. ve Ttii.nde es deger gibi goziikmelerine
ragmen anlam alanlar1 bakimindan tamamen 0r-
tiismeyen kelimeler “yalanci es deger kelimeler”
olarak adlandirilacaktir.

Aktarilan eserde, Kaz. ve Ttii. i¢cin “yalanci
es deger” olan kelimeleri kullanma hatalarina da
sik¢a rastlanmaktadir. Bunlar iki grupta toplana-
bilir.

Anlam alanlar1 tam ortiismeyen kelimeler:
Asagidaki climle, anlam alanlari tam ortlismeyen,
bir bagka deyisle ortiisme oranlar1 az olan keli-
melere ¢ok uygun bir ornektir. Zira, Kaz. ctimle-
deki iiy kelimesinin ses bakimindan kargilig1 olan
ev, Ttii.nde de kullanilmaktadir. Ancak, bu kelime
Kaz. asliyla bazi durumlarda anlam bakimindan
ortlismekte, bazi durumlarda ise Ortiismemekte-
dir. Ciinkti Kaz. iy kelimesinin karsiliginda
Ttii.nde ev ve ¢adir olmak iizere iki kelime bu-
lunmaktadir. Kaz. iy kelimesini Ttii.ne aktarirken
climlenin baglamina dikkat etmek gerekir. Ayrica,
bu ciimlede oldugu gibi, yardimci gostergeler de
bulunuyorsa yanlis yapma ihtimali azalir. Bu el-
bette iki lehceyi bilen aktaricilar i¢in gecerlidir.
Kaz.nde iy sal- Ttii.nde “ev yapmak™1 karsilar-
ken, iiy tik- Ttii.nde “cadir kurmak™1 kargilamak-
tadir; krs. Oraltay 1984, 233; 286. Ayrica, bu
climlede oriasa kelimesinin Ttii.nde 6zen olarak
aktarilmast da aktaricilarin iglerine 6zenmedikle-
rinin bir gostergesidir. Zira, bu kelime Kaz.de
baska bir anlamda kullanilmaktadir; bk. “onasa:
kalabaliktan uzak, ayri, kendi basina” (Oraltay
1984, 211); krs. Ttii. “ozen: Kaz. zer, zeyin, ijda-
hat” (Ercilasun 1991, 684).

Kudagiyle damada tahsis edilmek iizere ii¢
beyaz ev ayrica dzenle kurulmus (AY 1,261).

Kudagiy men kiiyevlerge arnalip iis iilken ap-
pak iiy ofiasarak tigilgen eken (AJ 1, 179).

>> Diiniirlerle damada tahsis edilmek iizere
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ii¢ biiyiik ve bembeyaz kece cadir ayri bir yere
kurulmustu.

Asagidaki Kaz. ciimlede gegen fon kelimesi-
nin ses bakimindan karsili1 olan don, Ttii.nde de
kullanilmaktadir. Ancak, bu kelime Kaz. asliyla
anlam bakimindan ancak Ttii.nin baz1 agizlarinda
ortiismekte; yazi dilinde ise “elbise, giysi” keli-
mesiyle karsilanmaktadir; bk. Parlatir 1998, 623;
694. Bu ciimlede gecen sapan ise Tiirkiyelilerin
artik kullanmadig1 cinsten, eskiden kullanilan
“kaftan”a benzer bir elbisedir; krs. “sapan: ce-
ket” (Oraltay 1984, 307).

Bu Kaz. climlenin yanlig aktarilmig bi¢imi de
Ttii.nde anlamlidir; ancak M. Avezov, yazdigi
metinde, kamgilanacak insanm “donunun ¢ikari-
lacagindan” bahsetmemektedir. Aktarici, yazarin
tasavvuruna saygl gostermelidir.

/.../ tam o sirada onu yere yikip donuyla elbi-
sesini diiriip Kamisbay kamgiyi havaya kaldird:
(AY 1, 103).

/.../ os1 kezde omt jigip salip, tomi men sapa-
mn tiirip tastap, Kamisbay kamgsint kaykayta ko-
terip aldi (AJ 1, 68) .

>>/.../ tam o sirada onu yere yikip elbisesiy-

le kaftanum yukar: siyirip Kamisbay kamgiyt ha-
vaya kaldird:.

Asagidaki Kaz. climlede gegen it kelimesi
Ttii.nde de kullanilmaktadir. Ancak, bu kelime
Kaz. asliyla anlam bakimindan tam 6rtiismemek-
tedir; bk. “it: (hakaret yollu). Kopek” (Parlatir
1998, 1121). Bu climlenin baglamina gore, avda
karsilasan iki kisi konugmaktadir ve bir “av ko-
pegi’nden bahsedilmektedir. Bunu kargilayan
kelime ise Ttii.nde “tazi”dir; bk. Parlatir 1998,
2159.

- Avlaniyor musun? Itin nerede? (AY 1,249).

- Afl avlap jiirmisii? Iytiii kayda? (AJ 1,
171).

>> - Avlamiyor musun? Tazin (~ kopegin)

nerede?
Kaz. kok kelimesini bazi durumlarda Ttii.
“mavi” kelimesi karsilayabilir. Ancak asagidaki
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climlede bu kelime, bir atin tiiy rengini belirtmek
icin kullanilmaktadir. Aktaricilar disinda herkes,
simdiye kadar “mavi” renkli bir kisragin yetisti-
rilemedigini bilir. Boyle bir baglamda, Kaz. kok
kelimesi Ttii.nde “boz”, “kir” vb. kelimeleriyle
karsilanabilir.

- Hey, mavi kisragin bugiinkii hizmeti yeter
(AY 1, 256).

- Oy, kok bivenifi biigingi efibegi jetedi (AJ 1,
175).

>> - Hey, boz kisragin bugiinkii hizmeti ye-
ter.

Eger aktaricilar, “dogan” diye bir “papagan’1
tarif etmiyorlarsa Ttii.nde “mavi dogan” da ola-
maz. Boyle bir baglamda, Kaz. kok kelimesi
Ttii.nde “boz”, “kir”, “kircil”, “ak™ vb. kelimele-
riyle kargilanabilir.

Mavi dogan “pirr” edip aniden avct kolun-
dan yere dogru siiziildii (AY 2, 144).

Kok karsiga lip etip, afisi kolunan jerge ka-
ray tiisti (AJ 1, 376).

>> Boz dogan ansizin “pirr” edip avcuun
kolundan yere dogru siiziildii.

Anlam alanlar hi¢ ortiismeyen, “gercek” ya-
lanci es deger kelimeler: Asagidaki Kaz. ctimle-
de gecen degen kelimesinin ses ve yapi bakimin-
dan Ttii.nde karsilig1 diyen’dir. Ancak, burada bu
kelime Ttii.ne tamamen bagka bir kelime kullani-
larak aktarilmak durumundadir. Bir bagka deyis-
le, degen ve diyen kelimeleri anlam bakimindan
hi¢ ortiismemektedir. Bu ctimlenin Ttii.ne yanlis
aktarilmis bicimi de anlamlidir; ancak M. Avezov
bunu kastetmemistir.

- Rus’un gecmisteki sairi Puskin diven birisi
olmus. Onun siirini Kazakca’ya ceviren Abay,
dedi (AY 2, 446).

- Onistiii bayagida otken akini Puskin degen
kisi bolgan eken, sonmiii sozi. Kazaksaga avdar-
gan Abay - dedi (AJ 1, 580).

>> - Ruslarin eskiden Puskin adinda (~ diye)



65

bir sairi varmis. Onun siiri. Kazakca’ya ceviren
Abay, dedi.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen soyulgan ve
bas alma- sekillerini, ses ve yapi bakimindan
Ttii.nde soyulan ve bas alma- karsilamaktadir.
Aktaricilarin, bagsint alma- degil de (bir seyden)
bagsini alama- demek istediklerini iyi niyetle tah-
min etmekteyiz. Yine de, bu kelimeler Kaz. ve
Ttii.nde anlam bakimindan eg deger degildir, ya-
ni birbiriyle ortiismemektedir. Kaz.de soyul-,
Ttii.de kesil- fiiline; bas alma- ise basim kaldir-
ma- sekline anlam bakimindan es degerdir; bk.
“soyil-: kesilmek” (Oraltay 1984, 242).

Aygerim’in haglattirdig1 yeni sovulan semiz
kulimin eti pismek iizereydi. El yikayip yemege
oturmayi Aygerim buyur ettiginde Abay, sabah-
tan beri basu_almadigi, hic kipirdamadan de-
vamli okudugu kitabr kapatip bir kenara koydu
(AY 2,254).

Aygerim askizip otirgan, jaiiada soyulgan se-
miz kulinmiii eti pisip kalip edi. Kol juvip, aska
otiruvlarin Aygerim étingende, Abay tafierteii-
nen bas almay, bir kibir etpey, iizgiliksiz okip
otirgan kitabin javip, setke koydi (AJ 1,451).

>> Aygerim’in kaynatmakta oldugu yeni ke-
silen semiz kulunun eti pismigsti. Aygerim, elleri-
ni yikayarak yemege gelmesini rica ettiginde
Abay, sabahtan beri basini kaldirmadan, hic ki-
pirdamadan stirekli okudugu kitabr kapatip bir
kenara koydu.

Asagidaki ciimlede, Kaz. aviz tiy-’i Ttii.ne,
ses bakimindan karsilig1 olan agiz deg- seklinde
aktarmak, hem yap1 hem de anlam bakimindan
miimkiin degildir. Yap1 bakimindan, agzini (~
agizlarim) degdir- seklinde aktarilabilir. Ancak
asagidaki ciimlede bu ifade, “tadina bakmak™ ve-
ya “bir yudum almak” anlaminda kullanilmakta-
dir.

Abaylar, Bocey evinde kimiza agiz degip di-
sarrya ¢tkarak o meclise geldiler (AY 1, 282).

Abaylar, Bojey itiyinen kumiz_aviz tivip, tiska
s1g1p, sol jiyinga keldi (AJ 1, 194).

>> Abaylar, Bocey’in evinde kimizin tadina
bakarak disariya ¢ikip oradaki topluluga katildi-
lar.

Asagidaki ciimledeki dil ¢ikar- ifadesi
Ttii.nde “alay etmek, eglenmek” anlaminda kul-
lanilmaktadir; bk. Parlatir 1998, 586. Ancak,
Kaz. aslinda bu anlamda kullanilmamistir; krs.
“tili sikti: konusmaya basladi” (Oraltay 1984,
286). Bu ciimlenin baglamina gore, iki kisi tartis-
maktadir ve bir alay etme de s6z konusu degildir.

- Ukalalik yapma, dilini cikarma! Bunlar bii-
yiik hamim, biz kumayiz ya... eziyet cekecegiz el-
bet (AY 1,109) .

- Jagalaspa, sigarma tilifidi! Bular beybige,
biz tokal goy... tepki kormekpiz goy (Al 1,72).

>> - Ukalalik yapma, ¢cok konusma! Bunlar
biiyiik hamim, biz kumayiz ya... eziyet cekecegiz
elbet.

Asagidaki Kaz. climle “gercek” yalanct es
deger kelimelerle ilgili ¢ok ilging bir durumu
gbz Online sermektedir: Ciimlede gecen analik
zarin sigar- ifadesi, sadece Kaz. g- Ttii. ¢- denk-
ligi dikkate alinarak analtk zarimi ¢ikar- olarak
Ttii.ne aktarilmigtir. Bunun anlamui, Ttii. bilen bi-
risi i¢in agik degildir. Ciinkii, zar kelimesinin
sozliikteki kargiliklarindan ba21lar17, Oniinde ve
arkasinda bulunan kelimelerle birlikte uyumlu ve
anlamli goziikmektedir. Ciimlenin baglaminda,
Karacan adinda bir kadinin ¢ocugunun 6liimiiyle
ilgili bir durum tasvir edilmektedir. Yine de Ttii.-
ne aktarilan climleden, Karacan’in “neyini ¢ikar-
di1g1” belli degildir. Kaz. analik ve sigar- kelime-
leri, genel olarak Ttii.nde analik ve ¢ikar-"a es de-
gerdir. Kaz. zar kelimesi, Ttii. icin yalanci eg de-
gerdir. Farsca zdr’dan gelen Kaz. zar kelimesi-

8 bulunsa

nin anlami sozliiklerden “arastirilarak
bile, onlinde ve arkasindaki kelimeler, “es de-
ger’leriyle aktarildig: siirece dogru anlasilamaz.
Oysa burada, Kaz. zar kelimesi “feryat; feryat fi-
gan”9 anlaminda kullanilmaktadir ve analik zarin

sigar-, “feryat figan etmek” olarak anlasil-
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malidir; krs. “zdr: (sesle) aglayan, inleyen” (De-
vellioglu 1993, 1168); “zar: iiziinti, keder *“
(Oraltay 1984, 115).

Burada dikkati ¢eken nokta sudur: Yukarida-
ki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, yalanct
es deger bir kelime, birlikte kullanildig1 es deger
kelimeleri bile yalanci es deger haline getirmek-
tedir.

Az sonra aglasmalar dinip Karacan analik
zarmi cikarip biraz agit soyledi (AY 2, 139).

Azdan soni kop jilavlar basitlip, Karajan jal-
g1z 0zi analik zarin sigarip, azirak joktav aytt
(AJ 1,373).

>> Bir miiddet sonra aglasmalar dindi; sade-
ce Karacan, analigin verdigi aciyla feryat

ederek'® biraz daha agit yakti.

Yanhs kelime secimi: inceledigimiz metinde,
Kaz.nde bulunan bir kelime veya ifadenin yanlig
secilen kelimelerle Ttii.ne aktarilmasi hatalaria
cok sik rastlanmaktadir. Bu ylizden, olabildigin-
ce az ve tipik ornekleri vermekle yetinecegiz. Bu
durumda aktarilan metinde, asil metinde kastedi-
len tam yansitilamamakta; bazen de tam tersi bir
anlam c¢ikmaktadir.

Asagidaki ciimlede gecen, “Kunanbay’n, Ci-
debay’daki obaya el ayak olmasi”ndan ne anla-
stlmasi gerektigi belli degildir. Zira, Ttii.nin yaz1
dilinde, “el ayak olmak” yoktur; bk. Parlatir
1998, 688 vd. Ttii.nin giindelik dilinde “el ayak
olmak”tan belki “birisi geldiginde saygiyla ve te-
lagla agirlamaya ¢aligmak™ anlasilabilir. Kaz.de-
ki kirin karap jiir- ile ise, boyle bir durum asla
kastedilmemektedir; krs. “qirin garadu: yiiziinii
cevirdi, ters bakti” (Oraltay 1984, 188).

Bu nedenle Cidebay’daki obaya Kunan-
bay’in el avak olmasini her zaman kendi acisin-
dan faydali goriiyordu (AY 1, 338).

So sebepti Jidebaydag: avilga Kunanbaydiii
kurin karap jiirgenin drdayim dzine paydali kore-
tin (AJ 1,233).

>> Bu sebeple Cidebay’daki obaya Kunan-
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bay’in olumsuz bakmasini her zaman kendisine

faydali goriiyordu.

Asagidaki Kaz. climlede kese kelimesine
sozliikte “diin, aksam” karsiliklar1 verilmektedir;
bk. Oraltay 1984, 133. Ancak, ciimlenin bagla-
mina bakildiginda bu kelimelerin se¢imi yanlistir.
Ciinkii bu ciimleler, ceddi Kengirbay’1 hatirlayan
birisinin sozleridir. Ttii.nde bu durumu ifade
edecek uygun bir kelime bulunmaktadir.

- Ooo, Kengirbay, Kengirbay! Ervahlarina
ne oldu senin? Boyle miydi? Diinleri yolunu sa-
pitan kiz hakkinda verdigin kararin? (AY 2,
410).

- Va, Kengirbay, Keiigirbay! Arvahina ne
bop edi seniii? Ost ma edi, kesegi azgan kizga
aytkan senifi joliii (AJ 1, 557).

>> - Oy Kengirbay, Kengirbay! Ruhuna ne
oldu senin? Boyle miydi, eskiden yoldan cikan

kiza verdigin hiikmiin?

Asagidaki Ttii. climlede gecen “Tatyana’nin
Mektubu’nu gecir- ibaresinden ne kastedildigi
anlagilamamaktadir. Ciimlenin baglamindan,
“Tatyana hati”nin, Rus sairi Puskin’in siirinin
Abay tarafindan Kaz.ne terciimesi oldugu anla-
stlmaktadir. Ttii. ctimleye gore bu siir, iki kisi ta-
rafindan dombiral! ve sesle “gecir’ilmektedir.
Sozliikte verilen anlamlar iginde, “dombira” ve
“ses”le yapilabilen gecir- fiiline en uygunu “yo-
la ¢ikan birini ugurlamaya gitmek’tir; bk. Parla-
tir 1998, 827. Ttii. okuyucusu igin, “siiri ugurla-
maya gitmek” ise anlamli degildir. Bu ciimle,
Kaz. aytuvda bol- ifadesinin Ttii.ne “mesk et-
mek” seklinde aktarilmasiyla dogru héle getirile-
bilir; bk. Parlatir 1998, 1545.

Onlarin hepsi kopye ettikten sonra bu gece
boyunca birisi dombirayla birisi sesiyle daima
“Tatyana’min mektubu’'nu” gecirdiler (AY 2,
446).

Olar tegis kogirip bolgan soii, osi kes boyin-
da birev dombiramen, birev iinmen 1lgiy “Tatya-
na hatin” aytuvda boldr (AJ 1, 580).

>> Herkes kopye ettikten sonra, o gece bo-
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yunca dombira egliginde hi¢c durmadan “Tatya-
na’nin Mektubu’nu mesk ettiler.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen jala kip ayt-
“yalan sOylemek” ifadesinin, Ttii.ne hangi se-
beple biberle-'? olarak aktarildigini her halde ak-
taricilardan bagkasi asla bilemez.

Aygerim’in hayati boyunca aklina dahi gel-
meyen boyle kotii bir karakteri ve biiyiiklenmeyi
yakistirarak biberlemigler (AY 2, 88).

Aygerimniii omirde oyina kelip kormegen jat

minez, tdkapparlik siyaktiniii bérin jala kip ayt-
kan (AJ 1, 340).

>> Aygerim’in, hayati boyunca aklina bile
getirmedigi, karakterine hi¢c uymadigr halde, ki-
birli oldugu yolunda da bircok laf uydurmuslar.

Asagidaki Ttii. climlede “uzanan” kelimesi
yanlig secilmistir. Ciinkii, bu durumda “biyiklarin
bedene uzandigr” anlagilmaktadir. Asil metinde
ise, sadece “biyiklarin uzun oldugu’ndan soz
edilmektedir.

Iri, gosterisli bedenine, su giinlerde iyice
uzanan diizenli biyiklart ¢cok yakistyor (AY 2,
19).

Kesek suluv bitimine, bul kiinde uzarinkirap
stkkan kiytk murti da jakst jarasadi (AJ 1,296).

>> [ri, gosterisli bedenine, su giinlerde iyice
uzayan diizgiin bryiklart ¢ok yakisiyor.

Asagidaki Kaz. ciimlede basum iriktan aril-
ibaresi, Ttii.ne “bagim belddan ayikmak™ seklin-
de aktarilamaz. Ciinkii, Ttii.nde ayik- fiili, “ay1l-
mak, kendine gelmek, uyanmak, akli bagina gel-
mek” demektir; bk. Parlatir 1998, 174. Bu fiil,
genellikle “bayginlik” veya “sarhogluk™ gibi
kavramlarla birlikte kullanilir. Sozliiklere bakil-
mis olsaydi, dogru kelimeler secilerek aktarma
yapmak miimkiin idi; bk. “aril-: arilmak, bit-
mek, kesilmek, iyilesmek, kurtulmak”; “iyrek:
cizgi, karma karisik, zig zak cizgiler” (Oraltay
1984, 21; 121).

Hatta versem de basun beladan ayikir mrydi?
(AY 1, 196).

Tipti bersem de, basun wriktan arilar ma edi?

(AJ 1,133).
>> Hatta versem de basim belddan kurtulur
muydu?

Asagidaki ciimlede Kaz. ati-jonin ibaresi, ak-
taricilarin tercih ettigi dolambacl ifade olmadan
da Ttii.ne aktarilabilir. Eger bu uzun ifade tercih
edilecekse dogrusunun bilinmesi gerekirdi; bk.
Parlatir 1998, 1639.

- Sarkiyt kimin soyledigini bilmiyorum.
Kimin nesi neyin fesi oldugunu sormadim. Sade-
ce gordiigiimde aklimi oynattim (AY 2, 36).

- Andi kim salgamin bilgem jok. Ati-jonin de
suramadim. Tek kordim de, esim sigip kaldi (AJ
1, 307).

>> - Sarkiyr kimin soyledigini bilmiyorum.
Aduu_samni (~ nevin nesi_kimin fesi oldugunu)

da sormadim. Sadece gordiim ve aklimi oynat-
mm.

Asagidaki ciimlede Kaz. kolin bir silte- ibare-
si, Ttii.ne kelime kelime “elini bir (kere) salla-
mak” olarak aktarilabilir. Ancak, aktaricilarin da
dogru anladig lizere burada “birak, bog ver” an-
laminda bir hareket soz konusudur. Fakat,
Ttii.nde “eliyle bos verip” ibaresi kastedileni hi¢
kargilamamaktadir.

Elivle bos verip arkasina donerek cekip gitti
(AY 2, 178).

Kolin_bir_siltep, burilip jiirip ketti (AJ 1,
399).

>> Elini “bos ver” manaswnda sallayip ar-

kasina donerek cekip gitti.

Asagidaki ciimlede Kaz. kokke ulit-, Ttii.nde
“goge ulutmak” demektir. Metindeki baglama
gore, ellerinden mallarini aldiran insanlar, kendi
durumlarmi ifade ederken bu ciimleyi kullan-
maktadir. Aktaricilar da durumu dogru anlamigtir.
Ancak, hedef leh¢enin imkanlarini iyi bilmedik-
leri i¢in yanlig kelimelerle aktarmiglardir. Hele
Tti.nde, Ellerimizi havada kaldirdiniz, ciimlesi-
nin kolayca, “elini havaya kaldirmak™ = “teslim
olmak”™ olarak c¢agrisim yapabilecegi g6z Oniine
alinirsa, aktarmanin hi¢ de basarili oldugu soyle-
nemez.
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Ellerimizi havada kaldirdiniz akrabalar!

(AY 2, 390).

Kokke ulitip kettisi, agayin! (AJ 1, 543).

>> Bizi mahvedip (~ ellerimizi koynumuzda
birakip) gittiniz, agalarum!

Asagidaki ii¢ ciimle, yanlis kelime seciminin
ilging ornekleridir. Aslinda dogru kelime, kolay-
likla bir sozliikten bulunabilecek olmasina rag-

men aktaricilar, hedef lehceyi bilmediklerinin
farkinda olmadiklari i¢in bu tiir hatalara diigmiis-
lerdir. Lehgeler arasi aktarmalarda belki de en
tehlikeli durum, kaynak veya hedef lehceyi bil-
mediginin farkinda olmamaktir. Bir kelimenin
gercek anlaminin bilinmedigi halde “bilinirmis
gibi” sezgilerle hareket ederek, sozliige bakilma-
mas, “tuhaf” aktarmalara yol acacaktir. {lk ciim-
lede, Kaz. salmak kelimesinin kargilig1 “agirbag-
lllik”tir; bk. Oraltay 1984, 233. Ttii.nde bu durum
elbette “vakar” kelimesiyle kargilanabilir; ancak
“vakur’la karsilanamaz; bk. “vakar: agirbagsli-
hk”; “vakur: agirbagsh, onurlu” (Parlatir 1998,
2327; 2329). ikinci ciimlede ise, birbiriyle hicbir
anlam baglantis1 olmayan “zuliim” ve “zulmet”
kelimeleri karigtirtlmustir; bk. “zuliim: acimasiz-
ik, haksizlik, eziyet, cefa”; “zulmet: karanlk”
(Parlatir 1998, 2521). Ugiincii ciimlede, dis bi-
legle- olarak verilen kismin dogrusu “dis bile-
mek”tir; bk. Parlatir 1998, 601.

- Bey, boyle bir yolculugunda suglamak bir
yana, naz etsem, o bile densizlik olur! diye koca-
stin yiiziine vakurla bakti (AY 2, 15-16).

- Mirza, minaday sapariiia kina tiigil, naz et-

sem, omm bilmestik bolar edi! dep kiiyevinifi be-
tine salmakpen karadi (AJ 1,294).

>> - “Bey, boyle bir yolculugunda seni sug-
lamak soyle dursun, naz etmek bile densizlik
olur” diyerek kocasimn yiiziine vakarla bakt.

- O az bile, at vermek bir yana, bizim birer
cthiz atimizi ¢aldiklarint soylemiyor musunuz?
deyip Erenay’la Darkembay cektikleri zulmeti
acmaya basladilar (AY 2, 337).

- Omst ol ma, at bermek tiigil, ozimizdin bir
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bir solagumizdr tag1 kagip ketkenin aytpaysiidar
mal! - dep, Erenay men Ddrkembay jaiiada kor-
gen tiil bir oktemdik zorliktiii betin asa bastadi
(AJ 1, 508).

>> Erenay ve Darkembay, “Sadece o mu, at

vermek soyle dursun, bizim biitiin ciliz atlarimizi
bile alp gittiklerini soylemiyor musunuz” diye-
rek gordiikleri zulmii acmaya basladilar.
Bekledigi, dis bilegledigi sadece bir kigi (AY
1, 103).
Kiitkeni, tisin baskani birev-ak (AJ 1, 67).
>> Bekledigi, dis biledigi sadece bir kigi.

Kelimeler arasi uyumsuzluk: inceledigimiz
metinde, Kaz.nde bulunan bir ifadenin Ttii.ne,
birlikte kullanilmayan kelimelerle aktarma hata-
larina da rastlanmaktadir. Kullanilan kelimeler,
temelde dogru olmasina ragmen, hedef lehgenin
zaman i¢inde olusturdugu, adeta birbirlerinden
ayrilamaz soz birliklerini bilmemek yiiziinden
aktarma basarisiz olmustur.

Asagidaki ciimlede Kaz. sihana kiris- “siva-
narak girismek” demektir; krs. “siban-: kollari
sivamak” (Oraltay 1984, 251). Ancak aktaricilar,
Kaz.nde oldugu gibi “kol” kavramiyla Ttii.nde
hem “el”1, hem de “kol”u anlamaktadir ve hedef
lehgenin iyi bilinmemesi yiiziinden hangisinin
nerede kullanilacagi hususunda sasirmiglardir.
Zira, “soz birligi” agisindan Ttii.nde “eli siva-
mak” miimkiin degildir. Bir bagka deyisle bura-
da, kaynak lehcenin bir biitiin olarak algiladig1 ve
bir tek kelimeyle ifade ettigi anlam alaninin, he-
def lehcede ikiye boliinmesi s6z konusudur.

Ulcan da kendi isine ellerini_swvadi (AY 1,
289).

Uljan da 0z mindetine sibana kirisipti (AJ 1,
199).

>> Ulcan da kendi isine giristi (~ kollarimi swadh).

Asagidaki Ttii. ctimlede de “soz birligi” agi-
sindan “Allah’1n izin etmesi” degil, “izin verme-
si” miimkiindiir.
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- Allah izin ederse, halk yaylaga goctip siz
Cingis’t asarken biz de geliriz (AY 2, 27).

- Kuday buyirsa, el jaylavga kosip, ozderiiiiz
Singis asa bergen sakta, biz de jetemiz (AJ 1,
301).

>> - Allah izin verirse, halk yaylaya go¢iip
siz Cingis’1 asarken (~ agtiginiz sirada) biz de
geliriz.

Kelime eksikligi: inceledigimiz metinde, Kaz.
aslinda bulundugu hélde Ttii.ne aktarilirken bazi
kelimelerin eksik birakilmasi yiiziinden kastedi-
lenin anlagilamadi81 veya yanlis anlasildigi du-
rumlara da rastlanmaktadir. Bu hatalarin, aktarici-
lardan m1, yoksa dizgi hatasindan m1 kaynaklan-
digin1 sdylemek zordur.

Metinde gecen kerme kelimesinin anlami
“germe, at baglanmasi icin ¢ekilen ip” olarak
aciklanmigtir. Ttii.nde bulunmayan bu kavram
icin germe kelimesi kullanilabilir. Bu durumda
her halde, damat tarafindan gelen “insanlar” ger-
meye baglanamazlar. Oysa Ttii. ciimleden bu an-
lasilmaktadir.

Damat tarafinin hepsi_eyerli olarak kerme-
deymis (AY 1,267).

Kiivevlerdiii _attar1 tegis erttevli,
eken (AJ 1, 184).

>> Damatgilin atlarimin hepsi everli olarak

kermede

germedeymis.

Asagidaki Kaz. climlede gecen etik'? kelime-
si aktarmaya alinmadig1 ve sapan kelimesi olma-
st gereken yerde olmadigi i¢in adeta “yiiksek ok-
ce ve elbise giymek™ gibi bir yanlis bir ifade or-
taya ¢cikmaktadir.

Sadece bu degil, kizil manat ile yiiksek okce,
elbise giyip baskalarindan farkli sivri tepeli ti-
maga iiki takmak bu bélgenin biitiin damatlari-
nmin gelenegidir (AY 1, 262).

Ol gana emes, kizil manat sapan men biyik dkce
etik kiyip, elden erekse uzin tobe timakka iigi tagip
aluy bul o7iirdifi bar kiiyevine jol bolatin (AJ 1, 180).

>> Sadece o degil, kizil manattan'* kaftan ile
viiksek oOkce cizme giyip baskalarindan farkl

olarak uzun tepeli nmagals puhu tiiyii takmak bu
bolgenin biitiin damatlarimin uydugu bir gele-
nektir.

Ag1z kelimeleri kullanma: inceledigimiz me-
tinde, Kaz. bir kelimenin aktarrminda, Ttii.nin
yazi dilindeki sekil yerine, agizlardaki seklinin
tercih edilme hatasina da rastlanmigtir. Bu hata,
ya aktaricilarin ya da dizgicinin 6zensizliginden
kaynaklanmaktadir.

Asagidaki ciimlede Kaz. fikirik kelimesinin
Ttii.nin yazi dilindeki karsiligr “tiikiirik”ttir (Er-
cilasun 1991, 906). Aktarilan ciimlede ise, bazi
Anadolu agizlarinda rastlanan “tiikmiik” kelime-
si tercih edilmistir. Goriilecegi lizere, aktarilan
ctimlede bagka hatalar da vardir. Ancak, bu tiir
hatalara diger kisimlarda deginildigi i¢in burada
tizerinde durulmayacaktir.

Oyazla cene ceneye gelip, tiiyleri diken di-
ken olup agzindan tiikmiikler sacarak sert konusg-
mus (AY 2, 176).

Oyazdiii betine betin takap, tiigin atip, tiikiri-

gin sasa, kattr soylegen (AJ 1,397).
>> Oyaz ile, goziine bakarak cesurca, agzin-
dan tiikriikler sagcarak tartisti.

Yapi hatalar

Ashm “sekle” uygun aktarma: Inceledigimiz
metinde, Kaz.nde bulunan bir “yap1”y1 (“Mor-
phem”), Ttii.ne sekil yoniinden benzer, ancak
gorev bakimindan es deger olmayan yapilarla ak-
tarma hatalarina rastlanmaktadir. Oysa Kaz.nde-
ki bu yapilarin gérevlerini tamamiyla karsilayabi-
lecek yapilar, Ttii.nde de bulunmaktadir. Hedef
dilin bu konudaki imkanlarini aktaricinin bilmesi
gerekir.

Asagidaki Kaz. ctimlede gecen -Gz fiilden
fiil yapma (ettirgenlik) ekinin Ttii.de -DIr, -t, -r
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gibi farkl karsiliklar1 vardir. Boyle bir durumda,
hedef lehcenin kelime hazinesine uygun olaninin
secilmesi gerekir.

- Cay getirtir (AY 2, 370).

- Say dkelgiz (AJ 1, 530).

>> - Cay getirt!

Asagidaki Kaz. climlede gecen -As/ sifat-fiil
ekinin, bazi durumlarda Ttii.ne -AcAK sifat-fiil
ekiyle ¢evrilmesi miimkiindiir; ayrintili bilgi i¢in
bk. Korkmaz 1995 a. Ancak, asagidaki ciimlede
gecen Kaz. kelesi kelimesinin Ttii.ndeki es dege-
ri, sekil olarak dengi olan gelecek degil, tama-
men bagka, ertesi kelimesidir. Baglam dikkate
alinmadigi, sadece sekle bakildigi takdirde, bura-
da oldugu gibi “Gelecek giin yola ¢ikt1” gibi tu-
haf ifadeler ortaya cikabilir.

Gelecek giin Kunanbay oba, memleketiyle,
cocuklariyla sessizce vedalagtiktan sonra idare-
cilerle birlikte yola ¢ikt1 (AY 1,236).

Kelesi kiin Kunanbay avil, avdanimen, bala-
sagalarimen iindemey koristi de, uliktarga erip
atka mindi (AJ 1, 161).

>> Ertesi giin Kunanbay tamidiklariyla, ¢o-
cuklartyla sessizce vedalastiktan sonra onde ge-
len kigilerle birlikte yola ¢ikti.

Asagidaki ctimleler, bir yap1 seklinin “sek-
len” ve yanlig aktarilmasina ¢ok uygun ve ilging
ornekler tegkil etmektedir. Zira, Kaz.ndeki
-Uvmen birge seklinin Ttii.ndeki seklen karsiligi
-mAKla birlikte’dir. Bilindigi iizere, Kaz.nde
fiillerin mastar sekli -Uv ekiyle yapilirken
Ttii.nde -mAK ekiyle yapilmaktadir. Kaz.nde
men vasita hali bildiren edatin Ttii. karsilig1 ile
veya -[A; birge kelimesinin es degeri de birlikte’
dir. Boyle sekli sekline uyan yap1 birliklerinin iki
lehcedeki gorevleri ise hi¢ Ortiismemektedir.
Kaz.ndeki -Uvmen birge sekli, Ttii.ne es degeri
olan -nin yani sira vasitasiyla dogru olarak akta-
rilabilir.

Yazinki gibi degil, simdi kalin elbiseler
givmekle birlikte, evlerde ates yakip, evin yan
duvarlarint kegeyle Ortiip asgariyete getirip
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oturmalart gerek (AY 1, 223).

Jazgi kiindey emes, kazir jili kiyimder kiviivmen
birge, baspanani da ot jagip, isine kiyiz tutip, k-
samdi kip otiratin boluv kerek (AJ 1, 152).

>> Yazinki gibi degil, simdi kalin elbiseler
givmenin yani sira, evin igini de kegeyle drterek
ates yakmak ve her seyde tutumlu olmak gerek.

Soguk hava, camura karsi, uzun gizme, kalin
cepken, deri paltolar givmekle birlikte, devamli
bindikleri dayanikli sahsi atlari da degistiriyor-
larmis (AY 1, 223).

Suvik tiin laysaii kiinge arnap saptama, kalin
sekpen, eltiri isikter kiyiivmen birge, mensikti,
mingis attarmm da avistirip kele jatkan (AJ 1,
152).

>> Soguk havaya ve ¢camura karsi uzun ¢iz-
me, kalin cepken, deri paltolar giymenin yani
sira, sirekli bindikleri dayanikli atlarin da de-
gistiriyorlar.

Yalanci es deger yapilar: Kaz.nde ve Ttii.nde
ses bakimindan ayni veya diizenli ses denklikle-
riyle ayni kaynaktan geldikleri bilinen, fakat
“kullanim alan1” veya gorevi bakimindan az bir
oranda oOrtlisen veya hic¢ ortlismeyen yapi sekil-
leri de vardir. Bu tiir yapilar, calismamizda, “ya-
lanct es deger yapilar” olarak adlandirilacaktir.
Aktarilan eserde, Kaz. ve Ttii. icin “yalanci
es deger” olan yapilar1 kullanma hatalarina da
rastlanmaktadir. Bunlar iki grupta toplanabilir.

Kullammm alam az oranda ortiisen yapilar:
Asagidaki Kaz. climlede gecen -GAn sifat-fiilini
Ttii.nde kargilayan sekil sadece, diizenli ses
denklikleriyle ayn1 kaynaktan geldigi bilinen -An
degildir. Bunun yaninda, -DIK ve -mlys sekilleri
de kullanilmaktadir. Bu durumda, -GAn sifat- fi-
ilinin Kaz.ndeki “kullanim alan1” veya gorevi,
Ttii.nde ili¢ yapr tarafindan paylasilmaktadir.
Kaz.ndeki -GAn sifat-fiilinin kullanim alaninin
sadece bir boliimiinii, Ttii.ndeki ses bakimindan
dengi olan -An ortmektedir. Bir bagka deyisle,
-Gan ve -An sifat-fiilinin kullanim alanlari az bir
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oranda ortiismektedir. Aktaricilar, kaynak lehge-
deki bir seklin, hedef leh¢ede birden fazla karsi-
l1g1 oldugu durumlarda ctimlenin baglamina dik-
kat etmelidirler.

Evgeniy Petrovig, Abay’t uzun zamandan be-
ri arayan bir dostu gibi kivancgla karsilanis (AY
2,316).

Evgeniy Petrovi¢ Abaydi kopten kerek etken
dosinday, kuvanip karst algan (AJ 1,494).

>> Evgeniy Petrovi¢c, Abay’1 coktan beri ara-
digi bir dostu gibi sevingle karsiladi.

Kaz.ndeki -KI ve Ttii.ndeki karsilig1 -ki aitlik
eki, kullanim alanlar1 bakimindan bazi1 durumlar-
da ortiismekte; bazi durumlarda ise 6rtiigmemek-
tedir. Bir bagka deyisle, Kaz.ndeki -KI seklinin
kullanim alanmin sadece bir boliimii, Ttii.ndeki
sesce dengi tarafinda ortiilmekte; diger boliimle-
rini bagka yapilar ortmektedir. Dolayisiyla eli-
mizdeki metninde oldugu gibi baglama dikkat
edilmeden yapilacak bir aktarma basarili da ola-
maz.

Asagidaki ciimlelerde ise Kaz. -KI ile Ttii.
-ki eklerinin kullanim alanlar1 6rtiigmektedir. Bu-
rada Kaz. -K7 eki, Ttii.ne dogru bir sekilde akta-
rilmistir.

- Hey, mavi kisragin bugiinkii hizmeti yeter
(AY 1, 256).

- Oy, kok biyeniii biigingi efibegi jetedi (AJ 1,
175).

>> - Hey, boz kisragin bugiinkii hizmeti ye-
ter.

Bu nedenle Cidebay’daki obaya Ku-
nanbay’in el ayak olmasini her zaman
kendi acisindan faydali goriiyordu (AY
1, 338).

So sebepti Jidebaydagi avilga Ku-
nanbaydiii kirin karap jiirgenin drda-
yvim ozine paydali koretin (AJ 1, 233).

>> Bu sebeple Cidebay’daki obaya Kunan-
bay’in olumsuz bakmasint her zaman kendisine
faydalr goriiyordu.

Asagidaki Kaz. ciimlede gecen -KI eki,

Ttii.ndeki karsilig1 -ki ekiyle aktarilamaz. Ciinkii,
Kaz.ndeki kegki say ile Ttii.ndeki aksamki yemek
(= “bir giin dnceki aksam yemegi”) anlam baki-
mindan ortiismemektedir. Asagidaki cimlede ge-
cen keski say sekli, Ttii.ne ancak ikinci unsurun
iyelik eki almasiyla kurulan bir isim tamlamasi
seklinde aktarilabilir; yani kes-ki say = aksam
cay-1 (“aksam yemek-i’).

Bugtin aksam, iist diizey biirokratlarin evinde
cok lamba yakilip aksamki yemegin bol sofrast
vayudiginda Losovski’ye seldm vermek icin
Abay gelmisti (AY 2, 368).

Ost kiin kegke, uliktar tiylerine kop samdar
jagilip, keski_savdiii mol dastarkandart jayilip
jatkan sakta, Losovskiyge amandaskali Abay
kelgen edi (AJ 1,529).

>> O aksam, iist diizey biirokratlarin evinde
lambalar yakilip aksam yemeginin (~ cayinin)
zengin sofralart hazirlandigr sirada Abay, Lo-
sovski’ye hal hatir sormak icin gelmisti.

Asagidaki Kaz. ciimlede ise, -KT eki, Ttii.ne
isim tamlamast sekliyle de aktarilamaz. Kaz.
sofig1 kiinder, ne Ttii.nde kullanilmayan *sonki
giinler ile, ne de anlam bakimindan tamamen
farkli bir durumu ifade eden son giinleri sekliyle
aktarilabilir. Zira burada, birisinin “son giinle-
ri’nden, yani 6liimiinden s6z edilmemektedir.

Son giinleri ¢ogunlukla eline dombira ala-
rak, akict ezgiler caliyor, hos sarkilar soyliiyor-
du (AY 1, 239).

Soiig1 kiinder kobinse dombira alip, moldir
kiiyler, suluv dnder tarta beriivgi edi (AJ 1,163).

>> Son giinlerde (~ son zamanlarda) genel-
likle dombirayla akici ezgiler, giizel sarkilar ¢a-
liyordu.

Kullanim alanlar1 hi¢ ortiismeyen, ‘“gercek”
yalanci es deger yapilar: Asagidaki ciimlelerde
gecen -mAK sekli, ses bakimimdan ayni olmasina
ragmen, Kaz.nde niyet ifadeli gelecek zamanin
3. teklik sahis gekiminde16 kullanilmakta;
Ttii.nde ise fiillerin mastar seklini kurmaktadir.
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Dolayisiyla, kullanim alanlari hi¢ ortiismemekte-
dir. Bu yiizden -mAK sekli, Kaz. ve Ttii. i¢in
“gercek” yalanci es deger bir yapidir.

Simdi ne de olsa bir 151ga aceleyle ilerleyip
atiltyor. Hatta ates de olsa bu ilerler vaziyette
kendini o alevlerin icine atmak (AY 2, 37).

Endi ne de bolsa bir sdvlege asiga umtilip,
usimip tur. Ortep keteri ot bolsa da, sol usingan
boyinda talpinbak ta, kulamak (AJ 1, 307).

>> Simdi bir 1s1¢a dogru hizla kosup gitmek-
te. Ateste yanacak da olsa, yolunda devam ede-
cek ve hedefine dogru gidecek (~ devam etmek ve
hedefine dogru gitmek istivor.)

Asagidaki Kaz. ciimledeki -p ofir- seklinin
kullanim alani ile Ttii.nde ses yoniinden dengi
olan -Ip otur-’unki ortiismemektedir. Boyle bir
aktarimda ofir-, Ttii.nde tam fiil olarak, yani sag-
diran ve oturan seklinde anlasilir. Bu ise
Kaz.ndeki ciimlede kastedilmemekte, sadece
sagdir- hareketinin “siirekli” oldugu vurgulan-
maktadir.

Etin arkasindan Siiyindik’in ¢coktan beri sag-
dirip_oturan kisraklarimin sart kinizi da geldi
(AY 1, 168).

Et artinan Siiyindiktiii kopten savgizip otir-
gan kiswrlarinii sart kimizi da keldi (AJ 1, 114).

>> Etin arkasindan Siiyindik’in ¢oktan beri
sagilan kisraklarimin sart kimizi da geldi.

Asagidaki ciimlede de, Kaz. -p tur- seklinin
kullanim alani ile Ttii.nde ses yoniinden dengi
olan -Ip dur-’unki ortiismemektedir; yani Kaz.
stiyip turgan, Ttii.nde operek duran’a es deger
degildir. Yukarida belirtildigi iizere boyle bir ak-
tarimda dur-, Ttii.nde tam fiil olarak anlasilir.
Kaz.ndeki climlede ise sadece dp- hareketinin
siirekli oldugu kastedilmemektedir.

Tam bu sirada kurnaz yaslh hanim, bunun o
evden cikisina siiphelenip hemen yerinden kalka-
rak kendi evine gelmisti. Kizini kucaklayip
operek duran Markabay’a:

- Tiih, Allah beldni versin! diyerek bagira ¢ca-
gira iizerine yiiriidii (AY 2, 120).
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Dl ost kezde takis kempir buniii anav tiyden
ketisine senbey, atkip sigip, 0z iiyine kelgen edi,
kizin kusaktap, siivip turgan Markabayga:

- Vay, toberiden jortkir! dep akira jiigirdi (AJ
1, 360).

>> Tam bu sirada kurnaz yash kadin, onun
evden gittigine inanmayarak hemen Yyerinden
kalkip kendi evine gelmisti. Kizini kucaklayip
opmekte olan Markabay’a:

- “Tiih, Allah belani versin!” diye bagirarak
iizerine yiiriidii.

Yanhs yapi secimi: Inceledi§imiz metinde,
Kaz.nde bulunan bir yapinin anlami ve gorevini
kargilayamayan bir yapr ile Ttii.ne aktarilmasi ha-
talarina rastlanmaktadir. Bu durumda aktarilan
metinde, asil metinde kastedilen tam yansitilama-
makta; bazen de tam tersi bir anlam ¢ikmaktadir.

Asagidaki Ttii. ctimleler, anlam bakimindan
dogru degildir. Bunda, -mamnin yanisira ve -makla
birlikte gekillerinin yiiklemleri ile uygunsuzlugu
rol oynamaktadir. Ciinkii bunlar, Kaz. -GAndAn
baska ve -Uv arkilr sekillerinin Ttii.ndeki uygun
es degerleri degildir. Oysa bu sekilleri kargilaya-
bilecek yapilar, Ttii.nde bulunmaktadir: Kaz. -
GAndAn baska, -mAnin disinda vb.; -Uv arkili
ise -DIK + (iyelik eki) i¢cin vb. sekillerle dogru
olarak aktarilabilirler.

Abay cimri olmamamin_ yanisira neyin uygun
oldugunu ddet olarak da bilmiyordu (AY 1,
285).

Abay dytevir saraii bolmav kerek degenden
baska, ne layik ekenin ddldi bilmeytin (AJ 1, 196).

>> Abay, “cok cimri olmamak gerek” demenin

disinda (~ demekten baska) neyin uygun oldugu-

nu iyi bilmiyordu.

Abay’a ofkelenmekle birlikte Dilda’nin boyle
sert, magrur ve soguk tutumu giin gectikce arti-
yordu (AY 2, 49).

Dildd Abayga 1za boluv arkili osinday katkil,
pafi, suvik bop bara jatir edi (AJ 1, 315).
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>> Dilda, Abay’a kizdigi icin 6yle sert, mag-
rur ve soguk duruyordu.

Dizim hatalar

Tiirk lehceleri arasinda dizim (“Syntax”), ya-
ni kelime veya dil birliklerinin ciimle i¢indeki
yerleri ve diger dil birliklerine baglanma sekille-
ri bakimindan da farklar vardir. Ancak, bu farklar
ses, kelime ve yapidaki farklar kadar fazla degil-
dir. Buna ragmen elimizdeki aktarma metninde
bu tiirden hatalara da rastlanmaktadir. Bunlar
asagidaki sekilde siniflandirilabilir:

Kelime dizimi ile ilgili hatalar: Asagidaki Kaz.
climlede gecen fogayli kaliii sabindr seklinde di-
zilen kelimeler, Ttii.ne bire bir karsiliklariyla or-
manli sik ot olarak aktarilamaz. Kelimelerin an-
lamlar1 dikkate alinmadan yapilacak aktarmalar-
da Ttii. icin burada oldugu gibi tuhaf ifadeler or-
taya glk&bilir”. Ttii. okuyuculari, boyle bir ifa-
deden “sik otlarin i¢indeki ormani” anlarlar. Bu
ise Ttii.deki “orman” kavramina uymamaktadir;
krs. “togay: orman, aga¢ ve bitki yigmmi” (Oral-
tay 1984, 272); Ttii. “koru: Kaz. togay”; Ttii.
“orman: Kaz. orman” (Ercilasun 1991, 500;
664). Asagidaki Kaz. ciimlenin Ttii.ne dogru ak-
tarilabilmesi, kelimelerin diziminde degisiklik
yapilmasi veya fogay kelimesinin anlamini yeni-
den gozden gecirilmesiyle miimkiindiir.

Egerli atlarin hepsi kislagin yukarisindan
asagrya dogru uzanan ormanli sik ot icinde yayi-
lyyormus (AY 1,98) .

Erttevli attiit barligi da, kistavdan jogart, to-
men sozulgan togayli kaliii sabindiniii boyunda
orelevli jiir eken (Al 1, 65).

>> Egerli atlarin hepsi kislagin yukarisinda,

asagiya dogru uzanan sik otlu ormamin (~ sik
otlu korunun) kenarinda yayuiyordu.

Asagidaki ciimlede, sam “mum, lamba”!® ke-
limesinin sifati olarak kullanilan kop kelimesi
Ttii.ne sozliik karsilig1 olan ¢ok kelimesi kullani-

larak aktarilamaz. Burada ld@mba kelimesi cokluk
seklinde bulunmalidir.

Bugiin aksam, iist diizey biirokratlarn evinde
cok lamba yakilip aksamki yemegin bol sofrasi
yvayudiginda Losovski’ye seldm vermek icin
Abay gelmisti (AY 2, 368).

Ost kiin keske, uliktar itiylerine kop samdar
jagilip, keski saydiii mol dastarkandart jayilip
Jjatkan sakta, Losovskiyge amandaskali Abay
kelgen edi (AJ 1,529).

>> O aksam, iist diizey biirokratlarin evinde
lambalar yakilip aksam yemeginin (~ ¢ayinin)
zengin sofralart hazirlandigr sirada Abay, Lo-
sovski’ye selam vermek icin gelmisti.

Kaz.nde ilgi hali eki olmadan kurulan isim
tamlamalari, Ttii.ne bire bir aktarilamaz. Ciinkii
Ttii. “belirtili” ve “belirtisiz” isim tamlamalarin-
da kendine has kurallara sahiptir; bk. Ergin 1972,
382 vd. Aktaricilar, yukarida verilen ciimledeki
uliktar iiyleri seklini, iist diizey biirokratlarin evi
olarak dogru sekilde aktarmalarina ragmen, asa-
gi1daki ctimlede gecen ve ayni ozelliklere sahip
arist kolu tamlamasinda yanilmiglardir.

Mavi dogan “purr” edip aniden avct kolun-
dan yere dogru siiziildii (AY 2, 144).

Kok karsiga lip etip, aiist kolunan jerge ka-
ray tiisti (AJ 1, 376).

>> Boz dogan ansizin “pirr” edip avcimn
kolundan yere dogru siiziildi.

Asagidaki Ttii. ciimledeki “belirtisiz isim
tamlamas1”nin hatali olmasinda Kaz.ndeki sekil
degil, aktaricilarin hedef lehge olan Ttii.ni iyi bil-
memeleri, belki de dnemsememeleri rol oyna-
mugstir, denilebilir. Ayn1 hata mesela, AY 1, 240;
258; 259; 280 vs.’de tekrar edilmistir.

Kisa bir siirede akgsam ¢cayindan yemek vakti-
ne kadarki zamanda Abay’in okuyup bitirdigi ba-
zt kitaplari ey ahaline giizeli, akici bir hikaye tar-
zinda anlatmast ddet haline geldi (AY 1, 154).

Azdan soii, kegki saydan aska seyinki mezgil-

de Abay keybir okip sikkan kitaptarin iy isine
ddemi dngime kip aytip berip otiratin ddet
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tapti (AJ 1, 104).

>> Kisa bir siire sonra Abay, okuyup bitirdi-
8i bazi kitaplari, aksam ¢ayt ile yemek arasinda-
ki zamanda ev_ahalisine (~ evdekilere) giizel,

akict bir hikdye tarzinda anlatmayt ddet edindi.

Istem hatalar: Bir fiil tabani, agtig1 “bosluklar’1

kad 19 ‘6. 7720
)

istemine uygun (“Valenz tamlayicilar
(“Aktant”) ile doldurur. Bu bosluklarin sayzst fi-
ilden fiile degisiklik gosterir ve o dile hakim
olanlar tarafindan 6nceden bilinir. Bu bogluklar
dolduruldugu o6l¢iide fiil anlam y6niinden biitiin-
lenir. Tamlayicilar, isim cinsinden olmak lizere
tek bir kelimeden olusabilecekleri gibi bir keli-
me grubundan da olusabilirler ve fiile, onun iste-
digi bir halde baglanirlar; bk. Ugurlu 1999, 18
vd.

Belirtildigi iizere, Tiirk lehceleri arasinda di-
zim farklart azdir. Dizim iginde ele alinmasi gere-
ken istem meselesinde de durum aynidir. Birgok
fiilin istemleri, Genel Tiirkcede uygunluk goster-
mektedir. Bu durum, Kaz. ve Ttii. icin de gecer-
lidir. Ancak, bazi fiillerin istemleri, genel olarak
Tiirk lehceleri arasinda oldugu gibi, Kaz. ve
Ttii.nde farklilk gostermektedir. Inceledigimiz
metinde istemden kaynaklanan hatalara da rast-
lanmaktadir. Bu hatalar iki kisimda degerlendiri-
lebilir:

Kaynak lehcedeki istemden kaynaklanan ha-
talar: Asagidaki cimlede, Kaz.ndeki ayznir- fiili,
yapma hali (“Akkusativ”) alan bir tamlayict is-
terken Ttii.ndeki karsilig1 soz kes- yaklagsma hali
(“Dativ”) istemektedir. Eger Ttii.ndeki diger kar-
silig1 nisanla- kullanilmig olsaydi her iki fiil istem
bakimindan ortiisecegi icin hata olusmayacakti.
Bu ciimlede aktaricilarin yanildiklart bir baska
husus, Kaz.ndeki ayttirip otir- seklini, soz kes-
olarak aktarmalaridir. Bilindigi iizere Kaz.ndeki -
p otir- sekli, hareketin siirekli oldugunu ifade et-
mektedir. Dolayisiyla bu ciimle, soz kes-
veya niganla- gibi son sinir1 vurgulayan
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(“Finaltransformativ”) bir fiille degil, istet- gibi
gibi smir vurgulamayan (“Nontransformativ’)
bir fiille aktarilmalidir; ayrintili bilgi i¢in bk. Jo-
hanson 1971, 194 vd.

Aygerim’i soz_kesen oba varmis, acaba o
kim? (AY 2, 50).

Aygerimdi ayttrip otirgan jer bar degen, ol
kim? (AJ 5, 50).

>> *Aygerim’e s0z kesen oba varmis, acaba

0 hangisi?

>> +Aygerim’i_isteten oba varmus, acaba o
hangisi?

Asagidaki cliimlede, Kaz.ndeki hat jaz- fiili,
uzaklagsma hélinde (“Ablativ”) bir tamlayic is-
terken Ttii.ndeki karsilig1 mektup gonder- vasita
halinde (“Instrumental”) istemektedir.

Mirzahan’dan_mektup gonderiyor (AY 2,
16).
Mirzahannan hat jazadi (Al 1, 295).

>> Mirzahan’la (~ ile) mektup gonderiyor.

Asagidaki ctimlenin baglaminda, Kaz.ndeki
tur- fiili, yapma hali (“Dativ”) alan bir tamlayici
isterken Ttii.ndeki karsiligi dur- bulunma hali
(“Lokativ”) istemektedir. Kaz. climle, Ttii.ne bu
fiil yok sayilarak aktarildig1 i¢in fut- fiilinin tam-
layicisi adeta disarrya kelimesi imig gibi anlagil-
maktadir. Oysa burada usta- “tutmak” fiilinin
tamlayicisi, yapma halinde bulunan fayd: “tayr”
kelimesidir®®.

Alsinbay, Ulcan’in oturdugu evin kapisin
actinip disariya egitilmemis kula tayi, yanlama-
sina tutarak konuklardan dua istedi (AY 1,261).

Alsinbay, Uljan otirgan iiydiii esigin astirip,
tiska semiz asav kula taydi koldeneri ustap turip,
konaktardan bata tiletti (AJ 1, 179).

>> Alsinbay, Ulcan’in evinin kapisint agtir-
di; egitilmemis, semiz, kula tayr yanlamasina tu-

tarak disarida durup konuklardan dua istetti.
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Kaynak lehcedeki istemden kaynaklanmayan
hatalar: Genel Tiirk¢ede oldugu gibi, Kaz. ve
Ttii.ndeki fiillerin de cogunlugu istem bakimin-
dan birbirine uygunluk gostermektedir. Buna
ragmen, inceledigimiz metinde istem hatalarina
rastlanmaktadir. Buna gore; hedef lehgedeki fi-
ilin istemini bilmeyen bir aktaricinin hataya diis-
mesi icin, kaynak lehcedeki fiilin isteminin di-
gerinden farkli olmasi da gerekmemektedir. Do-
layisiyla hedef lehce iyi bilinmeden yapilacak
biitiin aktarma denemeleri “basarili” olamaya-
caktir.

Asagidaki ctimlenin baglaminda, Kaz.ndeki
as- ile Ttii.deki karsiligr ag- fiilinin istem baki-
mindan farki yoktur. Ttii.nde dairesine gec- sek-
li de anlamlidir ve genellikle “calisma biirosuna
girmek” vb. bir durumu ifade eder. Ancak, ince-
ledigimiz metinde bu degil, bilakis “evinden
uzaklagmak™ kastedilmektedir.

Iki cadde sasirip dairesine_gecmisti (AY 1,
133).

Eki kose adasip, pditerinen asip ketipti (AJ 1,
88).

>> ki sokak sasirip evinden® oteye gecip

gitmigti.

Asagidaki ciimlede, Kaz.ndeki melikte- ile
Ttii.ndeki kargilig1 ov- fiilinin istem bakimimndan
farki yoktur. Her iki fiil de yapma hali alan bir
tamlayici istemektedir. Buna ragmen aktaricilar
tarafindan yanls aktarilmigtir.

Ara sira yol kenarinda top top sele sazina
rastlaniyor. Dalgalanmp, baglart sallanmip grup
halinde inceden 1slikliyyordu. Koro halinde biitiin
toplari, birligin ezgisini ¢alarak mi Sallantyor-
lar? Filizlerini bagrina basip o da taze gencligi,
yeni gelen ilkbahara mi oviiyor (AY 2, 44).

Anda-sanda jol jagisinda tiip-tiip siy kezde-
sedi. Tefiselip, irgalip, tobumenen bir gana ndizik,
wzin iin saladi. Oz xorimen 6zi bop, bar tobt bir
intimak kiiyin tartip saykala ma? Balapan kogin
bavrina alip, o da jaiia jastik jaiia koktemdi
mdliktay ma? (AJ 1,312).

>> Ara sira yol kenarinda top top sele sazi-
na rastlantyor. Hepsi birden sallanip dalgalana-
rak ince, nazik bir ses ¢ikariyordu. Hepsi koro
halinde birligin ezgisini mi soyleyip Sallaniyor-
lar? Filizlerini bagrina basarak gengligi, yeni
gelen ilkbahart mi dviiyor.

Ciimlede yap1 bozuklugu: Tiirk lehcelerinin
climle yapist, biiyiik 6l¢iide Genel Tiirkce ciimle
yapisina benzerlik gosterir. Bir bagka deyisle,
Tiirk lehgelerinin climle yapilari biiyiik olciide
birbirleriyle ortiisiir. Buna ragmen inceledigimiz
metinde, yanlis kurulmus ciimlelere de rastlan-
maktadir.

Asagidaki Ttii. ctimle, yapt bakimindan dogru
kurulmamustir.

Gecen sene beni mevkimden sizin gibi alcak-
larin tesiriyle oldu (AY 2, 337).

Biltir basimnan ddrecemdi algizgan sen
kirsaiikilardiii kesirleriii (AJ 1, 508)23.

Ciimlenin yiiklemi oldu kelimesine bagl un-
surlar belirlendiginde, baz1 kisimlar boglukta ka-
Iir. Bu ciimlenin yapisi su sekilde tahlil edilebilir:

[1[Zarf] 2[?7] 3[Zarf] 4[Yiiklem] ]

[1[Gecen sene] 2[beni mevkimden] 3[sizin
gibi alcaklarin tesiriyle] 4[oldu] ]

Yukaridaki Kaz. ciimlenin, Ttii.ne dogru ak-
tarimi soyle olmalidir:

>> Gegen yil bana mevkimi kaybettiren
(~ elimden tinvanumin alinmasina sebep), siz al-
gaklarm24 hatalaridur.

Ciimlede anlam bozuklugu: Bu caligsma
boyunca hata tiplerine gore siniflandirilma-
ya caligilan biitiin ciimleler, ayn1 zamanda
anlam yoniinden bozuktur. Bir baska deyis-
le; inceledigimiz Ttii. metindeki ciimleler,
eger Kaz. aslindan dogru aktarilmig olsalar-
di, anlam yoniinden de dogru olacaklardi.
Burada sadece bir drnekle konuyu vurgula-
mak istiyoruz.
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Asagidaki Ttii. climlede, Abay’a dfkelenmekle

birlikte kismindan sonra, Kaz. aslin1 dogru yansit-
mamasi goz ardi edilirse, ctimlenin anlam yoniin-
den dogru olabilmesi i¢cin meseld, Dilda bunu
belli etmiyordu seklinde devam etmesi gerekirdi;
bk. 2. c. “yanlis yap1 se¢imi”.

Abay’a ofkelenmekle birlikte Dilda’nin boyle
sert, magrur ve soguk tutumu giin gectikce arti-
yordu (AY 2, 49).

SONUC

Tiirk lehceleri arasinda yapilacak metin ak-
tarmalarinin dogru ve hizl olabilmesi, ancak bu-
nun nazari yonii ve teknikleri iyi bilindigi takdir-
de miimkiindiir. Bu konuda “karsilagtirmali dil
bilimi” (“kontrastive Linguistik) ve “terciime
bilimi” (“Ubersetzungswissenschaft”) metotlari-
n1 kullanarak her leh¢enin digerine olan benzer-
lik ve ayriliklarinim ortaya konmasi gerekmekte-
dir. Tiirkliik bilimimin en 6nemli konulart arasin-
da olmasi gereken bdyle calismalar ise heniiz
yok denecek kadar azdir. Bunun i¢in, Tiirk Diin-
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yasinda kullanilan yazi dillerinden aktarma yap-
mak, hem 6nemli ve gerekli, hem de zordur.

Bu caligmada, iki lehce arasinda aktarma ya-
parken diisiilebilecek hata tipleri, “Abay Yolu”
adl1 eser cercevesinde ortaya konmaya caligilmig-
tir. Bunun sonucunda; Kazak ve Tiirkiye Ttiirkge-
si arasinda yapilacak bir aktarmada “kelime”,
“yap1” ve “dizim” yoniinden hatalar yapilabilece-
8i belirlenmigtir.

Kelime ve yap1 yoniinden olan hatalarda;
sozliige bakmadan sezgiye dayanilarak yapilan
aktarmalarin basarisiz olabilecegi tespit edilmis-
tir. Aktarinin, her iki leh¢enin imkanlarini iyi bil-
mesi gerekmektedir. Bunun yani sira; her iki leh-
cede de bulunan ve ses vb. yonlerden es deger
gibi goziikmelerine ragmen, anlam alanlar1 veya
gorevleri bakimindan tamamen ortiismeyen keli-
me veya yapilar, yani “yalanci es deger”ler, bii-
yiik bir mesele olusturmaktadir. Tiirk lehgelerin-
de kullanilan fiillerin farkli istemlere sahip ola-
bilmesi de aktarmada hatalara yol agcabilmekte-
dir. Yukaridaki boliimlerde adi gecen hata tipleri
boliimler halinde ele alinmig ve basarili bir aktar-
ma i¢in tekliflerde bulunulmusgtur.
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TRANSLATION PROBLEMS BETWEEN THE TURKIC LANGUAGES
AND THE NOVEL “ABAY JOLI”

Assoc. Prof. Dr. Mustafa UGURLU
Kirikkale University, Faculty of Arts and Sciences

ABSTRACT

The cultural integrity of the Turkic peoples (“Turcia”) could only be
achieved provided that scientific, cultural and literary works of each community
are made known to each other. The greatest difficulty standing before that is that
several different standard languages and script systems have been used because
of certain historical and political reasons. The best way to cope with this
difficulty in the short term is to translate the scientific, cultural and literary
works into each language.

So far very few of such works belonging to the other Turkic peoples have
been translated into Turkish. One of them is Abay Joli (Abay Road) written by
an outstanding Kazakh scientist and writer, Muhtar Avezov, the work of whom
is thought to be the masterpiece of both his own and the Kazakh literature. The
work tells about the life of Abay Kunanbayuli (1845-1904), a famous Kazakh
poet, thinker and statesman.

Making translation between the Turkic languages has proved to be difficult
and this is confirmed by the translated version of the work Abay Joli. The object
of this study is to find out what sort of mistakes could be made while making
translation between the two Turkic languages, and it has been understood that it
is probable to make lexical, morphological and syntactical mistakes. Some
suggestions have also been made how to avoid making such mistakes.

Key Words:
False equivalence (= “false friends”), Translation, The Novel “Abay Joli”,
Turkic languages
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MPOEJEMMBI MEPEBOJIA MEXK/Y TIOPKCKHMHM
A3BIKAMH H NOBECTE «I1¥YTh ABAf»

How. Ip. Mycradga YT'YPIY
Yuusepcuter Knipuikkane

PaKynLTET ECTECTBEHHBX H MYMAHHFAPHLIX HAYK

PE3IHOME

KyasTypHoe €AMHCTBO TIOPKCKOIO MHpa MmomeT OMTh npeTBOpeHO B
XHIHE TOrJA, KOTAA NPOWIBEICHHA HAYKHM, KYILTYPR H HCKYCCTEA
OyayT Boem AocTYNHLL. [naBHOe NpensTCTBHE HA OYTH K ITOMY —
CETOOHA B THPKCKOM MHPC BCACACTRHE HCTOPHYECKHX H NOAHTHYCCKHX
axTopoB CYMIECTBYIOT PAITHYHBIC NHCBMCHHEIC FIBIKH H CHCTCME
andarmTon. [lpeogonesne 3TOre MNPEeNnsSTCTBHS CAMBIM KpaTwaimmm
OyTeM — MEepeB0j NPOHIBEACHHA HAYKH, KYIBTYPH H HCKYCCTEA Ha
MHChMEHHBIC AIWKH,

Jlo HACTORLLErD BPEMEHH CAMHHILE MPOHIBCACHHA TIOPKCKHX HapOJ0B
GuutH nepeseneHn Ha TypeukHil A3nK. OaHO M3 ITHX NpoM3BEREHMA -
MOBECTE BRUIAKMIIErOCA ChINA Kajaxckoro Hapoga Myxtapa Ay»osa
wllyts AGasw. [Nosects wllyts Abasw ssnserca memespom MyxTapa
Aya30Ba H Kazaxckod nuTeparyps. Tesma NPOHIBENCHHMA — MHIHL
BMAAKMIEIOCH NOSTA, MBICAMTENR M FOCYAAPCTBEHHOIO  ACATENR
kaaxckoro Hapona Abax Kynanbaesa (1845-1904).

Y nepesofa MeXIY TIOPKCKHMH S3LIKAMH €CTh CBOH cnenHguMueckme
tpyanocTH, OnyinuKoBaHHBH NEperpo] NPOMIBEICHHA NOMTBCPAIAET
3T0. JTa CTaThd, HCXOAR H3 nosectH «llyte Abas» Guuna Hanwucana ¢
NENkI BHABIEHHA BOIMOMHEX THnos omnboxk npe nepesoge. B
pe3IyALTATE NPH NEPEBOJIE ¢ KAZAXCKOTD HA TYPEUKHA # Hao0opoT MoryT
BuTE cOBEpIICHE OMMOKH B MAAHE “CAOBD, WCTPYKTYPRIY H «NOpsAOKa
cnoen, ana HI0ewandA  nogobHex  omwmbok  npeanaralTcR
PEKOMERIALHHH,

Knwuessie Cnosa:
[Ty AGas, [Nepeson, TroprckHe A3uKH, JIOKHRE CHHOHHME
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