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OZET

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra, Devlet Baskani Boris
Yeltsin ve Digisleri Bakani Andrei Kozirev, Bati yanlisi politika izlediler.
Yeltsin ve Kozirev'e gére, Rusya Batr'nin bir parcasi haline gelirse,
kendi i¢c sosyal ve ekonomik sikintilarini ¢dzebilirdi. Ayni zamanda,
yeni dinya duzeninin olusumuna o6nemli katkida bulunabilirdi. Bu
nedenle, o donemde Rusya Orta Asya'daki gelismelere 6nem
vermedi. Fakat iktisadl Sok Terapi Programinin basarisizligi sonucu,
Avrasyacilar, Rus Parlamentosu'nda etkin konuma geldiler. 1993 —
1997 yillari arasinda, Rusya Federasyonu, milliyetci ve komunist
gruplarin baskisi altinda, Orta Asya politikasini degistirdi. Bdylece
Rusya, Orta Asya Uzerinde yeniden kontrolinid kurmaya gayret etti.
Amerika'nin yeni Orta Asya politikasina tepki olarak, Rus yoneticileri,
1997 yilindan sonra da, Amerikan girisimlerine kargi sert tedbirler
aldilar. Bu girisimlerine ragmen, Rusya'’nin bolgede yeniden
hakimiyetini tesis etmesi mumkin goérinmemektedir. Clnkii Rusya
finansal acidan zayiftir. Bati'nin teknoloji destegine de ihtiyac
duymaktadir. Orta Asya devletleri de Rusya'nin hakimiyetini yeniden
tesis etmesini istememektedir.
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Cecenistan Krizi.
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GIRIiS

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan bu yana, kisisd
ve kurumsal gekismeler sonucu dis politika prendplerini
belirleyen Rusya Federasyonunun, Cegenidan, Hazar
Petrolleri, Baki-Ceyhan petrol boru ve TransHazar
dogd gaz hatlan konusunda, bati karsiti politika
izZlemesini fazla yadirgamamak gerekiyor. Orta Asya,
Kafkes ve Hazar yerdti kaynaklarina her gegen gin
daha fazla ihtiyag duyan bdlgesdl ve bllylk devietlerin
(6rnegin, Turkiye, Hindigan, Cin, Avrupa Birligi,
Amerika Birlesik Devietleri (ABD), Jgponya ve
Pekigan gibi) 21. yUzyll uludararas 9gteminin ¢ok
kutuplu bir yapiya sahip olmas igegine ragmen, Rusya
Federasyonu, zayif ekonomik, syasi ve askerl ygpisina
addirmaksizin, hda bolge kaynaklarina tek bagina hakim
olmay! arzulamakta ve bu hedefini gergeklestirebilmek
icinvar guctiyle caba sarfetmektedir.

Ancak Rusya Fedeasyonunun Orta Asya
politikesnin  tarihse  gdisimi, neden-sonug iliskis
acisindan  dikkatlice incdendigi  tekdirde, Rus
Hikimeti'nin gercek emdleri ve beklentileri de ortaya
cikmaktadir.

Rusyay! bati karsiti ve hakimiyet kurucu politika
izZlemeye sevkeden nedenlerin baginda su faktorler
gelmektedir:

Orta Asya ve Kakadar Uzerindeki askeal ve
dolayigylasyad gliclini kaybetmek igememes;

1991 yilinda Devlet Baskani Boris Y dtsin ve ekibince
uygulamayakonulan " iktisadi Sok Tergpi" programinin
basarisizliga ugramasi ve bu durumun asirt milliyetci ve
kominist gruplarin dyas glic kazanmasina sebep
olmas;

Orta Asya ve Katkas bilgderinde "blyik ivme
kazanan Idami Akimlar," kendi toprak bitinligi
acisindan bir tehdit olarak agilamas;

Ekonomik gdisimi icin bolge petrol ve dogd gaz
kaynaklarinaasin derecede ihtiyag duymeas;

ABD'nin 1997 yilindan bu yana bdlgeye kar-
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sl uyguladigl ve Rusyay! hem ticari ortak hem de ticar
rakip olmaya iten ve Rus yoneticilerce millT cikartan
hedef dan politikas ve Rusyadaki bazi cevrelerin halen
Rusyay "Biyik GU¢" veya diger bir ifadeyle "Dinya
Syasdtini Y onlendirebilecek Devlet” olarak grmes.

Cecenistan'da acikca insan haklarini ihlal eden
Rusya Federasyonu'nun yeniden hakimiyetini tesis eime
politikesinin basarlya ulasmasi da stphdidir. Cunki
Rusyanin Cegenigana yigdigi 150.000 kisilik ve her
tarl dlah ve cephaneye sahip ordusunun Cegenistan
batagina sgplaomas ve Bar'nin finansa  dedtegi
olmadan ayakta kdamamas gibi temd sebepler, bu
sUpheyi guclendirmektedir.

Bu cdismamizda, Rusya Federasyonu'nun Mihail
Gorbagov  déneminden giinimiize kadar uyguladigi
politikesinin evreerini ve politika degisikliklerinin temel
sebeplerini izah emeye cdlisacagiz. Son bdlimde ise
Rusya Federasyonunun zayif yonlerini ve hakimiyetini
yeniden tesis etme politikesinin akibetini tartisacagiz. Bu
tatismdan da Ameikan ve Rus yazarlainin
aciklamdan cercevesindededacagiz.

MIHAIL GORBACOV DONEMI:
SOVYETLER BIRLIGI'Ni
YIKILMAKTAN KURTARMA
GAYRETLERI

Mat 1985 taihinde Sovyetler Birligi Gend
Sekreterligi'ne getirilen Mihail Gorbagov, Ulkesnin
icinde bulundugu agir ekonomik skintilar asmaek ve
yolsuzluklara son  verebilmek ameciyla, "Syasi
Liberdlesme' palitikesni uygulamaya koydu. Syasi
danda hedefledigi temd reformlarin bagarya ulasmast
icin hakin syasete daha kagpsamli sekilde katilimini
tesvik eden Gorbagov, gvil toplum Orgltlerinin
kurulmasina ve Parlamenterlerin secim yoluyla isbasina
getiriimesine miisaade eiti. Boylece hedefi yar-de-
mokratik bir parlamento olusturmak idi. Bu du-



rumla yetinmeyen Mihall Gorbagov ve Disisleri Bakani
Edvard Sevardnadze, dagilma siirecine girmis Sovyetler
Birligi'ni yasatabilmek ve uludararasi sistemde tlkesinin
saygin bir konum edinmesini saglayabilmek amaciyla,
Bati'yla yakinlasma igine girdi. Bu nedenle ic¢
demokratik reformlarin gerekliligine inanan bu ikili,
Sovyetler Birligi'nin geleneksel dis politikasini ideolojik
yapidan kurtararak, insan haklari, demokratiklesme gibi
Bati'nin temel prensiplerini "yeni disiince” slogani adi
altinda dis politika prensipleri arasina koydu. "Yeni
Dustincesi'nin® bir sonucu olarak, Mihail Gorbagov
1989 yilinda Dogu Avrupa Ulkelerinde bas gdsteren
ayrilikgl hareketler karsisinda kararli tutum sergilemedi
(Dawisha vd., 1995).

Mihail Gorbagov ve Edvard Sevardnadze ikilisinin,
demokratiklesme ve aciklik politikalarini uygulayarak
Sovyetler Birligi'ni ayaktatutmagirisimleri beklenilenin
aksine, dagllma slrecini hizlandirdi. Clnki Sovyetler
Birligi'nin bir an Once dagilmasini arzulayan gruplar,
Gorbagov -Sevardnadze ikilisine karsi harekete gectiler.
Bu sireci hizlandiran diger énemli gelisme ise, Gor-
bacov'un Sovyetler Birligi'ni otoriter rejimden adem-i
merkeziyet anlayisina gotlren girisimleri neticesinde,
Rusya Federasyonu Devlet Baskanligina Boris Yeltsin'in
getirilmesidir; ¢unki Boris Yeltsin, Sovyetler Birligi'ni
olusturan cumhuriyetlere bagimsizlik slogani ile ortaya
cikarak, bu cumhuriyetlere, self-determinasyon hakkinin
taninmasini istedi. Agustos 1991 tarihinde gerceklesen
ihtilal neticesinde de Gorbacov - Sevardnadze donemi
de sona ermis oldu. ihtilalin hemen ardindan, Beyaz
Rusya ve Ukrayna Devlet Baskanlari ile biraraya gelen
Yetsin, Sovyetler Birligi'nin resmen dagildigini ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)'nun kuruldugunu
ilan etti. Bu gelisme ise, bagimsizliga o gunlerde hazir
olmayan Orta Asya Cumhuriyetleri'ni hic memnun
etmedi. Once kendi ardarinda bazi girisimlerde
bulundularsa da daha sonraBDT

bunyesine dahil oldular (Dawishavd., 1995).

Her ne kadar Devlet Bagkani Boris Ydtsin,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla, Ulke icinde yasanan
sorunlarin ¢bzime kavusacagini dustindiyse de, ayni
zamanda Ulkesinin kimlik bunaimina siriklenmesine
sebep oldu. 1991 ve sonrasi donemde, Rusya
Federasyonu'nun dinya siyasetinde nasil bir yer
edinecegini disiinen Rus politikacilar, kendi aralarinda
kimlik tanimlama ve Rusyanin fonksiyonunu yeniden
belirleme micadeles yasarken, Orta Asya ve Kafkas
Cumhuriyetleri'ni de bir nevi kendi kaderlerine ter-
kettiler. Aslinda ekonomik agidan tamamiyle Rusyaya
bagimli olan bu devletlerin, kendi baslarina hareket
edemeyecegini  dusinen Rus politikacilar, BDT
blinyesinde bu devletler ile iligkilerini
surdurebileceklerini ve Rusya Federasyonu'nun mevcut
¢ikarlarini koruyabileceklerini distndiler. Zamanla Rus
yoneticiler, bu devletleri kendi gelecekleri agisindan bir
engel olarak da gérmeye basladilar. Bu durum ise sonun
baglangicini isaret eden ilk adim oldu.

BAGIMSIZLIK SONRASI BATI YANLISI DIS
POLITiKA DONEMI (1991 -1992)

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte, Rusya
Federasyonu'nun kaderini ellerine alan Devlet Bagkani
Boris Yedtsin ile Disisleri Bakani Andrel Kozirev,
Ulkenin siyasi ve ekonomik yonini, Bati'ya gevirdiler.
Yeltsn ve Kozrev ikilisine gore, Batili kapitalist
devletler, Rusya Federasyonu'nun diismani degillerdi ve
hatta Rusya Federasyonu'nun karsl karslya kaldigi ve
acil ¢ozim bekleyen ekonomik ve sosyd bunaimlarini
asmasl i¢in bir model olusturuyorlardi. Bu liderlere gore,
Rusya, Bati'nin bir parcasiydi ve bu nedenle Batili
Devletler ile siki bir ishirligi icerisine girmeliydi.
Dolayisiyla Batili Ulkeler ile stratgjik isbirligi igine
giren Rusya Federasyonu'nun, 21. ylzyil uluslararasi
sisteminin olusumunda onemli bir katki
saglayabilecegini du-
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sUnbyorlardi. Bu duUstincelerinden  6tlirti, Yetsin ve
Kozirev ikilisi, "Atlantikciler" olarak adlandirildi
(Dawisha vd., 1995 ; Saika/, 1995 ; Baks-hi, 1999a).

Bu dustnceler icerisinde hareket eden Yetsin ve
Kozirev, Rusya Federasyonu'nun cok hizli sekilde
demokratiklesmesini ve serbest piyasa ekonomisine
gecmesini arzuluyorlardi. Cunkdl bu iki lider, Ulke
sikkintilarinin - asilmasi icin, bu reformlarin - gerekli
oldugunainaniyorlardi (Saikal, 1995).

YUzinu tamamiyle Bati'ya dondiren ve Bati'nin
destegiyle serbest piyasa ekonomisine gegmeye calisan
ve Ulke gendinde demokratiklesme yonunde radikal
adimlar atan Rus liderler, Orta Asyali liderlerin insan
haklari  ve  demokratiklesme  yoninde  adim
atmamalarindan, bu devletlerin otoriter ve eski Rus
yonetim anlayisiyla yonetilmelerinden sikéyetciydi. Rus
yoneticiler, bu anlayisa sahip devletler ile kurulacak
kapsamli bir "Birligin", kendi Ulkelerinde uygulamaya
koyduklari reformlarin gelecegi agisindan bir tehdit
olusturdugunu kabul ediyorlardi. Bu Ulkeler ile esitlik ve
bagimsizlik kavramlari Gzerine oturtulmus ikili iligkiler
kuran Rusya Federasyonu, 1991 yilinda kurulmasina 6n
ayak oldugu BDT'nin yapisini saglamlastirmak yerine,
bu yapininigini bos birakmisti (Zviagelskaia, 1995).

Ayni zamanda, Rus liderler, kendi meseéerini
¢cozmeye calisirken, gozardi ettikleri ve kendi kaderlerine
terk ettikleri bu devletlerin, zayif ve bagimli ekonomik
yapilarindan 6tird, Rusya disinda baska bir Ulke veya
Ulkeler ile kapsamli bir ishirligine girebileceklerini
dustinmiyorlardi. Hatta Kazekisan disinda diger Orta
Asya Cumhuriyetleri'ni kendileri agisindan Ozel 6neme
sahip devletler olarak da gormuyorlardi. Bir adim daha
Oteye giden Rus liderler, kendi bitcelerine agir yuk
getirdigini ve reformlarin basarisini engelledigini 6ne
sirerek, bu devletlere verdigi mali yardimlar kestiler.
Hatta bu devletleri, kendi para birimlerini olusturmaya
ittiler (Zviagelskaia, 1995).
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AVRASYACILAR'IN ETKiSi ALTINDA GELISEN
SERTLIK YANLISI DIS POLiTiKA DONEMI
(1993 -1997)

Avrasyacilar'in Yukselisi ve Felsefesi

Sovyetler Birligi'nin (1991) yikilmasiyla birlikte,
Rusya Federasyonu icerisinde bulunan tim siyasetcilerin
distince yapisi, bir anda Atlantik¢i olarak adlandirilan
Bati yanlisi grubun diisiince yapisina kaymadi. Ozellikle
Avrasyaci olarak adlandirilan grup (Rusya Komiinist
Partisi, Anavatan - Blyuk Rusya ittifaki, Sagci Gucler
Birligi ve Jirinovski Bloku), Atlantikgilerin etkin oldugu
donemde, ¢esitli kademelerde, Rusya Federasyonu'nun
dunya siyasetinde 6nemli rol oynamasini; " Yakin Cevre
(Near Abroad)" olarak adlandirilan eski  Sovyet
Cumhuriyetleri  Uzerindeki slyasi glclni  devam
ettirebilmesi  icin, bolgeye yerlestiriimis  mevcut
askerlerin - geri  ¢ekilmemesini; BDT'nin Rusya
Federasyonu'nun hegemonyasi altinda
guclendirilmesini; Orta Asyada kisa slrede yikselme
trendi gosteren Islami Akimlarin 6nlenmesini ve bu
nedenle Rus yonetiminin BDT araciliglyla yakin cevre
Uzerindeki diplomatik ve askeri etkisini arttiracak
girisimlerde bulunmasini; ve son olarak da eski Sovyet
Cumhuriyetlerinde yasayan Rus kokenli insanlarin
guvenliginin saglanmasini istediler.

Fekat bagimsizligin ilk yillarinda, Avrasyaciiar'in,
gerek Ulkenin gelecegine hikmedecek konumda
olmamalari ve gerekse Rus toplumu icinde yeterli siyasi
etkiye sahip bulunmamalari nedeniyle, Yetsin ve
Kozirev ikilis, Batl yanlisi politikalarini kolayca
uygulama imkani buldular. Ancak 1991 yilinda
uygulamaya konulan 'fktisadi Sok Terapi" programinin
basarisizliga ugramasi ve bu basarisizligin dogal sonucu
olarak Rusya Federasyonu'nun Gayri Safi  Millt
Hasllasinin yar1 yariya dismesi, fiyatlarin "roket"
hiziyla yikselmes ve bu duruma paralel olarak halkin
aim gucinin hizla erimesi, dolar karsisinda rublenin
asir derecede deger kaybetmesi,



issizligin had safhaya cikmasi, Devletin asker? ve idar
personel  maaslarini 6demekte zorlanmasi  veya
O6deyememes ve dolayisiyla halkin biydk bir kisminin
fakirlik sinirnin atinda bir yasama mahkim edilmesi
neticesinde, Avrasyacl olarak adlandirilan  asiri
milliyet¢ci ve kominist gruplar, siyasi arenada daha
etkin bir konuma geldiler (Fedorov, 1996; Bakski,
1999h).

Avrasyacilar, Atlantikcilerin  aksine, Rusyanin
gelecegini Batl cephesinde degil, Dogu ve Glney
cephelerinde goriyorlardi. Bu gruba gore, Rusya
uludararasl arenada, Sovyetler Birligi'nin oynadigi roll
oynamalydl ve Bati'nin kendisne empoze etmeye
calistigl "kiiclk adam” olma sevdasindan vazgegmeliydi.
Bu nedenle, Rusya Federasyonu'nun, Cin Halk
Cumhuriyeti, Orta Asya, Idam Diinyas ve Hindistan ile
stratejik ishirligi icine girmesini ve ayrica eski Sovyetler
Birligi Cumhuriyetleri'ni yeniden etrafina toplayarak
merkezi bir devlet olusturmasini istediler (Saikal, 1995;
Fedorov, 1996). Bu sayede Rusya Federasyonu, hem
uludararasi arenada aktif rol aacaktl, hem de ABD
karsisinda Rus - Cin - Orta Asya- Orta Dogu - Hindistan
eksenini  olusturarak, ABD'nin yikselen trendini
engelleyecekti (Cohen, 1996a). Kisacasl Atlantikgilerin
uygulamaya calistigl Bati yanlisi politikalarin, Rusya
Federasyonu'nun hayati cikarlarini zedeledigini  6ne
siren Avrasyacilar, Rusyanin Batl karsisinda daha sert bir
tutum sergilemesini ve dolayisiyla yayllmaci bir gizgiye
kaymasini istediler. Bu disiincelerine dayanak olarak da
Avrasyecilar su fikirleri savundular:

Oncelikle, Avrasyacilar, Batili devletlerin, Kuzey
Atlantik Asamblesi'nin (NATO) uygulamaya koydugu
"Barls  I¢in  Ortaklik" programinin, Rusya
Federasyonu'nun Orta Asya ve Kafkadar Uzerindeki
askeri etkisini azaltmay! hedefledigini iddia ettiler. Bu
gruba gore, NATO, bu girisimiyle, bdlge Ulkelerinin
yeni askerT olusumlarina yardimcl olacak ve kendi
ordularinin kurulmasina imkén saglayacakti. Bdylece
bu

devletlerin, givenlik alaninda Bati'nin korumasi altina
girmesiyle, Rusyanin bolgedeki asker? varligi da dogal
olarak sona erecekti. Bu durumda Rusya, hem bolgede
basgosteren ve bagimsizlik isteyen Isami akimlara
midahale edemeyecek, hem boélgede yasayan Rus
kokenli insanlarin guvenligini fiilen saglayamayacak,
hem de bolge Uzerindeki askeri etkisine paralel olarak
siyasi etkisini de kaybedecekti. Bu endiselerinden 6tir
Avrasyacilar, Rusyanin BDT Uyeleri ile askeri
ishirliginin arttirilmasini ve "BDT Ortak Guvenlik
Sistemi'nin® kurulmasini istediler. Ayrica Avrasyacilar,
bolgede cikabilecek velveya haen devam eden ic
catismalari  engellemess  ve beli  bir istikrar
saglayabilmes icin, bdlgede bulunan Rus ordusunun
baris glcl vazifes gormesi gerektigini  belirttiler
(zviagelskaia, 1995).

Diger dnemli nokta ise, Orta Asya, Kafkas ve Hazar
petrollerinin, Rus ekonomis icerisindeki onemli
roliydi. Bu gruba mensup siyasetciler, Batill
uluslararasi petrol sirketlerinin, Rusyanin cikarlarini
zedeleyecek sekilde, bolgeileilgilenmeye basladigini ve
bu girisimlerin temel hedefinin  Rusyanin bdlge
kaynaklar Uzerindeki etkisini ve kontroliini ortadan
kaldirmak oldugunu savundular. Bu disiince igerisinde
hareket eden asiri milliyetci ve kominist gruplar, bélge
kaynaklarinin, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, kuzey
isikametinden veya diger bir ifadeyle Rusyanin
topraklan Uzerinden Bati'ya ve dinya piyasdarina
akmasini istediler. Bolge kaynaklarinin, kuzey istikameti
yerine, dogu - bati ekseninde akmasi durumunda, bolge
devietleri dogal kaynaklarini dinya piyasalarina
Rusyanin kontrolii olmadan aktaracaklar ve dogal
olarak da Rus kontroliinden ¢ikmis olacaklardi. Ayrica
bolge devletleri, kendilerine ait dogal kaynaklarin
ihracindan elde edecekleri gelirler ile daha bagimsiz ve
Bati'nin desteginde politika izleyebileceklerdi. Bu
durum ise Rusyanin ekonomik ve ticari cikarlarini
olumsuz yonde etkileyecekti. Clinki kendi ayaklari
Uzerinde durabilen Orta
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Asyave Kafkas cumhuriyetleri, dis ticaret icin yonlerini
Rusyanin  aeyhine olacak sekilde Bati'ya
déndureceklerdi (Fedorov, 1996; Bakshi, 1998). Bu
amacla, Avrasyacilar, Disisleri Bakanligi'nt BDT Uyeleri
ile yeteri kadar ilgilenmemekle suclayarak, bu tlkeler
ile ilgilenecek ayri bir idarf birimin kurulmasini
istediler.

Avrasyacilarin ortaya attigi tciincii nokta ise Orta
Asya ve Kafkas bolgesinde bir anda yUkselme trendi
gosteren Idami akimlardi. Bu gruba gore Islami
akimlar, Rusyanin hem toprak bitinligu, hem de millt
¢ikarlar agisindan bir tehdit olusturuyordu. Cinkd, bu
bolgelerde faaliyet gosteren islami gruplar, " Tirkistan
Turklerindir" doganiyla ortaya ¢ikmislardi. Bu gruplara
gore, Rusya Federasyonu, 1552 tarihinde sahip oldugu
topraklarina geri  donmeliydi. Orta Asya ve
Kafkaslar'da, "Tirkistan  Isd&mi  Cumhuriyeti”
kurulmaliydi. Diger bir ifadeyle, bdlgede, "Musdiman
Cumhuriyetler Konfederasyonu" veya "Federasyonu"
insa edilebilirdi. Bu politika cercevesinde, idami
gruplar, Rudlar'dan toprak talep ediyorlardi (Gankovsky,
1994). Bu grubun senaryosuna gore, Tacikistan'in islami
rejim ile yonetilmeye baslanmasiyla birlikte, Ozbekistan,
Kazakistan'in giiney kesimleri ve Kuzey Kafkasya dahil
olmak Uzere, Rusyada yasayan MidiUman Turkler'in
topraklan da, Islami akimlarin etkisi ve kontrolii atina
giriyordu (Zviagelskaia, 1995). Aslinda Avrasyacilarin,
bu tir korkular icine girmesi normal bir gelismeydi.
Gunkiu o donemlerde, Tacikistan'da yasanan i¢ catisma,
Kafkadar'da basgosteren ayaklanmaar ve Orta Asya
Cumhuriyetleri icinde faaliyet gosteren 10 dolayinda
Islami siyasi hareket bulunmaktaydi.

Son olarak Avrasyacilar, esKi

Cumhuriyetlerinde yasayan Rus kdkenli
haklarinin da korunmasini istediler.

Sovyet
insanlarin

Dért temel noktadan hareket eden Avrasyacilar ve
Ozellikle asker? birimler, Atlantikgcilerin politikalarina
karsi aykiri tutum sergilemeyi de
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ihmal etmediler. Ornegin, 1992 yilinda, Yeltsin, 14. Rus
ordusunun Moldavyadan ¢ekilmesini isterken, zamanin
Savunma Bakani Pavel Gragev bu istege karsi ciktl.
Tacikistan meselesinde de, Moskova, bdlgede bulunan
Rus ordusunun, i¢ catismaya dahil olmamasini
savunurken, bolgedeki askeri komutanlik Kulyab
bloguna agiktan destek verdi (Zviagelskaia, 1995;
Russell, 1995).

Sonug olarak, Avrasyacilara gore, Rusyanin milli
guvenligini ve sosyo-ekonomik gelisimini saglayacak
uzun vadeli cikarlari sunlardi:

a) "Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde siyasl ve

ekonomik dengeyi saglamak,

b) Rusya ve Orta Asya Cumhuriyetleri arasinda
mevcut iletisimi korumak ve  Sovyetler
Birligi'nin dagiimasiyla ortaya ¢ikan boslugun,
Rusyaya disman devletlerce doldurulmasini
engellemek,

¢ idami akimlarin ve milliyetciligin yayilmasini
engellemek,

d) Terdrist hareketleri engellemek,

€) Bdlge kaynaklarinin Rusya Uzerinden dinya
piyasalarina akmasini stirdiirmek,

f) Ve son olarak eski Sovyet Cumhuriyetlerinde
yasayan Rus kokenli insanlarin guvenligini
saglamak."

Uzun vadeli cikarlar cercevesinde, yayllmaci emeller

guden Avrasyacilar asagida ifade edilen adimlarin
atilmasini istiyorlardi:

a) "Orta  Asyadaki gelismeler, Rusyanin
guvenligine dogrudan tehdittir. Bu tehdidi
ortadan kaldiracak tek guc ise Rusyadir. Cunki
Rusyanin bolgedeki asker varligl, siyasi etkisi
ve ekonomik yardimlari, bdlgenin istikrara
kavusmasina yardimci olur,

b) Bolgedeki idami akimlar bir tehlikedir. Bu
nedenle Rusya BDT sinirlarini veya



diger bir ifadeyle eski Sovyetler Birligi sinirini
korumalidir,

c) Bolgede yasayan Rus kokenli insanlarin,
Rusyanin korumasl atinda bulunmasi bir haktir.
Bu nedenle Rusya, bdlge devletleri ile iliskiye
girip, bu insanlar igin gerekli garantileri
amalidir,

d) Orta Asya Cumhuriyetleri, diger MduslUman
lkeler ile (iran ve Tirkiye gibi) iliskilerini
arttirmaktadirlar; bu devletler bélgedeki mevcut
boslugu Rusya deyhine doldurabilirler. Bu
nedenle Rusya bdlgeden ayriimamali ve bu
boslugun baska Ulkelerce doldurulmasina engel
olmalidir" (Zviagelskaia, 1995).

Avrasyacilar'in Cizgisine Uygun Olarak,
Rusya'da Dis Politika Degisikligi

Avrasyacilarin - yayllmaci  politikalarina ve bu
politikalarini  destekleyecek tezlerine itibar etmeyen
Atlantikgiler, Rusyanin, Orta Asya batakligina
saplanmamasi ve bolgede istikrari saglamak icin agir
askeri ve ekonomik kilfet almamasi gerektigine
inaniyorlardi. Bu gruba gore, Rus kdkenli insanlarin
guvenligi icin bu insanlara slrekli ikamet izninin
saglanmasi da yeterliydi. Turkiye ve iran gibi tlkelerin
bolge kaynaklarini, Rusyanin kontrolGinden
cikarabilecek guclerinin olmadigini  disinen Rudar,
Idami akimlarin 70 yil boyunca vyerlesmis laik
yonetimlerce engellenebilecegini savunuyorlardi. Her
ne kadar Rusyanin yukarida ifade edilen tezler 1s1ginda
kendi icine donmesi gerektigini vurgulasalar da,
Atlantikciler, o donemlerde ortaya cikan eestiriler
karsisinda Orta Asya politikalarini yeniden dizenlemeye
bagladilar. Atlantikciler, bir yandan Bati ile iliskileri
bozacak radikal adimlar amaktan kaginirken, diger
yandan da Avrasyacilarin endiselerine paralel olarak
Orta Asyadevletleri ileiliskilerini arttiracak girisimlerde
bulundular. Zaten bu iki yoénl dis politika, 1992 yilinin
sonunda, ilan ettikleri dis politika dnceliklerinde de

vurgulandi.

1992 yilinin son ¢eyreginde, Rusyanin dis politika
Oncelikleri dort maddede toplanabilir:

8 "Rusya Federasyonu, eski Sovyetler Birliginin
demokratik ve kanuni halefidir. Bu nedenle eski
Sovyetler Birligi'nin uludlararasl
yukomltlUklerini Ustlenmektedir,

b) BDT catis dtinda, eski Sovyet Cumhuriyetleri
arasinda Rusya Federasyonu'nun liderligi
saglanmalidir;  Rusyanin - glvenligini = ve
clkarlarini  koruyacak sekilde, bu devletler
Uzerindeki  etkis devam ettirilmelidir, (bu
maddede ifade edilen nokta, isami hareketlerin
engellenmesidir)

¢ I¢c reformlarin  gerceklestirilebilmesi  igin,
yabanci yatirimlarin Rus pazarina girisi giivenli
hale getirilmelidir,

d) Ve Rusyanin Bati diinyasiyla kurmaya calistigi
stratgjik isbirligi surdardlmelidir (Saikal, 1995).

1992 yili sonuna kadar yayilmaci emeller git meyen
ancak daha aktif bir dig politika uygulama ya calisan
Atlantikci grup, 1993 yilinda yapilan segimler neticesinde,
Avrasyacilarin etkin olmaya bagladigl Yasamanin yogun
baskisi karsisinda politikasini  biraz daha yayilmaci
cizgiye kaydirdi. Mart 1993 tarihinde, Disisleri
Bakanhigimin hazirladigl taslagl reddedip, onun yerine
daha sert tedbirler iceren ve Guvenlik Konseyi Disisleri
Komisyonu tarafindan hazirlanan, asagida agiklamaya
calistigimiz noktalari 6n plana cikaran "Milli Givenlik
Pan'nin®  Parlamento  tarafindan  kabulii  ise
Avrasyacilar'in - glclnt  ortaya koyan onemli bir
gelismedir (Russell, 1995).

1993 Askeri Doktrini Cergevesinde Rusya'nin
Girisimleri

1993 secimlerinden sonra Rusya Federasyonu, 1993
asker? doktrini sayesinde, dort konuda
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onemli adimlar atmaya basladi. Oncelikle Rusyanin
BDT Uzerindeki siyas! etkisinin azalacagindan ve
bolgede basgosteren ayrilikgl akimlarin zamanla 6niine
gecilemez bir hae gelmesinden endise eden Rusya
Federasyonu, BDT icerisinde askeri isbirligi konusunu
gundeme getirdi. Her ne kadar 1992 Nisan ayinda BDT
devietleri ile "Dostluk, Ishirligi ve Karsilikli Askeri
Yardim" konularinda anlasmaar imzalasa da, Rus
yetkililer, 1993 Askeri Doktrininin kabul edilmesinden
sonra, BDT icerisinde Ortak Glvenlik Anlasmaarinin
imzalanmasini ve bdlgede gorev yapan Rus askerlerinin,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Orgiiti  gibi  baris-giicii ve baris-yapici  gorevler
Ustlenmesini istedi. Hatta Rusyanin, BDT icerisinde
guvenligi ve istikran saglayici garantorlik  roll
oynamasini isteyen eski Devlet Bagkani Boris Yeltsin,
Bati'nin bu konuda ulkesinin endiselerini paylasacagini
da Umit ediyordu (Russeli, 1995; Gankovsky, 1994;
Cohen, 1996b; Foye, 1995).

Bu sekilde, NATO'nun "Baris icin Ortaklik" projesini
engellemeyi ve bu nedenle bdlgede daimi bir askeri yapi
olusturmay1, askeri stratgjik planlarda koordinasyonu
saglamayl, bolge Ulkelerinin silahlanmalarl Uzerinde
kontrol kurmay! hedefleyen ve en dnemlisi Rus kokenli
insanlari  koruma  bahanesiyle,  eski Sovyet
Cumhuriyetleri'nin icislerine mudahale etme hakkinin
bulundugunu iddia eden Rusya, 1994 vyilinda bu
hedeflerine kismen ulasti. Cinkii 1994 yilinda, Rusya
Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Beyaz Rusya arasinda "Ortak Gulvenlik
Anlasmasl” imzalandi (Bakshi, 1999a; Russeli, 1995).
Fakat Rusya, bu girisimiyle, diger eski Sovyet
Cumhuriyetleri'ni (Azerbaycan, Tirkmenistan, Ukrayna
ve Gulrcistan gibi) yanina cekemedigi gibi, bu
hareketiyle de bazi Orta Asya devletlerinin tepkisiyle
karsilasti. CUnkii bu devletler, bagimsizhgin ilk
ginlerinde  kendilerine  ylz  ceviren  Rusya
Federasyonu'nun gitgide daha yayilmaci bir cizgiye
kaymasindan endi-
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se ediyorlardi. Kisacasl kazandiklari ve biyUk zorluklar

ile idame ettirdikleri egemenliklerini ve givenlik
sahalarini, "sirf Rusya istiyor diye" terk etmeyi
istemiyorlardi.

Rusya Federasyonu'nun harekete gegtigi diger bir
noktaise BDT'nin "bolgesal érgiit” haline getirilmesiydi.
Daha onceleri BDT'yi gbzardi eden Disisleri Bakani
Andrey Kozirev, 1993 yilinda yaptigl bir aciklama ile
dis politika oncelikleri arasinda, BDT ile entegrasyonun
bulundugunu acikladi. Bu agiklamalarin  hemen
ardindan, Rus yoneticiler, BDT'nin bdlgesel 6rgiit haline
getirilmesi icin girisimlerine basladilar. 1994 yilinda,
BDT Sozlesmesi'ni hazirlatan Rusya Federasyonu, Uye
devletler arasinda ekonomik birlige gidecek adimlari da
atti. Ornegin, devletlerarasi bir bankanin kurulmasina
karar verildi (Gankovsky, 1994).

Ayni gunlerde, Batil petrol sirketlerinin, ulusararasi
petrol ve dogal gaz boru hatlarini inga etme konusunda
calismalarini hizlandirmalart Rus hikimetini endiseye
sevk etti. Bu noktada Avrasyacilar'in  dislincesine
yaklasan Rus hukimeti, uludararasi projelere karsi daha
sert tutum sergilemeye bagladi. Orta Asya, Kafkas ve
Hazar dogal kaynaklari Uzerindeki mevcut kontrol ve
hakimiyetini  kaybetmek istemeyen Rusya, bu
hakimiyetini kiracak her turl girisime karsi oldugunu
aciklayarak, 1993 Askeri Doktrininde belirtildigi gibi, her
turlt siyasi, diplomatik ve askerT araglari kullanacagini
ifade etti. Hatta Rusya €lindeki mevcut imkanlari
kullanacagini belirterek, bolge ve bolge disi devletleri
tehdit etti.

Hazar Denizi Kita Sahanligl Uzerinde yapilacak
anlasmalarin hukuki acidan timtyle gecersiz oldugunu
vurgulayan Rus hilkiimeti, Nisan 1994 tarihinde ingiliz
hikimeti'ne  bir  diplomatik nota gondererek,
Azerbaycan  Hukumeti'nin, Hazar Denizi kita
sahanligindaki kaynaklarin isletilmesi yoninde kendi
basina kararlar alamayacagini  ve anlasmaar
imzalayamayacagini ifade etti. Eylul 1994 yilinda da
Turkmenistan'a



diplomatik notalar gondererek bu yaklasimini Tirkmen
yetkililere de acikca sbyledi. Hatta Hazar Denizi'ne
kiyisi bulunan devletlerin 10 deniz mili uzunlugunda bir
millT bolgeye sahip olabilecekleri tezini de ortaya atarak,
bolge devletlerinin bu kaynaklardan yararlanmasini
hukuki acidan da engellemeye calisti. Ayrica Rusya
Federasyonu, Hazar Denizi Kita Sahanligi'nda bulunan
kaynaklarin, kiy devletlerinin "ortak mall" oldugunu da
iddia etti (Bakshi, 1999a; Zviagelskaia, 1995; Hadji-
zade, 1996; Fedorov, 1996). Bu tezin kabul edilmesi
halinde, Rusyanin herhangi bir izni ainmadan Hazar
kaynaklarinin kullanilmasi mimktin olmayacakti.

Daha da ilging olan nokta ise, 1994 yilinda, Rusya
Savunma Calismalar1 Enstitiisi'niin hazirladigi, "Rusya
Federasyonu'nun  Milli  Glvenligi'ne Aykiri  Buyuk
Tehditlere Karsl Hareket icin Stratgjinin Kavramsa
Maddeleri” adli ¢alismadir. Militarist ve ultraryayilmaci
gorisler iceren calismaya gore, Rusyanin énindeki en
Onemli gbrev, Hazar petrollerini Rusya sinirlart disinda
ve bu Ulkenin kontrolti olmaksizin dinya piyasaarina
cikarmay! hedefleyen uludlararasl projelerin
engellenmesiydi. Bu amacgla Rusya Federasyonu'nun su
girisimlerde bulunmasi isteniyordu: resmi olarak Hazar
Denizi Kita Sahanliginin hukuki agidan paylasiimasini
engellemek; eger gerekli ise gui¢ kullanma dahil, Hazar
Denizi Kita Sahanligi'nin hukuki yapisi belirlenene
kadar, uludararasi petrol sirketlerinin girisimlerini
engellemek, Turkiyenin Azerbaycan ile dogrudan
baglantisini saglayacak bir olusumu 6nlemek ve Baki
hikUmeti Uzerinde, Daglik-Karabag meselesi de dahil
olmak Uzere, her tirli baskiy1 kurmak (Fedorov, 1996).

Bu girisimlere ilave olarak, Rusya Federasyonu,
yavas yavas Batill devletlere de kafa tutmaya ve Batili
liderlerin  hosuna gitmeyecek beyanatlar vermeye
basladi. 1993 yilinda, Devlet Baskani Boris Yelisin,
"Rusyanin, Bati'nin her dedigini yapmaya mecbur
olmadigini" sdyledi.

Hatta Ocak 1994 tarihinde, daha daileri giden Disisleri
Bakani Andrei Kozirev, BDT'ye karsli Rusyanin
somiirgeci politika izlendigine dair Batili devletlerin
suclamalarini reddederek, "Rusyanin Batili
devletlerden derder dinlemeyecegini" belirtti (Russell,
1995; Dawisha vd., 1995).

1993 Askeri Doktrini Cercevesinde Rusya'nin Boélge
Devletlerine Uyguladigi Baskilar

Siyasiler arasinda yasanan tartismalar sonucu,
yayllmaci cizgiye yaklasan Rusya Federasyonu, vakit
kaybetmeden Ortak Glvenlik Anlasmasina imza
amayan Azerbaycan, Gircistan, Ermenistan ve
Turkmenistan Uzerinde gizli ve agik baskisini arttird.
Bu Ulkeleri kendi askerT ve siyash kontrolU altina almak
isteyen Rusya, bu sayede, bolge tizerinden Bati'ya petrol
akisini da engellemek istiyordu. Bu hedef igerisinde,
Rusya Federasyonu, Orta Asya ve Batk
Cumhuriyetlerinde bulunan askeri birliklerini, Hazar
bolgesine kaydirarak, "Kuzey Kafkasya Askeri Bir-
ligi'ni" kurdu. Bu dratgji, timiyle Avrupa Kon-
vansiyonel Kuvvetler Anlasmasina (AKKA) aykiriydi.
Fakat Rusya, bu gelismenin kendi hayati cikarlari igin
Onemli oldugunu vurgulayarak, AKKA'nin yeniden ele
alinmasi gerektigini savundu.

Acele hir sekilde Ermenistan ve Tidrkmenistan ile
askeri ishirligi anlasmalarl imzalayan Rusya, bu istegine
karsl clkan Azerbaycan ve Gurcistan'in icislerine
miidahale etmeye basladi. Gircistan'daki etnik savasta
Abazalara askeri destek saglayan Rusya, 6te yandan da
Devlet Baskani Edvard Sevardnadze karsiti gruplari, i¢
ayaklanma cikarmalari icin tesvik etti. Gurcistan'i bir
kaosun icine sirikleyerek, bu tkeyi Askeri Ishirligi
Anlasmasl imzalamaya zorladi. Hatta Gurcistan
Uzerinden gecmesi arzulanan boru hatlarinin ingasinin
engellenmesi icin Sevardnadze Uzerinde diplomatik
baski kurdu.

Diger taraftan Rusya Federasyonu, Dagl k-
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Karabag sorununda, Ermenilere 1 milyar dolar civarinda
asker? techizat yardiminda bulunarak, Azerbaycan'in
kendi safina dénmesini saglamaya calisti (Akinci, 1997).
Eski Devlet Baskani Ebulfez Elgibey'i devirerek, basa
Haydar Aliyevin gecmesini  saglayan Rusya,
Azerbaycan'in BDT biinyesine girmesini sagladiysa da,
Aliyev'in petrol ve dogal gaz konusunda, Rusya karsiti
politika izlemesinden memnun kalmadi. Bu nedenle,
Rusya, Daglik-Karabag Ermenilerine destegini strdirdu.
Bu destekle yetinmeyen Rusya Federasyonu, Azerbaycan
icerisnde bulunan eski Kominist gruplar (Suret
Huseyinov gibi) tesvik ederek, 1993 ile 1996 yillan
arasinda Devlet Baskani Aliyev'e karsl dort basarisiz
darbe girisimine 6n ayak oldu.

Son olarak, Rusya, Cegenistan'in baskenti Grozni
Uzerinden Rusyaya akacak Baku petroltintin givenligini
saglamak amaciyla, 1991 yilinda bagimsizligini ilan
eden Cecenlere karsl, Arallk 1994 tarihinde yeniden
savas ilan etti. Olanca guicllyle Cecenlere saldiran Rusya
Federasyonu, Cegenistan Uzerinde kuracagl tam
hakimiyet sayesinde, giineyinde bulunan Azerbaycan ve
Glrcistan Uzerindeki baskisini daimi hale getirmek
istiyordu. Bu sayede Hazar petrollerinin dinya
piyasalarina akmasl konusunda, Rusya eski kontroliine
donecekti ve Batili uluslararasi petrol sirketlerinin
projelerine timiyle engel olabilecekti (Cohen, 1996a;
Barylski, 1995).

1995 Askeri Doktrinin Kabul Edilmesi

1995 yilinda yapilan secimler sonucu, hakin
memnuniyetsizligi ve imparatorluk dénemine duyulan
O0zlem neticesinde, yayillmaci politika giden asiri
milliyet¢i ve komunist gruplar veya diger bir ifadeyle
Avrasyacllar yasama Uzerinde tam bir Gstinlik
sagladilar. Bu gelismeye ilave olarak, kendisini rahatsiz
eden dis faktorlerin iyice belirginlesmesi sebebiyle,
Rusya yayllmaci cizgiye iyice yaklasti. TUum bakis
acisini, BDT ve ozellikle Orta Asya, Kafkadar ve Hazar
petrolle-
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r Uzerine ceviren Rusya, askeri, ekonomik ve
diplomatik imkanlarini kullanarak, kendi aeyhlerine
gelisen olusumlar engellemeye cal isti.

Zaten 14 Eylul 1995 guni Devlet Baskani Boris
Yetsin tarafindan imzalanan "BDT Uyderine Karsi
Rusya Federasyonu'nun Stratgjik Politikas"  adli
belgede, Rusyanin, yeniden eski Sovyet Cumhuriyetleri
Uzerinde eski hakimiyetini kurmasl icin her tarld
diplomatik, askeri ve mimkin olan diger araglar
kullanacag! ifade ediliyordu (Foye, 1995; Library of
Congress, 1996). Bu belge iseHic bir zaman Sovyetler
Bir-ligi'nin dagildigint  ve Rusyanin uluslararasi
arenada "orta boy devlet" durumuna distigiini kabul
etmeyen Avrasyacilar icin yeni bir zaferdi.

Bu plan cercevesinde, Orta Asya ve Kafkadar
Uzerindeki baskisini iyice arttiran Rusya Federasyonu,
Hazar petrollerinin  dinya piyasalarina cikisini
engelleme, Cin, Japonya ve iran ile iliskilerini arttirma
ve hatta Cin ile dratgjik isbirligi icerisine girme,
NATO'nun genislemesini engellemek icin eski Sovyet
Cumhuriyetlerine Rus askerlerini yerlestirme yonindeki

caismalarini  hizlandirdi.  Ayrica, Rus yoneticiler,
Amerikanin dinya siyasetindeki etkisini azaltmak
amacityla, Bosna krizinde Sirp lider Slobodan

Milosevic, Irak meselesinde de Saddam Huseyin'i
acikca destekledi.

ABD KARSITI DONEM (1997 - 1999)

ABD'nin Yeni Orta Asya Politikasindan
Duyulan Rahatsizlik

1995 sonunda kabul edilen Askeri Doktrin
sayesinde, Avrasyacilar, daha 6nceden de ifade ettigimiz
sebepler 1siginda, Rusyanin milli ¢ikarlarinin korunmasi
icin, Rus yoneticilerine somut araglar verdiler. 1996
yilindan itibaren daha da sertlesen Rusya, 6zdllikle o
dénemlerde uludararasi arenada meydana gelen
gelismelerden rahatsizdi. Rus yoneticiler, bu girisimleri
kendi
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¢ikarlar1 agisindan bir tehdit olarak algiliyorlardi. Batili
devietler tarafindan gerceklestirilen girisimleri tehdit
olarak agillayan Rusya, timiyle Bati dinyasindan
uzaklasmaya baslayarak, Avrasyacilar tarafindan
belirlenen millT cikarlarini korumak i¢in daha yayilmaci
bir yapiya buriindui. Bu psikoloji icerisinde hareket eden
Rus yoneticiler, saldirgan politikalarinin muhataplari
arasing, Orta Asya ve Kafkas devletlerinin yani sira,
Batili devletleri ve 6zellikle ABD'yI dahil ettiler. Artik
Rusya bir yandan 1997 yilinda kabul ettigi yeni Orta
Asya politikasiyla eskiye oranla daha farkli hesaplar
icerisine giren ABD'yi, diger yandan da Orta Asya ve
Kafkas devletlerinin, kendi rizasi olmadan dinya
sistemine entegre olmasina vesile olacak girisimlerini
Onlemeye calisti.

ABD'nin Yeni Politikasinin Gerceklesmesini
Engelleme Cabalari

Oncedlikle, Rudlar, Hazar petrolleri ve bolgesel
catismalar karsisinda Amerikanin izledigi politikayt,
hem kendi givenligi agisindan, hem de uludararasl
arenada Rusyanin konumu agisindan bir tehlike olarak
algihyorlardi  (Clover, 1997). Amerikanin 1997
Plani'nin  temel  hedefini, Rusyaylr  bdlgeden
uzaklastirmak olarak degerlendiren Rus yetkililer ve
basini, Amerikan yonetiminin agiklamalarinin aksine, bu
Ulkenin, 21. ylzyilda dinya lideri olmay1 hedefledigine
inaniyorlardi  (Bakshi, 1999b; O'Toole, 1999). Bu
nedenle, zamanin Basbakani Yevgeni Primakov,
Rusyanin uludararasi arenadaki rolUni, Amerikanin
Onderliginde tek kutuplu diinya diizeninin olusumunu
engellemek olarak tanimliyordu. 21. yizyill dinya
diizenini, Rusya (BDT Ulkeleri de dahil olmak lizere),
ABD, Avrupa Birligi, Cin, Japonya, Latin Amerika ve
Guneydogu Asya Milletlerinin Birligi'nin ortaklasa
yapilandirdigl ¢ok kutuplu sistem olarak ifade ediyordu
(Cohen, 1999; Cohen, 1997).

Bu bakis acisindan 6tirl, Rusya, Amerikanin

1997 tarihli hirs dolu politikasini  engellemek igin
Japonya, Cin ve Iran ile iliskilerini arttirdi. Boylece, Rus
yoneticiler, Rusya Federasyonu, Cin ve iran ile
muhtemel bir stratejik isbirligi paktinin kurulmasini
hedefliyordu ve bu sayede Amerikayl dizginleme
imkédni  bulacaklardi. Diger taraftan Japonya ile
iligkilerini dizelttigi takdirde, Japon - Amerikan askeri
ittifakini  etkisiz hale getirebilecegini  dustiniyordu
(Cohen, 1997).

Uclii stratgjik isbirligi planini gerceklestirebilmek ve
bu amagla, Cin yonetimini kendi yanina cekmek isteyen
Rusya, bu Ulke ile askerf alanda stratgjik ishirligi icine
girdi. Cin yonetiminin, ihtiya¢ duydugu askeri teknolojiyi
bu Ulkeye transfer eden Rusya, Cin yonetimine, stratejik
slah sistemlerinin modernize edilmes icin  6nemli
derecede destek sagladi. Diger yandan, Rusya yonetimi,
Iran ile iliskilerini arttirmaya gayret etti. Bu amagla,
Rusya, iran'a milyarlarca dolar tutarinda balistik fiize
sistemleri satti ve nikleer teknolgji transfer etti (Central
Asian Post, 1997; Lelyveld, 1997a; Kamran, 1999;
Sestanovich, 1998a).

Rusya, bir yandan Amerikan yonetiminin 21. ylzyil
planlarini yayllmaci amaclar giiden hedefler olarak
nitelerken, 6te yandan Amerikanin NATO ve dolayisiyla
Amerikan mittefiki Turkiye araciligiyla, askerm agidan
bolgeye sizmaya calistigini 6ne sirilyordu. Rusya, bu
gayretlerin gercek amacinin ise bolge Uzerindeki kendi
etkisinin ortadan kaldiriimasi oldugunu dusiintyordu
(Bakshi, 1999c). NATO'nun basarili sekilde BDT
devletleri ile asker? ishirligi icine girmesi, Rusyanin
bolgeye yerlestirdigi askerlerinin geri cekilmesi ve
dolayislyla Rusyanin bolge ve bolge kaynaklari
Uzerindeki etkisinin yok olmasi anlamina geliyordu.
Dolayisiyla Rusyanin bosalttigi  sahayr  Amerika
dolduracakti. Rusya, Amerikanin ve dolayisiyla
NATO'nun 1991 Korfez Savasinda ve 1995 - 96
Yugodavya Krizinde etkin rol oynamaarindan ve
oynadiklari rollerden de basarlyla cikmalarindan
rahatsizlik duydu (Cohen, 1996b). Cunkl Rusyaya
gore,
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bu iki basarl, Rusyanin Orta Asya ve Kafkaslarda geri
¢ekilmes halinde meydana gelebilecek boslugun, Batili
devletlerce kolayca doldurulabilecegini gosteriyordul.

"Askerf ishirligi" ve "Ortak Glvenlik Sistemi"
sayesinde, Rusya, toprak bitinligune tehdit olarak
aglladigi  1dami hareketleri de kontrol dtina
alabilecekti.

Bu tehlikeyi 6nlemek icin harekete gecen Rusya,
BDT ve ¢zellikle Orta Asya ve Kafkas devletlerini, yeni
askeri ishirligi anlasmalari imzalamaya zorladi ve bu
sayede bolgede bulunan Rus askerlerinin daha fazla
goérevier Ustlenerek, bdlgede kalici konuma gelmelerini
saglamaya cdisti. Bu nedenle Rusya, kendi
hakimiyetinin bulundugu BDT blnyesinde yeni bir
entegrasyona girme calismalarina basladi. Hatta
NATO'nun genislemesini énlemek ve Polonya sinirina
kadar askeri varligini devam ettirebilmek icin, Beyaz
Rusya ile birlesme karari adi. Ayni ginlerde, Ukrayna
ve Litvanyadaki askeri birliklerini takviye etti.

Bu girisimler ile yetinmeyen Rusya, bdlgesd
catismalarda daha etkin rol oynamaya basladi.
Moldavadan  Abaza  krizine,  Daglik-Karabag
meselesinden Tacikistan sorununa kadar, tim etnik ve i¢
catismalara dahil olan Rusya, hep Rus yanlisi gruplari
acikca destekledi. Bu midahaleler ise sorunlari ¢dziime
kavusturmak yerine, dahaistikrarsiz hale getirdi.

Rusya Federasyonu'nu asil korkutan diger bir mevzu
ise Orta Asya, Hazar ve Kafkas petrolleri Uzerinde
kurdugu ve 1850'erden beri strdirdigu hakimiyetini

kaybetmesiydi. 1997 yilinda yeni dis politika
prensiplerini  aciklayan Amerikan yoOnetimi, bolge
kaynaklarinin,  dogu-bati istikametinde  dunya

piyasaarina akmasini 1srarla savunuyordu. Bu noktayla
yetinmeyen Amerikan yonetimi, Rusyddan bagimsiz
olarak, dogal kaynaklarini diinya piyasalarina aktaracak
olan Orta Asya ve Kafkas devletlerinin, dogd
kaynaklarin getirdigi karsilikli bagimlilik netice-
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sinde, ekonomik, ticari ve siyasi agidan biraraya gelerek,
bolgesel entegrasyona gitmesini ve bu sayede 1991
yilinda kazandiklar bagimsizliklarinin
saglamlastirilmasini istiyordu.  Kendi  araarinda
olusturduklar1 bolgesal entegrasyon sayesinde, bolgesel
catismalar  bariscl  yollarla ¢dzmis ve beli  bir
ekonomik kalkinma hizini yakalamis bu devletlerin,
Bati ve dolayisiyla diinya sistemine entegre olmalarini
arzuluyordu (Lelyveid, 1998a).

Ayrica bolge istikrarini bozacak ve bolge givenligini
tehdit edecek gelismeleri dnlemek amaciyla, Amerikan
yonetimi, bolge devletleri ile ikili askeri ishirligine de
girmeye kararliydi. Bu karar gergevesinde, Orta Asya
devietleri ile ikili askerf ighirligi icerisine giren
Amerika, Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan ile
orteklasa dizenledigi ve Rusyanin da dahil oldugu bir
askeri tatbikati Orta Asya bolgesinde gergeklestirdi.
Amerikan 82. Hava indirme Birligi, Kazakistan'in eski
Baskenti Alma Ataya 70 km uzaklikta gergeklestirilen
asker? tatbikata katildi (Turkistan Newsletter, 1997).

Kisacass Amerikan stratgjis, bolge kaynaklarinin
serbestce ve glvenli bir sekilde dinya piyasalarina
akmasini  saglama prensibi  Uzerine  oturuyordu.
Dunyanin acilen ihtiyag duydugu bu kaynaklarin, dogu-
bati ekseninde akmasi demek, Amerikan planinin
gerceklesme ihtimalinin artmasi ve Rusyanin bir daha
geriye donisii olmayacak sekilde bolgeden ayriimas
veya diger bir ifadeyle Batili devletler gibi bdlge
kaynaklarina ulagsmak icin ticari rekabete esit sartlarda
dahil olmasi demekti.

Iste bu noktada, Rusya Federasyonu elinden
geldigince, Amerikanin  dogu-bati  enerji  koridoru
projesini engellemeliydi. Adinda Rusyayi, Cegenistan
ve Hazar petrolleri konusunda saldirgan yapan nokta
buydu. Ekonomik zayiflig1 ve Bati'ya finansal agilardan
muhta¢c olmasina ragmen, Rusya bolge kaynaklari
Uzerindeki kontrolind kaybetmemek icin glnimiize
kadar elinden
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gelen her tUrl asker?, siyasi, diplomatik ve ticari araclari
ve gizli servis operasyonlarini kullandi.

Rusya'nin 1999 Yilindaki Girisimleri

Sovyetler Birligi  doneminde bolge kaynaklari
Uzerinde tam hakimiyet kuran Rusya Federasyonu, 1990
yilina kadar, diinyada petrol ve dogal gaz Ureten ikinci en
blytk devlet durumundaydi. Agirlikli olarak, Orta Asya,
Hazar ve Kafkas bolgesinden ¢ok ucuza aldigl dogal gaz
ve petrolll, dinya fiyatlarindan, basta Avrupa olmak
Uzere dinya piyasalarina satiyordu. Fakat Amerikanin
onclluginde baslayan dogu-bati hatti projesi ise, diger
sonuglariyla birlikte, Rusyanin ana ekonomik girdisini
elinden aliyordu.

Fakat Rusya, Amerikanin ¢ok yonll projelerinden
sadece Hazar Denizi Uzerinden gecen iki uludararasi
projeyi Oncelikle engelleme gayreti icerisne girdi.
Bunun sebepleri ise oldukga agiktir. Hazar Denizi Kita
Sahanliginda, yaklagik 170 trilyon cubic feet dogal gaz
ve 31 ila 40 milyar varil petrol rezervi bulunmaktadir.
Bu yataklar, eski Sovyetler Birligi topraklarl tzerinde
bulunan ve Sbirya bdlgesinden sonra gelen ikinci
buylk yataklardir. Bu yataklarin Bati'nin kontroltine
gecmes ise Rusyanin ikinci blyuk rezervi kaybetmesi
anlamina da geliyordu.

Bu nedenle, Rusya Federasyonu, Turkmenistan'dan
gegen ve Pakistan ve Hindistan'a ulasan dogal gaz ve
petrol boru hatlar ile Cin Halk Cumhuriyeti'ne gidecek
olan boru hatlari projelerine karsi ¢ikmazken, Trans-
Hazar dogal gaz boru hatti ile Bakil-Ceyhan petrol boru
hattini engellemek i¢in elinden geleni yapti ve bu amaca
kendini kilitledi.

Rus yetkililere gore, Trans-Hazar ve Baki-Ceyhan
boru hatlari projelerinin - gerceklesmesi  demek,
Amerikan  planinin basarlya ulasmasi  anlamina
gelmekteydi. Ayrica bu boru hatlari, Tlrkmenistan -
Afganistan - Pakistan - Hindistan boru hatlari projeleri
gibi belli bir sahadan

bedenmeyecek, ayni zamanda Kazakistan, Tlrkmenistan
ve Azerbaycan'in petrol ve dogal gaz rezervlerini de
Rusyanin kontroli olmaksizin dinya piyasalarina
aktaracaktir.

Boylece Turkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan
petrol ve doga gaz rezervleri Uzerindeki hakimiyetini
kaybeden Rusya, ister istemez, "biliylk deviet" olma
sevdasindan ve bu amacini gergeklestirmek igin yaptigi
girisimlerden vazgegmek zorunda kaacakti (Goble,
1996a). Cunki Hazar petrolleri Uzerinde yeniden
hakimiyet kuran Rusya, bir yandan Iran ve Irak
hikUmetleri ile isbirligi yaparak, dinya enerji sektorind
kontrol etmeye devam edecek (Cohen, 1996a), diger
yandan bu devletler ve muhtemel basarinin ardindan
Rusya safina gegecek diger devletler ile kuracag stratejik
ishirligi cercevesinde Amerikaya kafa tutabilecek ve
eski Ozlemlerini gerceklestirebilecekti. Fakat
uluslararasi projelerin gerceklesmesi halinde, Rusya,
kendi yanina gecmes muhtemel devletleri kaybetmis
olacaktl. Bu gelismenin dogal sonucu olarak, daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, Rusyanin Hazar Denizi'ndeki
hakimiyetini  kaybetmesi, Orta Asya devletleri
Uzerindeki hakimiyetini de kaybetmes anlamina
geliyordu. Bu nedenle, Rusya, "Azerbaycan Uluslararasi
Petrol Konsorsiyumu'ndaki Lukoil'in ylzde 10Tuk
hissesinden tatmin olmamisti (Washington Post, 1998).

Ayrica, bu iki boru hattl, Rusyanin en biyUk gdlir
elde ettigi iki Onemli pazarda, Rusya ile rekabete
girecektir. Her iki proje, Avrupa devletlerinin ve
Tlrkiyenin  dogal gaz ve petrol ihtiyaglarini
karsilayacak ve bu durum ise hem Rusyanin pazar
payini, hem de bu Ulkenin elde ettigi fahis kén
azaltacaktir. Zaten 1990 sonrasi Rusyanin dogal
kaynaklardan elde ettigi gelirlerde de biyik bir disus
yasanmigtir. 1991 yilinda, diinya doga gaz ihtiyacinin
yuzde 35ini karsilayan Rusyanin 1995 yilinda Uretimi
ylizde 7 oraninda azalma gosterdi (Vyakhirev; Bakshi,
1999a; Pannier, 1999; Dadwal, 1998).
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Rusya bu hedeflerini gerceklestirebilmek igin su
yontemlere basvurdu. Oncelikle Orta Asya ve Kafkas
devletlerini yanma cekebilmek amaciyla, OPEC tarzi,
BDT Enerji Guvenligi Kurulu'nun olusturulmasi fikrini
ortaya atti. Bu Kurul sayesinde, bdlge kaynaklarinin
Uretim ve dinya piyasalarina ihrag miktarlar
duzenlenecek ve kotalar getirilebilecekti (Goble,
1996bh).

Diger taraftan "Hazar Boru Hatti (Caspian Pipeline
Consortium)" projesine tam destek veren Rusya
(Reuters, 1999), Azerbaycan'dan gelip, Rusyaya
ulasacak petrol ve dogal gazin akisim arttirmak icin yeni
projeler ortaya atarken (O'Rourke, 1998), Cecenistan'i
devre digl birakan yeni yollar da tespit etmeye baslad.
Cecenler'e karsi amansiz bir savasa giren Rusya, bir
yandan Cegen topraklarini yeniden kontrol atina alarak,
bu glizergdhin guvenligini saglamayi, 6te yandan da bu
Ulkeye oOdeyecegi trandit tasima Ucretinden ve Cegen
kontroltinden kurtulmay! planliyordu (Fossato, 1997;
Dunne, 1999).

Uclincli olarak, Rusya, askeri giciine ilaveten,
elindeki mevcut boru hatlari glcini kullanarak,
Kazakistan, Turkmenistan, Azerbaycan ve Glrcistan
Uzerinde baski kurmaya veya mevcut baskilarini
arttirmaya basladi (Rubin, 1997), Rusya, agir aksak
giden Tirkmenistan - Ozbekistan - Rusya - Ukrayna
dogal gaz boru hattini cesitli sebepler ileri slrerek
kapatti. Bu nedenle, Turkmenistan 1997 yilinda 1 milyar
dolara yakin zarara ugrarken, boru hattinin yeniden
acllmasl icin Tdrkmenistan ve Ukrayndya uzun siire
kabul edilemeyecek sartlar sundu (Dunne, 1999). Ote
yandan, Kazakistan'da buyik yatirnmlar gerceklestiren
Chevron firmasinin calismalarini da engelledi. Rusya,
Amerikan Petrol Sirketi Chev-ron'un Kazakistan'dan
sevkettigi petrol miktarini sinirlandirarak, bu sirketin
Uretimini azaltmaya calisti (Lelyveld, 1998b).

Dordincti  olarak, Rusya, Turkiyenin Bogazlar
konusunda hazirladigl tizigl de, fanatik milliyetci
yaklasim olarak degerlendirerek, alinan
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kararin 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi'ne ayKiri
oldugunu iddia etti. Habuki, Turkiye, Bogazlar
Uzerinden gergeklestirilen mevcut petrol trafigine ilave
olarak, Novorossik limanina kadar getirilecek yillik 50
milyar varil ek petroliin Bogazlar'dan sevkinin, Istanbul
ve Bogazlar Uzerinde yaratacagl tehlikeden o6tiri bu
karan amisti. Fakat Rusya bu karan olumsuz yodnde
degerlendirerek, TUrkiye'nin amacinin, Rusya Uzerinden
petroliin akisini engellemek ve Bakii-Ceyhan hattinin
sansini arttirmak oldugunu belirtti. Ayrica, Rusyaya
gbre, bu kararin atinda yatan diger sebep ise
yuzyilllardir Msliman Tuarkiyenin Ortodoks Hristiyan
Rusyayaduydugu kin idi (Sobhani, 1995; Rank 1997).
Son olarak da, Rusya, Hazar Denizi Kita Sahanligl
mesel esini bahane ederek, uluslararasi
konsorsiyumlarin  girisimlerinin -~ hukuka  ayKkiri
oldugunu savunan tezlerini bir kez daha dile getirdi.
Daha dnceden de savundugu tezlerine paralel olarak,
Rusya, Israrla Hazar Denizi'ne Kkiyisi bulunan
devletlerin, ancak 45 deniz mili karasularina sahip
olabilecegini ve geriye kalan biyik bir kismin da
"Insanligin Ortak Mal1" oldugunu savundu (Goldman,
1995 ; Shouikmen, 1996). Bdylece geriye kaan biyiik
havzaarin igletiimesi icin Rusyanin izni gerekiyordu.
Diger taraftan, basta Bakl - Ceyhan boru hatti olmak
Uzere, bircok uludararasi projelerin beslendikleri
havzalar, kiy! devletlerinin kiyi seridinden itibaren 45
deniz milinin ¢ok otesindedir. Bdylece uludararasi
projeler de, iddia edilen hukuki dayanaga gore,
uludararasl hukuk agisindan gegersiz hale geliyorlardi.

RUSYA'NIN BASARI SANSI

Hazar merkezli olarak Rus yetkililerinin son iki U¢
yildir uygulamaya ¢alistigl planin basari sansinin olup
olmadigini anlamak igin Rusyanin zayif ve gugli
oldugu noktaara bakmak 1&zimdir.
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Rusya’'nin Elindeki Tek Koz: Nukleer ve
Konvansiyonel Silahlar

Rusyanin Batl karsisinda giicli olabildigi tek nokta,
elinde bulundurdugu konvansiyonel ve nikleer
silhlardir. Cunkli Amerikan yonetimi, Rusyanin
elindeki bu silahlarin yikim derecesini ¢ok iyi bildigi ve
Rusyanin parcalanmasl halinde, bu sléhlarin, kontrol
edilmes mimkin olmayan gruplarin eline gegmesinden
korktugu icin, Cegenistan savasinda agik¢ca Rusya karsiti
politika izleyemedi. Hatta Cegen krizi konusunda,
Moskovaya giden Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe
Tabott, gérismeler esnasinda, Amerikanin bu konudaki
hassasiyetini Rus yetkililere iletti. Ayrica Cegen krizi
karsisinda, Ydtsin, Batili devletleri, elerindeki nikleer
silahlarin mevcudiyeti ile tehdit etmisti. Amerika, halen
toprak butunltgd korunmus, START Il ve lll, AKKA ve
ABM anlasmaarini imzalayacak bir Rus yonetiminden
yanadir. Bu sebeple, Rusyanin dagilimini saglayacak
girisimlere agikca kars gikmaktadir.

Rusya'nin Zayif Yonleri

NUkleer ve Konvansiyonel Sildhlar disinda
Rusyanin elinde baska bir koz gdriinmemektedir.
Ancak Rusyanin hai hazirda cok zayif yonleri de
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, Bati'nin finansa
yapisina ve teknolojisine duydugu bagimlilik, ekonomik
zayIflik, elinde tuttugu askerm? yapinin etnik sorunlari
¢bzmede yetersiz kamasi ve Orta Asya devletlerinin
eskiye nazaran Rus yoneticilerine itibar etmemeleri
sayilabilir.

Bati Teknolojisine ve Finansal Destegi'ne Duyulan
Acil Thtiyag

Rusya Federasyonu, bagimsizhigini  kazandig
ginden itibaren agir ekonomik sartlar altinda yasamak
zorunda kamistir. 1987 vyilinda, petrol Oretimi
konusunda doruk donemini yasayan Rusya, o0
tarihlerde, guinlik 11 milyon varil pet-

rol Uretebilirken, bu Uretim ¢ok kisa sirede, yariya
yarlya duserek, gunlik 6 milyon varile geriledi. Dogal
gaz konusunda ayni sikintlyr yasayan Rusya, 1998
yilinda dinya genelinde yasanan "Asya Krizi" ve
"Petrol Fiyatlarindaki Asiri DUsUsten" de etkilendi ve
ekonomisi agir darbe adi. Bu nedenle 1998 yilinda
devalliasyona giden Rusya Federasyonu icerisinde
sosyal sikintilar basgdstermeye basladi  (Lelyveld,
1997b; Sestanovich, 1998a; Sestanovick, 1998b). Bu
gelisme karsisinda, Rus yetkililer, ekonomik sikintilarin,
sosyal sikintilara ve sosya sikintilarin da siyasi
istikrarsizliga sebep olabilecegi ihtimali Uzerinde
durmaya basladi. Ekonomik sahada yasadigl agir
sikintilari asmak Uzere Uludararasi Para Fonu, Avrupa
Birligi, Avrupa Kakinma ve Gdistirme Bankasi'na
basvurarak, mevcut borclarina ilaveten dis borg
aramaya basladi. Zaten Rusyanin 1996 sonu itibariyle,
Sovyetler Birligi'nin borclan da dahil olmak Uzere, dis
bor¢ toplami 181.44 milyar dolari bulmustu (ABD
Ekonomi ve s Idaresi, 1996).

Fakat bu duruma bir care bulmasli gereken Rusya,
elindeki tek nakit para akisini saglayan dogal gaz ve
petrol rezervlerinin isletiimes ve dinya piyasaarina
satilmasi konularina agirlik vermek zorundaydi. Bu
nedenle Bati'nin teknolojisine ihtiya¢ duyuyordu; ¢iinku
kendisinin mevcut teknolojis hem hantal hem de geri
konumdaydi. Ancak Rusyanin, 1990 yilinin ortalarinda
Urettigi miktara ulasabilmesi igin, 30 ila 50 milyar
dolarlik, 1990 yilinda Urettigi doruk miktara gelebilmesi
icin de 70 ila 130 milyar dolarlik yeni yatirimlar yapmasl
gerekiyor. Bu kadar mali kulfeti kaldirabilecek gicl
bulunmayan Rusya, mecburen, Batili sirketlerin, kendi
Ulkesindeki petrol ve dogal gaz sahalarinda, yatirim
yapmalarina muhta¢ durumdadir. Zaten Amerikan
sirketlerinin 1997 yili olarak Rusyada yaptigl yatirim-
larin toplam tutari 1 milyar 906 milyon dolardir. Bu
rakamin 485 milyon dolarlik kismi ise petrol sahasinda
yapllmistir (ABD Ekonomi ve Iy /dare-
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si, 1998; Library of Congress, 1996).

Bu durumda, Batilh petral sirketlerinin karsisnda
caresiz kdan Rusya, uludararas petrol sirketlerinin daha
fazla yainm yapmdani tegvik emek icin, verg
oranlarinda ylzde 50 azdtma karan ddi ve bu
sirketlerce talep edilen "Uretim Paylasimi Anlasmas” ile
ilgili yasa tasansni kabul efti. Ayrica Amerikan
yonetimini hognut edebilmek icin, 1997 yilinda, Clinton
idaresnin tdebi karsiganda “disarlya satilan Sléh
ggemleini kontrol dtina dan" yasd dizenlemeyi

yapt.

Orta Asya Devletleri'nin Isteksizligi

Rusyanin diger zayif noktas ise Orta Asya
Cumhuriyetlerine  eskiden oldugu gibi  s3zinu
gecirememesdir. Clnkl Rusya, bir yandan Orta Asya
devidlerinin ihtiyag duydugu yiksek teknolgjiye, diger
yandan da bu Ukdein ekonomik kakinmasini
saglayacak yeni yatinmlar ygoma imkénina sship
degildir (Bakshi, 1999a). Zaten bagimsiziiklarini
kazandigi ginden bu yana, Rusyanin Orta Asya
devletleri ile yaptigl yillik ticaret hacminin, gend hacme
orani her gegen yil azdmuistir. 1998 yilinda Orta Asya
devietlerinin, Rusyanin dis ticaretindeki orani ylzde
27dir (ABD s ve Ekonomi [daresi, 1998). Bu durum,
OrtaAsyadevletleri icin de gecerlidir.

1997 sonras Amerikanin Syas desteginden cesaret
dan Orta Asya devietleri, ylzlerini Bati'ya ve diger
devietlere cevirdiler. Ornegin, Azerbaycan, Rusyanin
tim baski ve hildeine raggmen, uudaaras
konsorsyumdan geri donls ygomamis ve hata bir ara
Kafkedarin givenligi icin Amerikan askerlerini bdlgeye
davet eder bir tutum sergilemistir. Ayrica TUrkmenigan,
TransHazar dogd gaz boru hattina iliskin imzalanan
anlasmanin  hemen adindan, Rusyanin tehditlerine
kulgk asmamis ve Rusya dahil hic bir devietin
kendilerine nasil bir yol izleyeceklerini dikte
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ettiremeyecegini  SOylemigtir. Turkmenistan Devlet
Baskanl Sgpamurat Turkmenbagt da, Trans-Hazar
projesinin, Mavi Akim projesine rakip oldugunu ve bu
nedenle Turkiyenin oncdigi Turkmenistan'a vermes
gerektigini aciklamistir. Bitin etnik olumsuzluklara
ragmen, Kazakisan Devlet Bagkani Nursultan
Nazarbayevin de, TransHazar projesne gozlemc
dattisllyle imza atmes ve bu boru hettindan kendi dogal
gazini  sevketmeyi kabul emes Orta Asya
Cumhuriyetleri'nin Rusya yerine Bati'ya dondiguniin
diger bir gostergesidir.

Syad agiklamdar ile yeinmeyen Orta Asya
devietleri, snirda gorev yapan Rus askerlerinin geri
cekilmesini de saglamislardir. Ornegin, Tirkmenistan
ile Rusya arasnda imzadanan anlasma sonucu, bu
Ulkede gorev dan Rus sinir muhafizlarn, bolgeyi terk
eftiler (Pannier, 1999). Diger yandan bu devietler, Batili
devietler ile askerl danda ishirligi icerisine girerek,
kendi askeleinin sléh ve egitim ihtiyaglanni
karsilamaya calistilar ve calismaktadirlar.

Ote yandan Orta Asya ve Kafkas Cumhuriyetleri,
BDTnin  glclendirilmesyle, Rusyanin  kendi
Uizerlerinde hakimiyet kurmak igtedigine inaniyorlar. Bu
nedenle bdyle bir olusumun daha kurumsd bir yapiya
geirilmesini  engellemeye cdismaktadirlar.  Kendi
mesddeini gozmek igin bir araya gden Orta Asya
devietleri, ddklan karalarla, bir nevi Orta Asya
Birligi'ne dogru gitmektedirler.

Ship  oduklan  dogd  kayneklanin,  dinya
piyasdarina aktarlmas sayesnde, bdli bir zenginlige
ulasmaya cdisan Orta Asya devietleri, Amerikan
planinda bdirtilen prendpler cercevesinde, bolgesd
entegrasyona gitmeye hazir olduklarini,
gerceklestirdikleri zirvderde sirekli vurgulamiglar ve
hedeflerinin - dinya dgemine Rusydnin  kontroll
olmaksizin entegre oldugunu ifade etmislerdir.
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Cecenistan Krizi

Cecenistan sorunu, 1991 yilindan bu yana Rus
yOnetiminin énemli giindem maddesini olusturmaktadir.
Farkli yillarda Cecen topraklarina askeri saldirilar
duzenleyen Rusya, Moskovada diizenlenen bombali
sadirilarl ve Dagistan'da meydana gelen gelismeleri
bahane ederek, 20. ylzyilin son aylarinda, yeniden bu
Ulkeye kapsamli bir saldiri baglattl. Rus generalerine ve
yoneticilerine goére, 1994 - 1996 yillar arasinda
gerceklestirilen saldiridan daha fazla sildh glicliine sahip
Rus askerleri, kisa sirede Cegenistan'in bagkenti
Grozni'ye girecekti. Ancak Ruslar Cecenlere karsi
Ustinltk saglamakta zorlandilar ve hatta Cecenler
karsisinda belli bir yenilgiye de ugradilar (Eke, 1999;
Lelyveld, 1999a ; Helmer, 1997; Lelyveld, 1999b).

SONUC

Milliyetci ve yayllmaci zihniyete sahip Rus
yoneticilerinin, gerceklestirmeye calistiklar "Hazar
petrolleri” ve dolayisiyla " Soguk Savas Dénemine
donis" planlarinin basariya ulasmasi  mimkin
gorinmemektedir. Yukarida da izah ettigimiz gibi,
Rusyanin ekonomik ve asker zayifliklarl, Orta Asyave
Kafkas devletlerinin ylizlerini blylk oranda Batl'ya
cevirmeleri ve gevrilen bu yuzlere Batili devletlerin de
olumlu yaklasim sergilemeleri, bu distincemizi
kuvvetlendiren faktorlerdir.

Ancak Rus yoneticilerinin, bir anda, Gor-bagov
dénemindeki siyasete donerek, Batili ve dolayisiyla
dinya devletleri ile 21. vyizyili sekillendirme
girisimlerinde yer alma ve kendine Bati diinyasinda yer
edinme fikrine itibar edeceklerini disiinmek de yanlis
olsa gerek. Cunkll halen Rusyanin yasadigi ekonomik
krizin sebebi olarak Bati'y1 goren, ayrica eskiye 6zlem
duyan insanlar bulunmaktadir. Bu insanlar da, Duma
araciliglyla, Rus siyasetinde etkin bir konumdadir.

Bu insanlarin, Batl ve yeni diunya dizeni hakkinda
kafalarinda yer edinen 6nyargilarin kalkmasl ise zaman
alacaktir.

Ancak bu Ulkenin, askeri ve jeo-stratejik distinceden,
jeo-ekonomik dusiinceye kayacagl yoninde olumlu
sinyaler de gelmektedir. Oncelikle Rus Lukoil petrol
sirketinin patronunun yaptigi aciklamalar, bizi bu
dusiinceye sevkeden gelismelerden birisidir. Cunki
Rusya siyasetinde etkin olmaya baslayan Rus petrol
sirketleri ile daha gercekci tezler ile hareket eden bazi
Rus syasetcileri, Rusyanin yayllmaci fikirlerden
kurtularak, uluslararasi arenada daha gercekci verilere
dayall siyaset izlemesini istemektedirler (Parrott,
1999b; Reuters, 1999).

Diger yandan Rusyanin, Kazakistan ile, Hazar
Denizi Kita Sahanligl konusunda imzaladigl anlasma da
bizim dustincelerimizi kuvvetlendiren ikinci 6nemli
gelismedir. Cunkl Hazar Denizi'ni bir gol olarak goren
ve bu nedenle kiyi devletlerinin en ¢ok 45 deniz mili
uzunlugunda bir milli sektdre sahip olabilecegini kabul
eden Rusya, Hazar'in kendisine sundugu ekonomik
nimetleri elde edebilmek amaciyla, Hazar'in kuzeyinin
orta hat kuralina gére milli sektdrlere bolinmesini
kabul etmistir (Goble, 1998). Her ne kadar deniz sulari
Uzerinde gemilerin ve platformlarin  kontrolUnt
saglayabilmek icin bu kural sadece deniz altinda tutsa
da, Rusya eski tezlerinden yavas yavas uzaklasmaktadir.

Ayrica Rusya, kendi zayifliklarinin farkinda olarak
hareket etmektedir. Ornegin, Amerikanin Kazakistan
topraklarinda gerceklestirdigi ortak askeri tatbikati
engelleyecek girisimde bulunamamis ve hatla tatbikata
askerm birliklerini  gondererek katilmistir.  Amerikan
petrol  sirketlerinin  istedigi  yasd duzenlemeleri
gerceklestirmis ve Amerikan yonetiminin - baskisi
karsisinda, siléh satislarinayasal engel getirmistir.

Zaten Rusyanin Hazar merkezli boélgeyi kontrol
etme girisimlerine, diger devletlerin de onay vermesi
mimkun degildir. Cunku Cin ve
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Avrupa Birligi, Soguk Savas doneminde yagadiklari
olumsuzlugun yeniden ortaya ¢clkmasini
isememektedirler. Acilen ihtiyagc duyduklar bdlge
kaynaklarinin, soguk savas sonrasi dénemde, eskiden
oldugu gibi, bir devletin veya bir devlet grubunun
kontrolti atina girmesini arzulamamaktadir. Bu nedenle
kendileri de hi¢ bir devletin kontrolti olmaksizin, bdlge
kaynaklarinin  diinya piyasssna akmas ve bdlge
devietleri ile ikili ekonomik iligkiler icine girme
tezlerini savunmaktadirlar.

Rusyanin yayilmaci emdlerine uzun Sredir ses
ckamayan Amerikan yoneimi de atk Rus
yondticilerine karsl somut adimlar atmaya baslamistir.
Rusyanin, Cegenistan'a tam hakimiyet kurma igegine
padd oarak, Glrcigan ve Azerbaycan'a askeri agidan
tehditler yagdirmes Uzerine, Amerikan  yOnetimi,
Turkiye aacihglyla, "Kafkas Pektrnin®  kurulmes
yonindeki teklifini ortaya aarak, bu iki Ulkeye acikca
askeri ve dyas destek verdi. Bu teklif ise Amerikanin
Rusyaya verdigi hareket serbegtisnin sinirlarnini da
gostermektedir.

Sonug olaak, Rus yoneticilerinin zamanla ¢ok
kutuplu uludararaa Sgemi kurmagirisimle-

bilig-16/Kig*2001

rine kailmass mimkinddr. Ancek milliyelg  ve
yayllmaci gruplarin iddia ettigi gibi, Soguk Savas
doneminin iki Slper glcinden biri olarak degil, diger
devidler ile it imkén ve konumda bulunmak sartiyla
Yine de Rusya, dinden gddigince, pazarlik gliclini
yuksdtecek  girisimlerini de  sonuna  kadar
strdirrecektir.

KATKI

Bu makademin hazirlanmas igin dinden gden her
trlll gayreti gogteren Dogu  Akdeniz Universtes
Uludararast Tliskiler Bolimii ikind sinif dgrendileri,
HUSEYIN KIDIK, UGUR BAL ve DIDEM GUNES'e
minnettarhgimi sunmek istiyorum. Fahri olarak bana

yadimc olan bu &grend akadsglar, makdenin
hazirlanmas icin her asamada Onemli  katkilarda
bulunmuslardir.

Ayrica Dogu Akdeniz Universites Uludararas
Iliskiler BolUm Bagkani Yardimci Dogent Doktor
Seymen Atasoy'a da tesekkir etmek igtiyorum. CUnki
kendileri bu makdenin hazirlanabilmes icin gerekli olan
arastirmaolanaklarini hizmetime sunmuglardir.
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RUSSIAN POLICY IN CENTRAL ASIA
IN THE POST-COLD WAR ERA
(1991 -1999)

Dr. Ertan EFEGIL
East Mediterranean University Department of International Relations

ABSTRACT

After digntegration of former Soviet Union, President Boris Ydtsn and
Foreign Minister Andrey Kozyrev pursued pro-Western policies. They
concerned that when Russia becomes a part of the Westem world, it can
solve its domedtic economic and socid problems and meke vaudble
contribution to the formation of new world order. Thereforethey in thet period
disregarded the devdlopmentsin Centrd Ada. But as a resul of unsuccessful
Economic Shock Theraphy program, Eurasians became more powerful group
in the Russan Parliament. Under the suppression of the Euradans, the
Russian Federation changed its policy toward Central Asia. From 1993 to
1997 it tried to re-establish its control over the region. As a reection to the
New American Centrd Asga palicy, it took tough measures agang the
American initiatives regarding Centrd Asasince 1997. Despite its attempts,
it is highly possible that Russia cannot establish its control over the region
again, because of its financiad weekness, rductance of the Centrd Asian
daes to the Russian hegemony and Russias need for Western
technology.

Key Words:
Russia, Eurasians, Central Asia, Caspian Qil, Yeltsin, United States,
Chechnya Crisis.
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