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OZET

Sanat ve edebiyatin en 6nemli kaynaklarindan biri de mitolojidir. Kadim
¢aglarin, tabiat olaylari, dogum ve o6lim gibi 6nemli hadiseler, dinyanin
yaratiligi ve sonu, tanri ve insan iligkisi, biyuk kahramanlik vakalari uUzerine
olusturulan olaganusti olaylarla 6rilt hikayeleri olan mitolojik anlatilar, hemen
her devirde sanat ve edebiyat eserlerinde bazen bir temel anlati, bazen bir imge
veya simge olarak kullaniimislardir.

Mahabharata, Odise, llyada, Manas, Oguz Kaan, Sehname vs. anlatilarin
temel 6zelligi birer mitolojik anlati metinleri olmalaridir. Bu eserlerin anlasiimasi
icin kadim caglarin mitolojik hikayeleri ve onlarin ginlik hayattaki simgesel
degerlerini cok iyi bilmek gerekmektedir. Bu eserlerde mitolojik anlati eserin
bizzat kendisini olusturmaktadir. Daha sonraki yizyillarda ise, edebi eserler
daha cok akli temeller Gizerine oturmakla beraber, derin anlam olusturmada,
simge veya imge baglaminda mitlere bagvurmaktadir.

Bir edebi eserde kullanilan dil genelde, bilinen kelimelerden bilinmeyen yeni
bir anlam yaratma ameliyesidir. Bu anlamda edebi dil bilinenin aynen
yansitildigi anlamina gelen 'objeksiyon' degil, yeni bir anlam yaratma demek
olan objeklivasyon'dur. Mitler, objektivasyona dayali bir edebi metin kurmada
ise yarayan miukemmel birer malzemedir.

Sanatkar, cogu zaman yeni bir anlam ve kavram alani yaratmak, ortak suur
altina hitap ederek anlam zenginligi dogurmak, az s6z - derin mana birligini
tesis etmek, cogu zaman ifadesi mimkin olmayan derin insani hakikat ve i¢
endiseleri dile getirmek, anlam katmanlarini ¢ogaltarak eserin gizem ve
blylsind artirmak ve insanin buginki trajedisinin aslinda diinkiinden pek de
farkli olmadigini ortaya koymak icin mitlerden faydalanmakta ve bu hazir
hazineyi dehasina da bagvurarak yeniden yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Sanat, Edebiyat, Mit, Mitoloji, Kaynak.
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GIRIS

Sanat ve onun bir alt subesi olan edebiyat, insanligin
yerylizii macerasinda, bazen onun trgigine bazen
komigine gondermelerde bulunan, varligl yansitmaktan
ziyade var olunmasi arzu edilene isaretleri barindiran,
keyfiyeti huzurdan ziyade huzursuzluk ve itminansizliga
bagli iki cetrefil kavramdir. Biittin toplumlarda sanat ve
edebiyat vardir, her toplum sanatkéri hemen hemen ayni
tlr insan tipinin bir érnegidir: Farklidir, esyayi, varlig
ve insani ¢cok degisik zaviyelerden izler ve yorumlar;
kendi yasadigl toplumun diline bagvurmakla beraber
Ozel bir dil aan gelistirir, kelimelerle konustugu
zannedilirse de, aslinda isaret ve simgelerle hitap eder,
anlagilmaktan ziyade sezilir, onu anlamak icin 6zel bir
alan ve dil bilgisi gerekir; kaynagi sinirlandiriimig bir
sistemler dizis degil, aksine sonsuz bir varlik ve duyular
aemidir. Herkesin baktigl gibi bakmadig! icin, herkesin
gordigl gibi gérmez, dolayisiyla sdyledigi de herkesin
soyledigi gibi degildir.

Bir sanatkérin kaynaklar hakkinda bir bahis agmak
aslinda Kkisir bir dongu icine girmek demektir. Hele
bahis mevzu olan bu sanatkér bir de edebiyat¢l olursais
daha da icinden cikilmaz bir hal alacaktir. Bir sair icin
bitin varliklar alemi bir malzemedir. Bir gil bazen
sevgilidir, bazen sevgilinin yanagl bazen dudagidir,
bazen taze bir ten, bazen hemen bitiverecek bir Gmurddr.
Sair kuclclk bir nesneden bir dlem yaratir: "Sér ufak
tefekten bir dem yaratir. Alim ise aksine biiyiikten;
bitin bir demden kiglk bir hakikat meydana getirir."
(Kostanlanyl, 1934). Hangi insan cikip da varliklar
aeminin filanca unsurunun sairin  bir malzemesi
olamayacagini iddia edebilir? Bu durumda bir
arastirmaciyi asll olarak ilgilendiren sey malzemenin ne
oldugu Uzerine takilmak degil, asil malzemenin ne igin
oldugu Uzerine kafa yormaktir. Zira secilen malzeme
tanidiklar aleminden bir nesne olmasina ragmen,
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onunla dile getirilen sey hi¢ de bildik bir mesde
olmamaktadir.

Sanat ve edebiyatin kaynaklari adinda, sanat ve
edebiyat Urunlerini ve asil olarak sanatkéri anlamaya
gbtiren bir anahtar olarak vazife géren Onemli
ayrintilardir. Bu kaynaklarin tespiti eserlerin evrense
karakterinin ortaya cikarlimasinda cok onemli roller
oynamaktadirlar. Butin bir diinya sanat ve edebiyatinda
acaba kendisne en c¢ok bagvurulan kaynaklar
hangileridir? Sanatkérlarin ortak kaynaklarinda en
onemli sirayl hangi tir aanlar olusturmaktadir? Bu
sorular uzun ve zahmetli calismalari gerektirmektedir.
Fakat dinya milletlerinin belli basli edebiyatlarina
bagvuranlar gorecektir ki, bu kaynaklarin en basinda yer
aan aanlardan birisi de mitolojik malzemelerdir.

Hemen hemen bitin biyik sanatkérlar; Kadim
caglarin, tabiat olaylari, dogum ve 6lUm gibi 6nemli
hadiseler, dinyanin yaratilisi ve sonu, tanri ve insan
iliskisi, blytk kahramanlik vakalari Uzerine olusturulan
olaganlstii olaylarla orlll hikayeleri olan mitolojik
anlatilara, her devirde sanat ve edebiyat eserlerinde
bazen bir temel anlati, bazen bir imge veya simge olarak
basvurmuslardir.

Acaba bir sanatkér neden mitlere bagvurmaktadir,
onlardan nasil ve ne amagla yararlanmaktadir, mitler
edebi eserlerde hangi rolleri oynamaktadir? iste bu
yazinin amaci bitin bu sorulara cevap aramanin yani
sira ayni zamanda sanat ve edebiyatin bir kaynagi olarak
mitolojik hikaye ve mitlere de dikkat cekmek olacaktir.

MiTOLOJI-SANAT iLiSKisi

Sanat-mitoloji iliskisini iki farkli boyutta ele almak
gerekmektedir. Birincisi, mitlerin bizatihi sanat eseriyle
iliskisi. (Bazi heykellerin, magara, mezarlik, anit ve
mabet resimlerinin, kazilarda ortaya cikan kimi
buluntularin mitsel bir figlrt
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somutlastirmasi  veya bunlarin  ¢oziimlenebilmes
icin mitsd bilgilere ihtiyag duyulmasi gibi birebir
iligkiler). Bu anlamdailk devirlere &t hemen hemen
bitin sanat eserlerinin mitsal bir yani vardir. Bu
donemlere it sanat eserleri mitsel bir ¢bzimlemeye
tabi  tutulmaksizin  anlasilamazlar.  Zira ilk
dénemlerde sanat eserinin olusumuna mitolgjinin
bizzat kendisi bir malzeme olmus ve sanatin temel
kaynagl haline gelmisti. Pospelov, Yunan sanati
baglaminda bu gercegi sOyle iféde eder: "Yunan
mitolojisi, Yunan sanatinin 6n kosuluydu; mitoloji
Yunan sanatl icgin, yanizca islenen malzemeden
ibaret degildi, ayni zamanda, sanatin Uzerinde
varoldugu temeldi de."(Pospehv, 1995).

ikincis, edebiyat eserlerinde veya resim
dallarinda oldugu gibi, mitsel figlrlerin bir sanat
eserinin malzemesini veya arka planini olusturmasl.
Birincide sanat eserinin kendisi mitsel bir objedir.
(Zeus heykeli veya aslan bagl tanrica resmi gibi).
ikincide ise objenin malzemesini mitsel bir anlayis
veya mitik bir figlr olusturur. (Bir siirin cesitli
mitsel 6geleri kendisinde barindirmasi veya siirin
mitsel bir arka pléna dayanmasi gibi, ki buna Tevfik
Fikret'in Promete siiri 6rnek verilebilir.) Mit-sanat
iligkisnin  birinci  boyutu daha cok sanat
tarihgilerini, antropologlari, arkeologlari ve kismen
de tarihcileri ilgilendirir. Bir sanat ve edebiyat
arastirmasl yapacak olan bizler icinse daha cok
mitoloji-sanat iliskisinin ikinci boyutu 6nemlidir.

Bir sanat eseri i¢in mitlerin ne iféde ettigini
veya sanat eserinin bir malzemeyi kullanmasinin ne
anlama geldigini anlamak icin 6nce sanatin ne
oldugunun ortaya konmasi gerekir. Bu sebeple
evvelasanat kavramina kisaca deginmek istiyoruz.

Sanatin pek cok térifi vardir. Fakat bu tariflerin
hichiri maksadi tamamiyla ifade etmemektedir.
Sanat kavrami Uzerinde detayli bir sekilde duran
Orhan Okay bircok tarif verdikten sonra bu
alandaki kargasaya sOyle dikkati cekmekte-

dir: "Birbirine benzemez, birbirine zit, birbirini tamamlayan,
objektif, slibjektif, metafizik, sosyalist, marksist, pragmatist,
vitalist daha yuzlerce tarif..." (Okay, 1990). Orhan Okay'a
gore, bu carpasik ve karmagik cimlelerden sanatin efradini
cami, agyarint mani bir tarif c¢ikarmak ~mimkin
olmayacaktir. Okay'a gore sanatin tarifi yerine, onu meydana
getiren unsurlar1 ele almak gerekir. Bu goruse gore de sanat
icin sdyle bir formdl kurulabilir: "Bir duygu veya bir
distincenin maddi bir malzemeden veya sesten veya sizden
faydalanmak suretiyle heyecan ve hayranlik uyandiracak
sekilde ifadesi."(Okay, 1990). O halde bizim icin burada
Onemli olan sey sanatin bir terkip oldugu meselesidir. Bir
duygu veya heyecan herhangi bir malzemeden faydalanmak
suretiyle karsidaki kiside heyecan ve hayranlik uyandiracak
sekilde ifade edilecektir. Tabiidir ki her sanat dall kendi
malzemesini segme hakkina sahiptir. Bir duyguyu iféde icin
heykeltiras tagi veya mermeri, ressam boyalari, edebiyatci da
sesleri, kelimeleri kullanacaktir.

Bir sanatkér olarak edebiyat¢inin bir sanat eseri ortaya
koyarken kullandigi malzeme dil olduguna gore, sanatci bu
dili nasil kullanir? Kelimeleri oldugu sekliyle aynen mi alip
kullanir, yoksa o kelimeler Uizerinde tasarruf hakkina sahip
midir? Sanat bir yeniden insa, bir terkip anlamina yaratma
fadliyeti olduguna gore stphesiz sanatci, ayniyle kullanan
degil, varolan malzemeyi yepyeni bir formla arzeden, onu
isleyerek degisimlere ugratan kisidir. Iste biz sanatcinin
kullandigl malzemedeki bu tasarruf ve degistirme eylemine
objektivation diyoruz. Objektivationla benzer sekilde bir de
objektion kavrami vardir. Simdi bu iki kavram cercevesinde
bir sanatcinin malzemeyi bulma ve kullanma hakkina
deginelim.

"Sanat eseri  bir objektivation'dur.  Objektivation,
objektion'dan kesin olarak farklidir. Objektivation, var-olan
bir seyin obje haline gelmesi olmayIp, var-olmayan bir seyin
ortaya konmasl
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anlamina gelir. Objektion'da sz konusu olan, var-olan
bir seyin objeestirilmesidir...." (Tunah, 1971). Sanat
eserini objektivation kavrami  cercevesinde ele
adigimizda ortaya ¢ikan sonucu mitle daha rahat bir
sekildeirtibatlandirabilir veya anlamlandirabiliriz.

Sanat eseri objektivation'dur. Objektivation, varligi
daha 6nce bilinmeyeni ortaya cikarmadir. Sanat¢l, bir
merami if&de icin cesitli objelere bas vuracaktir. Bunun
icin yasayan dilden, var olan tabiattan bir obje sececegi
gibi, yasamayan bir varlik aanindan da (gegmisten) bir
obje secebilir. Sanat¢cinin sececegi ve isleyecegi obje
Uzerinde herhangi bir sinirlama yoktur ve o, bu alanda
alabildigine 6zgurdir. Objektivation'a donustiirilecek
bir objenin secimini sanat¢l mitolojiden de yapabilir.
Zira mitoloji, sinirsiz ve sonsuz bir objeler hazinesidir.
Sanatginin - secimdeki  6zgUrligini  bastan  kabul
ettigimizde onun neden mitolojiye basvurdugunu
sorgulayamay1z. Fakat arastirilmasi gereken asil konu
neden mitolojiye basvurdugu degil, ne amagla (nigin)
mitol ojiye basvuruldugudur.

Mitler mevcut olan, hazir objelerdir. Bu hazir
objelerle, sujenin  (okurun, muhatabin) rahatlikla
kavrayabilecegi bir metin kurulabilir. Bu kurgu metinde
kullanilan objeler objektion suretiyle kullanilacagindan
okurda herhangi bir kavrama problemi yasanmaz. Mitsel
bir objenin objektion olarak kullanimi, onun diiz olarak
anlatimi anlamina gelir. Ornegin, Yunan mitolgjisine
vakif biri icin Promete'nin hayatini anlatan bir eser -eger
mitolojiye inaniyorsa- ilk etapta objektion bir anlatidir.
Ve okur bunu olagantsttl bir kahramanlik destani olarak
okur. Fakat eger Promete, mitolojideki asil kimliginden
siyrilip bir metnin kurgusunda bir sembol veya imaj
olarak kullaniliyorsa o0 zaman bu obje (Promete)
objektivation'a ugratilmis bir kavram olarak ele dinir.
Zira daha Once bilinmeyen yeni bir anlam aam
turetilmistir. Ornegin Promete, medeniyet savasinda bir
Oncl ve 6rnek kisilik olarak Tevfik Fikret ta-
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rafindan bu baglamda kullanilmistir. Ingiliz ~ Séiri
Schelley ise Prometelyi "beser fikrinin  kendini
cendereye koyan bir dine karsl ayaklanmasinin timsali"
(Tieghem, 1943) olarak kullanmistir. Burada 6z olarak su
soylenebilir: mitsel bir 6genin objektional bir suretle
anlatimi, o mitsel dgenin anlatinin bizatihi konusu
oldugu anlamina gelir. Fakat objektivational bir bigimde
kullanilan mitsel bir figr anlatinin bizatihi konusu degil,
anlatilmak istenenin imgesi veya sembol olur.

O héde bir sanat¢! nicin mitlere bagvuruyor sorusu
bir kag cihetten su sekilde cevaplandirilabilir:

1 Sanat faaliyeti bir objektivation olduguna gore,
mitlerin hazir birer objektivation olmasl 6zelligi
sanatcly1 cezp eder.

2. Mitlerin  varhik aanlarinin  belli  bir
dilimiyle sinirlandirilmamis olmalari, binlerce il
boyunca insan  belleginde taninmig  kaliplara
birinmeleri, estetik objenin alici tarafindan agilanmasini
kolaylastiracaktir. Yine bu verici-alici birlikteligi sanatc
ve muhatap arasinda ayni paralelligi paylasacaklar bir
diizlem yaratacaktir.

3. Mitlerin  sinirsel  ve gizemli dinyasl, insa
noglunda binlerce yildan beri olusturdugu kutsal, esrarli
yapisi sanatcinin etki yaratmasinda cok biyik oranda
isine yarayacak ve eserin kurgusundaki entrik ve sifreli
yaplya 6nemli oranda katki saglayacaktir.

Zaman

4. Mitlerin sahip oldugu ¢ok katli, derin anlamsal
yapl, eserin sanatsal derinligini ve gizemini olusturmada
cok islevli bir fonksiyon Ustlenecektir.

5. Kaynaklarin  Gzerinde  6nemle  durduklar
konulardan biri de mitlerin sanat igin vazgecilmez bir
ilham kaynagl oldugu meselesidir. "Tasidiklarl sezgi
gucl, yer yer insan yaradilisgindaki zaaf ve tutkular,
¢aglar st bir kesinlige, ¢ok yonli bir kullanis imk&nina
baglamis olmaariyla mitodar, bugin de sanatin
yararlandig! bir ilham ve kuiltir kaynagidirlar* (Necatigil,
1988).
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Bir sanatkér igin hazir birer ilham hazines olan
mitler, her zaman bu cihetiyle de cazibesini
korumustur. Mehmet Kaplan da bu anlamda mitleri
ve sembolleri "insanligin ebedi siir hazines"
(Kaplan, 1990) olarak niteler. Besir Ayvazoglu'na
gore sanatcinin mitlere bagvurmasinin sebeplerinden
biri de onlarin "zaman zaman derin ve insani
seziglerin ifédeleri” olmalandir (Ayvazoglu).

Sanatsal Uriinleri Anlamada Mitolojinin Rolii

Y lzyilllar boyunca ortaya konan binlerce tarihi
eseri anlamak ve yorumlamak igin sUphesiz ¢ok
degisik teknik ve yontemler gelistirilmistir. Sanat
eserlerine icinde barindirdiklari mitsel  figurler
acisindan  bakan anlayis da bunlardan biridir.
Kuskusuz ilk ¢ag sanat eserleri neredeyse tamamen
mitsel karakterler tasirlar. Bu tir sanat eserlerinin
yorumu tamamen mitolojik kurguya dayanmaktadir.
Kendileri de birer sanat eseri olan destanlar veya
mitsel hik@yeler ya alegorik veya sembolik birer
karakter arzetmeleri dolayisiyla ¢oziimlenebilmeleri
icin yoruma ihtiya¢ duyarlar. Mitolojik hikayeler bu
bakimdan sonsuz bir sembol deposudurlar ve bu
sembollerin de muhakkak gergeklikte birer karsilig
vardir. Bu karsilik ya birebir tabiattan veya hidler
dinyasindan bulunabilir. Mesela Apollon "insani
hayran birakan, sasaall arabasini siiren, her aksam
atesini  okyanusun dalgalarina goémen" Giines;
Phoibe "solgun benizli, basinda hilal, tatli 1siklaryla
gokyuizinii dolduran" Ay; Gokkusagl, "irisin sah"dir
(Begeng, 1967). Yerdti dinyasinin adi  Yunan
mitolojisinde Hades'tir. Hades zaten gdrinmez
anlamina gelir. "Thanatos (6lim), kardesi Hypnos
(uyku), anneleri Nyks (gece)" demektir (Boyladi,
1995). Bunun gibi kazilarda veya magaralarda
ortaya clkan eserlerin veya edebl eserlerin
¢ozimlenmesinde de mitolojiye  bagvurmak
gerekmektedir. Gorsel sanat Uriinlerinde oldugu gibi,
ilk donem anlati metinlerinin

¢Oziimiinde de yine ayni oranda mitolojik bir bilgi birikimine
ihtiyac vardir. Bir masalda ciftlesen yilanlar imgesi ayni
kaynakta su sekilde yorumlanmistir: "... ciftlesen yilanlar,
Caduceusdakiler gibi, erkek-disi, dogum-6lim gibi bitin
karsit ciftlerde goriinen, diinyay treten giictn isaretleridir.”
(Boyladi, 1995). Tabiidir ki bu ¢dziimlemeler mutlak olarak
dogru anlamina gelmemektedir. Kastimiz bunlarin dogru
oldugunu iddia etmek degil, fakat mitolojik bilgilere
bagvurmaksizin ~ bu  metinlerin  anlasilmayacagidir
(Seyidoglu, 1995).

Mitolojik ¢aglarin  ardindan  olusturulan  sanatsal
metinlerin -nisheten veya tamamen akli temelleri olan,
okurla anlam birliginin  blyik oranda kuruldugu,
olaganUstiiden ziyade olabilirlige dayanan metinler-
anlagiilmasinda da mitolojik arka pléna basvurmak
gerekmektedir. Hatta kimi arastirmacilarin gérUslerine gore
hichir sanatsal yarati mitlere bagvurmadan hakkiyla
anlagilamaz. "Hristiyanlik Yunan dinini yenip ortadan
kaldiral1 binbesyiiz yildan ¢ok oluyor. Aradan bu kadar uzun
bir zaman gectigi halde bu imanin (Yunan mitolojik c¢aglari
inanclarinin) distinceleri ve tanrilari, masallari ve efsaneleri
Avrupa kitasi kiltrinin ve sanatinin bitin aanlarinda hdla
yasamaktadir.  Yunan kahramanlariyla
karsilasmaksizin biiylk séirlerimizden hichirini okuyamayiz,
muizelerimizden hicbirini  dolasamayiz." (Peteric, 1959).
"Mitoloji, Batl sanat ve dislincesinin her alaninda ortaya
¢ikar. Resimde, heykelde, mizikte, tiyatroda, operada, siirde,
romanda vb. Bu demektir ki, mitolojiyi bilmezsek geregince
kavrayamayiz ve degerlendirenleyiz bu yapitlari, dyleyse
efsne deyip gecmemeli mitolojiye, Batl kiltirinin temeli
diye bakmali."(Boyladi, 1995). "Bati medeniyetlerine ait
bircok sanat dalarinin mitlerle kaplandigini gérmek icin
herhangi bir sanat miizesini gezmek kafidir."(Kennedy, 1986).

tanrilari  ve

19. Yuzyilda "mitolojik okul" adiyla tarihe gecen bir
akim, sanatsal Urinleri anlamada mito-
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lojini'n  6nemine fazlasiyla yer vermisti. A.N.
Afanasiyev, F1. Budayev, OF. Miller ve Grimm
Kardeslerden olusan bu okul "Edebiyatta gorilen
sujelerin timind, mitoslar dogarken, zaten bilinmekte
olan ve sonra da edebiyatin tarihi boyunca siirekli ortaya
clkan, sirekli  kendini  yenileyen belli  motiflere
indirgemislerdi. Boylece sujeler, her cagin kendi Grinleri
olarak degil, hep o ayni mitolojik kdkenli ‘ana sujelerin
yeni c¢esitlemelerinden ibaret gibi gorilmis oluyor-
du."(Pospelov, 1995). Dolayislyla bu 'ana su-j€lerden
haberi olmayan bir okur icin sanatsal metin pek de bir
anlam iféde etmeyecektir. Thomas Bulfinch de edebi
Urinler karsisinda "anlamamazlik problemi” yasayan
okur Uzerinde dururken, cogunlukla anlamamazlig
mitolojik figlrlerin bilinmemezligine baglar. Ona gore
bir sanatkérin eseri eger anlasilamiyor veya okuyucu
ondan bir zevk alamiyorsa bunun sebebi eserin
yetersizligi degil, cogu zaman okurun mitolojik figurleri
bilmemesidir. Ornegin, Byron, Roma igin "Milletlerin
Niobe's" veya Venedik icin "okyanudardan gelen taze,
ferahlatici Deniz Kibeles" derken, mitolojik figUrlere
bagvurmaktadir. Mitlerden haberi olmayan bir okur bu
eserleri okurken elbette  sasiracak  ve  birsey
anlamayacaktir. Yine Bulfinch'e gére bircok okurun
Milton'u anlamadigini ve ondan bir zevk amadigini
sdylemes de bu sebepten kaynaklanmaktadir. Milton,
kisa siiri "Camus'da otuzdan fazla mitolojik imalara
basvurmustur. Yine onun "On The Morning of The
Nativity" adli Ode'sinin yaridan fazlasi mitolojik
figirlerle doludur. "iste bu, (mitolojik figirlerden
habersiz olma} Milton'u anlamama sebeplerinden
biridir. Zaman zaman cahil kisilerden 'Milton'dan zevk
amiyorum' s9zinil  duyariz® (Bulfinch). Bulfinch,
Modern yazarlarin, séirlerin, hatip ve denemecilerin
surekli - antik caglara gondermelerde  bulundugunu,
dolayisiyla onlari anlamak icin "Yunanlilar arasinda
hakim olan 'evrenin yapisiyla ilgili fikirler"i bilmemiz
gerektigini soyler (Bulfinch).
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Bir baska agidan mitler, insanin kaybettigi gecmisi,
suuraltinin ~ derinliklerinde muhafaza  ettigi  tarihi
benligiyle bir iletisim kurma vasitasidir. Bu anlamda
mitler, modernistler tarafindan sakli gercegin sirlarini
ifsaya gotiren bir araci olarak kullaniimaktaydi:
"Modernistler miti, sanatin kullanabilecegi araglardan
biri olarak goruyorlardi. Insanligin ortak bilingaltinda
mutlaka yitirdigi 6ziin ve zamanin Uzerine Orttigl ama
yok edemedigi gercekligin sakli olduguna inaniyorlardi.
Bu ylzden cagdas oykllerini mitolojik paradilerle
annattilar ki, bu mitolojik kodlar ¢ozildigl zaman
insanin 6zline ya da gergekligine iliskin dogrular ortaya
¢iksin. Onlarl en cok cezbeden gerceklik ise, insanin
dogasinda olan ama uygarligin bastirdigi akildistyd:."
(Parla, 2000).

Bir sanatginin mitlere bagvurmasinin  salt sanat
baglami disinda daha degisik sebepleri de vardir.
Mitlere basvurma, 6zellikle kendi kaynaklarina donme
anlaminda yerli mitolojiden yararlanma, bazen syas
veyaideolojik sebeplerle de izah edilebilir. 20. Y Uzyilin
baslarinda cereyan eden Turkcllik hareketi yeni bir
dinya olusturma, kaynaklara inme, asla dénme ve yeni
bir ideolojik kuram gelistirme baglaminda Turk mitlerine
basvurma ve sanatsal metinlerde bunlari kullanma
cihetine gitmisti. Bu olusum 0&zellikle hareketin
Oncilerinden Ziya Gokalp'te bariz bir sekilde gorulehilir.
Ziya Gokalp'in bu yoniine dikkat ceken Mehmet Kaplan
sOyle sdyler: "Ziya Gokalp, kendisini kurtaran Turan ve
Oguz Han sembollerini  kitaplarda bulmus, onlari
ruhunun vecdi ile doldurarak Birinci Dinya Savagl
siralarinda Turk aydinlarina biyik heyecan kaynagi olan
kollektif bir mit viicOda getirmisti.”(Kaplan, 1990).

Aslinda bir sanatkarin mitlere bagvurmasi demek
onun bir objektivation'a ugratacagl bir obje secmesi
anlamina gelmektedir. Sanatkar objektivation esnasinda
hemen déima objderi bir imaj veya bir sembol olarak
baskalastirdigindan sanat-mit iliskis Uzerinde durmak
demek, dnce-
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likle sanatsal Urlinlerin en blylk 6zelliklerinden olan
imaj, sembol, alegori Uzerinde durmak demektir. Sanat
eserlerinde  mitlerin  kullanimi da bu kavramlar
cercevesinde oldugundan, simdi kisaca bu kavramlar
Uzerinde durmak istiyoruz.

Bir Sembol ve imaj Olarak Mitler

Pospelov, bir sanat dalinin dal olarak 6zginligine
deginirken sunlar1 sdylemektedir: "Bir sanat dalinin, dal
olarak 6zgunligl, en basta, onun sanatsa imgeleri
yaratmasina hizmet eden gere¢c (materyal, madde)
belirler. Edebiyat bu baglamda kuskusuz dil sanati
olarak karakterize edilebilir."( Pospelov, 1995). Bu tanima
gore her bir sanat dalinin 6zgiinliigli onun kendine has
imgeleri olmasi anlamina gelmektedir. Yine ayni yazara
gore sanatla bilim arasindaki fark sudur: Eger bilimicin
'kavramlarla disunidr deniyorsa "iste, eger bilimle sanat
arasindaki asal ayrimlar sdz konusuysa, sanatcilar igin
de buna karsilik 'imgelerle distnirler' denmektedir."”
(Pospelov, 1995).

Buna gore bir sanat dali Gizerinde dururken dncelikle
ele alinmasi gereken konu onun imgeleri Uzerinde
durmak olacaktir. Alexander Potebnyaa gore "imgesiz
sanat olmaz; siir ise hi¢c olmaz" (Aksan). Dogan Aksan,
"imge nedir, nasil tanimlanabilir" diye sorduktan sonra,
¢esitli - aanlardaki  uzmanlarin - imge'ye iligkin
tanimlarini - vermektedir:  Penine imge'yi "duyuyla
edinilen deneyimin dil aractyla sunulmasi” seklinde
tanimlar. J. Knobloch, "imgenin, doganin bir kopyas
olmadigini  belirtmekte, onu, bir tasarimin yeniden
bicimlendirilmis bir anlatimla, apagik dile getirilisinde
kullanilan bir simge olarak gormekte'dir. Sklovski
"imgenin gorevi, tasidigl anlami anlayisimiza daha yakin
kilmak degil, goruntisinid yakalamaktir" derken,
Revedy "yaklastiriimig iki gercegin arasindaki bagintilar
ne kadar uzak ve yerindeyse, imge o kadar guiclii olacak
ve o0 kadar heyecanlandirma giicli ve siirsel gerceklik
taslyacaktir" demektedir. Emin

Ozdemire gore imge “duyulanla agiladigimiz
varliklarin, durumlarin zihnimizdeki gorinttleri, bunlarin
siire yansimis bicimleridir." Dogan Aksan en son kendi
tarifini  verir. Ona gbre imge "Sanatcinin cesitli
duyulariyla algiladigl 6zel, 6zgin bir gorintinin dille
aktarilmasidir; bir betimleme degil, 6znel bir yorumlama
sayilabilir.”" (Aksan). Butin bu tanimlarda esas olan
nokta, segilen bir objenin bizzat kendi anlamiyla sanatsal
metne girmedigi, bu gorilen objenin herhangi bir duyu
araciliglyla bagka bir anlam evrenini  yansittigidir.
Vesdlovski, dil sanatl ve imgeler hususunda daha iddiall
seyler sdylemektedir. Ona gore "Dil sanatindaki her yeni
¢cag gecmisten miras kalan imgelerle calisir, onlarin
sinirlar icinde hareket eder ve kendine, eskinin yalnizca
yeni dizenlenigleri icin hak tanir, onlarin iclerini yeni bir
yasam anlayistyla doldurur.” (Pospelov, 1995). Buna
gore yeni bir imgeden bile bahsedilemez, zira varolan
imgeler, gecmisin yeniden tazelenen ve yeni bir anlamla
icleri doldurulan figurlerden ibarettir. Pospelov, sanat ve

edebiyatta "imge' kelimesinin  baska bir anlam
tasidigini, bir sanat bilimcisinin "imge" deyince
"bundan, bir yasam gorintislnin yanizca insan

bilincindeki yansimasini degil, fakat bu yansmis ve
sanat¢inin bilincine gecmis goriinguinin, belirli maddt
araclar yoluyla, drnegin, sdz yardimiyla, mimik ve jest
yardimiyla, ¢izgi ve renk yardimiyla, bir isaret sistemi
yardimiyla vb. yeniden yansitiligini anlar." (Pospelov,
1995).

Sembol (simge) ise, soyut bir kavramin dille
gostergelestirilmesidir:  "Sembolizm  soyut  fikirleri
anlatacak bir takim benzerlikler aramaktir (Barisi
anlatmak i¢in glvercin gibi) ve buna siirde ¢ok
bagvurulur.” (Read, 1974). Eliadeye gore ise simge
(sembol) "bir nesneye veya bir eyleme yeni bir deger
eklemekte , ama bu ytizden de onlarin kendilerine 6zgu
ve dolaysiz degerlerine dokunmus olmamaktadir’
(Eliade, 1992). imgeler her sanatcida baska baska
sekillerde karsimiza cikar ve sahsi iken, semboller
umumiyetle da-
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ha yaygin olarak kullanilan bicimlerdir. Hemen hemen
her toplumda yaklasik ayni anlami iféde ederler. Baris
icin glvercin, 6zgurlik icin bayrak, ayrilik icin gemi
kelimeleri gibi. "Webster'e gore sembol, kendisinden
baska bir seyi, muhakeme, c¢agrisim, aliskanlik veya
tesadiifen temsil eden veya akla getiren bir seydir; bu iki
sey arasinda 0zel bir benzerlik olmayabilir; sembol,
devlet ve kilise gibi gbdzle gorilmeyen bir fikir, bir
nicelik, bir niteligin gérinen isareti olabilir." (Tindali,
1998). Mircea Eliadeye gore bitin dinya
mitolojilerinde yaygin olan temd simgeler de vardir.
"Dunyanin merkezinde yer aan bir Dag, Bir Agag veya
bir Temed diregi smges c¢ok yaygindir... Merkez
simgeciliginin en yaygin c¢esidi, evrenin merkezinde
bulunan ve Uc¢ dinyay! bir eksen gibi tutan Kozmik
Agac'tir." (Eliade, 1992). Mehmet Kaplan da Asaf Halet
Celebi'nin Magarasiirini tahlil ederken, magara sembol
zerinde durur ve bu semboliin diinya edebiyatinda sik
stk kullanildigini soyler (Kaplan, 1990). Kaplan, bu
yazisinda imaj ve sembol kelimelerini neredeyse ayni
anlamda kullanmaktadir. "Siire bastan sona kadar bir
sembol vazifes goren bu teme imag hékimdir."
Pospelov, mitodarin kahramanlik figirlerinin ¢agdas
edebiyatta da surekli olarak tekrarlandigini, ¢ok katli
anlam degisikliklerine ugramakla beraber bu figlrlerin
insan kahramanliginin simgesi olmaya devam ettigini
soylemektedir (Pospelov,. 1995). Semsettin Sami'ye gore
de mitler "tarih veya ahl&ka déir bir hikmet ve hakikatin
remzi makaminda olan esétir-i kadimin ahval ve
eshasi"dir (Semsettin Sami, 1318). Fakat yine de sembol,
imge, aegori gibi kelime ve kavramlarin anlamlar
Uzerinde vyazarlarin tam olarak uzlastigini  da
soyleyemeyiz. Ornegin Orhan Okay, divan siirinde
dudak kelimesinin yoklugu iféde etmesi gibi baz
mazmunlarin sembol oldugunu sdylerken, sembolizmin
ikinci merhales olarak niteledigi temsilT teshih ve temsilt
istiarenin, kimilerinin zannettigi gibi sembol olmadigini,
bunlarin alegori oldugunu sdyler ve buna, N. Kema'in
Riyasindaki
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geng kadin'in Hurriyet'in, Haluk'un ve damdaki Cinar'in
Osmanli  Imparatorlugunun  alegorileri  oldugu
seklindeki ornekleri verir (Okay, 1990). Mannheim'in
kanaatine gore ise sembol Ui¢ asamasi olan bir yapidir. 1.
Hayal asamasi. 2. Utopyaci zihniyet asamasi, 3.
Billurlasma asamasl (Meric, 1996).

Toplumsal hayatin, insani davraniglarin, bir milleti
digerinden ayricalikli kilan temel farkliliklarin hemen
her zerresine simge ve imgeler hakimdirler. Mitler,
imgeler ve simgeler insan hayatinin hemen hemen her
alanina nifuz etmistir, onlarl slip atmak neredeyse
imkénsizdir. Bu kavramlarin 6nemine dikkat ceken
Eliade sbyle sdylemektedir: "Bugin, XIX. yizyilin
hissetmis olmasinin bile mimkin olmadigl birsey
anlasilmaya baslanmistir: Bu da simgenin, efsanenin,
imgenin, manevi hayatin 6zine &t olduklari; bunlari
gizlemenin, sakatlamanin, geriletmenin  mimkin
oldugu, ancek ada yok edilemeyecekleridir." (Eliade,
1992). Simge ve imgelerin soyut birer konu olduklari
sanilmamalidir. Mircea Eliade, imgeler Simgeler adli
kitabinda, bu kavramlarin insan hayatina hakim olan
bitin yonlerini, tarihin, dinin ve toplumsa hayatin
imgeler ve simgeler agisindan yapisini en derin tahlillerle
incelemistir. Ona gbre modern insanin  mitolgjiyi,
iléhiyatl veya efs@neleri inké@r etmesinin pek bir anlami
yoktur: "Modern insan mitolojileri ile il&hiyatlari hor
gbrmekte serbesttir, ama bu onun gerilerde kalmisg
efsineler ve gerilemis Imgelerden  beslenmesini
engellemeyecektir. "(Eliade, 1992). Toplumsa yapilari
g0z onune dindiginda imgeler ve simgeler genellikle
goruntllt hdle gelirler. "Toplumsa incelik kurallart,
modaar, kutsal torenler, toplumsal davranis bicimleri
géruntiisel ya da nedenli simgelerdir” (Guiraud, 1984)
diyen Guirauda goére simgeler, bu anlamlariyla
gostergebilim'in - konusudurlar ve yine toplumsal
fonksiyonlari  itibariyle  birer  gbsteren islevini
Ustlenmislerdir. "Simge, gosteren bir objedir. Gosterilen
kismi bir anlam ve kavram diiz-
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lemini getirir... Simge nedensiz ve niyetlidir. Simgelerde
bicimle icerik arasindaki iliski nedenli degil, uzZlasmaya
baghdir. Simgeler iletisim nedeniyle (Uretilir ve
kullanilir..." (Erkman, 1987). insan hayatinin hemen her
aninda oynadiklari 6nemli roller geregi simgeler, cogu
zaman tarihi olmakla beraber, daha ziyade mitolo jik arka
plana sahiptirler, zira genellikle agiklanamazlar.
Simgelerin  toplumsal hayat icinde oynadigi 6nemli
rollere Roland Barthes, dikkatleri gekmistir. Ornegin,
Mythohgies adi atinda topladigi denemelerinin birinde
sarap imgesinin Fransiz toplumu i¢in ne anlama
geldigini derin bir tetkikle ortaya koymustur. Y az1 gayet
sumillGdar, fakat sadece su alinti bile sarap imgesinin
Fransiz icin ne iféde ettigini ortaya koymaya yeter:
"Saraba inanmak, baglayici bir toplum sbzlesmesidir...
Her kim ki saraba inanmaz, toplumun géziinde onun adi
hasta, sakat, kusurludur. Toplum boyle bir insan,
(terimin anlaksal ve uzamsal anlaminda) kavramaz...
ortami her havada iyilestirir; sogukta, 1sinmayla ilgili
tim sdylenleri (mitleri); kizil 1sida, golgenin, serinligin,
buz gibi ayazin tim imgelerini cagristirir. Sarabi
diusletmeyecek hichir fiziksel guclik (hava sicakligl,
aclik, can sikintisi, yurt ézlemi) s6z konusu olamaz."
(Guitaud, 1994).

Yukarida da sdylendigi gibi sanatkér, eserinin
kurgusunda istedigi objeyi secmede 6zgurdir ve onun
objeler dinyasinin bir kismini da mitler olusturur. Bir
sembol veya imge amaclyla sanatkérin  mitlere
bagvurmasl ayni zamanda onun okuyucu Uzerinde etki
sagglamasinin - en  tesirli  yollarindan  biridir.
Arastirmalara gore mitoloji ve din en etkili sembollere
sahip olan iki sahadir. "Hatta sembolik roman, orttlu bir
sekilde az cok metafizik bir materyal kullandigl zaman
bile, imajlarini dinin ve mitolojinin aanlarindan saglar...
mitolojik bir gecmise sahip olmayan semboller, 6zel
buluslardir ve boyle olduklari icin de haya giciimiiz
Uzerinde etkili olduklari sdylenemez." (Brumm, 1988).
Sanat¢inin mitsel bir ob-

jeyi kullanmasi ¢ogunlukla simgeler ve imgeler
vasitaslyla olacagindan, bizim arastirmamiz gereken bu
smgelerin varhgr ve eserdeki  kullanim oranidir.
Sanat¢inin bir obje secimi amaciyla bir mitsel figire
basvurmasi sUphesiz onun, gecmisi, milli  yapis,
bedendigi kaynaklari, okuma slreci ve esas dinya
gorusiyle yakindan ilgilidir. Bu anlamda her sanatkér
eserini olustururken, oncelikle kendi tarihi ve mitolojik
objelerine bagsvurmasi gerekirken, bu her zaman boyle
olmamistir. Hatta cogunlukla bu durumun tersi gérdlir.
Avrupal bir sanat¢i icin eski Yunan ve Roma Mitolojisi
bitmez tlkenmez bir hazine olmustur ve yuzyillar
boyunca bu sanatcilar obje seciminde hemen hemen
tamamen eki Yunan ve Roma dinyasina
basvurmuslardir, 6yle ki eski Yunan ve Romayi
bilmeden Avrupa edebiyatini anlamak neredeyse
imkénsizdir."... Mitologyanin biitin o6teki milletlerin
ilkcag efsanelerinden dnce akla, bu tir Yunan ve Lé&tin
Oykulerini getirmesi Yunan ve Lé&in mitologyalarinin
yuzyillardir Avrupa sanat ve edebiyatini en genis 6l¢lde
bedemekte olmalarindan geliyor." (Necatigil, 1988).
"Mitoloji, Batl sanat ve dislincesinin her alaninda ortaya
cikar. Resimde, heykelde, mizikte, tiyatroda, operada,
siirde, romanda vb. Bu demektir ki, mitolojiyi bilmezsek
geregince kavrayanlayiz ve degerlendiremeyiz bu
yapitlar1” (Bayladi, 1995). "Y unan ve Roma mitol ojileri
gerek antik ¢cagda, gerek Ronesanstan sonra Avrupada
trajedi yazarlari, séirler, ressamlar, heykeltraslar ve hatta
romancilar tarafindan islenerek strekli  yeniden
kesfedilmis, Bati kiltUrlerinin adet& organik bir parcasi
haline getirilmistir." ( Ayvazoglu).

Denebilir ki bitin dinya mitolojileri icinde Yunan
mitolojisi imge ve simgeler agisindan kendisine en ¢ok
basvurulan mitoloji olmustur. Bugiin hemen hemen
bitin medeni dinyada onun imge ve simgeleri
kullanilmaktadir. Stphesiz bunun birgok sebepleri vardir
ve bu mesele direkt olarak konumuzla ilgili degildir,
ancak mit
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ve sanat konusu ee aindiginda kismen de bu konuya
deginilmelidir. Arastirmacilar Yunan mitolgjisinin bu
kadar yaygin ve meshur olmasini, bu mitolojinin
ylzyillar boyunca sanat eserlerine kaynaklik etmesine
ve bu mitolgjinin ayni zamanda bir inan¢ sistemi
olusturmasina baglamaktadirlar. "Her ulusun efsaneleri
vardir. Ama mitoloji deyince daha ¢ok Y unan efsaneleri
geliyor akla. Nedeni, bu efsanelerin ayni zamanda inang
sistemi olusturmalari, ozanlarin, sanatcilarin ve disiince
adamlarinin bunlara slirekli  katkida bulunmalaridir.”
(Bayladi, 1995). Bu goéris ayni zamanda mitolojilerin
yasayabilmes icin onlarin  sanatcilar  tarafindan
kullanilmasi gerektigi gercegini de ortaya koymaktadir.
Turk mitolgjisinin etkin bir sekilde yasayamamasini
Behget Necatigil bu sebebe baglar: "Tarih kitaplarinda
uzak hatiralar hdlinde kalmig eski Turk mitodarinin tarih
boyunca sanat eserlerinde zaman zaman dinlemeyip
varliklarini belli edememis ve 6lU ata yadigarlar olarak
bir yerde donup kalmis bulunmalari, Tirk destan ve
mitologyasinin bahtsizlig olmustur.” (Necatigil, 1988).

Bitln arastirmacilar Yunan ve L&in mitolojisinin
dunya edebiyatina etkileri Uizerinde dnemle durmuslardir
"Antik Yunan ve antik Roma mitolgjisinin ve sanatsal
edebiyatinin basta Avrupa haklari olmak Uzere birgok
halkin dili ve edebiyati Uizerinde olaganustl biyik etkisi
vardl." (Pospelov, 1995). Promete, Oidipus, Sisyfos, Di-
onysos, Herkll, Eros, Afrodit, Venilis, Harkissos vb.
figlrler neredeyse biitin dinya edebiyatinin ortaklasa
kullandigi figlrler haline gelmistir. Hatta kimi yazarlar,
artik kullanila kullanila asina kelimeler haline gelmis bu
ve benzeri figlrlerin  simgesel anlamlarini  bile
vermektedirler: "Prometheus ya da Bagkaldiri, Orfeus ya
da Edebi /nsa, Sisifos ya da Sagmalik, Oidipus ya da
meshur kompleksi..."(Rousseau, 1994). Hatta sanat ve
edebiyat bir tarafa, kullandigimiz gunltk dilde bile
Yunan ve L&in mitolojisinin derin ve o6nemli izleri
bulunmaktadir. Ani heyecani ifade
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eden panik kelimesi Y unan mitolojisindeki tanri Pan'din
gelen bir kelimedir: "Ani korku'yu ifade eden 'panik’
sozcigl de kegi  kilikli  tanrinin adindan
kaynaklanmaktadir. Onun birden gorinivermes ve
kavalindan cikan drkiticl seder insan olsun, hayvan
olsun herkesi korkutmaya yeter." (Boyladi, 1995). Y unan
mitolojisinin bu yaygin kullaniligi, Tanzimat'tan sonraki
Tiark Edebiyatini da etkilemis ve artik bizim
edebiyatimizda da Yunan mitsel dgeleri simge ve imge
olarak kullanilmaya baslanmistir. Y ukarida bir yazarin
simge ve imgeleri secisinde onun bedendigi kaynaklarin
6nemine isaret edilmisti. Tanzimattan sonra hemen
hemen biitiin kaynaklarini batidan segen yazarlarimizin
sectigi imge ve simgelerde de bu yonelisin derin izleri
gorilmektedir. Bu esas itibariyle bizi, sanatkarin
bedendigi kaynaklarin onun verecegi eserlerin de bir
nevi aynasini olusturacagl ve fikri zeminini teskil
edecegi hakikatine goétirmektedir. Bu derin ve zaman
zaman farkedilemeyecek kadar bile olsa gizli etkiyi
Tanpinar ¢ok 6zl bir sekilde iféde etmekte ve bundan
hayiflanmaktadir: "Kim olursak olalim, nasil yetisirsek
yetiselim, hayat tecribemizin mahiyeti ve genisligi ne
olursa olsun, bizim agzimizdan h&la okudugumuz frenk
kitaplari konusmaktadir. Tipki bizden evvelkiler gibi..."
(Tanpinar, 1996).

Bastan beri sdylemekte ve isaret etmekte oldugumuz
mit-sanat-imge ve simge etkilesimi sanatcilarin eserlerini
anlama ve yorumlamada vazgegilmez bir 6nemi haizdir.
Batl dinyasinda, edebiyatta oldugu kadar diger bitin
beseri sahalarda da mitlerin 6nem ve degeri
derinlemesine arastirlimis ve bu suretle milletlerin
kimliklerinin  olusumunda mitlerin  Gnemine isaret
edilmistir. Adetler, gorenekler, dini itiyatlar, sosyal
davranislar, yeme-icme-giyinme gibi beseri ihtiyaclar
vb. biitlin insani faaliyetler mitler agisindan arastirilmis
ve ortaya konmustur. Hatta Leopold Schmidt Orta
Avrupa tarim folklorunu bile mitler agisindan ayri bir
incelemeye tabi tutmustur.
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O, bu incelemesi sonucunda "Orta Avrupadaki tarima
iliskin folklorun, daha Homeros ve Hesi-odos
zamanindan beri klasik Yunan mitolojisinde ortadan
kalkmis olan, mitolojiyle ve dinsel torenlerleilgili ogeler
icerdigini gostermistir." (Eliade, 1993).

Ozetle sbylemek gerekirse, sanat eserlerinde mitler
imge (Imaj) veya simge (sembol) olarak bulunurlar. ilk
caglara &it sanat eserleri hemen hemen tamamen
mitolojik bir yap arzederken, sonreki ¢aglarin eserlerinde
mitler, metnin ana figurlerini olusturan imge ve semboller
olarak karsimiza cikarlar. Dolayisiyla bu imge ve
smgeleri ¢ozimlemeden sanat eserleri -eger mitik
objeleri kullanrmglarsa- tam olarak anlagilamazlar. Bir
sanat eseri olan edebi metnin mit, sembol ve metaforla
iliskisine dair, Wellek/Warren'm su sdzleri bu iliskinin
ne kadar mithim oldugunu ortaya koymaktadir: "imaj,
metafor, sembol ve mit gibi unsurlari eski edebiyat
arastiricilarinin distan ve pek Ustin korl incelemis
olduklari iddia edilebilir. Onlara cogunlukla sis
nazartyla bakildigindan  kullanildiklar1  yazilardan
cikartilarak ele ainirlardi. Halbuki bize gore bir edebi
eserin esas manasi onun icindeki mit ve metaforlardan
odir." (Wellek vd., 1983). Tahii ki mitler sadece edebi
eserlerde yasamazlar, hemen hemen bitliin  sanat
dallarinda onlarin izini bulmak mimkandir. "Mitoloji ve
destanlarin fikir ve sanat dinyasina akisleri fikri ve edebi
eserlerdeki hayatlarindan ibaret degildir. Resim, heykel,
musiki, mimari gibi glizel sanatlarin da ayni mevzularda
sayIsiz eserleri ve saheserleri vardir." (Banarli, 1983).

MITOLOJi VE EDEBIYAT

Mitolgjinin  bitin sanat dalarina oldugu gibi
edebiyata da derin ve onemli etkileri olmustur. Bu
etkiler, ilk bakista sezilecek sekilde yilzey yapida
bulunacag! gibi, edebi metnin esas yapisini olusturan i¢
ice girmis anlam katmanlarinin  bir  bakista
farkedilemeyecek derinliginde de bu-

lunabilir. Her iki halde de esas olan sey, mitlerin edebi
eserlerin olusumunda ¢ok 6énemli fonksiyonlar Ustlenmis
olmalardir. Bu sebeple bir edebi eserde bulunan mitsel
unsurlar  anlasiimadan o eser de anlasilamaz.
Arastirmacilarin Uzerinde 6nemle durdugu konulardan
biri iste budur. Dolayislyla bizim Onemle Uzerinde
duracagimiz esas konu, edebi eserlerin anlagiimasi ve
yorumlanmasinda mitlerin roliiniin tespiti ve Onemi
olacaktir. Bu husus layikiyla ortaya konmadan edebi
eserler Uzerinde yapilacak bitin calismalar eksik
sayilacaktir.

Edebiyat ve mitoloji iliskis iki farkli boyutta ele
alinabilir. Birincisi, destanlar gibi mitolojik ¢aglardan
kalma olaganistl anlatilari konu alan eserlerin yapisi, ki
bunlar tamamen mitolojik anlatilardir ve olaylar
bituntyle olaganustilye dayandigl icin ¢ozimlenmeleri
de bir hayli gugtir. Zira kavramlar neredeyse tamamen
sifrelidir ve bu sifreleri ¢dzmek de apayri bir uzmanlik
dani bilgisini gerektirmektedir. ikincisi ise, daha
sonraki ¢aglarin aklit yonl agir basan, olaganistiiden
Ziyade olabilirlige dayall eserlerindeki mitolojik
yonlerdir, ki bu eserler, binyelerinde sembol ve imge
hdlinde mitolojik figlirlere yer verirler. Bu mitolojik
figurler bazen edebl eserin igerisinde bir mazmun veya
gobnderme birligi seklinde bulunur ve esas yapiya fazla
tesir etmezken, bazen bu mitolgjik figurler edebl eserin
ana kurgusunu olusturur, eser tamamen bu mitolojik
figire dayanir ve o c¢Ozimlenmeden eser
¢Ozimlenemez.

Richard Chase, mitlerin edebi niteligi Uzerinde
dururken, ilk donemlere ait mit-edebiyat iligskisinin U¢
farkll boyutta alinabilecegini sdyler: "Miti, bir edebiyat
olarak disinmeye basladigimiz  zaman hemen
cevaplandiriimasi gereken ¢ soru vardir:

1) Miti oldugu halde edebiyati olmayan ilkel bir

toplum var midir?

2) llkel toplumlarin sahip oldugu edebiyat ne tir bir

edebiyattir?
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3) Bunlarin aralarindaki bag nedir?*' (Chase, 1960).

Daha sonra Chase bu sorulara cevep verir ve
edebiyati olmayan bir toplumun bilinmedigini soyler.
Ayni yazar mit diye ayr bir trin varlhigini bile kabul
etmemektedir. Yukaridaki sordugu sorulara verdigi
cevaplardan sonra mit- edebiyat iliskisine deginirken
mirin bizétihi edebiyat oldugunu sdyler ve aralarindaki
kesin ayirimlara karsi cikar: "Mit kelimes hikéye
demektir. Mit bir hikéyedir, bir anlatidir veya bir siirdir;
mit, insan hayallerinin estetik yaratilisini hesaba katan
bir edebiyattir." (Chase, 1960). Buna gore ilk donem
anlatilar tamamen mitik karakterler gosteren edebi
formlardir. Tabii bu anlatilarin ylzyillar sonra nesilden
nesile aktarilarak bir gin bir kisi tarafindan yaziya
gecirilmis hali de (ilyada, Odise, Manas Destani,
Kalavela, Mahabharata gibi blyik destanlar) edebi eser
hiviyetine sahiptir. Eliadeye gore bu eserlerdeki
"buyull sdzlerin ¢ogu tartisilamayacak 6lclde siirsel bir
deger tasir; bu nedenle de hakli olarak yazma
(edebiyata) baglanir (Eliade, 1994). Fakat bunlarin
mitolojik yapilarinin ilk dénemdeki yapilarina ne kadar
sadik oldugu bilinememektedir. ilk donem sifahi
anlatilarin yaziya gecirilisi hususuna da deginen R.
Chase bu konuda sunlar1 sdyler: "Din adami veya sef,
séir veya dusundr olarak halk gelenegini veritielleri ele
alir ve onlari ince bir sekilde dramatik veya siirsel
formda dizer. Onlarin sistemlestirilmesi bir dimagda
duslincenin  merkezilestiriimesi  suretiyle meydana
gdir." (Eliade, 1994). Buna gore, yuzyillar boyunca
nesilden nesile aktarilagelen anlatilarin biri veya birileri
tarafindan yaziya gecirilmis olmasi, onlarin ister istemez
bir nevi Kisilesgtirilmis  veya Onemli  dlclde
sinirlandiriimig oldugu anlamina gelir. O'Flaherty'nin de
dedigi gibi siféhi gelenekten yaziya gegirilis bu anlatilar
"1.0. onikinci ylizyilda yaziya gegirilen bir bolim, 1.0.
onikinci yiizyildan beri aktarilan bir mitosun umulmadik
0Olclide aslina uygun olarak korun-
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mus bicimi ya da o mitosun tamamen 6zgiin bir yeniden

anlatimi olabilir* (O'Flaherty, 1996). Buradan da
anlagilmaktadir ki yaziya gecirilen bitin bu ilk mitos
anlatilarinin~ hangilerinin -~ orijinal,  hangilerinin

degistirilmis sekli oldugunun tespiti bir hayli zordur ve
cok zorlu bir mesilyi gerektirmektedir. Fakat burada
soylenmesi  gereken sudur ki, bu ilk anlatilarin
karakteristik yapisi bugin sifahl edebiyat olarak
adlandirdigimiz sozlii halk edebiyatinda yasamaktadir.
Sifahl debiyat bu ilk donem mitolojik edebiyatin adeta
gizli bir deposu ve taslyicisi olmustur. Bugiin-masal ve
efslne gibi olaganistl anlatilarda hep o eski mitolojilerin
hatiralari gizlidir. Bugiin ¢zellikle de masallardaki
kahramanlik figurleri Uzerinde duran Eliade onlarin
mitolojiyle olan baglar hususunda sunlari sdyler: "...
sozlU yazinlar kutsalligini yitirmis mitlerin dagarcigi
gibidir: Masdlarin ya da fabllarin Kkisileri, eski
tanrilardan bagka bir sey degildir, serlivenleriyle degerini
yitirmis ya da yan yartya unutulmus mitlerdir." (Eliade,
1994). Yine Eliadeye gore "Hak yazinlari, hem eski
mitolojilerin ve arkaik tanri-bilimlerin kalintilarini, hem
de daha sonraki caglarda olusturulmus kuiltire dayal
urinleri korurlar ve aktarirlar." (Eliade, 1994). ibanez'e
gore ise bu ilk devir mitodari insanin korkularindan
tiremistir. Ibanez, mitoslara insanin "umutlarinin ve
korkularinin  edebi  siidemeleri"  (/banez, 1996)
demektedir.  Northrop  Fryein  mit  kritisizm
calismalarinda ifade ettigine gore edebiyat tamamen mit
temeli Uzerine oturmaktadir. Ona gdre mitler
mevsimlerin - dondstimini, tarimsal  bolimlenmeleri
ifade eder. ilkbahar komedi, yaz romantik, sonbahar
trajedi, kis ironidir (Gray, 1996).

Azra Erhat ilkgag anlatilarinin dzellikleri Uzerinde
dururken onlarin klasik olma vasiflarina da deginir ve
yasayan edebiyatla eski caglardan kama destani
anlatilar arasindaki kaginilmaz iliskiye deginir: "ilkcag
efsénelerinin 'klasik' vasfi ile nitelendirebilecegimiz bir
baska yo-
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nl de var, her ¢ag, her donem ve her yerde yeni yeni
yorumlarla islenmeye elverislidir bunlar. Batl sanat ve
yazini, kimi dénemlerinde bu akima karsi koymaya
caismissa da, mitolojiden ve mitolojik konularin
etkisinden kurtulamamistir, ileride kurtulacagl da pek
olasl degildir." (Homeros, 198). Bizim konumuz
dogrudan bu konuya hasredilmediginden, biz simdi
imge, Simge veya mazmun olarak mitlere bagvuran edebi
eserlerin mitol ojiyleiliskisine deginmek istiyoruz.

Mitsel Objeler Agisindan Edebi Eser

Biitin arastirmacilarin tzerinde énemle durduklari ve
hemen hemen hepsinin ortak oldugu musterek husus
edebi metinlerin  mitlerle ¢ok siki  bir iliskisinin
bulundugu ve bu iligkinin ne oldugunun tespiti
yapilmadan edebi eserin anlasilamayacagidir.

Ali Canip, Epope adli eserinde edebiyat -mitoloji
(Ustlre) iliskisine deginirken, mitolojiden modern
edebiyata gegisin takip ettigi seyri de aktarir. Yazara
goére, ustlrede iki devir vardir, birincis canlandirma
dedigi, daglar, taslar ve denizler gibi canli olmayan
mahl(kati yasar mahluklar gibi gdsterme devridir. "Bu
sayede onlar, ya faydali ya faydasiz, ya zayif, ya kavi,
ya merhametli, ya merhametsiz birer sahsiyete
burinirlerdi." (Ati Canip, 1927). Ikinci devir ise
"romanesk icad" devridir. "Bu devirde evvelce hayalen
canlanmis olan 'les entites- cevherler' artik maceralara,
serguzestlere, tarihlere méalik olurlar. Her biri bir
hikyenin kahramanidir." Ali Canip'e gbre epopelerin
viiclda getirilis sebepleri  "ya esyayr tanimak
ihtiyacindan veya yaratma arzusundan dogmustur".
Dolayisiyla "epopenin mahiyetini tahlil icin bu yaratmak
arzusuyla vicuda gelen ustOreleri bilmek [&zimdir."
Cunki Ali Canip'e gore de bu ustOreler "bediT faaliyetin
ilk tezahirleridir ki git gide ‘edebi icad'a kadar
ilerleyecektir" Buna gore ilk mitolojik anlatilari,
onlardan nes'et etmis, epope, destan, masal, legend vs.
gibi diger edebi tirleri edebiyatin

ilk baslangic noktalari olarak ele amali ve edebiyatin
tarihi  seyri  incelenirken mitolojik  metinlerden
baslanilmalidir. Burada stiphesiz tarihi sireg icerisinde
tedrici bir gelisim sz konusudur ve bu gelisim dikkate
alinmadan yapilacak arastirmalar yarim ve eksik
kalacaktir.

Ali Canip, eserinde Ribo'nun edebiyat ve mitlerle
ilgili gorUsini de aktarir. Ribo tek&mUll nokta-i
nazarindan edebiyati soyle térif eder: "La litarature est
une mythologie dichue et rati-onalisee- Edebiyat, hub(t
etmis, aklflesmis, esatirden ibarettir”. Bu gorUs yukarida
zZikretmis oldugumuz tarihi slrecin bir sonucudur. Bu
sireci Ali Canip su sozleriyle ortaya koymaktadir: "...
usturelerde evveld ilahi sahsiyetler tecelli eder. Iste
bundan epopeler cikmistir. Epopelerde mabutlarla
kahramanlar bir cihan icinde yasarlar. Epopelerdeki
ilani seciyyeler yavas yavas silinir. Muhayyilenin
fadliyeti hayatin aelade sartlarina yaklasir, git gide
‘'romanesk roman’ ve nihayet 'realist roman' halini alir."
(Ali Canip, 1927). Hdit Ziya da hik&yenin mensei
Uzerinde dururken bu tlriin baslangicini eski Y unan
efsnevi ve esdtiri anlatilarina baglar, "...tarih-i hikéyeye
Yunanhlarin rivayét-i milliye ve tarihiyeleriyle mu-
hayydét-1 mezhebiyelerini kasidelerde, temésdlarda
nakletmekle kandat edemeyerek evvela meshur Ezop'un
efsindleri tarzinda seylerle Kipridikusun 'Faziletle
Zemini Arasinda Herkdl' nam eseri gibi muhayyel&t-1
esdtiriyelerini mebde' ittihaz etmek mecburiyetindeyiz."
(Talasli, 1985).

Epopeden romanesk romana, oradan realist romana
nuf(z eden mitik karakterler nihdi asamada edebi eserde
ya imge, ya simge, yahut aegori veyahut da birer
mazmun suretinde gorindrler ve ilk zamanlardaki asli
fonksiyonlarindan bilyiik oranda siyriimis olurlar. iste bu
tarihi slireg boyunca degisime ugramis mitik karakterler,
bizim edebi eserin anlagiimasinda Gzerinde durdugumuz
esas yapilardir ve nihai tahlilde dncelikle ¢dziimlenmesi
gereken en karigik unsurlar-
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dir. Edebi eserin esas biinyesini olusturan, imge, ssimge,
alegori gibi karisik unsurlarin 6nemi Uzerinde duran
Wellek/Warren sunlari sdylemektedir: "Siirin manasini,
onu diz yaziya cevirerek bulacagimiz yerde, onun
ménasini karisik unsurlardan meydana gelen bir yapi
icinde arastiriimasi gerektigi sonucuna varirnz ki bu da
imaj, metafor ve mit gibi unsurlarin incelenmesini
gerektirir' (Wellek vd., 1983). Wellek /Warren bu karisik
unsurlari imaj, metafor ve mit olarak degerlendirmekle
beraber takip eden sayfada bunlarin adlinda hepsinin
ayni sey oldugunu sdylemekte ve arastirmacilar icin
daha karmasik unsurlara gdndermede bulunmaktadirlar:
"Acaba bu dort deyim (imgj, metafor, sembol, mit) tek
bir seyi mi anlatmak istiyor? Bu kelimelerin manalari
birbirinden tamamen ayri degildir; onlarin ayni seylerle
ilgilendigi aciktir." (Wellek vd., 1983). Dolayisiyla
sembol, img, metafor gibi unsurlar  arastiran
arastirmacilarin éncdikle bagvuracaklar alanin mitoloji
oldugu veya bhir baska deyisle mitoloji sahasina
girmeden bu kavramlarin l&yikiyla anlasilamayacag|
belli olmaktadir. Ursula Brumm, Edebiyatin imajlarini
mitolojiden ve dinden secmesinin  gerekliligine
deginirken sunlari sdyler: "Hatta sembolik roman, ortll
bir sekilde az ¢cok metafizik materyal kullandigl zaman
bile, imajlarini dinin ve mitolojinin aanlarindan saglar."
(Brumm, 1988). Brumm'a gbre bunun sebebi, en etkili
ve carpicl imgjlarin mitoloji ve dinde bulunmasindan
degil "fakat inanci kullanarak sembollere ve guvenilir
yorumu getiren veya hi¢ olmazsa inang ile semboli
gercek anlamda birbirine baglayan hatiralari saglayan
alanlarin sadece dini ve mitolojik olusundandir.”
(Brumm, 1988). Bu anlamda mitolojinin ne kadar blyik
bir bagvuru aani oldugu ortadadir. Bir milletin ortak
hatiralarinin  canlandigl ve okuyucularinin ortak bir
maziyi paylastiklar yegane kaynaklardan biri de mitoloji
olmaktadir. Eliade de bu konuya deginirken, insanin bir
model arayisinin  her zaman tarih ve dinden
karsilanamadigini, mitin de bu alanda vazgecilmez bir
kaynak teskil etti-
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gini  sbyler ve mitin dneminin  kigiimsenmesinin
yanlighigina deginir: "Bitin bunlar kisiligin ve tarihin
modern buluslarinin, mitin gerekli oldugu gorisund
yikamadigini goésterir. insanin, yasaminda oykiinecegi
bir model, bir 6rnek arama istegi, her zaman icin din ya
da tarih tarafindan karsilanamaz." (Eliade, 1994). Diger
bir deyisle mitolojik figirlere bagvuran yazar,
okuyucusuyla ortak bir alani paylastigini, tabiri caizse
ondan biri oldugunu sdylemektedir. Bir yazarin bir mite
ihtiyag duymasinin sebebini Wellek/Warren'de su sekilde
aciklar: "Bir edebi yazarin bir mite ihtiyaci olmasi
demek, onun, icinde yasadigl toplumla birlesmeyi ve
onun icinde bir fonksiyonu olmasini arzuladigini
gosterir." (Wellek vd., 1983). Bu degerlendirmeler
acisindan Turk Edebiyatina baktigimizda, edebiyatimizin
gercekten cok fakir ve sig oldugunu gormekteyiz. Zira
edebiyatimizin hemen hemen hicbir déneminde Turk
mitolojisi bu degerlendirmeleri hakli cikaracak sekilde
kullaniimamistir.

Bir edebl eseri ihtivA ettigi mitler acisindan
incelemeye, slphesiz 6énce o edebi eserin ortaya
kondugu dilin mitolojisini incelemekle baslaniimasi
gerekmektedir. Ya mitolojik ¢aglar déneminde veya bu
caglarin hemen ardinda olusturulan destani eserler bu
incelemelerin ilk adimini olusturur. Bu eserler bugiin tam
veya eksk sekilde de olsa kismen mevcutturlar. AKIT
unsurlarin agirlik kazandigi donemlerde olusturulan
edebi eserlerde, mitsel ¢aglarda olusturulan figurlerin
bir kismi kullaniimistir. Bunlar ya ayniyle veya sembol
ve ima olarak sonraki  caglarin  eserlerinde
bulunmaktadirlar. Bu sembol ve imgjlarin layikiyla
ortaya konulabilmesi icin ilk devir mitolojik anlatilarinin
detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu
incelemenin ikinci adimini ise, ilk devir mitolojik
eserlerini inceleyen arastirmalar olusturur. Avrupada 18.
Ylzyllda G.V. Vico'nun Scienza Nuova adli eseriyle
baslayan mitolojik calismalar o giinden bu giine binlerce
esere ulasmasina ragmen Tirkcemizde bu aanda
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yapillan calismalar maalesef bir elin  parmaklari
sayisinca bile degildir. Mevcut eserler de neredeyse
tamamen Yunan mitologjisine hasredilmistir. Bu
bakimdan Tirk mitolojis Uzerinde calisacak olan
arastirmacilarin bu ikinci adimdan faydalanmalari bir
hayli zor olacaktir.

Arastirmacilarin  edebi metinlerin - mitsel  tarafini
incelerken Uzerinde énemle durduklari konulardan biri
de, eki caglara &it mitsel objelerin son ddnem
edebiyatlarinda bir baska sekil ve kilikta da olsa
kullanilmasi meselesidir. Bu kullanim figirler agisindan
ele alindiginda en cok siir ve romanda gorulUr.
Genellikle eski caglarin kahramanlari yeni ddnem
edebiyatlarinda bir baska boyutta karsimiza c¢ikar.
"Mitoslardaki  kahramanlik figurleri, daha sonraki
caglarin  edebiyatlarinda  sirekli, yeniden ortaya
getirilmistir. Her ne kadar ¢ok katl anlam degisiklikleri
olmussa da, bunlar, insan kahramanliginin simgesi olma
anlamlarini gene de bugine dek vyitirmemislerdir."
(Pospelov, 1995), "Belli bir agidan bakildiginda, modern
yazinlarin buyidk romanlari bile, kuskusuz, bir baska
duzlemde, kahramanin canavarlarla savasma temalarini
yeniden ele alir: yoksulluk, giiclUkler, egilimler, modern
roman Kisisinin yetistirimine iliskin sinamalardir. Bir
baska deyisle modern roman kahramanina bir i¢
gerceklik  kazandirmak, onu kendi 6z varhginin
merkezine yoneltmek isteyen sinamadir bunlar.” (Eliade,
1994). Bu tdr anlam zenginlikleriyle mit, tamamen bir
baska boyutta cikar karsimiza. S6zlUk anlamini kaybeder
ve artik sanatkérin blylk bir caba ve dzveriyle Uizerine
vurgu yapmaya calistigl -Nikolai Hartmann'in kader
tabakasi adini verdigi- bir sanat eserinin son anlam
tabakasini derinden etkilemeye baslar. Siphesiz bu
anlam belirleme veya anlam kaymasinda sanatkarin
ideolojik bakisi da etkili olmaktadir. Marksist
déneminde ele aldigl bir eserinde Roger Garaudy, miti
gercekcilik  acisindan  ele air ve Marksin
temellendirmeleriyle yaklasir mite. Garaudy'ye gore
sanat eseri "her devirde,

emege ve mite baglidir... mite: yani eksik olan seyin
bilinci ile tabiatin ve toplumun heniiz dizginlenmemis
kesmlerinde yapilacak seylerin bilincinin somut ve
kisilestirilmis bir sekilde dile getirilmesine" (Garaudy,
1965). baglidir.

Sanatkérlarin  eserlerinde  mitolojilere  basvurmasi
bazen de gunimiz hayatinin kimi yanlarina vurgu
yapmak yahut bir bag kurmak icindir: "Eski Yunan yada
Kutsal kitap gibi, az-cok herkesge bilindigi varsayilan
mitolojilerden cikarak, cagdas dinya ile kontrastlari
vurgulama birgok séirin 6teden beri sik sik basvurdugu
bir yontemedir (Belge, 1986).

T.S. Eliot'in, J. Joyceun Ulysses romani Uzerine
soyledikleri, arkaik caglara ait mitlerle ginimiiz
edebiyatl veya daha genis bir ifédeyle ginimiz dinyasl
arasindaki iliskiyi daha anlagilir bir boyutta ortaya
koymaktadir. Eliot'a gore, "eserinde miti kullanmakla,
insanin  cagdas tecrlbesiyle gecmisteki  tecriibes
arasindaki fark ve benzerlikleri ele alan Mr. Joyce,
kendisinden sonrakilerin de kullanmasi gereken bir
metot kullanmistir." Bu metodun esasl "c¢agimizin sahip
oldugu muazzam anarsi ve Umitsizlik igindeki
manzarasina bir sekil ve anlam verme, onun arz ettigi
kargasaya bir diizen verme metodudur. Bu, ilk defa Mr.
Y eatsin ortaya attigl bir metottur. Y eats, mito-poetik'in
gerekli oldugunu ilk defa anlayan cagdas séirdir." Eliot,
cagimizin kargasaarina bu metodun hakkiyla bir diizen
verecegi kandatindedir ve bu sahada bir de teklifi vardir:
"Hikéye etme yerine, bugtin mit metodunu kullanabiliriz.
Cok ciddi bir sekilde inantyorum ki, bu metot, cagimizin
kargasasina sanat ortaminda bir diizen icinde bir ifade
kazandiracaktir." (Eliot, 1990).

Roman tarihinin gelisimini izleyen arastirmacilarin
Uzerinde en c¢ok durduklari konulardan biri de romanin
mitolojiyle iliskisi Uizerine olmustur. Arastirmacilara

gére roman, romandardan, romanslar ise destani
mahiyetteki olaganlstll  anlatilardan tdremistir. Bu
konudaen car-
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pici ve 6z bilgiyi Nortrop Frye vermektedir. Frye,
romanin gelisim tarihini verirken mitolojiye de girer ve
sunlari sdyler: "Kahramanlari konu edinen romans,
insanlari konu edinen romanla, tanrilari konu edinen
mitler (efsane) arasinda yer alir. Mensur romanlar, énce,
klasik mitolojinin gelismesinde son safha olarak ortaya
cikarlar... roman ise tarihi olaylara hayd gicl ile
yaklasmanin bir sonucudur." (Stevick, 1988). Milan
Kunderamitler konusunda romani daha da 6zele indirger
ve bilhassa Thomas Mann'in romanlariyla "uzak
caglardan gelip adimlarimizi yonlendiren mitlerin rolint
sorguladigi"ni sdyler. (Kundera, 1989). Novaise gore
"roman 6zglr tarihtir, tarihin mitolojisidir. Boyle olunca
bir tabiat mitolojisinden stz edilemez mi? (Burada
kastettigim mitoloji, hakikati cok yonli sembolize eden
séirane bulustur.)" (Novaiis, 1987), Novalisin bu
sozleriyle mitoloji, romana sonsuz bir 6zgurlik ve
esneklik saglar. Novalis, bizzat efsaneyi de siirin konusu
olarak ele dir, gecmisin Unlt masal ve halk hikayelerini
sayarak onlarla cagdas roman arasinda bir baglanti kurar:
gecmisin - masalari, buglnin romanlarinin  romantik
ruhunu olusturmaktadir (Novalis, 1987).

19. Yizyihn ortalarinda A.N. Afanasyev, R. I
Budayev, O.F. Miller ve Grim Kardesler gibi
arastirmacilar "Mitolojik Okul" adiyla bir akimin icinde
olmuslar ve "edebiyatta gorilen sujelerin tUmang,
mitodlar dogarken zaten bilinmekte olan ve sonra da
edebiyatin tarihi boyunca srekli ortaya ¢ikan, strekli
kendini yenileyen belli motiflere indirgemislerdi.
Boylece sujeler, her ¢agin kendi Urtinleri olarak degil,
hep o ayni mitolojik kdkenli 'ana sujelerin yeni
¢esitlemelerinden ibaret gibi gorilmis oluyordu."
(Pospe-lov, 1995). Edebi esere bu anlamda yaklasan bir
baska edebiyat inceleme yontemi ise Arketipci Elestiri
adi verilen yontemdir. Bu yonteme bazen mythopoeic,
bazen de archetypa adi verilir. "Ana Ornek, ilk model
gibi anlamlara gelen arketip, Platon'un idealari gibi
evrensel ve genel bir
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ilk modeldir ve edebiyat eserlerinde bu genel arketipin
az cok farkli sekillerde tekrarlandigini goriiriiz. Cesitli
Ulkelerdeki masallara  bakacak olursak  bunlarin
bazilarinda genis hatlariyla ayni olay ¢rgisiine rastlariz.
Bir kralin ya da padisahin oglu degerli bir nesneyi veya
bir kizi bulmak icin yola cikar, bircok engellerle
karsilagir; doga Ustll guclere sahip insanlardan ya da
hayvanlardan yardim goérir ve sonunda istedigini elde
ederek doner. Ana cizgilerini verdigimiz bu temel 6rnek
bir arama arketipidir. Bu arketipi yalniz masallarda
degil mitodarda, eposlarda, Ortagag romanslarinda,
modern romanlarda da buluruz." (Moran, 1981). Bu
anlayis, edebi eserlerde tekrarlanip duran ana motiflerin
ayni arketipler oldugunu iddia eder ve bu arketiplerin
kokenini de "eski mitoslarda ve ilkellerin &yinlerinde
bulur." (Moran, 1981). Bu anlayisa gbre edebiyat
"arketip olan kisilerin, durumlarin, simgelerin ifadesidir
ve elestirici, yazarin farkinda olmadan kullandigi bu
mitos dilini ¢dzmek ve eseri daha anlasilir bir tarzda
aciklamakla gorevlidir." (Moran, 1981). Burada dikkati
¢eken ifédeler, mitos dilini ¢cozmek ve eserin mitos dilini
cozerek daha iyi anlagilacagi seklindeki ifadelerdir, ki
bu ifadeler hemen hemen bitiin arastirmacilarin tzerinde
durdugu ana konulardan biridir. Edebi eser ihtiva ettigi
mitolojik yon desifre edilmeden anlasilamaz.

Mitolojik bir figlr veya imgeye basvuran edebi
eserlerin bu yonleriyle incelenmesi ve onlarin mitsel
boyutunun ortaya cikarilmasi stphesiz beraberinde
bircok guclUkleri de getirmektedir. Bu gicliklerin
basinda sabirsiz bir incelemeyle ortaya cikabilecek olan
aceleci hukimler, titiz bir arastirma olmaksizin
varilacak kararlar olmaktadir. Mitolojik bir yansimanin
arka planinda yoruma misait pek c¢ok detay gizli
oldugundan titiz olmayan bir arastirma, kisileri, blyuk,
yaniltici hatta vahim hatalara gotirebilir. Kutsal
metinlerin  mitolojik yanlariyla ilgili calismaar bu
cepheden ele ainmalidir. Bundan do-
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lay1 incdenecek metinlerin acdeci degil, dikkatli bir
gozlem ve sabirli bir cdismayla ee dinmas gerekir.
Acded hikim vermenin bir sskincas damitse figirin
anlan yoninden dardtiimas, yorum zenginliginin
kistlanmas ve gok daha zengin olabilecek ménanin
fakirlestirilmesidir. Bu giigliklere ve bunlarin dogurdugu
mahsurlara deginen itao Cavino, mitsd figlrler tizerine
verilecek kararlarin zorlugu ve yanilticiligina iliskin
sunlan  sdyler: "Bir anda bu mitoga (Yunan
mitolgjisnde Medusanin bagini  kesen  Perseusun
mitosu) séirin diinyayla iliskisinin bir aegorisini, yazi
yazarken izlenecek yontemin bir dersni bulmanin
cekiciligine kendimi - kaptirabilecesimi - hissediyorum.
Ama her yorumun mitosu yoksullastirdigini, bogdugunu
biliyorum: Mitodar sz konusu oldugunda acde
ememek gerekir; en iyis onlarin bdlegimizde yer
gmedne izin vemek, her aynntinin (zerinde durup
distinmek, onlan kendilerine 6zgli imgeer dilinden
clkmaksizin degerlendirmek. Bir mitostan
clkarabilecegimiz ders, dykinin sizd o6rgusinde yer
dir, bizim disaridan ona ekledigimiz seylerde degil."
(Calvino, 1994).

Sérlerin  gegmis  caglanin  mitolgjik  figUrlerine
bagvurmas siiphesiz bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir.
Bu, Murat Belgenin dedigi sekilde bir kontrast geregi
olabilecegi gibi, bazen milletin ortak hafizasinda gok
kuvveli bir zemin bulacek temd bir siirsd damana
basvurmak ve boylece okuyucuyla daha raha bir
iletisim kurmak icin, bazen siirin zaten bir tasarruf olan
kelime kadrosunu daha da aza indirgemek ve bu suretle
az soz, derin anlam birligini saglamak igin, bazen de
siirin  gizemine yeni bir boyut getirmek, anlam
kamanlarindaki  derinligi  atirmak  ve eserin i¢
kurgusundaki giriftligi pekistirmek icin olabilir. E.A
Gadner'a gore blyik séirler, mitleri derin dini
hekiketleri ifade ve onemli karakterler yaramak icin
kullanmiglardir. (Gardner, ?). Eliade siirde mitlere
basvurmanin yegane sebeplerinden birinin de tarihsel
bir olayin

halkin belleginde kalmasinin ancak bu yolla olabilecegi
mesdesinin oldugunu sdyler. "Tarihsd bir olay ne kedar
onemli olursa olsun hakin belegsinde kamaz ve bu
taihsd  olayn  ansnin  siirsd  hayd  glclni
devlendirmes bir mitsel modele yaklasma derecesine
baglidir." (Eliade, 1994). Eliade bunabir de 6rnek verir.
Turklerle-Bogdanlilar arasinda siddetli bir savas olur.
Savas kig sartlarinda oldugundan ¢ok biyik zorluklar
cekilir. Bu olay Polonydilarin ve Turklerin tarinlerinde
kayithdir. Oysa Rumen hdatlarinda bu savas mitsd bir
olgu olarak de dinin Makog Pasaile riizgarlarin ve bir
mitsd yardiklarin yardim ettigi Krd Kig arasnda gecen
bir savas biciminde anlatilir. Bu anlatylaolay artik tarihi
bir hadise olmaktan cikar ve tamamen mitolojik bir
mahiyet kazanir.

Slphesiz  sanatk&larin  mitolojik  figlrlere
basvurmadar1 ve onlardan yararlanma yollan da farkli
faklidr. Bu faklilik Ud0ptan kaynaklanacag! gibi,
vurgulanmak igenen temadan veya cagdas haydla
kuruimak istenen kontrasitan da kaynaklanabilir. Buna
sarin karakter ygpis da ilave edilmdidir. Ayri, ayn
kisiler ayni olaylari islerken farkli mitolgjik karakterlere
basvurmekta ve bununla da ayni seyleri anlamak
igemektedirler. "Birbirine yakin teméylllerin, ifade
edilmek icin baska baska efsndler sectikleri gortllyor.
Modern insenin tabiat ve mukadderat karsisindaki
tefekkiriine (méditation) gotik ¢disma odasinda Faust;
Alp daglarnin sap zirveerinde Byron'un Manfredi,
gene bu séirin K&bil'i ve Vigny'nin Zeytin Dagi'nin
(Mont des Oliviers) Isds muzlim bir engjiyle
terciman oluyorlar.” (Tieghem, 1943). Van Tieghem
esinde hirgok arastiricinin, bu mitolgjik figirlerin bir
sarden digerine gegerken maruz kadigr degisiklikleri
aastirdigini da sdylemekte ve bdyle bir tetkikin
"muhitlerin zevkinde ve hitabettikleri cemiyetin hakim
idealinde husule gden degisiklikleri canli bir surette
kavramak imkani verdigi'ni sdylemektedir (Tieghem,
1943). Degisik
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séirler elinde degisik kavramlarin imgesi veya sembol
olmada en biyuk farkliligl gbsteren mitolojik figurlerden
biri de Prometedir. "Prometheus destanini isleyen
Aiskhylos, zorba egemenlere (tiran'lara) karsl verilen
miicadelenin kahramanhgini 6viyordu... Prometheusun
kahramanca karakterini, Shelley, lirik draminda bu kez
'Zincirden Kurtulan Prometheus olarak
sergilemektedir.” (Pospelov, 1995), Kuhn'a gére atesi
getiren Prometheus, aslinda yildirimin simgelestirilmis
halidir. Abraham, Prometheusa birden ¢ok fonksiyon
yukler; o, hem "delici" hem "dogurtucu'dur. Yine
Abraham'a gore Prometheus miti "tim yasamin ilkes
olarak erkegin varetme gucinin agikca ilan edilmes
olarak yorumlanir." (Dorson, 1984). Bilindigi gibi
Tevfik Fikret de bu Yunan mitolgjik figlriind siirinde
ilerlemenin ve medeniyet yolunda miicadelenin simgesi
olarak kullanmisti.

Mitolojik simgeleri kullanmada stiphesiz sanatkarlar
farkli farkl yollar tutmuslardir. Bu farkliliklardan biri de
kimi sanatkérin eserlerinde gelenege dayanan mitsel
figurleri kullanmalari, kimilerininse mitsel figlrleri
kendilerinin ~ uydurmalari  mesdlesidir.  Yukarida
kendisinden aintilar yapmis oldugumuz Paul van
Tieghem, Faust, Kabil ve isayI gelenege dayali mitsel
figurler olarak adlandirirken, Byron'un Manfred
karakterini Byron tarafindan icat edilmis bir figir olarak
adlandirir.

Sanatkérlarin -~ bitin - eserlerin géz  6niinde
tutuldugunda, kullandiklari mitsel figurler yaninda, bir
de kendilerinin, suuraltinin derinliklerinden kaynaklanan
gayr-1 ihtiyari sdikler sonucu meydana gelen mitsel
Ozdlikler vardir ki, buna Ahmet Hamdi Tanpinar
"mythe personnel” (sahsi mit) adini vermektedir. Buna
gore, her sanatkérin pesi sira ylridugu 6zel bir miti
vardir. Burada mit, biraz da sanatkérin ortak tem'ini
karsilamaktadir. Tanpinara gére, mythe personnel her
sanatkér icin kaginilmaz nih& bir 6zdir. Ona gére mythe
personnel temlerin etrafinda te-
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sekkdl eder, tem (theme) ise bir séirin diinyasi demektir.
Tanpinar Unli sanatkarlarin mythe personnellerini su
surette tespit etmektedir: "Edgar Allan Poenin mythe
personnel'i 'Edebiyatin kurulmasi, dinyanin ve (ben)in
ilgastlyla mimkindir. Kéinatta 6nemli olan tek sey her
aksam ginesin 6lerek dinyanin kaybolmasi' fikridir.
Bauddairein mythe personnel'i 'frengi ve tUvey ba-badir.
Hugo'nun 'bir boslugu doldurmak’, Valery'nin mythe
personnel'i ‘Moi (Mystirieuse, armonieuse etc,) et
esprittir." Bizdeki séirlere gdince Yahya Kema'in
mythe personnel'i "Siirde kendini eskinin, hem
incarnation'u, hem tenkidgis, hem de séiri olarak
gobrmek"tir. Hasim'in mythe personnel'i ise (Centaure
kompleks) olarak gorilir. Hasim natur karsisinda
hayvana yakin bir (Adoration- tapma, sevgi) duyar.
Ahmet H&im her an (primitif) bir an yasiyordu."
(Alptekin, 1975). Tanpinar'in tespitlerine Kkatilip
katilmamak bir yana, boylesi ¢ok ince niiandarla Divan
edebiyatimiza bakmak, mesdla bir Fuzuli, Baki veya
baska bir séirin mythe personnel'i Uizerine arastirmalar
yapmak bizi ¢ok farkli sonuglara gotirecektir kanaatini
tasimaktayiz.

Edebi eserlerdeki mitolojik motiflerin hangi millete
ait oldugu ve kimin kimden etkilendigi meselesi bizleri
cok buyik tartismalarin icine gotirebilecek karmagik
bir olgular silsilesidir. Zira biraz olsun mitolojiyle
ilgilenen bir insan ¢ok rahat bir sekilde farkedecektir ki,
bu tamamen icinden cikilmaz bir konudur. Mitolojik
motiflerin su veya bu millete itligi meselesi fazla bir
anlam iféde etmemektedir. Zira bunun ispati fevkal&de
zordur. Bir millete &it mitolojik bir motifin neredeyse
aynisina hir baska millette de rastlanmakta ve hatta
aralarindaki benzerlikler sasllacak boyutlara
ulasmaktadir. "Mitolojideki ayni temalarin  bitln
dinyaya yayllmis olmasi son zamanlarda ilim
adamlarim hayrete bogdu. ister sadece eglendirmek icin
olsun, isterse nihal hakikatleri temsil ettikleri ifadelerde
olsun, bu ayni motifler bitin kdltirlerde vardir."
(Bratton,
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1995). Bitin bu ayni motifler ancak, bir milletin hayat
felsefesine tesir ettigi anlamlarda o millete &t bir
derinlik ve mensubiyet kazanmakta ve
farklilasmaktadir. Bu  farkliliklar  edebiyata da
yansimakta ve edebl kurgunun oldugu kadar milletlerin
ana felsefelerinin de esasini olusturabilmektedir. Fakat
bu ana felsefenin olusumunda mitolojinin veya dinin
tesirinin ne miktarlarda oldugu ise ayri bir arastirmanin
konusudur.

SONUC

Bir metni olusturmak icin yola ¢ikan yazar, gerekli
malzemeyi teskil ettikten sonra malzemeyi edebi bir
metin haline getirmek amaciyla ¢cogunlukla sembol ve
imgelere basvurmak zorundadir. Bu zorunluluk ihtiyar?
bir eylem olmaktan ¢ok, edebi eserin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir.

Edebi bir metin kurmak icin hazirliklara girisen bir
yazar icin mitler, sonsuz bir sembol ve imge hazines
durumundadir. Cogunlukla sanatkérlar, anlam derinligi
yaratmak, sdylenileni daha biydlt bir dil ve Gsl(p icinde
muhataba sunmak, az siz ile derin ve gizemli bir mana
dlemi kurmak, okuyucuya tesiri daha genis bir
cagrisimlar dinyasl hazirlamak, metnin evrensel ve
caglar oOtes anlam yogunlugunu tesis ermek vb.
amaclarla mitlere bagvurmakta ve bu hazir hazineden
yararlanma yoluna gitmektedir. Bu manada mitleri
segmede sanatk&r aabildigine 6zgurdir. Bu segimi
etkileyen ana faktor, okuyucuile

irtibati  kurmada zorlayici  etkilerden  kaginmak
olmaktadir. Yani bir sanatk& muhatabi olan kitlenin
tamamen  yabancisi  oldugu  mitik  figUrlere
basvurmamakta, mitsel imgeleri genellikle ortak
bilinenler diinyasindan segmektedir.

Sanatkér, bazen bilinen mitsel bir figirt almakta ve
onu, eserinde figurin bilinen tarihi fonksiyonunda
kullanmakta iken -otoriteye bas-kaldiran Promote'de
oldugu gibi-, bazen de bilinen mitsel bir figlre yepyeni
bir yorumla yaklasmaktadir - Sisifos mitini Albert
Camusun guniimiiz isgileri i¢in kullanmasi gibi. Her iki
durumda da sanatk&r metnin kurgusunda mitlerden
faydalanmaktadir. Bu kullanimlarda mitler, varligin
aynen yansitiimasi manasina gelen objeksiyon olarak
degil, varligin bir baska formda sunulmasi demek olan
objektivasyon halinde sunulurlar. Her iki durumda da
okuyucunun bdyles metinlerle saghkli iletisime
gecebilmesi icin mitleri tanimasi gerekmektedir. Hele
bazi sanatkérlar, mitik bir figlrin ismini hic anmadan
onu bazen bir mazmun, bazen bir imge halinde kullanir
ki, bu durumda okuyucu i¢in méana tamamen muglak
hale gdlir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, bitlin toplumlarda
sanatkérlar, edebi eserlerde degisik sebeplerle mitlere
basvurmakta ve metinlerinin kurgularinda en can alci
figurler olarak mitlerden faydalanmaktadirlar. Bu
méanéda okuyucu igin bu mitsel figlrlerin gok iyi bir
sekilde bilinmesi gerekmektedir. Aks takdirde eser bir
bilinmezler ve anlagiimazliklar yumag halinde kalacak
ve saglikli iletisim kurulamayacaktir.
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THE MYTHS AS SOURCE OF ART AND LITERATURE

Assis. Prof. Dr. Dursun Ali TOKEL
Ondokuz Mayis University,
Faculty of Science and Arts

ABSTRACT

One of the most important sources of art and literature is mythology.
In ancient ages, natural phenomenas, such important events as birth
and death, the creation and end of the earth, relationship between the
God and a man, stories consisting of extraordinary events developing
from great heroism have been used sometimes as basic narrative,
sometimes as an image or as a symbol in the works of art and
literature in amost every period.

The basic characteristic of such narratives as Mahabarata,
Odyssea, Iliad, Manas, Oguz Kagan, Shakhname etc. is that they al
have mythological narrative texts. In order to underst,and such works
it is necessary to know well the mythological stories in ancient time
and their symbolic meanings in daily life. In these works, the
mythological narrative constitutes the work itself. In later centuries,
athough literary works mostly depended on mental states, they
tended to use the myths as an image or as a symbol so as to establish
adeep meaning.

In aliterary work, the language used is usually a means of creating
a new unknown meaning from the words known. In this point, the
literary language is not an 'objection’ that means the refleetion of
those known but is an 'objectivation’ that means the creation of a new
meaning from those known. Myths are excellent sources used in
organizing aliterary work dependent on objectivation.

An artist uses myths and re-interprets this present source through
his genious so that he can create mostly a field of a new meaning and
concept, and that he can form a rich meaning addressing to collective
subconsciousness, and that he can establish the unity of less words-
deep meaning, and that he can express deep humanistic realities and
internal concerns which mostly can't be expressed, and that he can
intense the mystery and charm of the work increasing the layers of the
meaning and that he can demonstrate human's tragedy today isin fact
not much more different than yesterday's.

Key Words:
Art, Literature, Myths, Mythology, Source.
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