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TURKI-I BASITI YENIDEN TARTISMAK

Yrd. Dog. Dr. Ziya AVSAR*

Nigde Universitesi, Fen-Ed. Fakiiltesi

OZET

Turki-i Basit, 16. yuzyiln ik yarisinda Tatavlal Mahremi ve Edirneli Nazmi
tarafindan temsil edilen bir edebiyat akimi olarak kabul edilmistir. Bu goérusi ik kez
Fuat Koprlll ortaya atmistir. Onun yolundan gidenler, Turki-i Basit'i ; Turkcecilik,
Milliyetperverlik ve divan siirinde Arapca ve Farsga kelime kullanimina karsi bir
baskaldin olarak degerlendirmigler, boylelikle hem olayin kapsamini zorlamiglar,
hem de tarihi bakimdan dogrulanmayan seyleri varsayarak yanilgiya dismuslerdir.
Yaygin gorisin aksine Turki-i Basit edebiyat akimi olmanin hicbir sartini
icermemektedir. Tarihi bilgilerimize gore bdyle bir anlayis etrafinda herhangi bir
toplasma olmamis, adi gegen iki sairin bile yanyana geldigine dair en kictk bir kayda
rastlanmamigtir. Turki-i Basit, edebi akim olmanin temel sartlarindan olan
takipcilerden de yoksundur. Bu durumda Turki-i Ba-sitle yazma cabalari minferit
girisimler olarak degerlendiriimek durumundadir.
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GIRIS

Anadolu cografyasindaki  Turk edebiyatinin
gelisim sUreci icerisinde en belirleyici mesele dildir.
XI. yuzylldan ginimiize degin, dilin sanat Uzerindeki
belirleyiciligi, ©neminden bir sey yitirmeksizin
stiregelmistir. Dikkatli bir bakis, edebiyatimizin bitin
guicuind dile harcadigini; fakat bittin gliciini de dilden
aldigini gosterir. Sanatin kendisinden ziyade aracinin,
asirlarca bir edebiyati kendi yéringesinde tutmas,
dinya capindaki edebiyatlar icinde belki sadece
Tirkge'ye 6zgudur.

X1, ylzyildan itibaren Anadolu'yu ele gecirmeye
baslayan Oguzlar, siyasi sahadaki basarilarini,
dillerinin zaferiyle taglandirmak icin asirlara ihtiyag
duyarlar. Siyasi hakimiyetin ¢ok cabuk kurulmasina
karsilk, dil agisindan oldukga zor ve ¢etin bir siirece
girilir. Turk¢e'nin énuindeki biyik zorluk, yeni dahil
olunan medeniyet dairesindeki iki farkli dil ailesinden
gelen ve blyuk bir edebi kudret seviyesine yikselmis
olan Arapca ve Farsgcaya karsl kaginilmaz olarak
hayatl bir micadeleye girmek zorunda kalmasidir.
Anadolu'ya gelirken Iran cografyasini kat eden
Turklerin, bu uzun seyahatleri Farsganin yiukselis
donemine tekabul eder. Atalarimiz, sartlarin getirdigi
kacinlmaz temastan etkilenerek dillerinin ifade
kabiliyeti konusunda sUpheye dismisler ve Farsgaya
kisa zamanda buyUk bir ragbet gostermislerdir. Farsca
Once aydinlar, sonra hak arasinda yayilir. O
dénemde, Farsganin halk arasinda kazandigi
yayginlik ve egilim, Esterdbédi'nin Bezm U Rezm adli
eserinde cok somut olarak dile getirilir. Kitabini
Arapca yazmak istedigini ancak... Rum (lkesinde
yasayan halkin ¢ogunun Fars diline meyilli olmasi
sebebiyle Farsgalyi tercih ettigini belirtir. (Esterabadi;
Oztiirk,1990) Esterabadi'nin  gozleminden Anadolu
kentlerinde Farsganin  tartismasiz  bir  bicimde
yerlestigini anliyoruz.
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Bunun yaninda medreselerde dgretim dili olarak
Arapcanin benimsenmesi, aydin kesimin bilim dili
olarak Arapca ve edebi dil olarak Farsga ile, hakin
bitundyle olmasa da, azimsanmayacak bir bolGginin,
Farscayla mesgul olmasi, Turkgenin gelecegi
acisindan  ciddi tehlike  belirtileri olarak
degerlendirilebilir. Boyle bir ortamda Turkcenin
gosterdigi direnci, takdir etmemek elde degildir.
Mogollarin ve Mogolcanin bagina gelen sey bizim
basimiza gelmediyse -dort asirlik surekli gogleri
gbzden uzak tutmayarak- bunun hikmetini Turkcenin
bu inanilmaz direncinde aramalidir. Kaldi ki Anadolu
cografyasina getirilen Tirkge, kendi icerisinde de
birtakim problemlerle ugrasmaktaydi. Selcuklu
doneminden bize gelen eserler, bunyelerinde farkli
sive Ozellikleri tasidiklari icin karigik dilli olarak
adlandiriimislardir. (Ozkan, 1995)

Selcuklular donemindeki Turkgenin seyrini tam
anlamiyla takip edebilme imkaénindan mahrumuz.
Bunda birinci etken, yukarda degindigimiz gibi
Turkceden uzaklagiimasi, ikinci etken ise Mogol
istildlarl sonucu kitlphanelerin yakilip yikilmasiyla
bu donem eserlerinin  kaybolmus olabilecegi
ihtimalidir. Az sayida da olsa o dénemden bize gelen
karigik dilli eserler, Turkge'nin bu donemi hakkinda
belgeye dayali hikim verme imkani
saglamaktadirlar. Bu eserler dinf, ahlaki nitelikleri
agir  basan  Ogretici  mahiyetteki  verimlerdir.
Nasiriddin b. Ahmed b. Muhammedin Behceti’'l-
Hadék fi Mevizeti'l- Halayik'l, Ali'nin 1233'de
yazdigl ilk Turkge Yusuf kissasi olan ve dili etrafinda
farkli  yorumlara yol agan Kissai Yusuf'u,
KuduriTercimesi, Fa-kih Yakut Arslan tarafindan
Farscadan cevrilen Ferdiz Kitabi ve Gunya
(Korkmaz, 1972 ve 1984). Turkge'nin kendi icindeki
karigik dilliligi, zaman igerisinde hangi asamalardan
gegerek yendigini gosteren 6nemli isaret taglandir.

Edebi nitelikli Turkge eserlerin ortaya ¢ikmasi
X1, yazyili bulur. Ancak iki yuzyillik bir sirecte
derlenip toparlanan Turkce, henliz siyast
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sahadakilerce dikkate ainacak bir gicte degildir. Bu
iki ytz yillik devrede. Anadolu ikliminde, genellikle
Arapca ve Farscanin hakimiyet miicadeleleri gorilur.
X1, yizylla gelindiginde Farscanin kazandigi
etkinlik devletce de kabul edilerek, Vezir Sahib
Fahreddin Ali 'nin emriyle, divan yazismaari
Arapcadan Farscaya donusir. Acik anlatimla;
devletin resmi dili Farsgaolur. (Kerimiiddin Mahmud;
Turan, 1994'te)

XI1I. yazyilin Tirkce agisindan iki yoénden dnem
tasidigl soylenebilir. ilki, Tirkgenin kendi i¢ gelisim
dinamizmini yakalayarak, karigik  dillillkten
kurtulmasi, ikincis ise sessiz ve derinden hem nesir
hem de nazim sahasindaki blyik yirlyusund
baglatmis olmasidir, Selcuklular dbnemi. Turkge
acisindan esef edilecek bir kuraklik gosterir. Mevlana
ve oglu Sultan Veedin * Tirkgce beyit ve
manzumeleri ile siir vadisine giren Turkge,
Selcuklular doneminin sonlarina dogru, dahi bir
tenisilci  bularak, buylk bir ifade ufku kazanir.
Dilimizin ilk dehasi olan Y unus Emre, Turkceyi kisa
zamanda bir siir ve tefekkdr dili haline getirmeye
caligir. Mogol igtildarinin canindan bezdirdigi genis
halk kesimlerini dinin mora semsiyesi atinda
toplayarak, Anadolu'daki birligi temine calisan
tekkeler, bu realitenin bir sonucu olarak, kendilerine
siginan insanlarin dilinden konusmayi deneyince,
Tarkge shirli bir e degmisgesine canlanarak,
gondllere bir tmit 1511, bir kurtulus mijdesi olarak
akar. Bu temasin normal bir sonucu olarak Turkge-,
once dinf bir ¢izgide tekamtil eder. Bu dinf ¢izgi, hem
nesri hem de siiri besleyen bir kaynak olarak dili,
iyice yogurur.

Siirde tasavvufi negvenin getirdigi, genis ifade
imkanlarini terennim eden Tlrkge, nesir aaninda
genisleyecegi merkezi bulmakta gecikmez. Tarihi
redlitenin olusturdugu cengaver ruhu kesfeden
nesir. Hz. Alinin Salsal adli bir devle cengini
anlatan Salsalndme, bir nevi ibretndme olan Seyh
San'an Hikéayesi, Anadolu'daki ilk islam fetihlerini
anlatan Béttalndme... gibi ve-

rimlerle hak ruhunu coskulu bir idealizmle
sekillendirme isini Ustlenir (Kopriili. 1928b'de). Bu
eserler elimize gecmemislerdir ancak varliklarini tarihi
kayitlardan anliyoruz. Bunlara i¢ Anadolu'da Bizans
devletine karsl yaptigi mucadelelerle adi etrafinda
tesekkll etmis menkibelerden olusan destani nitelikli
Danismenduname'yi de dahil edebiliriz.

Selcuklular dbneminin  sonuna dogru sesini
duyuran Turkce, Beylikler Donemi'nde daha nitelikli
bir cizgi yakalar. Bu donem sanatcilari genellikle
mesnevi tarzinda eser vermiglerdir. Onlarin bu
gayretlerini, siire at yapi hazirlamak olarak
degerlendirmek mimkuindir. Turk siirinin gazelde
ulastigl seviyeyi birdenbire buldugunu sdylemek
guctur. XVI. ylzyilda zirveye ulasan gazel tarzinin
temelinde Beylikler Dénemi'nden itibaren kaleme
alinan mesnevilerin katkisi vardir. Daha yogun ve
gelismis bir dil isteyen gazel, elbette bu dénemde
beklenen verimlerini ortaya koyamazdi. Gazel bir
tarata, mesnevilerle ugrasan bu saliler, Turk¢e'nin
hem ar(zla uyumsuzlugu hem de edebi bir dil olarak
yeterli islenmemisligi yUzinden mesnevi yazmakta
dahi buylk sikinti c¢ekmiglerdir. Turkge'nin  bu
Ozellikleri yuUzinden sanatgilarin kendi  dillerine
mesafeli durduklari .Asik Pasanin meshur:

Tlrk diline kimseler bakmaz idi
Tarklere her giz gonil akmaz idi

Tlrk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince. yolu ol ulu menzilleri
(Asik Pagsa, Koprill, 1928a'da)

beyitlerinde dile getirilmistir Tirkge'nin sahipsizligi
konusunda Selétinndme yazan Kemal, ilgi cekici
oldugu kadar ibret verici dramatik bir deneyimini
aktarir: Tirkce telifini sundugu zatin meclisinde
yaptigl ise gulinmesi, onu son derece Uzer. Ancak
yazar yine de Turkgeye olan inancini kuvvetle
muhafaza eder:
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Diizerem Turkiyi Tarki dil ile
Bu donmez dil ile isbu bilile.

Yazar Turkcenin arlza tatbikinin yetersizligini
tecribi olarak bildigi halde takdire deger bir ¢abayla
dili dénustirmeye calisir, basardikca 6zguveni artar.
Su ifade boyle bir 6zgiven ve inanc¢ icerisinden
soylenir;

Bu Trki Fursi gibi hdb u terdir.
Kemal (Anhegger,1952)

O donemde eser veren sairlerin  Tirkceden
yakinmalarini, dillerine kayitsiz kaldiklari hikmine
baglamak dogru olmaz, Siheyl U Nevba-har muellifi
Hoca Mesud:

Cihanda bugiin resm eyle gider
Ki okus kigi Turkiye meyl ider

beytinde Tirkceyle yazmanin toplumsal bir egilim
haline geldigini belirtir. Bu tespit Tirkcenin beylikler
doneminde toplum nazarinda yikselen bir itibar
cizgisi yakaladiginataniklik eder. Sanatcinin:

Bu bir nice beyti diizince beniim
Hacaletden eridi yaru teniim.
Hoca Mesud (Dilgin, 1991)

beytindeki ifade, genis bir dilin imkanlarindan
yararlanamadigl icin ortaya konan eserin modeline
kiyasla, edebi degerinin dusukligl karsisinda yasadigl
hayal kirikhgini, utangtan yari bedeninin erimesi
seklinde gosterse bile, olusan misterek anlayisin
sonucunda utanctan erimeyi gbze almak zorunda
kaldigini cok agik sekilde dile getirir. Ortaya koydugu
eserin kendi beklentisine denk dismedigini goren
sanatcilar, Hoca Mesud'un yaptigl gibi, Turkceyle
yazmanin zorlugunu dile getirmigler, malzemenin
yeterince Islenememesinden dolay asil sanat giiclerini
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gosteremediklerini  vurgulamiglardir.  Bu  sekilde
mazeret beyaninin aksine, bulundugu noktay! yeterli
gbrip yaptiglyla 6vinen sairler  de vardir.
Gilsehri'nin Mantiku't-Tayr'daki:

Mantiku't-tayri ki Att & r eyledi
Parsice kus dilini soyledi

Ani Turki sretinde biz dahi
Soyledik t&zi bigi Tanri haki
(GulsehrT; Koprili, 1928e'de)

beyitleri, bdyle bir nefsine gliven duygusu icerisinden
sdylenmis gibidir. Fakat bir edebiyat dili olarak
Tlrkgenin  az islenmigliginden yakinmalar, bu
ylzyilin ortak ¢igligl olarak edebiyat tarihindeki yerini
air.

Onceki yizyillarin mirasi olarak unutulmaya yiiz
tutan Tarkgenin ifade konusundaki zorlugu, Fuzuli'de
birdenbire karsimiza cikar gibi gorindr. Ancak
Fuzuli:

Ol sebebden Farsi 1afziyle gokdur nazm kim
Nazm-1 nazik Turk l&fziyle inen dup'ar olur

Bende tevfik olsa bu digvar asah eyleriim
Nev-bahér olgag dikenden berg-i gil izhér olu
Fuzuli (Koprali, 1928c'de)

derken zoru kolaya cevirmenin anahtarini bulmus bir
tavir rahathg! icindedir. Fuzuli'nin sbzlerinde hicbir
telds emaresine rastlanmaz. XVI. ylzyil divan sairi,
XTV. yizyihn nitelikli gazel sdylemekten yana
sikintilar1 olan mesnevi sairleri gibi bir gercegin
icinden konusmaz. Onunki biraz artistik mahiyettedir.
O, artik sbziin simyasini ele gecirmis, dikenlerden
rahatlikla gul yetistirme ayricaigina kavusmustur. Bu
beyitleri, Koprali'nin gorip, gostermek istedigi
zorluk ve acz beyani gibi degil, aksine Fuzuli'ye
mahsus bir temeddiih gibi gérmekten yanayim. XVII.
ylzyilda benzer gerekceleri 6ne siiren tezkire
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mielifi Riyazi'nin soylediklerine gelince koro
halindeki yakinmalara aliskin olan kulaklarimiz igin
yanlis yerde yukselmis bir solo ¢igligl gibi eriyip
gider.

TURKI-i BASITIN KONUMU

Divéan edebiyati kurulusunu. Seyhi, Ahmed Pasa
ve Necdti gibi sarlerin katkilariyla tamamlar.
Dénemin kaynaklan, ilk iki sairi Farscaya olan
egilimleri dolayisiyla elestirip Turk giizeline Acem
elbises giydirmekle suclarlarken, Necati'yi atasozleri
ve deyimleri kullanarak siir dilini TUrkce unsurlarla
donattigl icin Overler. Dikkat edilirse edebiyat
cevrelerinde ortak anlayis, Tirkce sdyleme bilincine
dogru bir gelisine gostermektedir. Edebiyatimizin ilk
ekolini  olusturan  Necéti, kendisinden 6nce
gelistirilen ve amaci: deyim, atasbzil ve konusma dili
unsurlarini, siire dahil etmek olan mahallilesme
egilimini, yeni ve guclt bir terkiple, edebiyata yon
veren bir istikamete tasir. Edebiyatimizin, kucuk
sapmalar disinda, izledigi asil yol, bu anlayis olmustur.
Bu anlayisin kapsayicdigmin itiraz kabul etmez
sekilde benimsenmesiyle Necati'den Sonra Turkge
yazmak bir 6zir beyani olmaktan ¢ikmis, bilakis edebi
bir degerlendirme 6lciti olmustur.

TuUrki-i basit ile yazilmis siirlerin niteligi hakkinda
verilen bilgiler, onun terkipsiz ve sade bir dille
yazildigl hususunda yogunlasir. Ancak verilen bu
bilgilerin sthhat derecesinin tam olup olmadig
tartisina géturdr. Bu konuda, hig dikkat cekmemis ilgi
gekici bir durura var: Nazmi, mufredler kismindaki
bazi beyitlere, Tlrki-1 basit ibaresi koymustur, Trki-i
basit ibares i konulan beyitlere baktigimizda
yukaridaki verilerle ortlstigt gorillyor. Dolayisiyla
bu konuda fazla bir sey sdylemeye gerek yok.
Nazmi'nin 193 mufredinden 56 sinin Turki-i basit
oldugu belirtilir. Halbuki Turki-i basite ait bilgilerin.
Isiginda, bu bilgilerin niteligine uygun sekilde yazil-

mis 14 beyit daha vardir. Fakat nedendir, bilinmez,
Nazmi onlar icin Turki-i basit kaydi dismemistir. O
halde. Turki-i basiti tayin eden ol¢lnun gegerliligi
hakkinda yeni kistaslar bulma geregi vardir.

Turki-i basit bahis konusu olunca uzmanlarin temel
hareket noktasinin Osmanli dénemi siir ve edebiyatina
karsi yukaridan bakarak, neredeyse gormezden
gelmelerini bilimsel bir tavir ve degerlendirmelerini de
bu tavirdan dolay! bilimsel bir dlglt saymak zordur.
Osmanli donemi Tuark siirine yonelik bu olumsuz
turumun basinda Gibb gdir. Gibb'in Turklerde
yetersizlik duygusu uyandirma tezi Uzerine kurdugu
eseri, Osmanli siirini; fran giirinin akis buldugu yer ,
Osmanli dénemi Turk siirinin blyik hamlelerini de
Iranilesme ve franilesme akimi olarak niteler (Gibb.
1999). Gibb'in kendisini otorite varsayarak Ustten
bakan, asagilayici tutumu ruhunu asla anlayamadigi
bir medeniyetin blytk eserlerini maksath ve bagnaz
bir teville kardlamasi, Osmanli dénemi Turk siirine
yeni yaklasimlarla egilen batdi arastirmacilar] bile
vicdani bir rahatsiziik gibi sarmigtir. Walter G.
Andrews , Gibb' i ; bilimsel illizyon yapan bir adam
olarak takdim eder ve Gibb'in bilimsel hezeyanlarina
daha fazla tahammil edemeyerek irkci sagmalik der
(Andrewx, 2000). Osmanli siiri  uzmanlarindan
Victoria Holbrook da Gibb'i benzer bicimde
elestirerek, onun Osmanli doénemi Tiark siirine
bakisindaki sabit fikrin gecerli ve glvenilir olusuna
kuskuyla yaklasir : Holbrook, Gibb ve takipgileri
Browneile Nicholson'un metin ile onun bilesenlerini,
kelime, edebl sanatlar ve konu dizeyinde tarihi
kokenlerine inerek belirlemeye calistiklarini belirtir.
Tirkge bir kelimenin, Arap menseli olarak
belirtilmigse arttk Arapga sayllmasini ve Osmanli
edebi UidlObunun Arapcadan harekede olusturulmussa,
Arapcadan alinma diye degerlendirilmesini yanlis
bulur. Bir mesnevinin, Turkceyle yazilmis bile olsa,
Farsca bir mesnevi ile benzer karakter ve olaylari
icermesi halinde
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Farscayi taklit etmis diye suclandigini ileri siirerek,
oryanlalistlerin - Osmanli  edebiyatinin  bitinung,
kokenleri zaman ve uzam agisindan bu bitinidn disina
tasan parcalara bolduklerine dair uyarict bir tespit
yapar. Metinlere bu sekilde yaklasmanin siyasi
atmosferin de hararetiyle bilim adamlarini bile Arap
Ve Fars gibi terimleri, edebi hivi yetinden cikararak
kendi digsindaki milletler olarak anlamasini oldukca
yadirgayan yazar, metinlerin Uretildigi dénemlerde,
bugunki manada milletlerin olmadigini vurgulayarak,
bu baglamda Arapca ve Farsganin Osmanli dilleri
oldugunun kolaylikla  gorulecegini belirtir
(Holbrooke, 1998).

Koprali'nin bu kadar heyecanli karsiladigi bu
hareket, onun Uzerine divan olusturacak kadar siir
vermis Nazmfi tarafindan ¢ok 6nemli gorilmez. Sair,
hasb-i hal ve arz-1 hallerinde ve TUrki-i basit ile siirler
soyledigine dair en ufak bir deginmeye bile Iizum
hissetmez. Nazmi Divan'da; yedi binden ziyade siiri
ana Usldbu lzere hog edada styledigini beyan ederken
bir gercegin Uzerini bilingli bir sekilde drtmeye calisir,
sair bir divan teskil edecek kadar TUrki'i basit tarzi
Uzre siir yazdigl halde bunu, her tirlt degisik becerinin
biraz cizgi digi bir vurgulama ortaya konmasina olur
veren arz-1 halde, belirtmez. Bu tutumdan cikarilacak
en 6nemli sonug, genel egilimin belirledigi ortak zevk
duzeyinin, bunun digindaki  siir  egilimlerini
kicumseyip tezyif etmesidir.Tabiattyla bir sairin
Onemliligini belirledigi bir metinde bu rir faaliyetleri,
kendisine 6zgu bir heves olarak sakli tutmasi, bu
yonden manidardir.

Turki-i basit ile yazilmis siirler, heceye daha yakin
oldugu halde sair, arkaik Turkge kelimeerin
beraberinde getirdigi uyumsuzluk sorununu da
gogldleyerek arliz veznini tercih etmistir. Buna

ragmen hareket, devrinde ilgi gérmemistir. Bu
noktadaki eksikligi, sairlerin Turkce'den
uzaklasmalari, Fars dil ve edebiyat zevkinin

hakimiyeti gibi gecerliligi tartisma géturar beylik
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yargilarin 6tesinde aramak gerekir. Nazmi'nin ¢agl,
divan edebiyatinin bitlntyle zirveye yikseldigi bir
cagdir. Ozellikle siir, rekabet ettigi Fars siirini
yakalayarak, kendi kanatlariyla ugmaya baslamistir.
Umumi zevk ve kiltirin fevkalade yikseldigi bu
donemde, kulaktan bilgilerle sair olanlarin bile edebi
kudret gosterdikleri  bilinirken (Kurnaz. 1997),
Nazmi'nin X1V ve XV. yuzylllarda yazilmis, turll
yontemlerle edebi dil arayan gecis  devri
mesaevilerinin peltek diline benzer bir ifade ve dar bir
kelime dagariyla kelimenin tam anlamiyla ¢ikagel mesi
ne derece tutarli olurdu? Bu konuda hissi hikumler
verme yerine devrin/devirlerin - kendi  gercgeklik
olgusunu izlemek en dogrusu. Tarihi slreg icerisinde
topyekOn bir akisin 6niine durmak ve bu akisin
istikametine bakip, bizim muradimizca gitmedigine
hayiflanmak, hatta olmusu kendi varsayimlarimiza
feda etmek, anlayisimizin harareti gectikten sonra
gelecek kusaklara pek muteber goriinmeyebilir.

Tarihi tecriibe bize, dogru zamanda yapilan dogru
hamlenin her Zaman basarili oldugunu
goderiyor.Nazmi'nin TUrki-i basit ile siirler soyledigi
zamanda, divan siiri artik gelenegini kurmus, ortak bir
anlayis etrafinda, icice halkalar gibi ayni merkezden
genisleyen bir edebi takip hareketini baslatmistir.
Nazmi'den ©nce olusan Necati Bey ekoll, yeni
zevkleri de harmanlayarak Tirki-i basit sairinin g6z
Oniinde daha vel (it bir ekol olan Zati ekolUinii olusturur.
Bayezid Camii'nin avlusundaki mitevazi remil
dukkaninin piri, remilli. &deta kum yerine kelimelerle
atarak, genc¢ sairlere daha blyuUk bir olusumu tabir
eder, Bu olusum Baki ekolu olacektir. Bu blyuk
olusumun esiginde, Hayreti, Taslicall Yaliya Bey ve
Hayali Bey'den olusan Rumeli orijinli, pervasiz
mizagli, acik, tok sozll ve nitelikli bir kafile; Zatl ile
Baki ekolleri arasindaki nazik boslugu maharetle
doldurarak haleflerine, € attigi her yerde hazir
bulacag! bir malzeme zenginligi temin etmislerdir. Bu
esnada, Kerbel&ikliminin asirlik
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birikimini sahsi bir méacerd gibi yiklenmis, yanik ve
ziyadesiyle muzdarip bir sesin, yogun bir duyarlilik,
engin bir muhayyile ve nadir bir tabiattan sadir oldugu
muhakkak olan yeni bir tat, renk ve ses Urtin siirleri,
Istanbul edebi muhiti tizerinde feyizli bir riizgar gibi
eserek, Fuzuli'den, Baki ekoliine can gidasi tagimistir.
Bdyle bir birikimin nasil bir gelisime yol agacagini
gormemek mumkin degildir.

Tuarki-i basit Gzerine sdylenenleri yeniden gdzden
gegirmekte yarar var. Her seyden once bu ismin,
siradan bir tabir mi yoksa bilici i kullanilan kavram mi
pldugunu belirlemek gerek. Bu soruyu 6zl bir amag
icin sordugumu belirtmeliyim Yaygin bilgi, daha
dogrusu kabullenis Turki-i basitin bir edebi akim veya
hareket oldugudur. Edebi akim veya hareketin olusum
sartlariyla Turki-i basiti kiyadadigimizda bir edebt
akimdan stz edemeyecegimiz anlasiliyor. Akimlarin
ortaya c¢ikisinda ortak bir duyus ve disiince etrafinda
birlesmenin  esas  oldugu goérdlur, Buginki
bilgilerimiz, Turki-i basitin bir ortak anlayis haline
gelmedigidir. XV. yuzyil sairi olan Aydinli Visali'nin
Turki-i basit ile siirler yazdigi bir tevatirden ibarettir.
Gerci  tezkirelere dinan manzumelerinde terkip
olmadigl goze carpiyor, fakar bu sadeligi Visali'nin
Turki-i basit ile yazdigina yorabilir miyiz? Biraz dnce
Nazmi'nin pek c¢ok mifredinin. Turki-i basit ile
yazilmig gibi sdylendigini, ancak sairin bunlara TUrki -
i basit diye kayit koymadigini 6zellikle belirttik.
Tirki-i basitten sz agildiginda kaynaklar, Visdli,
Mahremi ve Nazmi'nin adlarini pes pese sirdarlar.
Mahremi bir tarafa, Visali'nin bu siralamada neden yer
aldigini izah etmek zor goriniyor. 1928 yilinda Millt
Edebiyat Cereyaninin ilk Mubessirleri'ni  giindeme
getiren Kopruld, Visalt &dinda birinden hi¢ sz etmez.
Vidlli'yi bir kenara biraktigimizda geriye iki sair
kaliyor, Mahremi ve Nazmi. Mahremi'nin hayat
cizgisini Nazmi'yle kesistirmenin zorlugu, bu isme
cereyan denmesini zorlagtiriyor.

Cagin  gegerli  Olgltlerini, cagin  taniklarinda
aramak gerekir. Nazmi'den bahseden hichir tezkire,
onu bhir akimin oOnclisl yahut tekipcis olarak
gostermez. Oncilliik bir tarafa onu, yeni bir tarz ve
soyleyisin mijdecis yahut temsilcis olarak da takdim
etmezler. O zaman tezkire yazarlarinin bu tavirlarini,
toplu bir yok sayma girisimi olarak gormeyip, daha
makul nedenler bulmak durumundayiz. Bunun
nedenlerinden biri, gagin gene) zevkinin disina gikistir,
Ikincisi, Tirki-i basit ile siir sdyleyen sairlerin edebi
kudret acisindan yetersiz oluslarina iliskin genel
gorustir.. Basithamesi ele gecmedigi icin Mahremi'yi
edebi yeterlik agisindan degerlendirme imkéanindan
mahrumuz (Koprill, 1928). Koca Ragib Pasa'nin:
MaksOd eserse misrat berceste kafidir, Sozinu hikmet
iceren bir edebi Ol¢lt sayarsak, Mahremi'den bize
intikal eden su beyit, ki donemin nazariyat kitaplari
sehl-i mimteni érnegi sayarlar, onun muktedir bir sair
oldugunu gosteriyor:

GoOrdum se girdir ol ala gozlt geyik gibi
Dugdim saci tuzagina bon tveyik gibi.
(Mahrem; Zsen. 1996'da)

Bu on (g kelimelik beyit, divan sairinin egitilmis
muhayyile guctnin halk siirinin rizgérini da ardina
alarak olusturdugu yiz aki bir tablodur. Beyitteki
acikhigin getirdigi genis ifade, kelimelerin istifinde
sairin hi¢ zorlanmadigl gibi bir izlenim uyandiriyor.
Buradaki Urkek geyik motifinin Yusuf Has Hacib
tarafindan Kutadgu Bilig'de de kullanilmasi motifteki
derinligin nedenlerine ait bazi ipuglari veriyor. (Yusuf
Has Hacib; Aral, 1947'de). Tanpinar, ilk misra daima
muhimdir, der. Bu tecribi anlayisi, divan siirine
tasirsak ilk beytin son derece 6nemli oldugu sonucuna
variniz. Bu gizel matlain devaminin  bilinmemesi
estetik merakimizi son derece kanatlandiriyor. Fakat
kafiyesindeki darligin siiri, bahsedilen (veyik gibi
avlayacagl cok asikér gorUniyor. Geyik ve lveyik
kelimelerine kafiye
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olabilecek ber kelime, muhtemeldir ki ¢agrisimlarayol
acma ve muhayyileyi bir obje etrafinda harekete
gecirmede, ayni genislige bunlar 6lglsinde
acilamamas! yiiziinden, madam kendiliginden dogmus
hissini veren gizemli 151311 golgeleyecek gibi
gbrundyor. Siirin tamamini bilmiyoruz ama Asik
Celebi gibi siir zevki yiksek bir kisinin diger beyitleri
kayda deger bulmamasi bu tahminimizi gticlendiriyor.

Mahremi'nin TUrki-i basitle yazilmis baska bir
beytinin bulunmamasi, onun hakkinda ram bir edebi
hikim vermeyi imkénsiz kiliyor. Sair 1536'da
oldiginde Nazmi muhtemelen 38-40 yaslarinda
olgunluk ¢aginin basinda bulunuyordu. Bu iki sairin
herhangi bir sekilde bir araya geldigini hichir kaynak
belirtmiyor, Nazmi'nin koskoca  divaninda
Mahremi'ye iliskin en kigik bir im& dahi yoktur.
Doneminin ¢ok taninan bu siirine, en azindan bir
nazire bile sdylemeyerek, onu tekip ettigini gosterir
bir girisime yer vermemesi oldukca manidardir.

Cok zayif alékalarla bir araya getirilen bu sairler,
ortak bir anlayisin getirdigi dayanisma ruhundan
mahrum olduklarl icin, adina akim veya hareket
denilen sey kendileriyle birlikte kaybolmustur. XV1II.
ylizyllda Seyh Gdalibin Divan'inda 0rnegine
rastladigimiz Turki-i basitle yazilmis bir siir.bu
hikmimtzi tekzip ermez. Bir terkip adami olan
Galib, kisiligini olusturma doneminde dnce Turk siiri
Uzerine, ardindan Fars siirine ve oOzellikle Sevket
Buhari'ye  egilir. Bu incelemelerden  basini
kaldirdiginda kendisi igin muptedi bir sair
mahlésindan 6te gitmeyen Esad'l terk ederek, kendi
kimligini ve iddiasini taglyan bir mahlas bulur. Galib.
Turki-i basitle yazdigi siiri, muhtemeldir ki bdyle bir
arastirma icindeyken ilgi gekici bir yaklasim olarak
degerlendirip islemis olmalidir. Tarihi sartlarinin
hichir zaman olusmadigl bir durumu, bir heyecanin
zorlamasiyla varmis gibi gosterdigimizde, hareketin
neden devam etmedigini agiklamada sikintiya
dusmemiz kaginilmazdir. Zaten Turki-i ba-
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sitin neden devam etmedigi sorusuna ikna edici bir
gerekce bulunamamasi da bunu gosteriyor.

Basta soyledigimiz gibi. edebiyatimizin  dil
meselesi etrafinda fazlaca donmesi, insanimizi dil
konusunda, her zaman duyarli hale getirmistir. Divan
siirinin anlayis ve tavrina Tanzimat'tan beri, derin bir
tepki gosterilmesi &deta ortak bir davranis bigimi
olmustur. Divan siirinin icinde, sade Turkgeyle
soyleme ve yazma biciminde adlandirilan bir hareketin
bulunmasi distinces , 6zellikle milli edebiyat cereyani
etrafindaki insanlari ¢ok heyecanlandirmis olmalidir.
Ismin, milli edebiyatcilar icin her seyden 6nce kulaga
cok hos gelen siirsel bir yonu vardir. Fakat sanildigi
gibi suurlu bir hareket olsaydi, dncelikle hareketin adi
bagka olmak gerekirdi. Terkipsiz sade bir Tirkce ile
yazmay! amaglayan hareketin adinin terkipli olmasi
biraz tuhaf goriniyor. Isin icinde suur boyutunun
olmadigl buradan anlagiliyor. Ayrica Turki-i basit
ibaresinin hicbir arastiricinin dikkat etmedigi  bir
baska yoni daha var: Tirki-i basit demek sade Tirkcge
demek olduguna gore bu nitelemenin disinda kalan bir
Tirkce daha vardir ve Tirki-i basiti de icine aan bir
genislik ihtiva eder. Nazmi Turki-i basit ile yazdig
hichir siirinde bu tasnifin disinda kalan Turkge'yi
kotileyen bir ifade hatta iméyla bile karsisina
almamistir. Eger Turki-i basit sonradan sanildigi gibi,
bir tepki, Turkgecilik kavgasi ve milliyetperverlik
hareketi olsaydi Turki-i basit siirlerinin bu sanilarin
bayraklarhgini yapmasi kaciniimaz olurdu. Boyle bir
durum vaki olmadigina gore, Turki-i basiti Turkce'ye
¢esni  getiren minferit bir girisim saymak da
mimkinddr.  16. yUzyllda ram anlamiyla bir
imparatorluk dili haline gelen Turkcenin glictinden
kusku duymaya, kendi zamanimizdan bakarak
yaziklanmaya gerek yoktur. Hatta biraz daha cesaret
gosterip sunu sdylemek de mumkindar: TUrki-i
basitin ortaya ¢iktigi donemdeki Turkge, o dénemin
toplumu icin Turki-i basitin dilinden daha anlagilir ve
genel kabul géren bir Tlrkgedir.



Tirki-i Basiti Y eniden Tanismak

135

Kendisinden 200 yil 6nceki edebi metinlerde bile
nadir rastlanan kelimelerle Turkcecilik yapmak-bu
Turki-i basitin tezi degildir- ne derecede ilgi gorurdu,
diye sordugumuzda bu soruyu olumlu cevaplamak
zordur. Nedim'in Ali Sir Neva tarzinda soyledigi
Cagatayca siirlerin edebiyat tarihi agisindan hikmu
neyse Turki-i basitin edebiyat tarihi agisindan hikmt
de odur. Olaya akim kelimesinin ¢agrisimlariyla yol
acacagl muhtemel yanlis yargilarin digindan bakarsak,
Turki-i basitin, Nedim'in Cagatayca siirlerle yaptig
gibi, bir sahsi hazzin entelektiel platformda
gosterilmesinden baska bir sey olmadigini da
soyleyebiliriz. Anilan sahsi birikim, nasil Nedim igin
edebi kisiliginin olusmasina etki eden farkli ve ilgi
¢ekici bir olguysa, ayni sey Turki-i basiti kullanan
sairler icin de gecerli olup, onlari dénemlerinin
Uzerine cikaran bir Ustinltk payesi degildir. Nedim
edebi kudretini, zikr edilen bu siirlerle degil, kendi
sanat dehasiyla yani sahsi masaliyla kazanir. TUrki-i
basit sairlerine sirf minferit bir girisimden dolayi,
dénemin biytk ve dahi sairlerinin Ustlinde bir konum
vermek hem tarihi carpitmak, hem de onlari toplumun
biling altindaki 6zlemi gérmemek (Agah Sirri, 1960)
gibi bir eksiklikle suglamak olur.

KOPRULU VE TAKIPCILERI

Fuat Koprult, akim diye niteledigi Turki-i basit
icin ayni kitapta, sunlari soyler: Nazmi oyle
gorinuyor ki, sade Tirkce ile yazmayl da bir sanat
addetmig ve bu hususta da bagkalarindan geri
kalmamak icin bu manzumeleri yazmistir (Képrild,
1928'a). KoprulU'nin burada Tirki-i basit'ten sanat
olarak bahsetmes ilgi c¢ekicidir. Onun bir yerde
Tarki-i basit'i bir moda, Nazmi'yi de o modaya uyan
bir sair olarak gostermesi, Turki-i basitin gercek
mevkiini  tayin etmede gecerli bir dlclye
ulagsamadigini gosteriyor. Bir durumun ayni anda hem
akim, hem moda, hem de sanat olmasi zor gérinlyor.

Fuat Kopruld'niin Turki-i basitin bir edebi akim
olduguna iliskin gorisiinden sonra, TUrki-i basit'i ayni
bicimde yorumlamak, bir iki ihtiyatl yaklasimin
disinda, genel bir kanaat olmustur. Burada KoprilU'yl
takip edenlerin meseleyle ilgili yaklasimlarini gbzden
gegirerek konunun Kopruli'den sonra nasil bir seyir
izledigini yakindan gorelim.

Kopruli'den sonra ayni konuya deginen Atsiz, ilk
Mubessirler muellifi ile ayni heyecanin rizgariyla
konusur ...Acem taklidi divan edebiyatinin kuvvetle
yayllarak milli dil ve kiltirimizi siddetle tehdit
etmesi Uzerine on beginci asrin sonlarinda Tirkiye'de
bir dilde milliyetperverlik cereyani bas gosterdi...
Yalniz Turkge sozler ve hatta Turkge tegbihlerle siir
yazmak cereyani olan bu tlrkculuge Turki-i basit (saf
Tulrkce) cereyani denir... Tlrki-i basit cereyani on
altinci asirda iki mimessil vyetistirdi : Tatavlah
Mahremi ve Edirneli Nazmi (Atsiz, 1934). Atsiz'in
Tirki-i  basitin  ortaya c¢ikis donemini, ihtiyati
kelimenin tam anlamiyla elden birakarak dilde
milliyetperverlik cereyani nin bas gosterdigi bir
dénem olarak nitelemesi, tarihe distan bir yaklasimdir.
Cunkt milliyetperverlik kavraminin  gliniimuizdeki
anlami Fransiz ihtilalinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
On besinci ytzyilin sonunda bu manéda bir cereyanin
olmayacagl ve olmadig! tarihi bir realitedir. Yazarin
hikmuntn bu gercekle catisma riski tasidigl apagik
ortadadir. Atsiz'in géristl bu ciddi sakincanin yaninda,
Turki-i basit tarzini hicbir elestiriye tabi tutmadan
takdim edildigi gibi benimsemek yoOniunden de
sorgulanabilir bir 6zellik tasimaktadir.

Agah Sirr Levend , Fuat Kopruluntn gorisuni
benimsemekle beraber Turki-i basit'ten yol ve hareket
diye bahseder. On altinci yizyilda Tatavlah Mahremi
ile Edirneli Nazmi bu yolu devam ettirmek
istemislerdir. Bu iki sairin Turki-i basit adi verilen bu
manzumeleri aruz 6lcisuyle yazmakla birlikte , ¢ok
sade bir dille kaleme alinmigtir, icinde hicbir yabanci
kelime yoktur.
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Bu hareketi divan diline kargi bir tepki sayabiliriz. Bu
gayreti gecici bir heves degil, belki biling altinda
gizlenen ve zaman zaman kendini duyuran bir 6zlem
olarak kabul etmek , elbette daha dogrudur. Bu gibi
eserler , yalniz kisinin istegi ile dogmus olamaz.
Bunlarin meydana gelebilmesi icin gslphesiz bazi
cevrelerin de bulunmasi gerekir. Agah Sim, TUrki-i
basitle yazilmis siirleri cok defa lirizmden ve sanat
degerinden yoksun olarak niteler ve Mahremi ile
Nazmi'den sonra bu yolda yiiriyen olmadi ve bu guzel
tesebbus bir ¢igir agmadan kaybolup gitti (Agah Sirri,
1960).

Agah Sirr'nin Turki-i basiti, divan diline kars! bir
tepki hareketi olarak degerlendirmesini nesnel bir
bakis saymak guctlr. Bu degerlendirme bir varsayim
Uzerine bina edildigi icin mesele, 6znel durusun
dikkati korlestiren cazip c¢agrisinin  sakincalarini
tagimaktadir. Yine Agah Sirri'nin Tarki-i basitin bir
olgu olarak meydana gelebilmesini bazi cevrelerin
bulunmasina bagli gérmesi, Uzerinde durmaya deger
bir gorlstlr. Yazar bu cevreyi, halk sairleri ve
muhtemelen halk sairlerine benzer bicimde siir
sdyleyen divan sairleri olarak degerlendirir. Ancak
bulunmasi zorunlu gorilen boyle bir cevre, tarihi
bilgilerimize gore varsayllan anlamda bir organik
baglanti i¢inde gorilmez.

Hasibe Mazioglu, Tuarki-i basiti KoprilU'ye
dayanarak sade Tirkce akimi olarak niteler ve sona
ermesinin nedenlerini soyle siralar:

1- Tirkce 3-4 yOz yildir ar(za uygulanmakla
birlikte ar(z olgusiyle ve 6z Turkge kelimelerle guzel
ve ahenkli siir sdylemek kolay degildir.

2- Divan edebiyati estetigine uygun guzel ve
ahenkli siir soylemek /ran modellerinde oldugu gibi
Ozenti gostermeyi gerektirir. Bu yizden sairler "Turki-i
basit" denen  basit  Tirkee ile  yazmayi
kuctumsemiglerdir.

3- Mahremi ile Nazmi'nin sanatg kigilikleri ¢ok
zayif oldugu icin "Tirki-i basit" le yazdikla-
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ri siirleriyle edebiyat alaninda bir ilgi yaratamamigslar
ve bagka sairlerde bu yolda bir heves
uyandiramamiglardir (Mazioglu, 1964-65).

Birinci maddede ileri sirtilen goriisler, tarihi stireg
icerisinde yerine oturtuldugunda, dogrudur. ikinci
maddedeki divan siirinin glizel ve ahenkli sdylenmesi
icin iran modellerine 6zentinin gerekliligi konusu
izaha muhtactir. Yazar bu ifadelerle neyi sdylemek
istemis, yahut neyi amaglamista, pek belli degildir.
Boyle bir gereklilik ongorusi, siirimizi tamamiyla
dislamak anlamina gelir. Oyle anlasiliyor ki,
Mazioglu, konuyu olgunlastirmadan ortaya stirmistdr.
Hicbir siir glzel ve ahenkli sdyleyis icin kendi
varligini inkér etmez. Guzellik ve ahenk her dilde, o
dile 6zgl imkanlarin arasindan gelir. Divan
edebiyatinin bitiinine oranla basarisiz bir tesebbis
olan Turki-i basit'e gerekce bulacagiz diye, koskoca
bir edebiyati zan atinda birakamayiz. Tirki-i basitin
basarisizligini  sanatcilarin  edebi  kudret agisindan
yetersizliklerinde aramak da gok ikna edici degildir.
Turki-i basitin sectigi siir diliyle Fuzuli ve Baki de siir
soyleseydi biyik ihtimalle ayni nitelemenin muhatabi
olurlardi. O dénemde Turki-i basitin diliyle, divan
siirinin hakim 6lcusu olan aruzla, yiksek seviyede siir
ornegi beklemek, sanatin temel kurallari ve olusum
sartlariyla ¢elisir. TUrki-i basit siir ortamina, meri olan
gergek siir ortamindan degil, yapay bir gayretin
icinden gelir. TuUrki-1 basitin dénemin siirinden
farkliligl, bir an icin gdzlerimizi kamastirmis olabilir,
ancak edebi eserin 6zgunltg, farklilik adina basarisiz
girisimlerle degil, Uretilen bitin eserlerin yeniden
yoklanip terkip edilmesiyle 6lgultr, Ozgunltgin
kopus degil, yeniden baglanis oldugu gercegi, artik
cagdas bir edebi kistastir. Cagdas Olgli, secilen
konudaki olay orgusinii ilkin Iran ve Arap
edebiyatinin  Uretip  Uretmemesine  degil, onu
yorumlayana bakiyor. Edebi degerlendirmelerde tek
Olclt olamaz, yeter ki beylik ve pesin yargilardan
kurtulup, yeni ufuklardan bakmay1 deneyelim, arkasl
kendiliginden gelir.
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Faruk Kadri Timurtas da Turki-i basitin bir
cereyan oldugu inancindadir: XV.ylizy1l sonunda Visalt
ile baglayan ...Tlrkce yazmak meraki , XVI.yuzyilda
daha da kuvvetlenmis; Tatavlali Mahremi ve Edirneli
Nazmi'nin temsil ettigi Basit Turkce cereyani
dogmustur. Yalniz bu sairler birinci sinif sanatkéar
olmadiklari igin , bu tegebbus bagsariya ulagamamis ve
devam edememistir. (Timurtas, 1997).

Koprali'ntin gordsti Nihat Sami Banarli icin de
tartismasiz gercegi ifade eder. Resimli Tirk Edebiyati
Tarihi moellifi , Tarki-i basit sairleri icin ayri bir
baslik acarak onlarin  Turkge  konusundaki
duyarliliklarini  6ver. Nazmi'nin sade Turkce ile
yazmasini sanat telakki etmesine baglayarak : Ayni
manzumeler , Turki-i basit ile gsiir sdylemenin bu
asrin birinci yarisinda ve bazi mahfillerde hem bir
marifet , hem de bir moda haline geldigini
dustndurdyor. Bu marifete asrin daha baska
sairlerinin de iltifat etmis olmasi ¢ok muimkin ve
muhtemeldir.Nazmi" nin halis Turkce giirleri, Turkce
kelimelerin isabetle ve bilerek secilisi yiziinden de
mihimdir... sair Tirkce manzumelerinde Tirk dilinin
bir mecazlar ve cinaslar lisani olusuna bilhassa
cinasli  kafiyelerinde dikkat etmis, bu siirlere
Turkge'nin cinas zevkini de islemistir (Banarli, 1987).

Ahmet Kabakli Turki-i basiti "Turk Edebiyatinda
Akimlar" bagligi icerisine alir ve Turki-i basitle ilgili
mitalaa yuritirken gerekceyi su sekilde kurar: ...
Klasik /ran edebiyati érnegine uygulanmak istenen
Tark gsiir dili  kendi kisilik ve zenginligini
kaybediyordu. Iste bu hal, o gaglarda pek kuvvetli
olmayan , hatta zayif denebilecek bir tepkiyle
karsilandi. Bu tepkiden Turki-i basit akimi dogdu... Bu
akim ne yazik ki , dmirsuz ve siureksiz olmugstur.
Clnkt asil buyik gsairler, bu mutlu tesebbuse
katilmadigi gibi sonraki yuzyillarda bunu izleyenler
de gorilmemigtir (Kabakl, 1973).

Turki-i basiti munferid bir girisim olarak gérmeyen
Koprull ve takipgileri, hareketin seyrinin

birkag sair ile sinirlanmis oldugunu kabul etmeyerek,
daha genis bir cevreyle baglantili gormek isterler.
Turki-i basit ile yazdigini varsaydiklari kimi sairlerin
donemin tezkirelerinde yer amadigini ima ederek,
varsayimlarini - guclendirmek isterler. XVI.ylzyil
tezkirelerinin genel karakterini gbzden gecirince bu
varsayimin gegerli bir yaklasim olmayacagi sonucunu
clkarmak pek de yaniltici olmaz. XVI. ylzyil
tezkireleri sairler ve muhitleri ileilgili elde ettikleri en
kicik anekdotlar! bile degerlendirirler. Pek cok sair
tarafindan desteklenen boyle bir olusumun, kendileri
de sair olan tezkire muellifleri tarafindan godzard
edilecegini  sanmak,insaf  Olculeriyle bagdasmaz.
Tezkire geleneginin bilyik Ustadlar! olan Latifi, Asik
Celebi ve Hasan Celebi'nin bu asirda oluslari ve &deta
edebi mahfillerin icinden gelmeleri onlar her turll
egilime duyarli kildigindan, akim olacak bir girisim bir
tarafa, edebi kudret agisindan pek deger ifade etmeyen
nice sairin mesreplerini  bile ihtimamla kaleme
amiglardir. Hal bu iken TUrki-i basit tarzinda siir
syleyerek temayliz eden sairleri eserlerine dahil
etmemelerini zannetmek, ancak bu kanaatte olanlar
baglar.

Mustafa Ozkan'in Turki-i basite iliskin tespitleri,
Atsiz'in gorUslerinin disinda degildir. O da Turki-i
basiti dilde milliyetcilik hareketi diye niteleyerek; ar(iz
vezniyle ve divan edebiyati nazim gsekilleriyle olmakla
birlikte , yalniz Tirkce kelimelerle , hatta yalniz
Tirkce benzetmelerle siir yazmak seklinde gelisen bu
harekete Tlrki-i basit (sade Tirkce) hareketi adi
verilir. Bu hareket XV ve XVI. yizyillarda Arapca ve
Farsca'nin Tirkge'yi kusatmasina kargi Tark dilini
savunmak ve Turkce kelimelerle de ar(z o6lcuslyle
siirler yazilabilecegini gostermek gayesini tagsir der
(Ozkan, 1997).

Turki-i basiti Kopriill takipgisi olarak dile getiren
uzmanlar, Ko&prulunin  tespitini  benimseyince
hareketin neden devam etmedigine iliskin bir soruyu
zorunlu olarak kendilerine yoneltmek durumunda
kalmiglardir. Bu soru ayni zamanda
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degerli bilgin Képralinin kendisine de sordugu bir
sorudur. Koéprali bu soruyu, akimdas olarak
gosterdigi  sairlerin edebi kudretlerinin yetersizligi
yargisina vararak cevaplamistir. Muakkiplerinin farkli
cevaplar vermek yerine Kopriali'nin  onerisini
benimsemeleri, Tirki-i basitin yeterince tartisiimadan
edebiyat tarihinde yer bulmasini getirmistir. Bunun
Turki-i basit icin lehte bir slire¢ oldugu sdylenemez.

TEREDDUT VE iTIRAZLAR

Turki-i basiti yerlesmis kabullerin kismen disinda
gbren uzmanlar daolmustur. Ali Fehmi Karamanlioglu
Turk dilinin  gelisim  slrecini  baslangicindan
gunimlze degin degerlendirdigi Turk Dili adli
eserinde konuya, ¢alismasinin mahiyeti icabi, genis bir
acidan bakarak sunlari sdyler : IIMurad'in ...Mercimek
Ahmed'e yeniden yaptirdigi Kabusname tercimesi |,
daha sonra Fuad Koprali'nin " milll edebiyat
cereyaninin ilk mibeggirleri* saydigi Tatavlah
Mahremi ile Edirneli Nazmi'nin Tarki-i basit hareketi
ve benzerleri... sadelestirme yolunda minferit
hareketler olmaktan 6teye gidemez. Miinferit de olsa
Tlrk toplumunda bir sade dil arzusunun varhgini
gosteren bu hareketlerin suurlu bir milliyetgilik veya
Tlrkculuk dugtincesi ile ortaya atilmis olabilecegi
sdylenemez. Zaten modern (bat) ortami ile milliyet ve
milliyetcilik kavramlari bize batiya yoneldikten sonra
oradan gelmis fikir ve hareketlerdir. Osmanlica
icindeki son ve farkli gelismeler Tanzimat'tan sonra
yani Bati tesirinde Turk edebiyatt ve fikriyati
icerisinde olmugtur (Karamanlioglu, 1978).

Karamanlioglu'nun konuya mutedil bir tenkit
diriyle yaklasarak, meseleye genellesmis kabuliin
disindan bakmasl takdire degerdir. Karamanlioglu ,
Turki-i basitin  temsilcilerini  sadelesme  yolunda
gbrmekle beraber , cabaarini minferit hareketler
olarak degerlendirir. Arastirici bu
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tespiti ile Turki-i basitin hem bir akim olmadigini
vurgular hem de neden devam etmedigi sorusunu
cevaplamis olur. Cevap son derece agiktir; takipgisi
yoktur. Bunun yaninda arastiricinin Turki-i basiti,
suurlu bir milliyetcilik ve Tarkcecilik disiinces olarak
gostermeye calisan anlayisl, saglam bir dayanak
noktasina yadanarak elestirmesi de cok anlamlidir.
Karamanlioglu, millet ve milliyetcilik kavramlarinin,
batililasma maceramizin bir boyutu olarak sonradan
edindigimiz bir bilinglenmenin eseri  oldugunun
farkindadir. Dolayisiyla bu kavramlarin XVI.ylzyilda
mevcut olmayisl, agtkga o doneme iligskin
varsayimlarimizin -~ ilmi  ve tarihi  gerceklerle
Ortusmedigini gostermektedir.

Turki-i basit olgusuna ¢ok farkli hatta tamamen
serbest bir bakis, Andrewsin bakisidir: 16. yizyilda,
bildigimiz iki sair, Edirneli Nazmi ve Tatavlall
MahremT divan siiri sézdagarmda koklu degisiklikler
yapmaya calistilar, Farsca-Arapga kelimelerin yerine
Turkce kargiliklarini kullanma yolunu tuttular.

Turki-i basit diye bilinen...Bu girisim, ¢ogu
zaman,, " Tdrk milli ruhunun" veya " Tirk millt
dilinin",  yabanci  bir  edebiyat geleneginin
tahakkimine bagkaldirisi olarak nitelenir. Tirk
milliyetciliginin 16. yuzyil baglaminda anakroniktik
bir kavram olup olmadigi konusunu bir tarafa
birakalim. Su var ki, Tarki-i basitin incelenis sekli,
boyle bir akimin yarattigi meselelerin ele alinmasini
saglayamamigtir. Bu girigim, hem takipciler yaratma
bakimindan, hem de divan giirinin sdzdagarinin
geleneksel akisini degistirme bakimindan bagarisiz
olmugstur, her seyden 6nce 6nem verilmesi gereken
konu budur (Andrews, 2000).

Andrevw'sin Turki-i basiti ele aisi, doga olarak.
Kopralt ve takipgilerinin  olusturduklart yargilarin
icinden gelmekle beraber, sorgulayici ve kusku duyan
bir yaklasimdir. Hadisenin anakronik yoni derhal
dikkatini ceker ve bariz bir ironiyle, Turki-i basitin
guncellestirilmesini kayda
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deger bulmadigini belirtir. Andrews, Turki-i basiti
sunuldugu bigimde ciddi bir radikal degisiklik girisimi
olarak gdrmekle birlikte, o daha ¢ok bu girisimin
neden tutunamadigl sorusuyla ilgilidir. Andrewse
gore, Turki-i basit, degisimde gelenegin rolini
kavrayamamis bir girisimdir. Gelenegi bir toplum
uzlasmasl olarak gosteren arastirici, bu uzlasmanin
baskin, belki de en baskin, oldugu bir konumda
sanat¢i(lar)nin - donistirme  egilimlerinin  dikkate
alinmayacagini belirtir.

SONUC

Turki-i basit icin sdylenecek son sdz, onun
mahalflesme akiminin bir sonucu oldugudur. ivaz
Pasazéde Atayl, Sarica Kemal ve Cezeri Kasim Pasa
(Saff) gibi sairlerin gayretleriyle geliserek Necati
Bey'e ulasan akim, onun sahsinda gucli bir temsilci
bularak, edebiyatimizin ilk blyidk toplasmasini
gerceklestirir. Necéti'nin siirdeki buyUklugl, hem
sairlerce hem de eestirmenlerce kabul edilmis bir
hakikat oldugundan akimin yayginlasarak ortak bir
egilim haline gelmes ve adina Necétl ekoll
diyebilecegimiz bir edebi zevkin siirimizi sarmasl,
yukarida da degindigimiz gibi, siirimizin asil gelisme
cizgisini  belirlemistir. Mahallllegme hareketinin
Necéti'den sonra buldugu revag, her anlayisin ifrat ve
tefrit arasinda renkleri de beraber getirdigini hatirda
tutarak, sanirim bazi sairlere, bu konuda daha ileri bir
adim atmak duslncesini vermistir. Tarki-i basitin
ortaya ciktigl donemde siirimiz, mahallilesme
anlayigini gittikge gelistiren ve Ust noktada bir ifade
gucli hedefleyen bir gayret icerisinde gorilur. iste
bundan dolay1, herhangi bir tepki hareketinin ortaya
cikmasl pek muhtemel gorinmiyor. Turki-i basit,
mahallilesme hareketine bagli bir kol olarak ortaya
cikmis ve harekete; atasdzl, deyim ve konusma dili
disinda, arkaik kelimeleri de icine alan ve daha sade
bir dille sdylenen yeni bir tarzi teklif etmistir. Sani-
rim, TUrki-i basitin tarihi htikmt budur. Gelisim

cizgisi boyunca devam ederek degisen divan siiri, her
zaman bir uzlagl siiri olmustur. Boyle bir ¢izgide
gelisen siiri, sonradan edinilmis radikal tavirlarla,
kendi icinde bir kavgaya sokmaya calisirsak, bu
kavga tarihi hakikatin degil, bizim kavgamiz olur.
Turki-i basit sailldigi gibi bir tepki hareketi olsaydi,
temsilcileri uc tavir icerisinde olacaklarindan, tepki
gosterdikleri  siir anlayisi  ile drin vermeye
yanasmayacaklardi. Halbuki Turki-i basit ile siir
sdyleyen sairlerin asil eserleri, anlayisin disindaki
Urinlerden olusuyor. Bu bir vakia olduguna gore,
Turki-i basiti gercek mevkiine koymak gerekir.
Tezkire midliflerinin Turki-i basitten sdz etmemeleri
yukarida sdyledigimiz durumla ilgilidir. Otoriteler,
Tirki-i basiti mevcut anlayisin yeni bir teklifi gibi
gorduklerinden onu, baska bir hiviyetle takdim
etmemislerdir.

Turki-i basiti bir akim olarak kabul edip izlemeye
kalkisinca, goruntuyt kaybetmemiz kaginilmazdir.
Zaten bunu, 70 yildir Koéprult'ntin goziyle gormeyi
aliskanlik haline getirenler, cimlelerini hep maal esef
ile bitirmek zorunda kamislardir. Halbuki Turki-i
basiti asil mecrasinda izlesek, onun etkilerinin stirekli
oldugunu ve gecerliligini  yitirmeden siirimizi
besledigini goririiz. Kanaatimizce Turki-i basit, moda
oldugu zaman, ileri strdigl arkaik kelimeler ve sade
bir dille siir sdyleme teklifini ana akima tam kabul
ettirememistir. Bunun nedenlerinden biri, Tarki-i
basitin getirdigi vokabilerin sigligi ve pek ¢ok dli
kelimeden olustugu icin gagrisim gucinin zayifligi,
ikincisi ar(iz vezniyle uyusmasinin zorlugudur. Siirin
zevkini tadan Turkce, kendisi igin bir ricat hareketi
demek olan bu teklifi, gecmisteki biyuk tecrtibesinin
verdigi birikimle sicak karsilamamistir.  Ancak
teklifin sadelik yoninu higbir zaman gézden irak
tutmamis, en karmasik ifadeli siir anlayislarinda bile
bu endiseyi hep muhafaza etmistir. Sebk-i Hindi'nin
anlayigi geregi kapall ve terkipti bir dili sart olarak
koydugu zaman
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bile, Turkce o kadar tazyik arasindan gegerek kendi
mecrasina dokilmesini  bilmistir. Bunun ardindaki
basari bence, Turki-i basitin basarisidir. Her divanda
Turki-i basit ile sdylenmis ¢cok sayida 6rnek misra ve
beyit cikarmak mumkinddr. Birim olarak beyti esas
alan bir anlayista bunu neden bitin siirde aramaya
kalkisirz ki...

Turki-i basitin  bir tepki hareketinin sonucu
olamayacaginin gerekcelerinden biri de sudur. XIV
yuzyil  sairlerinden  Dehhani, Ahmedi, Kadi
Burhaneddin ve Ahmed-i D&1T gibi sairler ve izleyen
ylzyilda onlara uyarak Seyhi ve Ahmed Pasa Fars
siirini esas aarak, siir sdylerler. Bu tutumun dogal bir
sonucu olarak Turkceye yabanci kelimeler girer. Bu
dénemde Arap ve Acem
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cografyalarindan gelen sairlerin de gereginden fazla
ilgi gdrmesi Uzerine, bir tepki hareketi olarak
mahallllesme akimi dogar. Mahallilesme, tarihi seyri
itibariyla kelimenin tam manasiyla bir akimdir.
Hareket Necati etrafinda bir toplasma olusturdugu
gibi, Necati'den sonra da geliserek devam etmistir.
Basarili olmus bir tepki hareketinin en verimli
doneminde, hem de kendine yonelik bir tepki
hareketine tahammUili olamaz. Zaten boyle bir akimin
olusmasini saglayacak hichir ortam yoktur. Boyle bir
girisime ne zaman ne de zemin uygundur. Bu takdirde
girisimin adi ne olursa olsun bir erken dogum ile
sonuclanacaktl, nitekim dyle olmustur. Turki-i basitin
kuvvetli bir tek siir érnegi verememesini baska turlU
aciklamak zor goruniyor.
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TO DISCUSS TURKI-i BASIT AGAIN

Assis. Prof. Dr. Ziya AVSAR
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ABSTRACT

Tirki-i Basit is considered as the literary movement represented by
Mahremi of Tatavla (1536) and Nazmi of Edirne (1563) in the first half
of the 16 centruy. This idea was put forward by Fuat Koprult for the
first time. The followers of this idea considered Turki-i Basit as
Turkicism, nationalism, and a revolt against the use of Arabic and
Persion words. Thus, they have both made the concept diffucult and
made a mistake by assuming some theories that have not been proved by
history. In opposition to the widespread idea, Turki-i Basit does not bear
any features of literary movement. According to our history knowledge
there have not been any gatherings arzun this idea. Also there have not
been any records about the meeting of the two mentioned poets.
Moreover, TUrki-i Basit lacks followers, which is the main case, attempts
to write TUrki-i Basit must be regarded as useless.

Key Words:

Turki-i Basit, Movement, Localizataion, Nazmi of Edirne, Mahremi of Tatavla
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