
Girifl
1990’l› y›llardan itibaren Dünya’da önemli de¤ifliklikler olmaya bafllad›.
Dünyadaki siyasi dengeler de¤iflti. ‹ki kutuplu dünya, di¤er kutbun da-
¤›lmas› sebebiyle tek kutuplu hale gelmeye ve bu geliflmeler sonunda,
Türkiye’nin önünde yeni ufuklar aç›lmaya bafllad›. 
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Özet: Orta Asya’da ba¤›ms›z Türk Cumhuriyetlerinin do¤uflu,
Türkiye için bir bütün olarak olumlu ve yeni umutlar›n tafl›y›-
c›s› bir geliflme iken, ‹ran için bambaflka bir anlam tafl›maktad›r.
Türk a¤›rl›kl› olarak çizilmekte olan yeni bir bölgesel harita,
‹ran’›n ç›karlar›na hem ulusal hem de uluslararas› düzlemde
zarar verebilecek bir geliflmedir. ‹ran, co¤rafi ve tarihsel kozla-
ra sahiptir. Türkiye ise ba¤›ms›z Cumhuriyetler ile aras›nda var
olan karfl›l›kl› çekim ve dil yak›nl›¤› d›fl›nda, siyasal ve ekono-
mik modeli ile bu ülkelere önder olabilecek kapasitededir. ‹ki
ülkeyi karfl› karfl›ya getiren ve flu aflamada biraz üstü kapal›
olarak sürdürülen bu mücadelede Türk politikas› Amerika’n›n,
Avrupa’n›n ve ›l›ml› Arap ülkelerinin deste¤inden yararlan-
maktad›r. Bu çerçevede ‹ran köktendinci hareketler nezdinde
baz› sempatilerle karfl›laflsa da uluslararas› planda özellikle
yaln›z ve yal›t›lm›fl konumdad›r. Bu çal›flmada Türkiye’nin Or-
ta Asya’daki politikalar›n› oluflturan etkenler ile Sovyet sonras›
bölgede oluflan bofllu¤un doldurulmas› ve yeni yap›lanmadan
etkilenmesi ve Türkiye’nin bu politikalar›nda ‹ran faktörü ve
bölge üzerinde Türkiye – ‹ran aras›ndaki çat›flma ve iflbirli¤i
oluflumlar› üzerinde durulmufltur. 
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SSCB’nin 1991’de resmen da¤›lmas›yla Türk D›fl Politikas› da h›zla de¤ifl-
mifltir. Türkiye, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› ertesinde ba¤›ms›zl›klar›n›
kazanan yeni Cumhuriyetler için demokratik, laik ve Pazar ekonomisini
benimsemifl yap›s› ile bir model olarak nitelenmifltir. Elbette Orta Asya
Türkleri için Türkiye en önemli ilgi objesi ve hem ekonomik hem de kül-
türel aç›dan cazip bir modeldir (Critclow, 1991, s.19).
“Türkiye modeli” kavram›, So¤uk Savafl sonras› dönemin tam olarak ta-
n›mlayamayan “Yeni Dünya Düzeni” nin aray›fl› içerisindeki uluslararas›
toplum taraf›ndan ilgiyle karfl›lanm›fl, yerli ve yabanc› bas›n ile bölge ile il-
gili bilim adamlar› ve siyasi gözlemciler konuyu ön plana ç›kararak “Tür-
kiye modeli” fikrini yayg›nlaflt›rm›fllard›r. Orta Asya üzerinde stratejik ve
ekonomik ç›karlar› bulunan ABD yönetimi, Orta Asya’daki bölgesel reka-
bette ‹ran karfl›s›nda Türkiye’yi desteklemifl, ABD Baflkan› George Bush
Türkiye’yi Türk Cumhuriyetlerine “model” olarak sunmufltur (Raflit, 1994,
s. 210). Bu noktada desteklenen model olma özelli¤ini de kullanarak bu ül-
kelere demokrasi ve piyasa ekonomisi tecrübelerini aktarmaya çal›flm›flt›r.
Bu modelin karfl›s›nda ise Bat› karfl›t›, muhafazakâr ‹ran rejimi yer alm›fl-
t›r. Orta Asya’da yeni ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan Cumhuriyetlerin karfl›lafl-
t›klar› sorunlar›n›, bu ülkelerle tarihsel ve kültürel ba¤lar› olan Türkiye gi-
bi dost ve yak›n bir ülke arac›l›¤›yla aflmak da uygun bir yol olarak görül-
müfltür. Nitekim, Türkiye SSCB ard›l› ülkeleri ilk tan›yarak ve diplomatik
iliflki kurarak onlar›n uluslararas› toplumun üyeleri haline gelmelerinde
öncü rol oynam›fl, Orta Asya ülkelerinin uluslararas› forumlarda sözcülük-
lerini üstlenerek aktif bir d›fl politikan›n gerekli unsurlar›n› sergilemifltir. 
Bu arada Türkiye’nin Orta Asya ülkeleriyle yak›n iliflkilere girmesi hem
Rusya taraf›ndan hem de komflu ülkelerden ‹ran taraf›ndan dikkatle takip
edilen bir olguydu. Zira, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› sonras›nda bölgede
oluflan siyasi ve ekonomik bofllu¤un doldurulmas› hususunda Türkiye, ‹ran
ve Rusya gibi bölge ülkeleri ve di¤er bat›l› ülkeler aras›nda hem çekiflme ve
hem de iflbirli¤i ortamlar› oluflmaya bafllam›flt›r. 
Uzun y›llardan sonra Orta Asya’daki soydafllar›yla buluflma ve birlikte
hareket edebilme f›rsat›n› yakalayan Türkiye ve yaklafl›k iki yüz y›ld›r
bölgesinde gerileme süreci yaflayan ve neredeyse dünyadan tecrit edilme
ile yüz yüze gelmifl olan ‹ran, Orta Asya’daki bu ba¤›ms›z Cumhuriyetler
ile s›cak iflbirli¤i imkânlar› oluflturmak istemektedirler. Yeni devletlerin
sahneye ç›k›fl› konusunda Türkiye ve ‹ran’›n perspektiflerinin çok farkl›
oldu¤u aç›kt›r. Nitekim Transkafkasya’da ve Orta Asya’da ba¤›ms›z Türk
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Cumhuriyetlerinin do¤uflu Türkiye için bir bütün olarak olumlu ve yeni
umutlar›n tafl›y›c›s› bir geliflme iken, ‹ran için bambaflka bir anlam tafl›-
maktad›r. Gerçekten de, Türk a¤›rl›kl› olarak çizilmekte olan yeni bir böl-
gesel harita, ‹ran’›n ç›karlar›na hem ulusal, hem de uluslararas› düzlem-
de zarar verebilecek bir geliflmedir (Celili, 1997, s. 240).
Ancak Orta Asya’da ‹ran’›n en önemli avantaj› bölgeden d›fl dünyaya en
ucuz ve en k›sa yolu teflkil etmesidir. Bu nedenle ‹ran son dönemde yeni
demiryollar›, karayollar›, limanlar ve boru hatlar› yap›m›na h›z vermifltir.
Fakat, ‹ran rejiminin dünya kamuoyunda yaratt›¤› imaj ve ABD’nin Orta
Asya ülkelerinin ‹ran ile siyasi ve ekonomik iliflkilerini gelifltirmemeleri-
ni ›srarla istemesi ve ABD’nin Türkmenistan do¤al gaz›n›n ‹ran üzerin-
den Türkiye ve Avrupa’ya tafl›yacak boru hatt›na da karfl› olmas› ‹ran için
olumsuz geliflmelerdir (Torock, 1997, ss. 185-200).
Görüldü¤ü üzere, Ruslar›n Kafkasya ve Orta Asya’dan çekilmesiyle do-
¤an bofllu¤u doldurmak ve ortaya ç›kan yeni durumdan mümkün olan en
büyük yarar› sa¤lamak amac›yla bu iki ülke yo¤un bir hareketlilik içine
girmifltir ve iki bölgesel gücün iki tarafl› iflbirli¤i kayg›lar›n›n dayatt›¤› bir
politikan›n de¤il, bir rekabet politikas›n›n uygulay›c›lar› olmufllard›r. 
‹ran, Çin’den sonra eski Sovyetler Birli¤iyle ve da¤›lmadan sonra oluflan
yeni Cumhuriyetler ile en uzun s›n›rlara sahip ülke olmas›, ‹ran Körfe-
zi’ndeki  stratejik konumu, ticari ortak olarak önemi ve yeni Cumhuriyet-
ler ile olan kültürel ve dinsel ba¤lar› gibi nedenlerle Rusya için de en
önemli ülke olarak ön plana ç›kmaktad›r (Naumkin, 1998, s.68). 
Türkiye ise görünürde kendisini ‹ran karfl›s›nda önemli ölçüde avantajl›
k›lan kozlara sahiptir. Türkiye ile Orta Asya’daki bu Cumhuriyetler ara-
s›nda var olan karfl›l›kl› çekim, dil, din ve kültür yak›nl›¤› d›fl›nda, Türki-
ye’nin siyasal ve ekonomik modeli de bu ülkelerin yerel seçkinlerinin ter-
cihleri ile uyuflur görünmektedir. 
Her ne olursa olsun, Türkiye ile ‹ran aras›nda, eski SSCB’nin da¤›lma so-
nucu ortaya ç›kan güney devletleri üzerindeki etkilerini pekifltirme müca-
delesi alttan alta çoktan bafllam›flt›r. Etkileme kapasitelerini art›rma aray›-
fl›n›n ötesinde, bu iki bölgesel gücün baflka bir hedef peflinde olduklar› da
aç›kça bellidir: Kendi sistemlerinin istikrar›na zarar› dokunabilecek her
türlü d›fl bask› giriflimine karfl› ç›kmak. Bir baflka deyiflle Türkiye için ‹s-
lâmc› ak›m›n güçlenmesini önlemek, ‹ran içinse, tam tersine, devrimci ‹s-
lâmc›l›¤›n yükseliflini özendirmek amac›yla eski Sovyetler Birli¤i’nin
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Müslüman Cumhuriyetlerinde meydana gelen de¤iflikliklerden olabildi-
¤ince yararlanmak söz konusudur. ‹ki ülkeyi karfl› karfl›ya getiren ve flu
aflamada üstü kapal› olarak sürdürülen bu mücadelede Türk politikas›,
Amerika’n›n, Avrupa’n›n ve “›l›ml›” Arap ülkelerinin de¤erli deste¤inden
yararlanmaktad›r. Hatta gelecekte, s›n›rlar›nda ‹slâm köktendincili¤inin
yükseliflini izlemekten memnun olmak için hiçbir gerekçesi bulunmayan
Rusya’n›n bile bu gruba kat›lma olas›l›¤› vard›r. Bu çerçevede ‹ran, kök-
tendinci hareketler nezdinde baz› sempatilerle karfl›laflsa da, uluslararas›
planda özellikle yaln›z ve yal›t›lm›fl bir konumdad›r (Celili, 1997, s. 245).
Çal›flmam›zda Türkiye’nin Orta Asya’daki politikalar›n› oluflturan etken-
ler ile Sovyet sonras› bölgede oluflan bofllu¤un doldurulmas› ve yeni ya-
p›lanmadan etkilenmesi ve Türkiye’nin bu politikalar›nda ‹ran faktörü ve
bölge üzerinde Türkiye-‹ran aras›ndaki çat›flma ve iflbirli¤i oluflumlar› in-
celenecektir. 

Türk D›fl Politikas›n›n Orta Asya’ya Bak›fl›ndaki De¤iflim 
Türkiye 20. yüzy›l›n bafl›nda dünya imparatorlu¤unu yitirmesine ra¤men
ayn› yüzy›l›n sonunda ayn› co¤rafya ile yine karfl› karfl›ya kalm›fl, özellik-
le Balkanlar ve Orta Asya’daki geliflmeler neticesinde her yapt›¤› izlenen
ve kendisine misyonlar yüklenmifl uluslararas› bir aktör durumuna gel-
mifltir. Ancak Türkiye k›sa sürede bu kulvarda yaln›z olmad›¤›n› anlam›fl,
ilgisini yo¤unlaflt›rd›¤› Orta Asya’n›n tüm dünyan›n üzerinde planlar kur-
du¤u bir alan oldu¤unu görmüfltür. Ayn› süreci yaflayan bir di¤er ülke ise
‹ran’d›r. Aralar›ndaki tarihsel ihtilaflar nedeniyle Türk ve ‹ranl›lar›n step
egemenli¤ini ça¤›n bafl›nda Ruslara kapt›rm›fl olmalar› Müslüman devlet-
lerin Rusya’ya karfl› en büyük jeopolitik baflar›s›zl›klar›ndan biri olarak de-
¤erlendirilir (Sander, 1994, s.39).
1552 y›l›nda Rusya’n›n Kazan’› ele geçirerek Tatar Hanl›¤›’na son verip,
Hazar Denizi k›y›lar›na inmesi ve ‹ran’da fiii Safavi yönetiminin kurulma-
s› ile Anadolu ve Orta Asya Türkleri aras›ndaki ba¤ kopmufltur (Müter-
cimler, 1993, s. 238). 19 yüzy›l boyunca Rusya dünyan›n en h›zl› büyüyen
emperyalist gücü olmufl ve s›n›rlar› günde ortalama 140 km büyüyerek
yüz y›ldan k›sa bir zamanda topraklar›n› 5 milyon km geniflletmifltir. Sö-
mürgeci yay›lmac›l›¤›n ço¤u ise halk› sefalet içinde olan Orta Asya üze-
rindedir (Taheri, 1991, s.99).
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Halklar aras›ndaki binlerce y›ll›k dostlu¤a dayanan iliflkilerden bahseden
resmi argümanlar›n aksine 2000’li y›llar›n Türkiye – Orta Asya iliflkileri
yüzy›llar süren bir kesintinin ard›ndan bafllayan yeni bir dönem olup,
Türk D›fl Politikas›nda bir de¤iflimi yans›tmaktad›r. 
‹slâmî ve Türk karakteri a¤›r basmas›na ra¤men Osmanl› ‹mparatorlu¤u
döneminden bu yana Türk yöneticileri Bat› merkezli d›fl politikalar›n›
sürdürmüfl, devletin en güçlü zamanlar›nda dahi ilgi alanlar›n› K›r›m-
Kafkasya-‹ran s›n›r›ndan do¤uya tafl›maktan kaç›nm›fllard›r. I. Meflrutiyet
sonras› fikir hayat›na giren Milliyetçilik ak›m›nda Asya Türklerine bir il-
giden bahsetmek imkân dahilindeyse de bu ilginin d›fl politikaya yans›-
mas› sa¤lanamam›flt›r. 
Sovyetler Birli¤i’nin eski Müslüman Cumhuriyetleri ba¤›ms›zl›klar›n› çok
h›zl› bir flekilde ve haz›rl›ks›z olarak kazand›lar. Bunlar›n ba¤›ms›z birer
devlet olarak aniden ortaya ç›k›fl› bu devletlerin milli kimlik, siyasi istik-
rar ve ekonomik geliflmeleri aray›fl›nda çok ciddi problemleri de berabe-
rinde getirdi. Türkiye ve ‹ran gibi iki bölge devleti de Orta Asya ve Kaf-
kasya’daki ba¤›ms›z devletlerin oluflmas›na haz›rl›ks›z yakaland›lar. Tür-
kiye aç›s›ndan Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan, Kazakistan ve
K›rg›zistan’›n siyasi, ekonomik ve sosyal flartlar› aç›s›ndan kesin bir uz-
manl›k ve bilgi eksikli¤i olarak ortaya ç›k›yordu bu problem. Türkler bu
Cumhuriyetlerdeki tarihi geliflmeler ve yeni oluflan siyasi, ekonomik ve
sosyal flartlar ile ilgili hiçbir önemli bilgi ile e¤itilmemifllerdi (Sayari, 1994,
s. 180).
1920’den sonra Türk hükümetleri eski SSCB’nin Türk halklar› konusun-
daki çal›flmalar› desteklemekten kaç›nm›fllard›. Bu durum k›smen Türk-
Sovyet iliflkilerinde olumsuz etkilerin olabilece¤i endiflesinden, k›smen de
Türkiye’nin iç siyasetinde afl›r› milliyetçi ideolojileri olan Türkler aras›n-
da bir ilginin oluflmas› nedeniyleydi. Bunun neticesinde Türk D›fliflleri Ba-
kanl›¤› bile Orta Asya iliflkilerinde nitelikli uzmanlara sahip olamad› (Sa-
yari, 1994, s. 180).
Tüm bu olumsuz etkilerin bir sonucu olarak Türkiye Cumhuriyeti, Sov-
yetler Birli¤i’nin y›k›lmas› sonras› geliflen ba¤›ms›zl›k hareketlerine bilgi
ve ikili iliflkilerdeki deneyimsizli¤i aç›s›ndan haz›rl›ks›z yakalanm›fl, an-
cak bu aç›¤›n› yo¤un diplomatik ata¤› ile kapatmaya çal›flm›flt›r. Bu çerçe-
vede Türkiye, Türk Cumhuriyetlerini ilk tan›yan ve elçilik açan ülke ol-
mufl, siyasi yönden verdi¤i deste¤e açt›¤› kredilerle ekonomik boyut kat-
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m›flt›r. Muhatap devlet baflkanlar› ise ilk resmi ziyaretlerini Türkiye’ye
yaparak bu ilgiye karfl›l›k vermifllerdir. 
1991 sonbahar›nda Türk D›fliflleri Bakanl›¤› Orta Asya’da yeni kurulan
Türk Cumhuriyetlerine iliflkin politikalar›n formülasyonu aç›s›ndan tav-
siyeler oluflturmak amac›yla Orta Asya’y› ziyaret edecek bir ekip olufltur-
mufltur. Bunun ard›ndan D›fliflleri Bakanl›¤› organizasyon yap›s›n› yeni
bir Orta Asya ‹flleri bölümünü de kapsayacak biçimde yenilemifltir (Fuller,
2000, s. 87).
Orta Asya ile yeni iliflkileri destekleyenlerin bafl›nda bizzat Özal bulun-
mufltur. Mart 1991’de Sovyetler Birli¤i’ne yapt›¤› bir yolculuk plan›na
özellikle Alma Ata’y› da eklemifltir. Ayn› ay içinde Kazakistan sa¤l›k ba-
kan› Ankara’y› ziyaret etmifl ve genel olarak sa¤l›k ve t›p alan›nda ve
özellikle de ilaç ve t›bbi malzeme üretiminde iflbirli¤ini öngören bir anlafl-
ma imzalam›flt›r (Turkish Times, March 15, 1991). 1992 bahar›nda eski Sov-
yetlere dahil Türk Cumhuriyetlerinden alt› devletin hepsinin liderleri An-
kara’ya devlet ziyaretleri düzenlemifllerdir. Süleyman Demirel baflbakan-
l›¤›ndaki yeni hükümet bu iliflkileri kurma ve gelifltirmede gecikmemifltir.
Bu durum, May›s 1992’de Demirel’in, Türk ifladamlar› ve siyasal, kültürel
ve ekonomi uzmanlar›n› kapsayan genifl bir heyet ile bir haftal›k Orta As-
ya ziyareti ile simgeleflmifltir. Bu ziyaret s›ras›nda Demirel Rusya’n›n böl-
gedeki ç›karlar›na iliflkin dolays›z ve beklenmedik bir aç›klama ile bir
Türk Devletler Birli¤i’nin kurulmas›ndan bahsetmifl ve Orta Asya’ya as-
keri e¤itim verme konusunu tart›flm›fl, Orta Asya’daki tüm Türk dilleri
için Türk  (Latin) alfabesinin kabul edilmesini aktif bir flekilde destekle-
mifl ve Orta Asya’ya Türk yay›nlar›n› aktaracak bir uydu ba¤lant›s›n›n
kurulmas›na yönelik plan yapm›flt›r. Böylece, 1992 ortalar›nda Türkiye
bölgede siyasal, finansal, kültürel, askeri ve ekonomik alanlarda liderlik
ve nüfuz sa¤lama konusunda cesur bir hamlede bulunmufltur (Fuller,
2000, s. 88).
Di¤er taraftan Türk Cumhuriyetleri ve topluluklar›yla iflbirli¤i sa¤lamak
ve gelifltirmek için Türkiye Cumhuriyeti D›fliflleri Bakanl›¤› bünyesinde
Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ajans› (T‹KA) kurulmufltur. Bu kurumun bün-
yesinde yap›lan faaliyetlerde Türk Cumhuriyetlerinin piyasa ekonomisi-
ne ve demokrasiye geçifl sürecinde yard›mc› olunmas› hedeflenmifltir. Bu
kurum Orta Asya ülkelerinde küçük ve orta ölçekli iflleri finanse etmekte-
dir ve bu çerçevede yap›lan bir çok önemli giriflime imza atm›flt›r (Dikka-
ya, 1999, s. 197).
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Türk ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Ajans›, rakamsal olarak yeni bir yüzy›l›n bafl-
lang›c›n› ifade eden 2000 y›l› içerisinde de, Orta Asya Türk Cumhuriyet-
lerine yürüttü¤ü teknik yard›m sa¤lama ve bilgi aç›¤›n› kapatmaya yöne-
lik olarak ortak projeler gelifltirme hizmetlerine devam etmifltir (T‹KA,
2000, s.1).
Türk Cumhuriyetleri’nin ba¤›ms›zl›klar›n› kazanmalar›n› takiben ticari
ve ekonomik iliflkilerin yasal çerçevesini oluflturmak amac›yla bu ülkeler-
le ticaret ve ekonomik iflbirli¤i anlaflmalar›, yat›r›mlar›n karfl›l›kl› teflviki
ve korunmas› anlaflmalar› imzalanm›flt›r. Türkiye’nin Türk Cumhuriyet-
leri ile ticari iliflkilerine bak›ld›¤›nda, ticaret hacimlerinin giderek artan
yüksek de¤erlere ulaflt›¤› görülmektedir. Toplam olarak, Türkiye’nin
Türk Cumhuriyetleri’ne 1992 y›l›nda 153.45 milyon dolar olan ihracat›
2000 y›l›nda 567.72 milyon dolar olarak gerçekleflmifltir. Ayn› flekilde Tür-
kiye’nin 1992 y›l›nda bu ülkelerden yapt›¤› 73.81 milyon dolarl›k ithalat,
2000 y›l›nda 627.84 milyon dolara ç›km›flt›r. Toplam hacim olarak 1992 y›-
l›nda 227.26 milyon dolar olan ticaret 2000 y›l›nda 1.195.56 milyon dolara
yükselmifltir (Kabasakal, 2001, s.54).
Geliflmeler Rusya Federasyonu ve ‹ran’›n 1993 y›l›nda Orta Asya ülkeleri
ile iliflkilerini gelifltirmeye bafllamas› nedeniyle durgunlaflm›fl ve zamanla
enerji sektörü baflta olmak üzere ekonomik alanda Rusya ve ‹ran Türki-
ye’nin rakibi durumuna gelmifltir. Ancak, ABD’nin yo¤un deste¤ini ve
kültürel avantajlar›n› kullanan Türkiye 1998 y›l›nda aleyhine görünen
dengeyi tekrar lehine döndürmeye bafllam›flt›r. Bu noktada Türk özel te-
flebbüsünün yapt›¤› büyük yat›r›mlar, Türk hükümetinin 12 milyar dolar-
l›k Eximbank kredisi açarak bu ülkelere yap›lan d›fl ticareti teflvik etmesi
neticesi yat›r›mlar daha da artm›flt›r (Zaman Gazetesi, 09.04.1998). 2000 y›-
l›n›n sonu itibariyle Türk Eximbank’›n Türk Cumhuriyetlerine tahsis et-
mifl oldu¤u kredi miktarlar›nda büyük art›fllar oldu¤u görülmektedir.
Türk Eximbank bu dönemde Kazakistan’a 55.7 milyon dolar ihracat kre-
disi, 184.3 milyon dolar proje kredisi tahsis etmifltir. K›rg›zistan’a 37.5 mil-
yon dolar ihracat kredisi, 37.5 milyon dolar proje kredisi; Özbekistan’a
125 milyon dolar ihracat kredisi, 250 milyon dolar proje kredisi; Türkme-
nistan’a ise 75 milyon dolar ihracat kredisi, 88.3 milyon dolar proje kredi-
si aç›lm›flt›r (T‹KA, 2001, s.33-34). Türk firmalar›n›n hemen hemen bütün
Orta Asya Cumhuriyetlerinde faaliyetlerde bulundu¤unu görmekteyiz.
1992 y›l›ndan bafllayarak 2000 y›l›na gelindi¤inde, geçen sekiz y›l zarf›n-
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da Türk Cumhuriyetlerinde faaliyet gösteren Türk firmas› say›s› 2000’e
yaklaflm›flt›r (Kabasakal, 2001, s.41).
Nihayet Türk iflletmeleri, Orta Asya’da dünyan›n en büyük firmalar› ile
ortakl›k kurmakta, bu firmalar›n bölgeye gelmesine arac›l›k yapmaktad›r.
Mesela; Türk firmalar› Siemens ile Kazakistan’da ortakl›k kurarak elekt-
rik üretim tesisi, Coca-Cola firmas› ile Kazakistan, Özbekistan ve K›rg›zis-
tan’da plastik flifle üretimi gerçeklefltirmifllerdir. Ankara ve ‹stanbul’da
dünyan›n en büyük firmalar›n›n irtibat bürolar› vard›r. 
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, ‹ran’›n imkânlar› daha s›n›rl›d›r. Orta Asya’da
güçlü fiii vak›flar› (fon) bulunmakta bölgeye ekonomik yard›mda bulunu-
yor görünmektedir. Yine de bu ülke Orta Asya’n›n düflük nitelikli pazar-
lar›na mal ihraç edebilmekte ve Orta Asya pazarlar›nda baz› mallar› takas
usulüyle pamu¤a, metale ve petrol ürünlerine dönüfltürebilmektedir. ‹ran
Orta Asya devletlerine ça¤dafl teknoloji ve ekipman da getirememifltir.
Çünkü ‹ran’›n ABD ve Bat›ya ideolojik ve politik olarak karfl› ç›kmas› (‹s-
lâm Devriminden sonra) çok h›zl› bir flekilde yerli sanayinin teknolojik se-
viyesinin düflmesine sebep olmufltur. Bu durum nispi olarak Türkiye’de
daha iyidir. Çünkü Türkiye ‹slâmî kimli¤ine ve özelliklerine ra¤men, her
zaman dünyan›n en büyük firmalar›yla iliflkiler kurmakta ve gelifltirmek-
tedir. Örne¤in,Türkiye’nin AB ile bafllatm›fl oldu¤u gümrük birli¤i de göz
önünde bulundurulursa Avrupa ülkeleri Orta Asya Cumhuriyetlerinin
önemli rol atfettikleri Türkiye ile iflbirli¤ine önem vermektedir. Piyasa
ekonomisine dayanmayan bir model olan ‹ran’da fiah’tan sonraki dönem-
de üreticilerin ve rekabetin geliflmesi devlet ve özel sektörde önlenmifltir
(Dikkaya, 1999, s.200). 
Türkiye, Orta Asya’daki aç›l›m›n› bölgesel teflkilâtlar ve zirvelerle güçlen-
dirmeyi amaçlam›fl, fakat Türk Liderleri Zirvesi, ECO (Ekonomik ‹flbirli-
¤i Teflkilât›) gibi giriflimler zamanla önemini yitirmeye bafllam›flt›r. Bu
noktada ‹ran faktörü yine devreye girmifl ve kendisinin de içinde bulun-
du¤u ECO’yu pasiflefltirme pahas›na birlik çal›flmalar›n› sekteye u¤rat-
maya çal›flm›flt›r. ‹ran’›n gerek iç yap›s› ve etnik özellikleri ve gerekse
muhtemel bir Türk birli¤inin sonuçlar›n› tahmin edebilmesi, d›fl politika-
s›n› ve Orta Asya’da bir alternatif olma “zorunlulu¤unu” hakl› ç›karmak-
tad›r. Türkiye’nin Orta Asya’daki baflar›s› ‹ran’›n çevrelenmesi ve ‹slâmî
rejimin tehdit alt›na girmesi demektir. Kafkasya ve Orta Asya halklar› ile
etnik ve kültürel yak›nl›klar› olan iki tarihsel güç olarak bu iki ülke, böl-
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genin yeniden biçimleniflinin  gelece¤ini kal›c› olarak etkileme yetkisine
sahiptir. Oysa bugünkü durum veri olarak al›nd›¤›nda, ‹slâmî ‹ran ile la-
ik Türkiye, zaman zaman sakinleflse de kal›c› olan bir gerilim iliflkisine
yerleflmifl görünmektedir. Çok canl› bir rekabet bu iki ülkeyi Orta Asya’da
ve Kafkasya’da karfl› karfl›ya getirmektedir (Hâvend, 1997, s. 342).

Orta Asya’da ‹ran Faktörünün Boyutlar›
Türk Cumhuriyetlerinin tam ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›¤› ve iflbirli¤inin
yayg›nlaflt›¤› bir dönemde ‹ran faktörü giderek önemli bir konuma ulafl-
maktad›r. Tarih boyunca Türk boylar›n›n birleflmesine engel olan ‹ran, bu
dönemde de dikkatle izlenmesi gereken bir d›fl politika takip etmektedir.
Hatta daha radikal bir ifadeyle Türk bütünleflmesine yönelik her ad›m›n
‹ran için tarihsel Pers-Osmanl› çat›flmas›n› canland›raca¤› öne sürülebilir.
‹ran eski Cumhurbaflkan›n›n 1992 ECO Zirvesinde yapt›¤› aç›klamada “
‹ran haritada görebilece¤iniz gibi ECO ülkelerini birbirine ba¤lamaktad›r.
‹flbirli¤i kesinlikle ‹ran üzerinden sa¤lanmal›d›r. Kuzey ve Güney, Do¤u
ve Bat›, Avrupa ve Asya aras›ndaki bütün ba¤lant›lar, petrol ve gaz boru
hatlar›, demiryollar›, iletiflim hatlar› ve uluslararas› havayollar› hepsi
‹ran’dan geçmelidir” (Aras – Çolak, 1996, s. 63) fleklindeki ifadeleri ile
‹ran’›n diplomatik gaflar pahas›na konu hakk›nda aç›klama yapmaya
mecbur hissetti¤ini göstermektedir. 
‹ran izledi¤i bölge politikas› ile ülkesinde yaflayan ve iç tehdit olarak al-
g›lanabilecek büyük Azeri nüfus sebebiyle baz› konularda Azerbaycan’a
karfl› Ermenistan’› desteklemekten çekinmemifltir. Azeri nüfus sorunu
‹ran’›n Türkiye aleyhine de tav›r almas›nda bir etkendir. Zira Türkiye’nin
d›fl politikas›, Azerbaycan’a yak›nl›¤› ‹ran’› rahats›z etmekte ve olas› bir
‹ran – Azerbaycan çekiflmesinde Türkiye’nin taraf olaca¤› endiflesi ‹ran’›
bu noktada Türkiye’nin karfl›s›nda yer almaya zorlamaktad›r. 
Yüzlerce y›ll›k diplomasi ve istihbarat gelene¤i olan ‹ran, Azerbaycan ve
Orta Asya’da realist bir politika takip etmektedir. Bu çerçevede Nahç›van
ve Azerbaycan aras›ndaki hava ulafl›m›n›n ve iki taraf aras›ndaki 120 km’-
lik do¤al gaz boru hatt›n›n kendi topraklar› üzerinden geçmesine izin ve-
rerek büyük bir koz elde etmifl durumdad›r. Buna ra¤men Hazar konu-
sunda Rus tezini benimsemekte; Orta Asya’da ise çok dikkatli bir biçim-
de teknik – ekonomik yard›m, kültürel – tarihi ba¤lar ve gerektikçe dini
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rehberlik gibi unsurlarla oluflturdu¤u kombine bir tesir a¤› ile nüfuzunu
art›rmaya çal›flmaktad›r. 
‹ran siyasal ‹slâm’a ba¤l›l›¤›na ra¤men, son y›llarda Orta Asya’ya karfl›
daha ihtiyatl› bir yaklafl›m benimsemektedir. Bölgede ‹slâmc› politikalar›
aç›kça desteklemekten kaç›nmakta, bas›n konuyla ilgili hayli ölçülü dav-
ranmakta ve ‹ran’›n ‹slâmi radikalizmi destekledi¤ine dair pek az delil
bulunmaktad›r. ‹ran her bir devletle tek tek ba¤lant› ve ekonomik iliflki
kurmaya çal›flmaktad›r. Bu durum ‹ran’›n gelecekte oluflacak siyasal olay-
larda ‹slâmc› muhalif gruplar› desteklemeyece¤i anlam›na gelmemekte,
ancak Humeyni’nin ölümünden ve Orta Asya’n›n ba¤›ms›zl›¤›na kavufl-
mas›ndan beri “devrimin ihraç edilmesinden” bahsedilememektedir. Or-
ta Asya’daki Rusya uzmanlar› bu aflamada ‹ran’›n bölgede olumsuz bir
rol oynad›¤›na dair pek az delil bulabildiklerini söylemekte ve hatta
‹ran’›n Orta Asya’da ç›karlar›n› gözetmek bak›m›ndan Türkiye’ye k›yasla
çok daha ölçülü davrand›¤› yorumunda bulunmaktad›rlar (Fuller, 2000, s.
96).
Güncel durumda görünen odur ki, hayati ç›karlar›n›n korunmas› flart› ile
‹ran’›n istese de istemese de, Türkiye ile eski SSCB’nin Türk Cumhuriyet-
leri aras›nda ayr›cal›kl› iflbirli¤i ba¤lar›n›n yavafl yavafl kurulmas›na r›za
göstermesi olas›l›¤› vard›r. Ancak yenilenmifl, genifllemeci ve irredentist
bir Türk milliyetçili¤i kuflkusuz Tahran’da olumsuz ve kötü alg›lanacak-
t›r; nedeni de öncelikle ülke içindeki Türk kökenli ‹ranl›lar üzerinde
uyand›raca¤› etkiler, fakat ayn› zamanda bu politikalar›n Tacikler baflta
olmak üzere Fars dilli topluluklar›n yaflad›¤› Orta Asya’daki yans›malar›
olacakt›r. Nitekim, Stalin döneminin keyfi s›n›r belirlemelerinden zaten
büyük kay›plarla ç›km›fl bulunan Tacikler, kendilerinden dört kat daha
kalabal›k olan Özbeklerce yutulmaktan çekinmektedirler; zaten Özbek
yöneticiler de devletlerinin gücünü “d›flar›ya vurma” niyetlerini pek giz-
lememektedirler (Celili, 1997, s.245).
Türkiye Orta Do¤uda baflar›l› bir laiklik modeli teflkil etmekle övünmek-
tedir. Elbette Orta Asya’daki rolüne de, di¤er fleylere ilâve olarak toplum
ve siyasette ‹slâm’›n ölçülü bir flekilde ele al›nmas› ve laik bir yönetim tar-
z›n›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak olarak görecektir. Türkiye’nin
‹ran’a karfl› ideolojik çizgi olarak Türkçülük sanca¤›n› dalgaland›rmas›
halinde ‹ran zor durumda kalabilecektir; buna karfl›l›k ‹ran’da ‹slâmc›l›k
bayra¤›n› dalgaland›rarak yan›t verebilecektir. ‹ran, Orta Asya’da nüfu-
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zunu sa¤lama konusunda Türkiye’nin ‹ran’›n önüne geçmesi gerekti¤i
fikrinden de rahats›zl›k duymakta ve bu nedenle de bu kadar sert bir fle-
kilde nüfuzunu yaymaya çal›flmaktad›r. ‹ran bu nedenlerden dolay› ister
istemez bölgede nüfuz sa¤lama konusunda Türkiye ile rekabet etmekte-
dir. ‹slâmc› politikalar›n bölgede herhangi bir flekilde hakim olmas› ihti-
malinin do¤mas› halinde, Türkiye’nin de dengeleyici bir unsur olarak la-
ik bir Türkçülü¤ü ön plana ç›karmadaki ç›kar› daha da artm›fl olacakt›r
(Fuller, 2000, s.97). 
Güneyde bunca baflar›s›zl›ktan sonra bile halâ birlik söyleminden vazgeç-
meyen bir Arap dünyas› ile kuzeyde örgütlenme yolundaki bir Türk dün-
yas› aras›na s›k›flan ve uyanan bir Pantürkizm’in tehdidi alt›nda olan
‹ran’›n gösterece¤i tepkiler de¤iflik biçimler alabilir. Bu tepki Humeynici-
li¤in ilk dönemlerindeki gibi sald›rgan bir Panislâmizm çevresinde odak-
lanabilece¤i gibi, ‹ran, Afganistan ve Tacikistan gibi Farsdilli Asya halkla-
r›n› birlefltirmeyi hedef alan uluslarüstü bir ütopya çevresinde de biçim-
lenebilir (Sajjadpour, 1994, ss.198 - 203). 
Görüldü¤ü gibi, e¤er Kafkasya ve Orta Asya’daki durumun geliflimi ile
do¤rudan ilgili olan tüm taraflar basiret ve olgunluk göstermezlerse, As-
ya’n›n Türk ve ‹ran dünyalar›n›n karfl›laflt›¤› bu bölgesinde çat›flmalar
ç›kmas› riski hayli yüksektir (Celili, 1997, s. 246). 

‹ran’›n Orta Asya’daki Hedefleri
Türkiye, laik, demokratik ve nispeten geliflmifl ekonomik modeliyle avan-
tajl› gibi görünse de ‹ran, Orta Asya uygarl›¤›nda bir çekim merkezi du-
rumunda olup, 2000 y›ll›k tarihiyle bölgede kendisine rahatça hayran bu-
labilmektedir. Bunun yan› s›ra co¤rafi yak›nl›¤› ve geçifl güzergâh›nda ol-
mas› sebebiyle Türkistan ile Türkiye aras›nda bir kap› konumundad›r.
Bunun fark›nda olan ‹ran ilk olarak Hazar Denizi K›y›dafl Devletleri Ör-
gütü ile Türkiye’yi devre d›fl›  b›rakan bir iflbirli¤i zemini yaratmak iste-
mifltir. Genel olarak ‹ran’›n somut projeler vas›tas›yla bölgede,
1. Ekonomik imkânlardan yararlanmak
2. ‹ran modelini benimsetmek
3. Azerbaycan vas›tas›yla bünyesindeki Azeri az›nl›¤› kontrol etmek
4. Türkiye’yi aleyhine sonuçlanacak bir hamleden al›koymak
5. fiii ve Pers etki alanlar›n› kontrol etmek
fleklinde özetlenebilecek baz› hedeflerinin bulundu¤u görülmektedir. ‹ran
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bu hedeflerine ulaflmaya çal›fl›rken san›ld›¤›n›n aksine gizli – örtülü yol-
lar› de¤il aç›k – legal plâtformlar› kullanmakta ve ço¤u kez inisiyatifi ken-
disinde olmak flart›yla baz› örgütlenmelere gitmektedir. Bu çerçevede
1992 y›l›nda di¤er ülkelere aç›k olan kendi liderli¤indeki “Fars Dilleri Bir-
li¤i Örgütü”nü kurmufltur. Örgüt öncelikli olarak Afganistan ve Tacikis-
tan’a yönelik olsa da Orta Asya’da ‹ran etkisini yaymak amac›yla Arap al-
fabesine geçifl çal›flmalar›nda etkin rol üstlenmifltir. 
Orta Asya devletlerinin dünya piyasalar›na uzak düflmeleri, Kazakistan,
Türkmenistan ve Özbekistan’›n aç›k denizlere ç›k›fllar›n›n olmamas›, pet-
rol ürünlerinin dünya piyasalar›na tafl›nmas› için komflu ülkelerin toprak-
lar›n›n kullan›lmas›n› kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. Bu aç›dan bölge kaynakla-
r›n›n dünyaya pazarlanmas› için çeflitli boru hatlar›n›n inflas› gerekmekte-
dir. Bu çerçevede Rusya, Türkiye ve ‹ran’›n probleme bak›fl aç›lar› her za-
man uyuflmamaktad›r (Dikkaya, 1999, s. 204).
‹ran Orta Asya petrol ve gaz›n›n tafl›nmas›nda söz sahibi olmak istemek-
te ve bu da ciddi tart›flmalara neden olmaktad›r. Gerçek flu ki, ABD, en
son ana kadar yeni ba¤›ms›z devletlerin petrol yataklar›n›n ifllenmesinde
ve tafl›nmas›nda ‹ran ortakl›¤›na kesinlikle karfl›d›r. Uzlaflma noktas› ise,
Rusya, Türkiye ve ‹ran topraklar›ndan geçecek birden fazla petrol boru
hatt›n›n infla edilmesiyle elde edilebilir (Goble, 1996, s. 23).

‹ran’›n Orta Asya’daki Zorluklar›
‹ran’›n Orta Asya’daki varl›¤› aleyhine zamanla baz› tepkiler geliflmeye
bafllam›flt›r. Özellikle Tacikistan’daki çat›flmalar süresince ‹ran’›n izledi¤i
politika tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Befl Orta Asya ülkesinde yasaklanan “‹s-
lâmî Yeniden Do¤ufl Partisi” ile olan iliflkilerinden dolay› da benzer tep-
kiler söz konusudur. Öte yandan ‹ran’›n teklif etti¤i rejim biçimi ilgi çek-
mifl ancak gerek ülkelerin Komünist ve din düflman› geçmiflleri ve gerek-
se yönetimde bulunan liderlerin ‹slâmî tüm hareketlere flüpheyle bakma-
s› nedeniyle benimsenmemifltir. Nitekim ‹slâmî Yeniden Do¤ufl Partisi
mensuplar›ndan Abdullah Yusuf bile ‹ran ile aralar›nda önemli anlay›fl ve
mezhep farklar› bulundu¤unu ifade etmekten kaç›nmam›flt›r (Peker, 1996,
s. 74). Buna karfl›n ‹ran kökenli baz› politikalar›n Türkiye’nin Orta As-
ya’ya yönelik planlar›n› olumsuz etkileyemeyece¤i iddia edilemez. Zira
“Türk modeli” net bir biçimde bölgeye sunulmam›flt›r (Muzafferi, 1997, s.
26). Türk modeli netlefltirilme ihtiyac› içindedir. Türkiye’nin Orta As-
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ya’daki rakiplerinin dünyan›n say›l› güçlerinden oldu¤u Hazar petrolleri
konusunda görülmüfltür. Dolay›s›yla Türkiye’nin tek bafl›na bölgeye yö-
nelik büyük planlar uygulamas› hayalciliktir. Ancak bölge ülkeleriyle so-
mut iflbirli¤i imkânlar› ile iliflkiler gelifltirilebilir. 
‹ran’›n bölgedeki hedeflerine ulaflmas›nda karfl›laflt›¤› birinci engel, Orta
Asya Cumhuriyetleri ile farkl› mezhepte olufludur. Ancak bunun bilincin-
de olarak Sunni kitleye yönelik bir siyasallaflt›rma politikas› güderek Sun-
ni kitlenin manipülasyonunu sa¤lamaya çal›flmaktad›r. ‹ran Anayasas›n›n
11. maddesine göre; “bütün Müslümanlar tek bir cemaat oluflturur. ‹slâm
Cumhuriyeti Hükümeti genel politikas›n› ‹slâm uluslar›n›n birlik ve itti-
fak› temeline dayand›rmal›, ‹slâm dünyas›n›n politik, ekonomik ve kültü-
rel iflbirli¤inin gerçeklefltirilmesi amac› do¤rultusunda kesintisiz çaba
harcamal›d›r (Hâvend, 1997, s. 335). Do¤al olarak ‹ran’›n bölge ülkelerine
yönelik politikalar›n›n temelinde Anayasas›na yans›m›fl dünya görüflü-
nün pay› büyüktür. Bir baflka deyiflle ‹ran yönetimi için etki alan› yaratma
çabalar›n›n bir meflruiyeti ve bunun ötesinde ideolojik zorunlulu¤u bu-
lunmaktad›r. Devrim Muhaf›zlar› Yard›mc› Komutanlar›ndan General ‹b-
rahim Safavi’nin ifadesiyle, ‹ran’›n dinsel amaçlar›n› daha iyi savunmak
için sürekli olarak askeri gücünü art›rmas› gereklidir (Bazargan, 1997, s.8).
‹ran için ikinci engel ABD’nin Orta Asya’da ‹ran etkisine karfl› olmas›d›r.
‹ran’›n ABD yönetimi taraf›ndan uzun zamand›r potansiyel “islamî radi-
kalizm” tehlikesi olarak göz önünde tutuldu¤u ve “devrim ihrac› endifle-
si” hat›rlan›rsa, Sovyet blokunun çöküflünü takip eden dönemde oluflan
güç ve nüfus bofllu¤unun ‹ran taraf›ndan doldurulmas› ihtimali baflta
ABD olmak üzere Bat› dünyas›nda da bir panik oluflturmufltur. ‹ran, je-
opolitik üstünlü¤ü ile Orta Asya Cumhuriyetlerine kendi topraklar›na ge-
çifl ve alt yap› imkânlar› vaat etti¤i kadar bu ülkeler için d›fl dünyaya yö-
nelik bir köprü olabilece¤ini de vurgulamaktad›r. Bu geliflmeler, ABD yö-
netiminin 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren ‹ran’›n çevrelenmesi çal›flma-
lar›n› h›zland›rm›flt›r (Aras, 1999, s.238). Bu unsura bir di¤er engel olarak
‹ran rejiminin içte yaflad›¤› bunal›m eklenebilir. Özellikle d›fl politika ala-
n›nda Devrim Muhaf›zlar› ile D›fliflleri Bakanl›¤› aras›ndaki ihtilaf devam
etmektedir. Devrim Muhaf›zlar›n›n yay›lmac› ve idealist Pan–‹slâmist an-
lay›fl› D›fliflleri Bakanl›¤›n› uluslararas› alanda zor durumda b›rakmakta
olup, kimi Müslüman ülke politikac›lar› d›fl politik yorumlar›nda ‹ran’›n
ad›n› dahi telaffuz etmekten imtina eder hale gelmifltir. 
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Orta Asya Cumhuriyetleri SSCB’den ayr›lan di¤er bütün ülkeler gibi pi-
yasa ekonomisi ve Bat›l› anlamda ça¤dafl bir devlet yap›s›n› hedefliyorlar.
Bu durum ‹ran için Orta Asya’daki üçüncü engeli teflkil etmektedir (Çan-
dar,  04.02.1994). 

Afganistan: ‹ran’›n Orta Asya’daki ‹lk Fiyaskosu
‹ran’›n Orta Asya’daki ideallerinin y›k›lmas›nda 1998 y›l›nda ‹ran ordusu-
nun etnik aç›dan Farsî unsurlar tafl›yan Afganistan s›n›rlar›nda y›¤›lmas›-
na kadar götüren süreç önemli yer tutmaktad›r. ‹ki ülke aras›nda meyda-
na gelen gerginlik ve bunun sonucunda 9 ‹ranl› diplomat›n Afganistan’da
öldürülmesi üzerine dini lider Ayetullah Ali Hamaney orduya ‘alarma
geçmesi’ emrini vermifl ve Orta Asya’da bir savafl ç›kmas› beklenmifltir.
Gerginlik Taleban lideri Molla Muhammed Ömer’in ‹ran’a bar›fl ça¤r›s› ile
yumuflamaya geçmifl ve nihayetinde çat›flma ç›kmadan sonuçlanm›flsa da
‹ran için Orta Asya’da k›sa vadeli bir politik yenilgi anlam›n› tafl›m›flt›r. 
Taleban üzerinde Orta Asya’da kurulan dengeler, o güne kadar Taleban›
destekleyen ABD’nin, Amerikan elçiliklerine sald›r› düzenleyen terörist
lider Usame bin Ladin’i kendilerine teslim etmedi¤i için, deste¤ini çekme-
si üzerine altüst olmufl ve Birleflmifl Milletler’in öldürülen ‹ranl› diplomat-
lar yüzünden Taleban’› k›namas› ve Afganistan’›n her aç›dan yaln›zl›¤a
itilmesi ile farkl› bir boyut kazanm›flt›r. 
Eski denge ile ABD Taleban› destekleyerek, Türkmenistan’dan Pakistan’a,
Afganistan üzerinden geçerek ulaflacak bir do¤algaz boru hatt› yap›lma-
s›n› planlam›flt›r. Bölgedeki Konsorsiyumun bafl› Amerikan Unocal flirke-
tinin olaylar üzerine projenin geri b›rak›ld›¤›n› aç›klamas› ile proje rafa
kald›r›lm›flt›r. Gerginlik an›nda s›n›ra 200 binden fazla asker gönderilme-
sinden de anlafl›laca¤› üzere Afganistan ‹ran’› yak›ndan ilgilendirmekte-
dir. Askerler ilk aflamada manevra yaparak Talebana gözda¤› vermeye ça-
l›flm›fllar ancak 9 diplomat, ‹ran Haber Ajans›ndan bir muhabir ve baz›
Afganl› fiiilerin öldürülmesine engel olamam›fllard›r. Afganistan eski dev-
let baflkan› Rabbani ise gerginlikten istifade ile Tahran yönetimine ‹ran’a
göç etmifl 1.5 milyon Afgan mültecinin silahland›r›lmas›n› teklif etmifltir.
Stratejistler taraf›ndan ise ‹ran’›n Afganistan’da ormanlara s›¤›nm›fl fiiile-
ri gizlice silahland›rarak ülkeyi hem d›flar›dan, hem içeriden teslim alma-
y› düflündü¤ü iddia edilmifltir (Sedes, 17.09.1998). 
Geliflmelerin kontrolden ç›kmas› üzerine ‹ran d›fliflleri Bakan› Kemal Ha-
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razi A¤ustos 1998 sonlar›nda Tahran’a giden Frans›z D›fliflleri Bakan› Ved-
rin’e yapt›¤› aç›klamada; Taleban’›n Afganistan’daki ilerlemelerinden en-
difle duyduklar›n›, Afganistan’daki son geliflmeler ve Taleban’›n uluslara-
ras› arenada kendilerini kabul ettirmeye bafllam›fl olmalar›n›n bölgede is-
tikrar› bozacak bir durum yaratt›¤›n›, ‹ran’›n buna izin vermesinin ola-
naks›z oldu¤unu, Taleban’›n teröristlere yard›m etti¤ini ve Afganistan’da-
ki durumlar›ndan yararlanarak kendilerini dünyaya kabul ettirmeye ça-
l›flt›klar›n›, ‹ranl›lar›n Afganistan’a k›yasla çok daha ileri ve iyi durumda
oldu¤unu belirtmifl ve Bat› dünyas›ndan Orta Asya’daki anlaflmalar›n›
gözden geçirmelerini istemifltir (Sedes, Akflam Gazetesi, 17.09.1998). 

‹ran-Türkiye Aras›ndaki Son Kriz: Ö¤renci Olaylar›
Ortado¤u ve Kuzey Afrika’da 2000 y›l›na ‹srail merkezli bafl döndürücü
bir bar›fl trafi¤i ile girilmifl olup, yeni süreç bölge bar›fl›n›n temelinin ‹sra-
il – Filistin merkezinden bütün Ortado¤u ve Kuzey Afrika’y› içine alan
daha kapsaml› bir sürece kayd›¤›n› göstermektedir. Geliflmeler, ‹srail – Fi-
listin sorununun çözülmesi ve ‹srail – Suriye düflmanl›¤›n›n sona erdiril-
mesinin çok ötesinde uzun vadeli hesaplar›n yap›ld›¤›n›n ipuçlar›n› ver-
mektedir. Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’in 1999 y›l›nda ‹srail ziyare-
tinden sonra M›s›r’a gitmesi ve bu yo¤un diplomaside yer almaya çal›fl-
mas›, Ortado¤u’nun yeniden flekillendirilme çal›flmalar›n›n h›zland›¤› bir
dönemde Türkiye’nin sürece bir yerden eklemlenmeye çal›flt›¤› hissini
vermektedir. Bölgede tafllar›n yerinden oynad›¤› bir günde Türkiye, Bafl-
bakan Bülent Ecevit’in Tahran’daki ö¤renci olaylar› devam ederken, “
‹ran halk›n›n bu ça¤d›fl› rejime bu kadar tahammül etmesi beklenemez”
fleklindeki aç›klamas›, ‹ran’›n ise Türkiye’nin Piranflehir’de bir askeri
kamp› bombalad›¤›n›, Türk askerlerinin daha sonra s›n›r› geçti¤ini ve ça-
t›flma yafland›¤›n› iddia etmesi ile bafllayan kriz iki Türk askerinin ‹ran’-
da tutulmas› ile büyümüfltür. 
Tahran’›n Türkiye’ye yöneltti¤i suçlamalar› komflu iki ülke aras›nda ya-
flanmas› muhtemel gerginliklerin boyutunu aflmaktad›r. Ö¤renci olaylar›-
n›n do¤rudan Türkiye ve ABD destekli oldu¤unu iddia eden Tahran, Tür-
kiye’nin ‹ran Azerbaycan’›na yönelik hesaplar içinde oldu¤unu, tutuklu
bulunan 13 MOSSAD casusunun Türkiye üzerinde ‹srail’e bilgi aktard›¤›-
n› iddia etmifltir. Ankara’ya göre oldukça sert aç›klamalar yapan Tahran,
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‹ran Azerbaycan’› konusunda paranoyaya varan bir h›rç›nl›k sergilemifl
ve realist d›fl politikas›n›n oldukça d›fl›na ç›km›flt›r (Karagül, Yeniflafak Ga-
zetesi, 27.07.1999).
Son kriz ‹ran ve Türkiye’nin birbirine nas›l bakt›¤›n› göstermesi aç›s›ndan
önemlidir. Türkiye için ‹ran ça¤d›fl› bir rejim ihracatç›s› ve PKK destekçi-
si bir ülke iken ‹ran Türkiye’yi yay›lmac›, ülke içi huzurunu bozmay›
amaçlayan Pan–Türkist bir ülke olarak görmektedir. Bu anlay›fl, iki ülke-
yi Orta Asya’da iflbirli¤i f›rsat›ndan mahrum b›rakmakta olup, ‹ran’›n
ECO içindeki tavr›n› da bu veriler ile aç›klamak olas›d›r. 

Hazar Denizi Petrolleri ve Bakü-Ceyhan Boru Hatt›
Hazar Denizi, Sovyetler Birli¤i süresince SSCB ve ‹ran aras›nda paylafl›l-
m›fl, Moskova ve Tahran, bir dizi anlaflmayla Hazar Denizi’nin statüsünü
belirlemiflti. Fakat, SSCB’nin da¤›lmas›yla birlikte Hazar Denizi k›y›s›n-
daki devletlerin say›s› befle yükselmifltir: Azerbaycan, Türkmenistan,
Rusya, Kazakistan ve ‹ran. 
‹ran, Hazar’›n hukuksal statüsü belirlenmeden önce 1921 ve 1940’taki
Rusya-‹ran anlaflmalar›n›n temel al›nmas›n› istemektedir. ‹ran’a göre Ha-
zar göl oldu¤u için serbest deniz kurallar› ona uygulanamaz, baflka bir
deyiflle kapal› denizin hukuksal statüsü belirlenmeden ondan faydalan-
mak olmaz. ‹ran Hazar’›n ya ortak kullan›lmas›n› ya da 5 ülke aras›nda
%20 paylafl›lmas›n› savunmaktad›r (Bay›r-Aslanl›, 2001,s.53). 
Hazar petrollerinin hem ‹ran, Rusya ve Türkiye, hem de bölgede etkili ol-
mak isteyen dünya devletleri aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤unu anla-
yabilmek için Hazar bölgesinde bulunan mevcut ve potansiyel do¤al gaz
ve petrol rezervlerini analiz etmek gerekmektedir. Amerikan Enerji Enfor-
masyon ‹daresinin Aral›k 1998 tarihli raporunda, Hazar bölgesinin do¤al
gaz ve petrol rezerv miktarlar› flöyledir;
‹ran ve Rusya’n›n da Hazar Denizi’ne yak›n bölgeleri de dahil olmak üze-
re, Hazar bölgesinde 16 ila 32.5 milyar varil petrol rezervi bulunmaktad›r.
Bu rakam›n çok büyük  bir k›sm› Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan
ve Kazakistan’a aittir. Ayr›ca bu ülkelerin 145 milyar varil ek petrol rezer-
vine sahip oldu¤u görülmektedir. Rusya ve ‹ran ise 1.7 milyar varil ek
petrol rezervine sahiptir (Efegil, 2000, s.188). 
‹ran, bölgedeki petrol ve do¤al gaz rezervlerinin büyüklü¤ü ile bölgede
yads›namaz bir güçtür. Ayr›ca gerek dinsel etkenler, gerekse ortak sular
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(Hazar) ve ortak s›n›rlar nedeniyle; Azerbaycan ve Türkmenistan gibi ül-
keler üzerinde önemli a¤›rl›¤› vard›r. Bölgedeki ve uluslararas› alandaki
etkinli¤i, son y›llarda ABD’nin bu ülkeyi terörist ülkeler aras›nda sayma-
s› nedeniyle koydu¤u ambargo ile s›n›rlanm›flsa da özellikle dev petrol ve
gaz rezervleri ile ‹ran, her zaman bat›l› flirketlerin ilgi alan›ndad›r. Öte
yandan, ‹ran’›n özellikle Hazar’›n statüsü konusunda Rusya ile birlikte iz-
ledi¤i politika da ‹ran’a politik yönden bir di¤er deste¤i ifade etmektedir.
Rusya-‹ran iliflkileri yaln›zca “Hazar’›n Statüsü” ile s›n›rl› de¤ildir. Bu ne-
denle ‹ran, bölgeye yönelik petrol ve do¤al gaz projelerinde dikkatle iz-
lenmesi ve stratejik planlamalarda mutlaka önemle gözetilmesi gereken
bir güçtür (Pamir, 1999, s.42). 
ABD yönetimi ise Hazar bölgesi ile ilgili ›srarla iki projenin gerçekleflme-
si üzerinde gayret göstermektedir: Bakü–Ceyhan petrol ve Trans-Hazar
do¤al gaz boru hatlar› projeleri. Do¤u-bat› istikametlerinden petrol ve do-
¤al gaz kaynaklar›n›n dünya piyasalar›na sunulmas› neticesinde elde et-
tikleri gelirlerle, bölge devletleri Rusya’n›n kontrolünden ç›kacakt›r. Ayn›
zamanda bu devletler, kendi ülkelerinde sosyal bar›fl› sa¤lama imkân› da
bulacaklard›r (Efegil, 2000, s.191).
Bütün bu geliflmelere bakt›¤›m›zda Hazar petrollerinin dünya siyasetinde
yeni bir güç oda¤› haline geldi¤ini görmekteyiz. ABD’nin de destekledi¤i
Bakü-Ceyhan hatt›n›n ondan daha ucuza mal olacak Bakü-Supsa olarak
gerçekleflmesi ihtimali Türkiye taraf›ndan s›cak karfl›lanmamaktad›r. Bi-
lindi¤i üzere Bakü-Ceyhan hatt›n›n yap›m› için hesaplanan harcama mik-
tar› 3.5-4 milyar dolar aras›nda olup, inflaat›n 2005 y›l›na kadar tamam-
lanmas› söz konusudur. Petrol boru hatt› güzergâh›n›n Bakü-Supsa flek-
linde önerilmesi Türkiye’de kayg›yla karfl›lanm›fl ve bu yorumlar, hatt›
engellemek isteyen bölge ülkelerinin faaliyeti olarak görülmüfltür (Sar›ah-
meto¤lu, 2000, s.70).
Bu durumda Türkiye, Amerikan plan›n›n gerçekleflmesi ve dolay›s›yla
Hazar merkezli yeni dünya düzeninin hayata geçirilmesi için anahtar ül-
ke konumundad›r. Çünkü öncelikle bu plan›n baflar›ya ulaflmas› için do-
¤u-bat› istikametinden bölge kaynaklar›n› sevkedecek boru hatlar›n›n gü-
venli bir ülkenin s›n›rlar› içerisinden geçmesi gerekmektedir. Bu ülke de
bugünkü flartlarda Türkiye’dir. Ancak bu sayede Amerika, kedi plan›n›n
baflar›ya ulaflmas› için rahat nefes alabilecektir. Bu nedenle Türkiye’nin
21. yüzy›lda “enerji merkezi” olmas› normal bir geliflmedir. Ayr›ca de-
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mokratik, laik, insan haklar›na sayg›l›, serbest Pazar ekonomisini vurgu-
layan, ‹slâmiyet ile di¤er dinler aras›nda iflbirli¤i ortam› kurmufl bir Tür-
kiye çok rahatl›kla bölge devletlerinin “model” olarak alg›layabilecekleri
bir devlet olabilir. Bu aç›dan da Türkiye, Amerika’n›n bölge politikalar›
için gereklidir. Çünkü Amerika bölgesel ve uluslararas› ç›karlar› aç›s›n-
dan, bölgede güçlenmesi muhtemel ‹slâmî ak›mlardan endifle duymakta-
d›r. Bu nedenle de bölge devletlerinin demokratikleflmesini istemektedir
(Efegil, 2000, s.193).
Bakü-Ceyhan hatt›n›n yani Gürcistan ve Türkiye topraklar›ndan geçerek
Akdeniz’de Ceyhan’a ulaflacak boru hatt›n›n yap›m›n› ‹ran ve Rusya des-
teklememifltir. ‹ran’›n bölgedeki siyaseti Rusya’ya benzedi¤i için Rusya-
‹ran iliflkileri dikkatle incelenmelidir. Hatt›n ‹ran’dan geçmesini isteyen-
ler Gürcistan topraklar›n›n say›s›z çat›flmalara sahne oldu¤unu dikkate
alarak, bu ülkenin güvenlik aç›s›ndan son derece elveriflsiz bir yer oldu-
¤unu iddia etmektedirler. 
Sonuç olarak ‹ran yönetimi, bölgede Türkiye’ye ve ABD’ye karfl›, gizle-
meye özen göstermedi¤i, hasmane bir tutum içindedir. Bu nedenle de ge-
rek Hazar’dan uluslararas› pazara ulaflmas› hedeflenen boru hatlar›n›n
geçifl ülkesi olarak ve gerekse Türkiye’nin do¤rudan do¤al gaz ve ham
petrol temin kayna¤› olarak de¤erlendirilirken, bir ya da iki kez de¤il de-
falarca düflünülmesi ve mevcut yönetim anlay›fl›nda, güvenli bir ülke ol-
mad›¤›na dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu durum yaln›zca Bakü-Cey-
han hatt›n›n geçece¤i güzergâh› belirlerken de¤il, ‹ran’la imzalanan do¤al
gaz anlaflmas› ve gelecekteki olas› anlaflmalar için de özenle dikkate al›n-
mal›d›r.

Sonuç
Kafkasya ve Orta Asya’n›n zengin do¤al kaynaklar› 21. yüzy›l›n üzerinde
en çok konuflulacak ve pazarl›k yap›lacak yeryüzü ve yeralt› kaynaklar›-
d›r. Bu kaynaklar›n hem ç›kart›lmas› hem de ifllenip dünya pazar›na tafl›n-
mas› dünya ve bölge ülkelerini yak›ndan ilgilendirmektedir. Rezervlerin
Akdeniz ve Hint Okyanusu’na tafl›nmas› gerekti¤inden Türkiye ve ‹ran
vazgeçilmez konumlardad›rlar. Özellikle Akdeniz’e geçiflin bir k›sm›n›n
‹ran üzerinden Türkiye’ye yap›lmas› yolu özellikle Türkmenistan için k›-
saltmaktad›r. Türkiye bu konumda ‹ran’a, ‹ran da Bat›ya aç›ld›¤› için Tür-
kiye’ye ihtiyaç duymaktad›r. ‹ki ülke yeniden gündeme gelen ‹pek Yolu-
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’nun da do¤al komflular›d›r ve daha iyi ekonomik iliflkiler kaç›n›lmazd›r. 
‹ran ve Türkiye aras›nda derin dostluklar›n kurulmas›n›n beklenmesi,
1000 y›ll›k düflmanl›kla ters düflmekte olup, Orta Asya üzerindeki müca-
delede de iflbirli¤ine gidilmesi düflünülemez. Ancak her iki taraf›n da
gözden kaç›rd›¤› nokta bölgede kendilerinden ba¤›ms›z hatta kendilerine
rakip Özbekistan gücünün ortaya ç›k›fl›d›r. Özbekistan Orta Asya’daki
konumu, kalabal›k nüfusu ve güçlü tarihi ile Orta Asya liderli¤ine oyna-
maya haz›rlanmakta olup, bu noktada ‹ran – Türkiye etki mücadelesinde
yeni bir taraf olmas›d›r. Bu noktada Türkiye ve ‹ran’a düflen, güçlerini
aflan etki alanlar› hayalleri ile zaman kaybetmemeleri ve ekonomik ç›kar-
lar› do¤rultusunda bölgeye yak›nl›klar› ve kültürel ba¤lar›n› ülke refah›-
na katk› sa¤layacak flekilde kullanmalar›d›r. 
Türkiye ile ‹ran aras›nda böyle enteresan bir rekabet yaflan›rken, iki ülke
baz› alanlarda iflbirli¤i yapman›n gereklili¤ini kabul etmek zorundad›r.
Türkiye’nin Türk Cumhuriyetleri ile iliflkilerinde ‹ran çok önemli bir fak-
tör olarak ortaya ç›kmaktad›r. “Türkiye modeli”, Bat› ve özellikle ABD
aç›s›ndan ‹ran’› Orta Asya ve Kafkaslarda pasifize etmek düflüncesiyle
destek bulmufltur. Bugün de ‹ran, ABD taraf›ndan köktendinci rejim ihraç
etmeye çal›flan ve terörizmi destekleyen bir ülke olarak de¤erlendirilme-
ye devam edilmekte ve bölgede nüfuz sahibi olmas›n›n önüne geçilmeye
çal›fl›lmaktad›r. 
Her fleye ra¤men Türkiye, Kafkasya ve Orta Asya co¤rafyas›ndaki siyasi
ve ekonomik geliflmeleri tek bafl›na flekillendirebilecek niteliklere henüz
sahip de¤ildir. Ancak Türkiye, kendi imkânlar›n› bu cazibesi ile art›rma-
n›n yollar›n› aramal›d›r. 
Türkiye, ‹ran’›n aksine Orta Asya piyasalar›n› kazanmakta en iyi rolü oy-
namaktad›r. Ne var ki, bölgedeki Türk sermayesi belli alanlar d›fl›nda ye-
tersiz kalmakta ve çareyi büyük uluslararas› flirketlere arac›l›k yapmakta
bulmaktad›r. Oysa Türkiye’nin arac›l›k yapmaktan ziyade Orta Asya’da-
ki Türk Cumhuriyetlerinde büyük yat›r›mlarda ön planda olmas› ve böl-
geye karfl› tarihi sorumlulu¤unu yerine getirmesi gereklidir.
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Abstract: The emergence of independent Turkish Republics in
Central Asia has drawn the attention of states into this part of
the world. It is, in particular, important for Turkey and Iran.
While this development is considered as a positive movement
for Turkey, it has a different meaning for Iran. The impact of
Turkey on the newly born republics can be seen as damaging
the interests of Iran both at the national and international lev-
els. In this sense, Iran has geographical and historical advan-
tages. 
On the other hand, Turkey shares the same culture and lan-
guage with these states. Moreover, Turkey has the capacity of
being the leader of republics by means of its political and eco-
nomic structures. The Turkish policy in the region is supported
by America, Europe and some Arabic countries. Although fun-
damental Islamic movements find sympathy in Central Asia,
the Iranian policy doesn’t have any ground at the international
scene. This paper examines the factors that constitute the
Turkey’s policy in Central Asia and the role of Iran in the cre-
ation of this policy. 
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