
Girifl
Karakoyunlu Türkmenlerinin siyasî tarihi, bafllang›çtan Cihânflâh’a kadar
Faruk Sümer (1984) taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Faruk Sümer’in iki cilt olarak
tasarlad›¤› ancak ikincisini yazma¤a muvaffak olamad›¤› Karakoyunlular
hakk›nda bugün de bilinenler onun verdi¤i  bilgilerle s›n›rl›d›r. Faruk Sü-
mer’in, ikinci ciltte ele almay› tasarlad›¤› Cihânflâh dönemiyle ilgili en
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Özet: XIV. asr›n son çeyre¤inde Van Gölü’nün kuzeyindeki Er-
cifl ve çevresinde Celayirlilere ba¤l› bir Türkmen Beyli¤i olarak
tarih sahnesine ç›kan Karakoyunlular, daha sonra Timurlular›n
egemenli¤ine geçen bu co¤rafyada bir devlet kurmufllar ve  Ci-
hânflâh (1438-1467) döneminde  s›n›rlar›n› Herat’a kadar genifl-
letmifllerdir. Yaklafl›k bir as›r hüküm süren Karakoyunlular,
1467 y›l›nda Akkoyunlu Uzun Hasan’›n kuvvetleri taraf›ndan
Cihânflâh’›n öldürülmesinin ard›ndan, son hükümdarlar› Ha-
san Ali döneminde Akkoyunlular›n egemenli¤ine girmifllerdir.
Timurlularla sürekli mücadele içinde olduklar› halde Osmanl›-
larla dostça iliflkiler kurmufllard›r. Bu Türk devletlerinin arala-
r›ndaki siyasal mücadelelere ra¤men Herat-Tebriz-‹stanbul
hatt›nda Timurlu, Türkmen ve Osmanl› hükümdarlar›n›n hi-
mayesinde ve bizzat onlar›n kat›l›mlar›yla hat, nak›fl, mimarî,
musiki, fliir vs. bütün güzel sanatlarda özgün eserler verilmifl-
tir. Karakoyunlular›n himâyesinde bilhassa Cihânflâh ve onun
o¤lu Pir Budak’›n katk›lar›yla Tebriz baflta olmak üzere fiiraz ve
Ba¤dat gibi merkezlerde  kültür ve sanat faaliyetleri ivme ka-
zanm›flt›r. Karakoyunlu Türkmenlerinin kültürel miras› onlar›n
ard›l› olan Akkoyunlular taraf›ndan devral›nm›fl ve Türk sanat
tarihinde Türkmen üslûbu diye nitelendirilen bir tarz ortaya
ç›km›flt›r. Bu üslûp 16. yüzy›lda Safevî saray›ndaki sanatkârlar-
ca devam ettirilmifltir.
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önemli kaynak ise Mükrimin Halil Y›nanç’›n ‹slâm Ansiklopedisi’ne yaz-
d›¤› “Cihânflâh” maddesidir (1945: 173-189). Her iki çal›flma da tamam›y-
la siyasî tarihle s›n›rland›r›lm›fl, kültür ve sanat hayat›na dair, yeri geldik-
çe de¤inilen hususlar›n d›fl›nda, ayr›nt›l› bilgi verilmemifltir. Bilim ve kül-
tür hayat›yla ilgili olarak, ‹. Hakk› Uzunçarfl›l›’n›n Anadolu Beylikleri ve
Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri adl› eserinde oldukça muhtasar bilgi
vard›r. John E. Woods’un gerçekten mükemmel olan 300 Y›ll›k Türk ‹mpa-
ratorlu¤u Akkoyunlular (1983), adl› eserinde devrin kültür ve sanat hayat›-
na dair çok önemli tahlillere giriflilmifl olmas›na ra¤men Faruk Sümer, ‹s-
lâm Ansiklopedisi’ne yazd›¤› “Akkoyunlular” maddesinde “Akkoyunlular
devrindeki kültür hayat› hiç incelenmemifltir” diyerek bu alanda çal›flma ya-
p›lmas›n›n gere¤ine iflaret etmifltir (1989: 270-274). Bu tespit Karakoyun-
lular için de geçerlidir. Ne var ki, Faruk Sümer’den sonra Karakoyunlu ta-
rihi hakk›nda bilgi verenler, büyük ölçüde yukar›da ad› geçen bilginlerin
yazd›klar›n› özetlemekle yetinmifllerdir (Çay, 1992:344-348; Konukçu,1993:
536; Varl›k, 1994: 441-481).
Karakoyunlular, Celayirli hanedan›n›n egemenli¤inde bulunan Van Gö-
lü’nün kuzeyindeki Ercifl’te Bayram Hoca’n›n önderli¤inde siyasî bir te-
flekkül olarak tarih sahnesine ç›km›flt›r. Bayram Hoca (ö.1380), Celayir hü-
kümdar› Sultan Üveys’in (ö.1374) saray›nda bulunan nüfuz sahibi kifliler-
dendir. Bayram Hoca’n›n halefi Kara Mehmet de (ö.1390) Celayir hüküm-
dar› Ahmet b. Üveys’in hizmetine girmifltir. 1390’da babas›n›n yerine ge-
çen Kara Yusuf b. Kara Mehmet Celayirlilerin önemli merkezi olan Teb-
riz’i ele geçirmifl ve Emir Yusuf Bahadur Noyan Emîr-i azam unvanlar›yla
kendi ad›na para bast›rm›flt›r. Timur’un ordular› taraf›ndan memleketle-
rinden sürülen Sultan Ahmet ve Kara Yusuf, önce Memluk sultan›na s›-
¤›nmak istemifller ancak Timur’un gazab›ndan korkan Memluk sultan›
müsâde etmeyince Y›ld›r›m Bayezid’e s›¤›nm›fllard›r. Y›ld›r›m Bayezid ta-
raf›ndan merasimle karfl›lanan Celayirli Ahmed ve Kara Yusuf Ankara Sa-
vafl›’n›n ard›ndan tekrar eski yurtlar›na dönmüfllerdir. Fakat Kara Yu-
suf’u, Memluk sultan› hapse mahkûm etmifl, Kara Yusuf Suriye’de tutsak-
ken dünyaya gelen o¤lu Pir Budak, Celayirli Ahmed’e evlatl›k olarak ve-
rilmifltir. Timur’un ölümü üzerine Kara Yusuf ve Sultan Ahmet Irak-› Arab
ve Azerbaycan’› tekrar ele geçirmifllerdir. Kara Yusuf, Cengiz gelene¤ine
göre egemenli¤i devralan o¤lu Pir Budak’› hükümdar ilan etmifl ve ard›n-
dan  eski dostu Celayirli Ahmed’i Tebriz’in Esed Köyü yak›nlar›nda öl-
dürmüfltür (ö.1410). Böylece Celayirli miras›n› devralmak suretiyle  hâki-
miyet alan›n› geniflletmifltir. Daha sonra Timurlular›n egemenli¤ine geçen
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bu co¤rafyada Kara Yusuf’un o¤ullar› aras›nda süren taht mücadeleleri
Cihânflâh’›n üstünlü¤ü ile sonuçlanm›fl ve Cihânflâh (1438-1467) döne-
minde  Karakoyunlu Devleti’nin s›n›rlar› Herat’a kadar genifllemifltir.
Yaklafl›k bir as›r hüküm süren Karakoyunlular, 1467 y›l›nda Akkoyunlu
Uzun Hasan’›n kuvvetleri taraf›ndan Cihânflâh’›n öldürülmesinin ard›n-
dan, son hükümdarlar› Hasan Ali döneminde Akkoyunlular›n egemenli-
¤ine girmifllerdir. Karakoyunlu Türkmenleri Timurlularla sürekli müca-
dele içinde olduklar› hâlde Osmanl›larla dostça iliflkiler kurmufllard›r.
Karakoyunlular›n hüküm sürdü¤ü bu co¤rafya, s›ras›yla ‹lhanl›lar›n, Ce-
lâyirlilerin ve nihayet Timurlular›n hâkimiyet alan› olmufltur. Ayn› flekil-
de bu co¤rafya, de¤iflik mistik tecrübelerin bir arada yaflad›¤›, birbirlerin-
den etkilendi¤i ve zaman zaman siyasî otoriteye eklemlenerek, bazen de
siyasallaflarak otoriteyi devralmak suretiyle egemenlik sa¤lad›¤› bir böl-
gedir. ‹lhanl›lar›n hakimiyetinden sonra bile Celayirli ve Timurlu yöneticilerin
ve hatta Karakoyunlular›n hakimiyet anlay›fllar›n›, Abbasilerden sonra meflrulu-
¤unu kaybeden Sünnî siyasal gelene¤in d›fl›nda, Cengiz Yasas› çerçevesinde mefl-
rulaflt›rma çabalar› bu co¤rafyada  hem ‹mamîli¤in hem de halk dininin yükseli-
fline elveriflli ortam› yaratm›flt›r (Woods, 1993: 15). Göçebe meflrulaflt›r›c› ilke-
ler Timurlular ve Karakoyunlular dahil, öbür Mo¤ol mirasç›s› devletlerin
egemenlik kavray›fllar›n› etkiledi¤i gibi bilim ve kültür hayat›n› da f›k›h
ve kelâm gibi ‹slâmî bilimlerden çok, tasavvufun göçebe ruhuna daha uy-
gun, gazâ ruhunu kanatland›ran terbiyesine göre flekillendirmifltir. Dola-
y›s›yla sosyal tarih araflt›rmalar› aç›s›ndan oldukça karmafl›k bir yap› arz
eden Karakoyunlular dönemi, büyük ölçüde siyasî tarih aç›s›ndan ele
al›nm›fl ve din, tasavvuf ve sanat faaliyetleri ihmâl edilmifltir. 
Karakoyunlular devlet teflkilat›nda ve yönetim tarzlar›nda Celayirlilerin
tecrübelerinden yararland›klar› gibi  kültür ve sanat hayat› aç›s›ndan da
onlar›n miras›n› devralm›fllard›r. Celayirli hükümdarlar› sanat ve ilim er-
bab›n› himaye etmekle kalmam›fl, ayn› zamanda kendileri de eserleriyle
bu faaliyetlere kat›lm›fllard›r. Özellikle Celayirli Ahmet’in büyük bir flair,
hattat ve musikiflinas oldu¤u bilinmektedir. Hatta Türk musiki tarihinin
en önemli isimlerinden Maragal› Abdülkadir’in (ö.1435) hocas›d›r. Abdül-
kadir, hocas› Celayirli Ahmet’ten bahsederken onun edvâr ilmini iyi bil-
di¤ini, telli sazlar› çald›¤›n›, çok iyi besteler yapt›¤›n› ve Safiyüddin Ur-
mevî’nin (ö.1294) Kitâbü’l-edvâr ve fierefiyye adl› Arapça eserlerini kendisi-
ne okuttu¤unu nakleder (Bardakç›, 1986: 31; Öztuna, 1988: 13). Abdülkadir
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sanat hayat›n›n en parlak y›llar›n›  yak›n ilgisini gördü¤ü Sultan Ah-
med’in saray›nda geçirmifltir (Bardakç› 1986: 23-33). Musikide üstad oldu-
¤u kaynaklarda ifade edilen Celayirli Ahmed’in besteleri bize ulaflmad›¤›
halde Farsça mürettep divan› ile Mecmuatü’n-nezâir’de yer alan Türkçe bir
gazeli bilinmektedir. (Köprülü, 1928: 2-3). ‹lk defa Köprülü’nün yay›nlad›-
¤› bu gazel, Mustafa Canpolat taraf›ndan yay›na haz›rlanan Mecmu‘atü’n-
nezâir’in d›fl›nda Câmi‘ü’n-nezâir ve Mecma‘u’n-nezâir’de de yer almaktad›r
(Çiftçi,1997: 35). Celayirli Ahmed’in fliirleri ve Maragal› Abdülkadir’in
müzikolojiyle ilgili eserleri daha sonra Karakoyunlular›n hakimiyetine gi-
ren co¤rafyada güzel sanatlar›n ne ölçüde geliflti¤ini göstermektedir.

Karakoyunlular›n Kültürel Miras›
Karakoyunlular dönemi sanat hayat›na dair müstakil çal›flmalar yap›lma-
m›fl olmas›na ra¤men; siyasî tarih kapsam›ndaki araflt›rmalarda Cihânflâh
ve onun o¤lu Pir Budak’›n sanatkârlar› himaye ettiklerine ve fliir söyledik-
lerine iflaret edilmifltir (Y›nanç, 1945: 188). Bununla birlikte Cihânflâh ve
dönemini siyasî tarih araflt›rmalar›n›n d›fl›nda ele alan tek çal›flma V. Mi-
norsky’ye aittir; o da “ehl-i hak” mezhebi hakk›ndaki çal›flmalar› çerçeve-
sinde Hakîkî mahlas›yla fliirler yazan Cihânflâh’›n British Museum’da bu-
lunan divan›n›n yazma nüshas›yla s›n›rl› kalm›flt›r (Minorsky, 1970: 153-
180). Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenlerinden bugün bize ulaflan
yaz›l› kaynaklar›n say›s› az, mevcut olanlar ise genellikle Farsça’d›r. Mev-
cut kaynaklar da büyük ölçüde daha mütecânis bir yap› arz eden Safevî
tarihini araflt›ran bilim adamlar›nca de¤erlendirilmifl, her iki Türkmen
devletinin siyasî faaliyetleri Safevîlere b›rakt›klar› miras çerçevesinde ele
al›nm›flt›r (Savory, 1987: 35-52; Mazzaou›, 1976: 10). 
Karakoyunlular dönemi kültür hayat›yla ilgili ipuçlar› içeren çeflitli bi-
yografi kitaplar›na dayal› çal›flma yap›lmam›fl olmas›, konuyla ilgili pek
çok hususun halâ k›r›k dökük anekdotlar fleklinde naklinden ibaret kal-
mas›na sebep olmufltur. Öyle ki Karakoyunlu hükümdarlar›n›n tarih sah-
nesine ç›kt›klar› Ercifl ve baflkentleri olan Tebriz’de inflâ ettirdikleri yap›-
larla ilgili olarak bize ulaflan bilgiler bile büyük ölçüde yaz›l› metinlerde-
ki anlat›larla s›n›rl›d›r. Karakoyunlulara ait oldu¤u san›lan ve günümüze
kadar varl›¤›n› sürdüren baz› mimarî yap›lar hakk›nda bile bir tak›m so-
ru iflaretleri mevcuttur. Meselâ son y›llara kadar Karakoyunlular dönemi-
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ne ait oldu¤u san›lan Van Ulu Camî’nin Ermenflahlara ait oldu¤u tespit
edilmifltir (K›l›ç, 1997: 213). Ayn› flekilde Cihânflâh’›n babas› Kara Yusuf
1420 y›l›nda Tebriz’in kuzey-do¤usundaki Ucan’da öldü¤ünde Ercifl’e ge-
tirilerek defnedildi¤i kaynaklarda anlat›lmaktad›r. Fakat bu güne kadar
Kara Yusuf’un mezar›n›n bulundu¤u yer tam olarak tespit edilememifltir.
Ercifl’te Zortul Köyü yak›nlar›ndaki ‘anonim kümbet’in Kara Yusuf’a ait
oldu¤u san›lmaktad›r (Top, 1999: 23-26; Uluçam, 2000: 182-186). 
Kitabelerinden ve tarihî kay›tlardan Karakoyunlular dönemine ait oldu-
¤u tespit edilen ve ülkemiz s›n›rlar› içerisinde bulunan az say›da mimarî
yap› vard›r. Bunlardan biri, Van istikametinden Ercifl’e giriflte yolun so-
lunda kalan Kadem Pafla Hatun Kümbeti’dir. Bu kümbet, 863/1458 y›l›n-
da Celayirli emirlerinden Devlet Yâr o¤lu Rüstem taraf›ndan Kara Yu-
suf’un han›m› Kadem Pafla ve o¤ullar› için yapt›r›lm›flt›r. Hem bu küm-
bette hem de yukar›da sözü edilen anonim kümbette mezar kal›nt›s› mev-
cut de¤ildir (Uluçam, 2000: 187-191). Karakoyunlu Cihanflâh’›n Tebriz’de-
ki hayrat›na dair vakfiye sûretleri günümüze kadar ulaflt›¤› hâlde (Süley-
maniye Kütüphanesi, Esad Efendi 3340), Tebriz’deki mimarî yap›lardan sa-
dece Muzafferiye Külliyesi’nden geriye kalan Gökmescit varl›¤›n› muha-
faza edebilmifltir (Altun, 1996: 142-43; Mahmudî, 1993: 13-53). Zaman›n ve
insanlar›n yapt›¤› tahribat pek çok eserin yok olmas›na sebep olmufltur.
Sözgelimi Uzun Hasan’›n Tebriz’de yapt›rd›¤› mimarî yap›lar Safevîler ta-
raf›ndan özellikle tahrip edilmifltir. Öyle ki 1514 y›l›nda Tebriz’e gelen Os-
manl›lar Uzun Hasan Bey’in yapt›rd›¤› camii harap bir halde bulmufllar-
d› (Sümer, 1989: II, 274).  Bütün bu tahribata ra¤men yine de Akkoyunlu-
lar döneminden kalan mimarî yap›lar Karakoyunlulardan kalanlardan
fazlad›r (Sözen, 1981).
Karakoyunlular devrinde nak›fl ve cilt sanat›n›n özellikle Pir Budak hima-
yesinde geliflti¤i bilinmektedir. Pir Budak babas›n›n ça¤r›s› üzerine, 1458
y›l›nda Herat’a gitti¤inde orada bulunan flair ve nakkafllardan bir grubu,
meselâ Kemâleddin Bînâ ve onun babas›n› beraberinde götürmüfltür
(Kurbanov, 1990: 143-151). Sanatkârlar› korudu¤u kaynaklarda de¤iflik ve-
silelerle ifade edilen Pir Budak, nakkafllar› da saray›nda himaye etmifltir.
Onun himayesinde yap›lan ve zaman›m›za ulaflan minyatürlü yazmala-
r›n bir k›sm› 1454’ü izleyen y›llarda fiiraz’da, bir k›sm› da 1462’den sonra
Ba¤dat’ta tamamlanm›flt›r (‹nal, 1995: 150-155). Karakoyunlu Cihânflâh ve
Pir Budak ile Akkoyunlu Halil ve Yakub’un himayelerinde geliflen nak›fl
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üslûbu, 15.yüzy›l sonlar›nda Akkoyunlu himâyesi alt›nda yüksek bir öz-
günlük düzeyine ve geliflkinli¤ine ulaflm›flt›r; Herat’taki ünlü Timurî
ekolle rekabet eder hale gelmifltir (Woods, 1993: 242-243). Bu Türkmen üs-
lûbu daha sonra Safevî atölyelerinde yap›lan eserlerde de¤iflerek devam
etmifltir.
Mimarî ve nak›fl sanat›nda oldu¤u gibi fliir sanat›yla ilgili eserler bak›m›n-
dan da Karakoyunlular döneminde bize ulaflan eserlerin say›s› Akkoyun-
lular döneminden kalanlardan çok daha azd›r. Karakoyunlu hanedan›
içinde eseriyle bize kadar ulaflan tek isim Cihânflâh’t›r. Hakîkî mahlas›yla
yazd›¤› Türkçe ve Farsça fliirleri bir divanda toplanm›flt›r (Macit, 2000: 9-
19). Cihânflâh’›n o¤lu Pir Budak da flairdir. Babas› taraf›ndan öldürülen
bu talihsiz flehzâdenin flairli¤ine dair  bilgi veren Heratl› Fahri, onun çev-
resinde çok yetenekli insanlar vard› ve kendisi de çok güzel fliirler yazar-
d›, demektedir (Fahri, 1345:  66). 
Kaynaklarda Cihânflâh’›n o¤lu Pir Budak’a yazd›¤› mesnevî fleklindeki
bir mektubu ve Pir Budak’›n cevap olarak yazd›¤› iddia edilen bir mesne-
vî nakledilir (Devletflâh, 1977: IV, 537). Cihânflâh’›n yazd›¤› iddia edilen
mesnevî fleklindeki bu fliir, divan›n›n bilinen yazma nüshalar›nda bulun-
mamaktad›r. Cihânflâh Divan›’n›n Bakü neflrinin giriflinde Pir Budak tara-
f›ndan yaz›ld›¤›  ve dillerde dolaflt›¤› iddia edilen flu Türkçe beyit yer al-
maktad›r; fakat baflka hiçbir kaynakta görmedi¤imiz bu m›sralar›n Pir
Budak’a aidiyeti flüphelidir:

‹stemirem heyvâs›n› nâr›n›
Koy desinler Pir Buda¤›n bâ¤› var (Rahimov, 1986: 5)

Cihânflâh hakk›nda çok menfi ifadeler kullanan ve Cihânflâh’la o¤lu Pir
Budak aras›nda cereyan eden olaylar› de¤erlendiren Devletflâh, Pir Budak
hakk›nda övücü s›fatlar kullan›r (Devletflâh, 1977: IV, 537). Pir Budak’›n fla-
irli¤i hakk›nda en derli toplu bilgiyi, kaynaklardaki verileri de¤erlendiren
Kurbanov verir. Onun Heratl› Fahri ve Devletflâh’›n tezkirelerine dayana-
rak verdi¤i bilgiler, Pir Budak’›n Türkçe fliir yazd›¤›na dair herhangi bir
tespiti ihtiva etmemektedir (Kurbanov 1990; 143-151).   
Karakoyunlu hanedan› içinde Cihânflâh ve o¤lu Pir Budak’tan baflka ‹s-
kender’in iki k›z›n›n; Ârâyifl ve fiâh Saray’›n da flair olduklar›na dair kay-
naklarda bilgiler vard›r. (Uzunçarfl›l›, 1984: 224; Sümer, 1984: 143). Ancak
ne Uzunçarfl›l› ne de Sümer bu bilgiyi nereden ald›¤›na dair bilgi verir. 
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Akkoyunlu döneminde yaz›lan Türkçe edebî eserlerden elimize ulaflanla-
r›n say›s›n›n, Karakoyunlular dönemine oranla daha fazla oldu¤unu
yukar›da belirtmifltik. Akkoyunlu döneminde yetiflen flairler söz konusu
oldu¤unda Tebrizli Ahmedî, Hidayet, Kiflverî, Habibî, Tebrizli Hatayî gi-
bi flairler ve eserleri bir ç›rp›da say›labilir. Ayr›ca Akkoyunlu Yakup
Bey’in himayesinde eser veren Türk flairlerinin ve Baba Figanî, Ehl-i fiira-
zî ve Molla Câmî gibi Farsça söyleyen flairlerin onun hakk›nda yazd›klar›
bilinmektedir. Farsça ve Türkçe  fliir söyledi¤i kaynaklarda ifade edilen
Yakup Bey’in hâlihaz›rdaki bilgilerimize göre Türkçe fliiri tespit edileme-
mifltir. Oysa Karakoyunlu Cihânflâh’›n Farsça ve Türkçe fliirlerinden olu-
flan mürettep divan› elimize ulaflm›fl olmas›na ra¤men onun hakk›nda fli-
ir söyleyen flairler aras›nda sadece Molla Câmî’yi biliyoruz. Molla Camî
sadece Cihânflâh’la de¤il, Akkoyunlu hanedan› ile de iyi iliflkiler kurmufl,
hatta Uzun Hasan döneminde Tebriz’i ziyaret etmifl, Sultan Yakup hak-
k›nda fliirler söylemifltir. Böylece genifl bir co¤rafyada tan›nan Molla Câ-
mî, sufi ve flair kimli¤iyle Hüseyin Baykara’n›n Herat’ta gerçeklefltirdi¤i
hamleye katk›da bulunmufl, Herat bir cazibe merkezi olmufltur.
Herat, bugünkü Afganistan s›n›rlar› içinde bulunan tarihî flehirlerden bi-
ridir. ‹lhanl›lar zaman›nda tahrip edilmifl olmas›na karfl›n sürekli önemi-
ni korumufl bir flehir hüviyetiyle Timurlu mirzalar›n zaman zaman yöne-
tim merkezi konumuna yükselmifltir. Bilhassa Timur’un ölümünden son-
ra varisleri aras›nda h›zlanan siyasî rekabetin ard›ndan Hüseyin Bayka-
ra’n›n sulh ve sükûn ortam›n› sa¤lamas›yla birlikte Herat fliir, musiki, hat,
nak›fl ve ciltçilik gibi sanat dallar›nda ayr› bir üslûbun merkezi olmufltur.
Hüseyin Baykara’n›n muhitinde yaflayan âlim ve sanatkârlar›n kaydettik-
leri irtifâ, di¤er kültür ve sanat merkezlerindeki sanatç›lar›n imrenecekle-
ri bir düzeye eriflmifltir. Hüseyin Baykara’n›n bilhassa Molla Câmî
(ö.1482) ve Ali fiir Nevâî (ö.1501) ile kurdu¤u münasebet, Osmanl› flairle-
ri taraf›ndan yönetici-sanatkâr iliflkisinin güzel bir modeli olarak alg›lan-
m›fl ve takdim edilmifltir. Ayn› zamanda bu iki usta flair, Nevâî ve Câmî
kendi muhitlerini aflarak Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenlerinin hi-
mayesinde bulunan Tebriz’deki sanatkâr ve devlet adamlar›yla iliflki kur-
duklar› gibi Osmanl›larla da iyi iliflkiler içinde olmufllard›r (Çavuflo¤lu,
1976: 75-90; Macit, 1995: 519-29). 
Bafllang›çta Celâyirli Ahmed’in emiriyken o¤lu Pir Budak arac›l›¤›yla ege-
menli¤ine meflruiyyet kazand›ran Kara Yusuf’un, Timurlular›n egemenli-
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¤i alt›ndaki co¤rafyada siyasal bir güce eriflerek kendisine ba¤l› Türkmen
afliretleri aras›nda birli¤i sa¤lamas›yla ayn› co¤rafyada Karakoyunlular›n
pek uzun sürmeyen tarihleri bafllamaktad›r. Karakoyunlular›n Tebriz’i
merkez yaparak do¤uya yönelmeleri Azerbaycan topraklar›nda Türkmen
nüfusun artmas›n› sa¤larken, daha sonra Akkoyunlu-Osmanl› ve Safevî-
Osmanl› mücadelesi de bilhassa göçebe Türkmenlerin ‹ran co¤rafyas›nda
yerleflmelerine sebep olmufltur. Timurlularla mücadele etmelerine ra¤-
men bu co¤rafyada kültürel etkileflimin sa¤lanmas›nda Tebriz, yönetim
merkezi olarak devral›nan miras›n çok iyi de¤erlendirildi¤ini gösterir.
Öyle ki Cihânflâh’›n flairli¤i hakk›nda, yetersiz de olsa, ilk bilgileri Herat
tezkirecileri verir. Ali fiir Nevâî’nin Mecâlis’indeki “Cihânflâh Mirza dag› fli’r
ayturd›” cümlesi, Devletflâh’›n Cihânflâh’› afla¤›lamakla birlikte onun flair-
li¤ine iliflkin tespitleri ve nihayet Molla Câmî’nin onun hakk›ndaki fliirle-
ri bir arada de¤erlendirildi¤i zaman Hakîkî’nin flair kimli¤i  az çok belir-
ginlik kazanmaktad›r. Hatta Herat tezkire yazarlar›ndan Molla Câmî’nin
Cihânflâh hakk›ndaki fliirleri, onun flairli¤i hakk›nda bilinen en önemli ve-
sika hüviyetini uzun zaman korumufltur (Hikmet, 1991: 53-57).
Tebriz-Herat hatt›nda kültürel iliflkilerin geliflmesinde Cihânflâh’›n He-
rat’a kadar bir sefer düzenlemesi, ancak o¤ullar›ndan bekledi¤i yard›m›n
gelmemesi üzerine geri çekilmesiyle sonuçlanan siyasal iliflkilerin de rolü
vard›r. Cihânflâh’›n Herat seferi siyasî tarih aç›s›ndan de¤erlendirildi¤i
halde Cihânflâh’›n ve o¤lu Pir Budak’›n dönüfllerinde beraberlerinde ge-
tirdikleri âlim ve flairlerin Tebriz’deki sanatkârlarla kurmufl olabilecekleri
muhtemel iliflkiler üzerinde durulmam›flt›r. Orta ça¤da yönetici elit züm-
renin siyasal iktidarlar›n› etraflar›nda himaye ettikleri sanatkârlar›n eser-
leriyle pekifltirdikleri bilinen bir husustur.  Bu bak›mdan Pir Budak’›n be-
raberinde Benâî gibi meflhur sanatkârlar› getirmifl olmas›n› sözünü etti¤i-
miz gelene¤in bir sonucu olarak görmek gerekir. Göçebe Türkmenlerin
Karakoyunlu idarecileri ile Fars kökenli elit sanatkâr zümresi aras›ndaki
iliflkileri dönemin edebiyat›ndaki Fars etkisini izah etmek aç›s›ndan da
dikkate de¤er bir durumdur. Cihânflâh döneminde  ‹ranl› bilim ve sanat
adamlar›n›n himâye edilerek rahat bir hayat yaflamalar› kadar, Molla Ca-
mî’nin hem Osmanl› sultanlar› hem de Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türk-
men devlet adamlar›n›n teveccühlerine mazhar olmas› basit bir hayran-
l›ktan öte, yöneticilerin siyasal iktidarlar›n› flöhretli âlim ve sanatkârlar›
himaye etmek suretiyle pekifltirmek arzular›ndan kaynaklanmaktad›r. 

64

bilig 2002 K›fl Say› 20



Ne var ki Karakoyunlular yaflad›klar› co¤rafyada merkezî otoriteyi güç-
lendirecek kurumlar› zaman›nda oluflturamam›fllard›r. Gerçi Cihânflâh,
merkezî idareyi güçlendirmek için baz› giriflimlerde bulunmufl, 1465 y›-
l›nda Tebriz’de Muzafferiye Medresesi’ni kurmufltur. Muzafferiye Medre-
sesi’nde ders veren ve yetiflen kültür ve sanat erbab›n›n daha sonra Akko-
yunlular döneminde, özellikle kültür ve sanat adamlar›n› himaye etti¤ini
bildi¤imiz Yakup devrinde de bu kültür merkezinde faaliyet gösterdikle-
ri malumdur. Muzafferiye Medresesi’nin müderrislerinden Celâlüddin
Devvânî’nin Akkoyunlular döneminde himâye edildi¤ini ve Osmanl› ule-
mas› taraf›ndan da tan›nd›¤›n› biliyoruz. Cihânflâh’›n yapt›rd›¤› Muzaffe-
riye Cami ve Medresesi’ni gölgede b›rakacak olan Nâs›riye Cami ve Med-
resesi’ni 1484 y›l›nda yapt›ran Yakup Bey, ‹flretâbâd bahçeleri, Heflt-behiflt
saray›, han, hamam ve su kanallar›yla Tebriz’i daha mamur bir flehir hali-
ne getirmifltir.
Akkoyunlu Yakub’un edebiyat, bilim ve güzel sanatlar üzerindeki himaye-
si, Tebriz’e uluslar aras› bir ün sa¤lam›flt›r. 875/1470’te Ebubekir T›hrâ-
nî’nin Diyarbekriyye adl› eseriyle bafllayan saray tarihçili¤i Fazlullah Hun-
cî-Isfahanî’nin Eminî adl› eseriyle daha yüksek bir düzeye ulaflm›flt›r. fiiraz-
l› Ehlî, Baba Figanî ve Bînâî kendileri de birer edebiyat düflkünü olan Ya-
kup ve Gazi ‹sa’n›n teflvikleriyle serpilen flairler evreninin önde gelen y›l-
d›zlar› aras›ndayd›. Bu flairlerin Fars fliirinin Hint esinli tasavvufî biçimle-
nifline katk›da bulunmufl olmalar› muhtemeldir. Dahas› Hüseyin Bayka-
ra’n›n Herat’taki saray›nda yaflayan sufi flair Câmî, baz› vesilelerle Ya-
kup’la yaz›flmakla kalmam›fl, Salaman u Absal adl› mesnevîsini de Sultan
Yakup ad›na düzenlemifltir. Ayr›ca Nevâî, Akkoyunlu Yakup hakk›nda bil-
gi verirken “Türkmen selâtini aras›nda anung dik pesendîde zâtl›g ve hamîde s›-
fatl›g az bolgandur”, fleklinde samimi ifadeler kullanm›flt›r (Nevâi:  686a). 
15. yüzy›lda Tebriz ve Herat’ta Fars ve Türk sanatkârlarca gelifltirilen sa-
nat dallar› ‹stanbul’da Osmanl› devlet adamlar›n›n da dikkatini çekti¤i gi-
bi Molla Câmî ve Devvânî gibi ça¤lar›n› aflan bilgin ve flairlerin de Os-
manl› sultanlar› ad›na eser telif ve tertip etmelerine sebep olmufltur. He-
rat ve Tebriz gibi baflka kültür merkezlerinde yaflayan flairlerin en az›n-
dan bir k›sm›n›n daha sonra Osmanl› devlet adamlar›n›n himayelerinde
hayatlar›n› sürdürdükleri bilinmektedir (Kurnaz, 1999: 199-207). Akko-
yunlu ve Karakoyunlu hakimiyetindeki co¤rafyada bafllang›çta bir tarikat
olarak faaliyet gösteren Erdebil tekkesinin ünlü fleyhlerinin daha sonra si-
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yasal amaçlar›na ulaflt›klar›nda mezhep ayr›flmas›n›n neticesi olarak Sün-
nî sanatkârlara hayat hakk› tan›mam›fl olmalar› bu göçü h›zland›ran ne-
denlerin bafl›nda gelir. Osmanl›-Safevî mücadelesinin sürdü¤ü bu toprak-
larda de¤iflik metotlarla, takiyye yoluyla faaliyet gösterenlerin yan› s›ra
tercihini aç›kça yaparak yaflad›¤› muhitten ayr›lan sanatkârlar›n yeni mu-
hitlerinde karfl›laflt›klar› üslûplar› etkiledikleri muhakkakt›r. Nitekim
Hind üslûbunun ortaya ç›kmas›nda Safevî bask›s›ndan bunalan sanatkâr-
lar›n büyük ölçüde katk›lar›n›n oldu¤u iddia edilmektedir. 
Anadolu sahas›nda ilk ürün veren flair ve yazarlar›n Horasan kökenli flah-
siyetler oldu¤u bugün art›k hiçbir kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde
araflt›r›lm›flt›r. Dehhânî, Hoca Mesud, Mevlânâ gibi flahsiyetler Hora-
san’dan Anadolu’ya göçen önemli simalard›r. Ayr›ca Selçuklu tarihinde
çok önemli bir muhalefet hareketinin öncüsü Baba ‹lyas’›n soyundan ge-
len Âfl›k Pafla’n›n Osmanl› devlet adamlar›yla kurdu¤u iliflki, hatta Afl›k-
paflazâde’nin Osmanl› tarih yaz›c›l›¤›n›n, en az›ndan flimdilik, bilinen ilk
ismi unvan›n› tafl›mas› siyasal otoritenin sa¤lad›¤› ideolojik dönüflümü
göstermesi bak›m›ndan önemlidir.  Bu dönemde Osmanl› devlet adamla-
r›nda ve flairlerinde çok do¤al olan tarihî köken ilgisi Do¤u Türkçesinin
tabiî kullan›m›n› gerektirecek düzeydedir (Güzel, 1991: 164-171). ‹stan-
bul’un fethinden sonra Osmanl›lar›n itibar edilebilir bir flecere oluflturma
gayretleri, Akkoyunlu  Uzun Hasan’›n Türkmenler üzerindeki köken bir-
li¤i iddias›ndan kaynaklanan nüfuzunu zay›flatma çabalar› ile bütünle-
flince Osmanl› ayd›nlar› aras›nda öteden beri var olan Türkistan ilgisi be-
lirgin bir flekilde artm›flt›r. Bu ilgi, siyasal otoritenin meflruluk kazanma-
s›yla birlikte giderek köken birli¤i iddias›ndan ziyade kültürel ve estetik
anlay›fl bak›m›ndan bir etkileflimi do¤urmufltur. Ali fiir Nevâî’nin Do¤u
Türkçesini edebî dil olarak zirveye ç›karmas›yla birlikte Osmanl› flairleri-
nin Ça¤atayca gazeller söylemeleri bu etkileflim meselesinin sonucudur
(Birnbaum, 1976: 158-170). Osmanl› flairlerinin Ça¤atayca fliirleri baflta Ke-
mal Eraslan ve Osman Fikri Sertkaya olmak üzere baz› araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan yay›nlanm›flt›r (Kurnaz, 1999: 44). Osmanl› flairleri,  örnek ald›k-
lar› ‹ranl› flairlerin yan›nda Nevâî’nin de ad›n› anm›fllard›r. 
Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Osmanl› yöneticilerinin, siyasal bir tehdit
oluflturmamak kayd›yla, tasavvufî muhitlerle kurduklar› karmafl›k iliflki-
ler Herat-Tebriz-‹stanbul hatt›nda Türk kültür ve edebiyat›n›n geliflmesin-
de etkili olmufltur. Bu genifl co¤rafyada çeflitli heteredoks zümrelerin çok
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rahat dolaflt›¤›n›, kültür ve sanat alan›nda tafl›y›c› fonksiyonu üstlendik-
lerini unutmamak gerekir.  Sufi çevrelerin de¤iflen iktidar flartlar›na ayak
uydurma konusundaki esneklikleri, yerel idarecilerin iktidarlar›n› sufî ve
sanatkâr zümrelerin deste¤iyle takviye etme arzular›yla örtüflünce heto-
rodoks zümrelerin de¤iflik adlar alt›nda faaliyet göstermeleri kolaylafl-
m›flt›r. Pek çok Hurûfî flairin Anadolu’da Bektafliler ve di¤er co¤rafyalar-
da Kalenderiler içinde çok rahat hareket ettikleri bilinmektedir.
Hüseyin Baykara’n›n saray›nda Nakflibendî gelene¤ini vahdet-i vücût na-
zariyesi çerçevesinde yorumlayan sufilerin tesiriyle kendisi de ayn› naza-
riyenin senkretik bir yorumcusu olan Molla Câmî (Algar, 1991: 1-20), Er-
debil’de fieyh Safi dergâh›nda faaliyet gösteren Safevî fleyhleri, özellikle
Tebriz’de Fazlullah Hurûfî’nin flahs›nda adeta yeni bir Mansûr yaratan
mistik tecrübeler bütün sanatlar› oldu¤u gibi fliiri de derinden etkilemifl-
tir. Anadolu’dan bu muhitlere gidip sufi ö¤retinin kurallar› içerisinde ye-
tiflkinli¤e ulaflan flahsiyetlerin uygun zemin bulunca gerçeklefltirdikleri
propagandalar›n diyâr-› Rûm flairlerinin eserlerine vahdet-i vücutçu bir
renk katt›¤› muhakkakt›r. Molla Câmî’den esinlenen Molla ‹lahî; Fazlul-
lah-› Esterâbâdî’nin müridi Nesimî ve Aliyü’l-alâ, onlar›n Anadolu’daki
takipçileri Firiflteo¤lu ve Refiî gibi Hurûfi flairler Osmanl› sahas›nda ken-
dilerini ifade edebilecek imkân bulmufllard›r. Hatta Nesimî Anadolu’da
ve Rumeli’de yetiflen pek çok flairi etkileyerek güçlü bir Hurûfi edebiyat›-
n›n serpilip geliflmesinde etkili olmufltur (Mélikof, 1994: 183-198).
Bu iliflkiler zaman zaman siyasal iktidarlar taraf›ndan da teflvik edilmifl-
tir. Osmanl› padiflahlar› Fatih Mehmed, Yavuz Selim ve Kanunî Süley-
man’›n sanatkârlar› himaye etmek hususundaki gayretleri ve istikrarl› yö-
netimleri 15. ve 16. yüzy›llarda bilhassa ‹ran co¤rafyas›ndan Anadolu’ya
flairlerin göçünü h›zland›rm›flt›r. Fakat, merkezî otoritenin sars›ld›¤› dev-
relerde Anadolu’dan bilhassa Akkoyunlu ve Safevî merkezlerine do¤ru
bir ak›fl›n oldu¤u da kaynaklarda ifade edilmektedir (Sümer, 1999: 4 ). Te-
ke yöresinde bafl gösteren fiah Kulu ayaklanmas›nda oldu¤u gibi merke-
zî otoriteyi tan›mayan  kenardaki oymak ve afliretlerin Safevî saray›n› s›-
¤›n›lacak bir merci olarak gördükleri bilinmektedir. Dolay›s›yla Safevî sa-
ray›nda Türkçe fliir söyleyen “k›z›lbafl flairlerin” en az›ndan bir k›sm›n›n
Anadolu’dan göçen Türkmenler oldu¤unu biliyoruz. Ama ne yaz›k ki,
Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevî merkezlerinde yaz›lan Türkçe eserle-
rin çok az bir k›sm› elimize ulaflm›flt›r. Eseri elimize ulaflan flair ve yazar-
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lar›n de¤erlendirilmesi de Anadolu flairleri üzerindeki tesirleri oran›nda
olmufltur.  Bilhassa Akkoyunlu ve Safevîlerin hakimiyet alanlar›nda yeti-
flen flairler Horasan ve Anadolu aras›nda köprü konumundad›rlar. Bunu
eserlerindeki dil hususiyetleri de göstermektedir. 
Herat-Tebriz ve ‹stanbul gibi merkezlerde kümelenen sanatkârlar›n yak›n
çevrelerini etkileyerek dönemlerinin anlay›fl›na uygun üslûplar gelifltirdi-
¤i bilinmektedir. Özellikle nak›fl ve cilt sanat›yla ilgili çal›flmalarda sa¤l›k-
l› analizleri yap›lan üslûp ayr›flmalar›n›n ve etkilerinin fliir ve di¤er güzel
sanatlar için de geçerli oldu¤u muhakkakt›r (Grube 1969:105-107; Aslana-
pa 1995: 513-515). Nitekim Sultan Yakub’un saray flairi ve Safevî saray›n›n
melikü’fl-fluarâs› Habîbî, ‹stanbul’a geldi¤inde Osmanl› tezkire yazar›
Âfl›k Çelebi onun hakk›nda “ekser-i edâlar› Acemâne ve hilâf-› üslûb-› flu‘ârâ-
y› zamânedür”, diyerek üslûbundaki farkl›l›¤a iflaret etmektedir (K›l›ç,
1994: I, 302-3). 

Sonuç
Bütün sanat dallar›nda görülen bu geliflmeler, etkileflimler ve ortaya ç›kan
üslûplar kültürel iletiflimin siyasal iletiflimden daha derinlerde oldu¤unu
göstermektedir. Karakoyunlular ‹ran, Irak ve Arrân’da bir buçuk as›rdan
daha fazla devam etmifl olan Mo¤ol egemenli¤ine fiilen son vermek sure-
tiyle bu co¤rafyada Türkmen nüfuzunu yeniden tesis etmifllerdir. Ayn›
co¤rafyada siyasal istikrar› sa¤lad›klar› devirlerde devrald›klar›  miras›
iyi de¤erlendirmifl, çeflitli sanat dallar›nda, az say›da olsa bile, önemli
eserler vererek Türk kültür ve sanat hayat›n›n devridaimi içerisinde He-
rat ve ‹stanbul aras›nda bir köprü görevi üstlenmifllerdir. 

Kaynaklar
ALGAR, Hamid (1991), “‹lk Dönem Nakflibendî Gelene¤inde ‹bn Ara-

bî’nin ‹zleri”, Çev. Salih Akdemir, ‹slâmî Araflt›rmalar, V, (1), 1-20.
ALTUN, Ara (1996), “Gökmescid”, TDV ‹slâm Ansiklopedisi, XIV, 142-143.
ASLANAPA, Oktay (1995), “Orta Asya’da Cild Sanat›”, Erdem, VII, (20),

505-517.
BARDAKÇI, Murat (1986), Maragal› Abdülkadir, ‹stanbul.
BIRNBAUM, Eleazar (1976), “The Ottomans and Chagatay Literature”,

Central Asiatic Journal, XX, 157-190.

68

bilig 2002 K›fl Say› 20



ÇAVUfiO⁄LU, Mehmed (1976), Kanuni Devrinin Sonuna Kadar Anadolu’da
Nevâî Tesiri Üzerine Notlar, Ats›z Arma¤an›, 75-90.

ÇAY, Abdulhalûk (1992), Karakoyunlular, Türk Dünyas› El Kitab›, I, 344-348.
Ç‹FTÇ‹, Cemil (1997), Maktul fiairler, ‹stanbul.
DEVLETfiÂH (1977), Devletflâh Tezkiresi, Haz: Necati Lugal, ‹stanbul.
FAHRÎ-‹ Herevî (1345), Ravzatü’s-selâtîn, Haz. Hayyampûr, Tebriz.
GRUBE, E. (1969), “Herat-Tebriz-‹stanbul, The Development of a Pictori-

al Style”, Essays for Basil Gray, Ed. R. Pinder-Wilson, 84-109.
GÜZEL, Abdurrahman (1991), “Kaygusuz Abdal’›n Bilinmeyen Bir Ça¤a-

tayca Gazeli”, Türk Kültürü Araflt›rmalar› (fiükrü Elçin’e Arma¤an),
Y›l XXIX/1-2, 164-171.

H‹KMET, Ali Asgar (1991), Molla Cami, Çev. M. Nuri Gencosman, ‹stan-
bul.

‹NAL, Güner (1995), Türk Minyatür Sanat›, Ankara.
KILIÇ, Filiz (1994), Meflâirü’fl-fiu‘arâ (‹nceleme-Tenkitli Metin), Gazi Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Ankara.
KILIÇ, Orhan (1997), XVI. ve XVII. Yüzy›llarda Van (1548-1648), Van.
KONUKÇU, Enver (1993), “Cihân fiâh”, TDV ‹slâm Ansiklopedisi, VII, 536.
KÖPRÜLÜ, M.Fuat (1928), “XVI. As›rda Bir Azeri fiairi”, Hayat Mecmuas›,

IV, 82, 2-3.
KURBANOV, G (1990). Porseyaz›çn›e Literaturnoe Nasledie Turkmen  v XIV-

XV vv. Aflkabat.
KURNAZ, Cemal (1999), Türkiye-Orta Asya Edebî ‹liflkileri, Ankara.
MAC‹T, Muhsin (2000), “Cihânflâh ve Türkçe fiiirleri”, Bilig, 13, (Bahar), 9-

19.
MAC‹T, Muhsin (1995), “Molla Câmî’nin Osmanl› Edebiyat›na Tesiri-I”,

Erdem VII, (20), 519-529. 
MAHMUDÎ, G›ssou (1993), Tebriz’deki ‹slâm Mimarî Eserleri, Gazi Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ankara.
MAZZAOUI, Michel M.(1972), The Origins of the Safawids, W›esbaden.
MÉL‹KOF, ‹réne (1994), “Astar-âbâdl› Fazlullah ve Hurûfîli¤in Azerbay-

can’da, Anadolu’da, Rumeli’de Geliflmesi”, Uyur idik uyard›lar, Çev.
Turan Alptekin, 2. bs., ‹stanbul.

MINORSKY,  Vladimir (1970), Karakoyunlu Cihan fiah ve fiiirleri, Çev.
Mine Erol, Selçuklu Araflt›rmalar› Dergisi, II, 153-180.

69

Macit, Karakoyunlular Döneminde Sanat Hayat›



NEVÂÎ, Ali fiir, Mecâlisü’n-nefâis, Topkap› Saray› Müzesi Ktp. Revan 808.
ÖZTUNA, Y›lmaz (1988), Abdülkadir Merâ¤i, Ankara.
RAH‹MOV, Ebulfez ve di¤erleri (1986), Cahanflah Hakiki, Bakü.
SAVORY, Roger (1987), Studies on the H›story of Safawid ‹ran, London. 
SÖZEN, Metin (1981), Anadolu’da Akkoyunlu Mimarisi, ‹stanbul.
SÜMER, Faruk (1989), Akkoyunlular, TDV ‹slâm Ansiklopedisi, II, 270-274. 
SÜMER, Faruk (1984), Karakoyunlular, 2. bs., Ankara.
SÜMER, Faruk (1999), Safevî Devletinin Kuruluflu ve Geliflmesinde Anadolu

Türklerinin Rolü, 2. bs., Ankara.
TOP, Mehmet (1999), Ercifl Zortul Kümbeti, Dünyada Van, 16, 23-26.
ULUÇAM, Abdüsselam (2000), Ortaça¤ ve Sonras›nda Van Gölü Çevresi Mi-

marl›¤› I: Van, Ankara.
UZUNÇARfiILI, ‹. Hakk› (1984), Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karako-

yunlu Devletleri, 3. bs., Ankara.
VARLIK, Mustafa Çetin (1994), “Karakoyunlular”, Do¤ufltan Günümüze

Büyük ‹slâm Tarihi, VIII, 441-484.
WOODS, John E.(1993), 300 Y›ll›k Türk ‹mparatorlu¤u Akkoyunlular, Çev.

Sibel Özbudun, ‹stanbul.
YINANÇ, Mükrimin H.(1945), “Cihânflâh”, ‹slâm Ansiklopedisi, III, 173-

189.

70

bilig 2002 K›fl Say› 20



71

Abstract: Karakoyunlular which comes up on the stage  as a
Turkoman principality depending on Celayirliler in Ercifl and
its environment in the north of Lake Van in the last quarter of
14th century founded a state in this area being tranferred into
the sovereignity of Timurid later on and they broadened their
frontiers up to Herat in the period of Cihanflah (1438-1467). Ka-
rakoyunlular reigning almost a century accepted the sovereig-
nity of Akkoyunlular in the period of their last ruler, Hasan Ali,
after Cihanflah was killed by the forces of Uzun Hasan of Ak-
koyunlu in 1467. Even though they were permanently in a
struggle against the Timurid state, they established amicable
relations with the Ottomans. Despite the political struggles bet-
ween the Turkish states, they created original works on poetry,
music, architecture, calligraphy, embroidery etc. under the pro-
tection of the Ottoman, Timurid and Turkoman rulers and with
their participation on the line of Herat-Tabriz-Istanbul.  Cultu-
ral and art activities accelerated in the centers like Tabriz,
Baghdad and fiiraz with the contributions of Cihanflah and his
son Pir Budak Cultural heritage of Turkomans of Karakoyunlu
was transferred and delivered to their successor, Akkoyunlular,
and in Turkish art history, the style called Turkoman style was
brought up. This style was carried out by the artists in the Sa-
favi palace in the 16th century.
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