
Girifl
Osmanl› kültürünün yay›l›fl› ve tesirleri aç›s›ndan Macaristan, Avrupa’da-
ki öteki bölgelere göre baflka özellikler göstermektedir. Bilindi¤i gibi, ül-
kemizde Osmanl› dönemi Rumeli’ye nazaran çok daha k›sa bir müddet
sürdü ve bu nedenle etkiler de daha az ve önemsizdi. ‹stanbul’dan olan
uzakl›k bu bak›mdan ayn› flekilde menfi bir unsur oldu: payitaht›n taklit
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Özet: Osmanl› kültürünün yay›l›fl› ve tesirleri aç›s›ndan Maca-
ristan, Avrupa’daki öteki bölgelere göre baflka özellikler göster-
mektedir. Bilindi¤i gibi, ülkemizde Osmanl› dönemi Rumeli’ye
nazaran çok daha k›sa bir müddet sürdü ve bu nedenle etkiler
de daha az ve önemsizdi. ‹stanbul’dan olan uzakl›k bu bak›m-
dan ayn› flekilde menfi bir unsur oldu: payitaht›n taklit edilme-
sine buralarda daha az çaba sarf edilmifltir. Üçüncü olumsuz et-
ken Osmanl› kültürünü yayabilen kiflilerin topraklar›m›za az
say›da gelmifl olmalar›d›r. Bunlar›n ço¤u da, vergi toplama ve
askeri harekâtlar d›fl›nda, kalelere kapand›klar› için yerlilerle
olan günlük münasebetleri oldukça k›s›tl›yd›. 
Bu makalede  Osmanl› kültürünün mimari, edebiyat, el sanat-
lar›, zanaatlar ve yemekler üzerinde Macaristan’daki etkileri
incelenmektedir.
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edilmesine buralarda daha az çaba sarf edilmifltir. Üçüncü olumsuz etken
Osmanl› kültürünü yayabilen kiflilerin topraklar›m›za az say›da gelmifl ol-
malar›d›r. Bunlar›n ço¤u da, vergi toplama ve askeri hareketler d›fl›nda,
kalelere kapand›klar› için yerlilerle olan günlük münasebetleri oldukça k›-
s›tl›yd›. Üstelik, buraya yerleflen Müslimlerin ço¤u Balkan kökenli oldu-
¤undan getirdikleri bilgi, gelenek ve görenekler bir ölçüde taflral› olup öte
yandan belli bafll› yerel (yani Müslüman olmayan) ö¤eler de herhalde içer-
mekteydi. Tabiat›yla baz› önemli istisnalar da vard›r; bilhassa medrese ho-
calar›, tekke fleyhleri ve önemli maliye mevkilerinde hizmette bulunanlar
aras›nda imparatorlu¤un yüksek kültürüne vak›f olan kiflilere rastlanabi-
lir (Gábor, 1986: 1-9; Gábor, 1988: 221-231). Yaln›z bu münevverlerin Macar
halk›na olan tesirini tahmin edebilmek için elimizde malumat yoktur.
fiimdi kültür alanlar›n› teker teker ele alal›m.

Mimari
Dikkati en kolay çeken kültür ürünü mimarî eserlerdir. Macaristan’daki
Osmanl› mimarisi menfle aç›s›ndan iki büyük guruba ayr›labilir: orijinal
Osmanl› binalar› ve orijinal olmayan yani daha önceki yap›lardan bozu-
lan Osmanl› binalar›. Bu iki kategoriden hangisine daha fazla eserin düfl-
müfl oldu¤unu tam› tam›na hiç bir zaman tespit edemeyece¤iz, ancak, ka-
lelerin ço¤u yeniden yap›lm›fl de¤ildi, hatta camilerin bir k›sm›nda da
minberin eski kilisenin duvar›na oyuldu¤u müflahede edilmektedir1. Do-
¤al olarak Müslüman ibadet yerleri, türbe, hamam ve kapl›calar ekseri-
yetle orijinal Osmanl› yap›lar›yd› (Gyözö; Molnár). Bunlar›n en güzel ör-
ne¤i Pécs flehrindeki Kas›m Pafla camiidir2(Géza, 1997: 53-66; Géza 2000:
41-56). Baflta idari merkezlerde infla edilen ad› geçen binalar sayesinde,
ça¤dafl gravürlerde de görülebildi¤i gibi, 16’nc› ve 17’nci yüzy›llarda bir
çok yerde flehir görüntüsü bir hayli de¤iflmifl olmakla beraber, bu manza-
ra kal›c› olamad›. Osmanl›lar geriledikten sonra ilk etapta minareler kay-
bolup daha sonra öteki özgün yap›lar›n ço¤u da - bazen dikkatsizlikten,
19’uncu yüzy›lda ise flehir planlamas› nedeniyle -harabe hale gelmifltir ve-
ya kald›r›lm›flt›r. Vurgulanmas› gereken nokta, Osmanl› mimarisinin Ma-
car mimarisini sözü edilen dönemde hiç bir flekilde etkilememifl olmas›-
d›r. Bugünlere kadar kalan binalar ise flehir ve beldelerimize enteresan bir
renk kat›p muhafaza edilmektedir. Il›calar›n baz›lar› bugün de faaliyet
gösteriyor ve belirli anlamda yap›ld›klar› devrin banyo kültürünü devam
ettirmektedirler. Osmanl› sokak dokusundan, Pécs flehrinde tepelere t›r-
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manan bölge -tabii evler de¤ifltirilerek - günümüze kadar korunmufl olan
tek misaldir.

Edebiyat
Bu alanda bir iki flair ve yazar›m›z›n Osmanl› kültüründen gerçekten et-
kilenmifl oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu bak›mdan en ehemmiyetli örnek
16’nc› yüzy›l›n en büyük Macar flairi olan Bálint Balassi’dir. fiairin babas›
iki yüzlü bir kiflilik olarak bilinmektedir ve hizmetlerini 1571-1577 y›llar›
aras›nda bir kaç defa padiflaha da teklif etmifltir (Géza, 1997a:339-346). Bü-
yük bir ihtimalle o¤luna Türk dilini de ö¤retmifltir. Bunun d›fl›nda Bálint
Balassi serhatlerde dolaflan afl›klardan baz› flark›lar duymufl olmal›d›r,
çünkü iki Macarca yaz›lan fliirinin hangi Osmanl› melodisine veya güfte-
sine dayanarak söylenmesi gerekti¤ini aç›k bir flekilde belirtmifltir. Bun-
lardan “Bir Türk fliiri” adl› eseri “Ben seyrane gider iken” güftesi ve me-
lodisi üzerine yap›lm›flt›r. ‘’Julia’y› buldu¤unda onu flöyle selamlad›’’ ad-
l› fliiri ise ‘’Gerekmez dünya sensüz’’ melodisine göre söylenmeliydi, ay-
n› zamanda ilk sat›r› da bu cümlenin tercümesidir. Daha da enteresan ola-
n›, ‘’Macarca’ya çevirilen birkaç Türk beyti’’ bafll›¤› alt›nda dokuz parça
toplam›fl olmas›d›r. Bildi¤im kadar›yla ne demin an›lan iki flark›n›n ne de
bu beyitlerin Türkçe orijinalleri tespit edilebilmifltir (Németh, 1952: 23-61;
Németh, 1955: 175-180; Szörenyi, 706-713).
As›llar›n› bulabilsek de bulamazsak da bu iflin önemli olan mesaj› fludur:
belirli bir -herhalde küçük -gurup için söz konusu divan fliirleri ve onla-
r›n varyantlar› müflterek bir servetti ve bu kiflilere, kimi Türk öykülerini
hat›rlatabilmek için ilk sat›rlar›n› söylemek kâfi idi (Balázs, 1997: 67-79).
Macarca’ya çevrilen belki de en mühim Osmanl› eseri Ahmed Bican’›n
Envar-ül-Afl›kîn bafll›kl› tasavvufî dinî-didaktik yaz›s›d›r. Çeviri Erdel hü-
kümdar› Gábor Bethlen’in tercüman ve kâtibi olan János Házi taraf›ndan
1624 y›l›nda haz›rlanarak iki sene sonra Osmanl› topraklar› d›fl›nda, Kas-
sa flehrinde bas›lm›flt›r. Olguya bir yaz›s›nda de¤inen Gábor Ágoston’a
göre bu dönemde dini-tasavvufi mahiyette olan baflka bir eserin Müslü-
man olmayan bir milletin anadiline tercüme edildi¤ine dair bir bilgiye sa-
hip de¤iliz (Ágoston, 230). Bu sebeple bu öncü çal›flma, daha sonraki nesil-
leri pek fazla etkilememekle beraber dikkate flayand›r.
Yukar›da an›lan ozanlar›n d›fl›nda k›saca müzi¤in baflka yönleri üzerinde
de durmam›z lâz›m. Osmanl› ordusunda kullan›lan sazlar ve çal›nan par-
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çalar baz› bak›mlardan yabanc› olmakla beraber zamanla kimi etkileflim-
ler meydana gelmifltir. Macarca’da Türk düdü¤ü denilen zurna bu tesirin
en önemli örne¤idir (Balázs, 1996; Herczog: 393-412).

El Sanatlar›
Hal›c›l›k
Baflta Erdel/Transilvanya’ya olmak üzere ülkemize ço¤unlukla 17. yüz-
y›lda Anadolu’dan gelen ve genelde Lüter mezhebine ba¤l› Protestan ki-
liselerine as›lan hal›lar›n bir k›sm› uluslararas› literatürde de Transilvan-
yal› olarak bilinmektedir (Végh vd., 1977). Bu de¤erli Gördes, Uflak ve La-
dik hal›lar›ndan zamanla Budapeflte Tatbik› Sanatlar Müzesi’nde dünya
çap›nda bile zengin bir koleksiyon meydana gelmifltir (Batari). Ancak bu
cins hal›lar›n taklitlerinin yap›lmas›na çok daha sonra, yani Avrupa’da
‹ran hal›lar› moda olduktan sonra bafllanm›flt›r.
Kilimlerdeki motifler ise ülkenin güneyinde ister halk dokumalar›nda, is-
ter oralarda imal edilen “Torontál hal›lar›nda” daha önceki dönemlerden
itibaren yans›t›lmaktad›r (Gervers, 1982; Gerelyes, 1993: 78-85).
Silahlar 
Müzelerimizde bulunan tüfek, topuz ve k›l›ç cinsleri aras›nda ister flekil,
ister süsleme motifleri bak›m›ndan Osmanl› türdefllerine flafl›rt›c› ölçüde
benzeyenler vard›r. Bunlar›n büyük bir ço¤unlu¤u Osmanl› kontrolü al-
t›ndaki bölgelerden ç›kmamakla birlikte, onlar›n, temsil ettikleri kültür-
den ilham ald›klar› kuflkusuzdur (Gerelyes, 1990-1992: 181-191; Kovács:
147-154).
Çanak-çömlekçilik 
Yine k›s›tl› olmakla beraber, süsleme motiflerinin baz›lar›n› Macaris-
tan’daki halk sanatç›lar›n›n kullanm›fl olduklar›n› görüyoruz. Konuyu
benden daha iyi bilenler aras›nda, bu motiflerin gerçekten Osmanl›-Türk
tesirini gösterip göstermedikleri veya Balkanlar’›n bat› m›nt›kalar›nda
(ben ilave edeyim: belki de yine baz› Osmanl› motif ve teknikleri de kul-
lanarak) inkiflaf eden çanak-çömlekçili¤inin Osmanl›lar›n vas›tas›yla bize
ulaflt›r›l›p ulaflt›r›lmad›¤› bak›m›ndan münakaflalar vard›r (Fekete, 1944;
Fehér, 1964: 90-105; Gerö; Kovács: 30-31). Ancak, Osmanl›lar›n gerilemesin-
den sonra, bu tür çanak-çömleklerin devam ettirilmesini Macaristan’da
yerleflen S›rplar›n sa¤lam›fl olduklar› kesindir. Bu tür parçalar›n misalleri
Buda’n›n eski Osmanl› debba¤-hanesinde (tabakhanesinde) yap›lan hafri-
yat s›ras›nda ortaya ç›km›flt›r (Gerelyes, 1985: 223-247).
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Çini 
Osmanl› çinilerinden baflta Erdel prenslerinin siparifli üzerine 17’nci yüz-
y›lda belirli miktarda mal gelmifltir. Bunlardan György Rakóczi I taraf›n-
dan Macaristan topra¤›nda bulunan Sárospatak kalesi için getirtilen özel
motifli çinilerin kal›nt›lar› en güzel ve en iyi bilinen numunelerdir (Ger-
vers- Molnár: 356-368).
Nak›fl ve el ifllemeleri 
Bu konularla ilgili olarak da iki gruptan söz edilebilir. Osmanl› saray› na-
k›fllar›ndan özellikle ‘’Esterházy hazinesi’’ diye bilinen koleksiyonda gü-
zel örnekler vard›r. Çeflitli vesilelerle bu önemli asilzade ailesinin eline ge-
çen çad›r, taht ve baflka eflyalar daha sonra Tatbikî Sanatlar Müzesine in-
tikal etmifltir (Detari, 1975: 473-549; Detari, 1979: 17-39; Pásztor; 83-99). Bafl-
ka -belki de ticarî-kanallarla gelen kemha ve çatma kumafllar›ndan daha
sonra yap›lan ve papazlar›n ibadette giydikleri üstlükler (ayin cüppeleri)
(Nagy, 1994) pek çok insan›n gözleri önüne serilip estetik zevklerini etki-
leyebilmifltir.
Bunun d›fl›nda el ifllemelerinin daha basit türleri ya kimi Kalvin mezhebi-
ne ba¤l› Protestan kiliselerinde süs örtüsü gibi kullan›lm›flt›r ya da motif-
leri esas al›narak baz› bölgelerde taklit edilmifltir (Palotay, 1940; Gervers,
1982). Esas anlam› ‘Türk kad›n›’ veya ‘’el ifllemesini yapan Türk kad›n›’’,
türetilen manas› ise ‘’bir çeflit ince, beyaz bez’’ olan ‘bula’ kelimesi, bir iki
halk a¤z›m›zda ikinci manas›nda kullanmak suretiyle son zamanlara ka-
dar yaflamaktayd›, bu da b›rak›lan tesirin göstergesidir (Kakuk, 1973: 81-
82; Kakuk, 1977: 18-20; Gerelyes, 1993: 79).

Zanaat
Kültür kelimesinin genifl anlam›n› göz önünde tutarak dördüncü madde
olarak zanaat›n bir iki alan›n› k›saca gözden geçirmeyi de uygun buldum
(Bobrovszky, 1980).
a. Bunlardan giyim-kuflam mevzuunda ayakkab›lardan bahsetmek gerek-
mektedir. Çizme’nin Osmanl›lardan bize geldi¤ini ilk defa duydu¤um za-
man, bunun do¤ru bir tespit oldu¤una pek inanmak istemedim. Zira ben,
csizma biçiminde telaffuz etti¤imiz bu ayak- kab› türüne tamam›yla Ma-
carlar› simgeleyen bir nesne gibi bakm›flt›m. Do¤rusu, kaynaklarda keli-
me ilk defa 1492’de, yani Osmanl› fetihlerinden evvel karfl›m›za ç›k›yor,
ancak bu, iflin esas›n› de¤ifltirmiyor: hem ad›, hem cinsi Türk’tür (Gabor-
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jan, 543-574; Kakuk, 1977: 66-67). Bu inkâr edilemez. Bir noktaya yine de
temas etmek lâz›m. Çizmeye dilimizde neden csizma dendi¤ini izah etme-
ye kalkt›¤›m›z zaman, kelimenin ‹slavlar vas›tas›yla aktar›ld›¤› anlafl›l›-
yor. Türkçe’deki kelime sonunda bulunan -e’lerin yerine Güney ‹slav dil-
lerinde umumiyetle -a denildi ve bu hadise Macarca’da da aksettirilmifl-
tir. Benzer misaller: deli -dalia, kile -kila. Ayn› flekilde kelime sonundaki -
i’ler Güney ‹slav bölgelerde -iya ekini alm›flt›. Mesela çizmeci -çizmeciya.
Bu kelimenin Macarca’da csizmadia formunda söylendi¤i yine vas›ta ola-
rak ‹slavlar›n rol oynad›klar›n› göstermektedir (Kakuk, 1973: 535-537, 110).
Yanl›fl anlafl›lmas›n: bu etki Osmanl› etkisidir, yaln›z yayanlar› aras›nda
Balkanlar’dan gelenler ço¤unluktayd›.
‹kinci Osmanl›lardan gelen ayakkab› cinsi pabuçtur. ‹flin biraz tuhaf tara-
f›, bu kelimenin eski manas› Macarca’da muhafaza edilirken Türkçe’de
daha sonra de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. fiöyle ki bizde papucs hâlâ terlik anla-
m›nda kullan›lmaktad›r (Kakuk, 1977: 71-72).
Öteki giysilerden flekli belki de¤iflen, ancak ad› unutulmayan iki üstlük,
dolaman (Macarca: dolmany) ve zubun/zibin (Macarca: zubbony) , hepimi-
zin bildi¤i cep (zseb) ve meflhur Macar husarlar›n›n 1763’e kadar bafl örtü-
sü olan kalpak (kalpag) zikredilebilir (Kakuk, 1977: 51-53, 58-59, 59-61, 55-
57).
b. Her zaman üstün kaliteli Türk dericili¤inin bir iki mamul ve terimi Os-
manl› dönemini müteakiben de devam etmifltir. Bulgar› deri çeflidinin
karfl›l›¤› olan bagaria ile sahtiyan›n Macarcas› olan szattyan’›n d›fl›nda çi-
rifl (tutkal) -dilimizde csiriz -bu alandaki tesirin en belirgin örneklerinden-
dir (Kakuk,1977: 61-63, 72-73, 65-66). Buna karfl›n bak›rc›l›¤›n ancak hafri-
yatta ç›kan numunelerini görüyoruz, taklitleri yoktur (Gaal, 163-185).

Yemek Kültürü
Mimari, edebiyat, el sanatlar› ve zanaatlardan sonra beflinci konu olarak
yemek kültürü üzerinde durulabilir. Genelde diyebiliriz ki Balkanlar’a na-
zaran ülkemizde bu alandaki tesir de oldukça küçüktür. Buna ra¤men bir
iki yemek ve içki son derece popüler oldu. Bunlar›n bafl›nda kahve geli-
yor. fiarapç›l›kta k›rm›z› flarap veren üzüm cinsleri, kuru üzüm ve pek-
mez yayg›nlafl›yor (Andrásfalvy, 1957: 49-70; Andrásfalvy, 1961; Feyér, 71-
80). Ülkemize Osmanl› döneminde gelen baflka bir keyif verici bitkinin
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ürünü olan tütün Macarca’da dohany biçiminde bilinmektedir. Türkçe’den

bugüne kadar kaybolan bu kelimenin asl› Arapça ve Farsça’d›r. Uyufltu-

ruculardan masl›k veya maslak bitkisi topraklar›m›zda 16’nc› yüzy›ldan

beri belgelenebilmektedir. (Bugün maszlag daha çok “aldat›c› laf” anla-

m›nda kullan›l›yor.)
Daha sa¤l›kl› nebatlardan kay›s› 17’nci asr›n ilk yar›s›ndan itibaren, bir ar-
mut cinsi olan karmany/ka›man (yani Karaman) armudu biraz daha sonra
ilk defa an›lmaktad›r (Kakuk, 1977: 26-28).
Bir kaç bitki, baharat ve çiçek cinsi yine Osmanl› döneminde ülkemize ge-
tirilmifltir, ancak adlar› dilimize aktar›lmad›. Bunlar› tesmiye etmek için
bir Macar kelimesi önüne “Türk” s›fat› eklenmifltir. Böylelikle m›s›r kimi
bölgelerde Türk bu¤day›, bir çeflit bezelye (belki nohut) Türk bezelyesi,
bir çeflit f›nd›k Türk f›nd›¤› fleklinde adland›r›lm›flt›r.
Yiyeceklerden yufka türü hamur ifli, pide, tarhana ve dolmalar en baflta
gelen bize aktar›lan çeflitlerdir, ayr›ca yemeklerle alâkal›, tepsi ile bakraç
ve içkilerle ilgili, manas› biraz de¤iflmifl olan ibrik ile fincan bugün de kul-
lan›lmaktad›r (Kakuk, 1977: 77-103).

Dildeki tesir tabiat›yla kültürdeki etkiyi de aksettiriyor. Özellikle Zsuzsa
Kakuk’un yukar›da iktibas edilen çal›flmalar›ndan anlafl›l›yor ki 16-17’nci
yüzy›l›n Macarcas›nda geçici bir dönem için yüzlerce terim ve kelime yer-
leflmekle birlikte Osmanl› devri bittikten sonra baflta askeri, idari ve ben-
zer terimler olmak üzere bunlar›n ço¤u unutuldu bir k›sm› ise yaln›zca
halk a¤›zlar›nda devam edebilmifltir. Kesinlikle Osmanl› döneminde Ma-
carca’ya aktar›lan ve hâlâ herkesin ortak mal› olan kelimelerin say›s› bir-
iki düzineyi pek aflm›yor.

Aç›klamalar
* Gazi Üniversitesi taraf›ndan düzenlenen “Uluslar Aras› Osmanl› Kül-

türünün Baflka Kültürlere Etkileri Sempozyumu”nda tebli¤ olarak su-
nulmufltur.

1 Mesela, Peflte’nin en eski kilisesinde, üzerinde Allah’›n ad› yeniden
yaz›lan flekliyle beraber bu türden bir mihrap hâlâ mevcuttur.

2 Hayat› hakk›nda bkz. Géza Dávid, Kaszim vojvoda, beg es pasa. 1-11.
Keletkutatás 199S/2 [1997] , S3-66, 1996/1 [2000] , 41-56
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Abstract: Hungary has special features in comparison with
other regions of Europe from the point of view of the spread
and influence of Ottoman culture. As it is known the period of
Ottoman empire lasted much more shortly than the period of
the Byzantine empire and that’s why its influence was more
short-term and insignificant. Geographical remoteness from
Istanbul has served also as a negative element as there were
few efforts for copying the capital and the throne. The third
negative factor is that the number of people – the bearers of the
Ottoman culture - which have arrived to us was very little.
Because they generally did not leave the fortresses, except for
taxation and military actions, daily mutual relations with local
population were very limited. In this article influences of
Ottoman culture on architecture, applied arts, crafts and cook-
ery of Hungarians are researched. 

Key Words: Hungary, Turkish culture, Ottoman Turks, Turkish
art, architecture, literature, handicrafts
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