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Ozet: Mecma’'u’n-neza’ir'in derleyicisi Edirneli Nazmi, bu ha-
cimli nazire mecmuasiyla beraber adina Tiirki-i Basit denilen
sade siirleriyle taninmistir. Ancak onun biitiin sanat hiinerleri-
ni, farklilik ve orijinalitesini ortaya koydugu ve kendisini klasik
siirimize mensup diger sairlerin hepsinden ayiran bir konuma
yerlestiren eseri, 643 varaklik hacmiyle tiiriiniin edebiyatimiz-
daki en hacimli 6rnegi olan Divan’idir. Ne var ki bir¢ok orijinal-
lik ve farkliliklar1 biinyesinde barindiran bu eserin bilim ¢evre-
lerince layikiyla tanindigini sdyleyemeyiz. Nazmi Divéani, bu
hacimce biiyiikliigiiniin yan sira, tertip sekli, vezindeki yeni-
likler, kelime oyunlar1 ve edebi sanatlar bakimindan da son de-
rece orijinal ve ilging bir eserdir. Bu makale, Edirneli Nazmi Di-
vani'ndaki bu yenilikleri ve orijinaliteyi tanitmay1 amaclamak-

tadur.
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Edirneli Nazmi, Tiirk edebiyatinin en hacimli eserlerinden ikisinin sahibi
olan bir 16. yiizy1l sairidir. Bunlardan biri 14., 15. ve 16. yiizyilda yasamis
360 kadar sairin 5000’in tizerinde siirini / naziresini barindiran ve Tiirk
edebiyatmin en biiyiik nazire mecmualar: arasinda bulunan Mecma’u’n-
neza'ir, oteki ise gerek suara tezkirelerinde, gerekse Nazmi’den bahseden
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eski-yeni tiirlii galismalarda Mecma’u’n-neza’ir kadar yer verilmemis, bir
anlamda Mecma’u'n-neza’irin golgesinde kalmig Divanidir. Ne var ki
Edirneli Nazmi'nin kendisi gibi Divan’i iizerinde de bugtine kadar layikiy-
la galisilmis ve eserin 6nemi nispetinde degerlendirilmis oldugunu soyle-
yemeyizl. Mecma’u’'n-nezd’ir, tarafimizdan doktora tezi olarak hazirlan-
mustir (Koksal, 2001). Bu yazinin konusunu ise, tezkire yazarlarina gore ona
asil intinii kazandiran bu nazireler mecmuasi degil, daha ¢ok “Tiirki-i Ba-
sit” ile yazilmus siirleriyle tanunan “Divan”1 olusturmaktadir.

Edirneli Nazmi'nin Divan’i, 643 varak tutarindaki cesametiyle Tiirk diliy-
le kaleme alinmis en hacimli divandir. Bu eserin tam olan yegane niisha-
s1 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY 920 numarada kayithidir (Eserin
yine Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY. 1636’da ve Bursa Bolge Yaz-
malar Kiitiiphanesi 675 numarada birer niishas1 bulunmakla beraber bun-
lar esas niishaya gore hacimce pek kiiciik ve muhtasar yazmalardir). Tlk
defa Kopriiliizade Mehmed Fuad’in Istanbul’da bir kitapcida gorerek
1926'da Istanbul Dariilfiiniinu’'na satin aldirdig1 bu eser, yine Kopriilii ta-
rafindan tanitilmistir (Kopriilii, 1928). Kopriilii, bu eserinde, “Milli Edebi-
yat Cereyan1”nin baglangici, ilk temsilcileri ve tarihi seyrini anlattiktan ve
Edirneli Nazmi'nin hayati, Mecma'u'n-neza’ir ve Divan hakkinda bir ta-
kim bilgiler verdikten sonra, Tiirki-i Basit'le yazilmis 56’s1 miifred olmak
tizere mubhtelif nazim sekillerinde yazilmis toplam 341 siiri nakletmistir.
Kopriili'niin s6z konusu eserinden bu yana, Atsiz'in on alt1 sayfalik risa-
lesi (Atsiz, 1934)% ve birkag yil 6nce tamamlanmus bir doktora tezinden
(Avsar, 1998) baska, eser tlizerinde kayda deger bir ¢alisma yapilmamuistir.
Kopriilii ve Atsiz'in s6z konusu eserlerinde Nazmi Divani sadece “Ttirki-
i Basit cereyan1”3 cephesinden ele alinmigtir. Halbuki yazimizda da gorii-
lecegi gibi Edirneli Nazmi Divani, Tiirki-i Basit'le yazilan siirlerden kay-
naklanan degerinin yani sira, sadece muazzam hacmiyle degil, bagka ba-
kimlardan da son derece onemli, farkli1 ve tamamen orijinal bir eserdir.
Ancak, bu degerli eser bilim ¢evrelerince bile sadece Tiirki-i Basit ile ya-
zilmus siirleri dolayisiyla bilinmekte ve layikiyla taninmamaktadir. Sade-
ce buytikligi ile bile dikkatleri cekmesi gereken bir eser olmasina rag-
men ilgisiz kalinmasina bir sebep aramak gerekirse, Kopriilii'niin Edirne-
li Nazmi ve eseri hakkinda beyan ettigi menfi kanaatlerin bunda onemli
rol oynadig1 soyleyenebilir. Képriilii (1928: 67), Nazmi'nin ¢ok yazdig1
icin en miiptezel mazmunlari, en bayag: nasihatleri ytizlerce, binlerce de-
fa tekrar eden “o devrin dordiincii, besinci derecede sairlerinden” ve ese-
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rinin de “ihtiva ettigi tarihler itibariyle alelade bir vesika kiymetini haiz”
oldugunu ifade etmektedir?. Yine ona gore, i¢cinde “kukla” kelimesi gecen
bir beyit sayesinde on altinci asirda Tiirklerde “kukla” oynatildig: bilgisi-
ne sahip olmamiz eseri degerli kilan bir diger 6zelliktir. Yine ayni eserin-
de Kopriilii, “Bize gore Nazmi'nin yegane meziyeti ‘Tiirki-i Basit’ ile, ya-
ni yabanci terkiplerden ve imkan derecesinde yabanci kelimelerden ari
olarak sade Tiirkge ile bir takim siirler yazmis olmasidir.” demektedir
(1928: 67). Onun, Nazmi Divani'ndaki onca farklilik ve yeniligi neden de-
gerlendirmedigi konusu bir tarafa, yukarida da ifade ettigimiz gibi “Di-
van”a ilim adamlar ve arastirmacilarin yeterince yonelmemelerindeki en
onemli etken, bizce, Kopriilii'niin bu eserin sadece Tiirki-i Basit cereya-
niyla yazilmig manzumeler dolayisiyla bir 6nemi bulundugu yolundaki
gortsi olmusgturd.

Bu giristen sonra, Edirneli Nazmi Divani'n1 -Ttiirki-i Basit siirleri disinda-
farkli ve 6nemli kilan noktalar ele alacagiz. Ancak Tiirk edebiyatinin en
hacimli divani olarak bilinen Nazmi Divani {izerine yapilan yukarida zik-
rettigimiz {i¢ calismada da bulunmadig; i¢in 6ncelikle s6z konusu yazma-
nin niisha tavsifini vermek gerekir. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY.
920 numarada kayitli bulunan eser, 350x210; 280x100 mm. Slgiistinde, her
sayfada ortalama 40 satirli, 643 varakta, aharl kdgida Hicri 962 (1554 /55)
yilinda yazilmustir. Kahverengi mesin, semseli, kosebentli bir cildi vardir.
Siirleri siyah, basliklart surh (kirmizi) miirekkeple yazilan eserin la yii-
ziinde Edirneli Nazmi'nin Hasan Celebi Tezkiresi'nden aktarilan biyogra-
fisi bulunmaktadir. Mustensih ise belli degildir®.

Edirneli Nazmi Divani'mi1 bir¢ok bakimdan orijinal ve bunun icin de
onemli kilan ozellikleri; “bliytikliigi”, “tertip sekli”, “vezindeki orijinal-
likleri” ile “kelime ve sekil oyunlar1” olarak dort ana baglik altinda deger-
lendirmek mimkiindiir.

Devisd Bir Divin

Edirneli Nazmi Divani, niisha tavsifinde de belirttigimiz gibi 643 varak
tutarindadir. Her sayfanin ortalama 42 satirdan olustugunu goz oniine al-
digimizda -Uzun siir basliklarini ¢ikarirsak ortalama her sayfanin 35-36
beyitten olustugunu soyleyebiliriz- yaklasik 46 bin beyte tekabiil eden bir
miktar karsimiza ¢ikar. Oldukga 6nemli bir yekin tutan sayfa kenarlarina
yazili siirler de hesaba katildiginda eserin 50 bin beyit civarinda oldugu-
nu soylemek miimkiindiir.

103



bilig 2002 Kis Say 20

Beyit sayis1 olarak bdyle yiiksek bir tutara sahip Divan’da yer alan nazim
sekilleri, “say1 itibariyla” neredeyse biitiin nazim sekilleriyle ilgili mevcut
bilgileri degistirecek miktardadir. Nazim sekilleri {izerine ister makale, is-
ter miistakil kitap olarak, isterse yiiksek lisans veya doktora tez ¢alismasi
halinde olsun yapilan -bizim gorebildigimiz- ¢calismalarda Nazmi Divani
degerlendirilmemistir. Burada, yukarida sebebiyle birlikte 1srarla tizerin-
de durdugumuz “eserin taninmamasi veya yeterince tanitilmamasi” me-
selesinin arz ettigi onem ortaya ¢ikmaktadir. Nazim sekillerini isleyen bu
¢alismalarda Nazmi Divamn ele alinsaydi, bir¢ok nazim seklinin en ¢ok
hangi sairler tarafindan kaleme alindigr hususundaki bilgiler, daha sag-
Iikli ve dogru olarak karsimiza ¢ikacakti. Meseld Tiirk edebiyatinda en
¢ok gazel yazan sairin 2800 gazeliyle Muhibbi degil, bunun yaklasik tig
katma yakin bir say1yla Nazmi oldugu ortaya ¢ikacakti. Nazmi Divani'na
goz atildiginda keza hemen her tiirlii musammat, kit'a ve miistezadda da
benzer bir manzarayla karsilasilacag: asikardir. S6z gelimi, en ok murab-
ba’ yazan sairler arasinda 30 murabba’ ile Muhibbi ve 26’sar murabba’ ile
Hayreti ve Yahya Bey gosterilirken (Ipekten, 1985: 112) Nazmi Divani'nda-
ki murabba sayis1 516’dir. Muhammes nazim seklinde de Nazmi'nin en
onde oldugunu gormekteyiz. Bu durum sirasiyla, miisebba’, miitessa’ ve
mu’asserde de hemen hemen aynidir. Sadece miiseddes ve miisemmen
sayisinda geri kalan Nazmi, yazdig1 5 terci’-i bend ve 9 terkib-i bend ile
bu nazim sekillerinde de en 6n saftaki sairler arasinda yer almaktadir.

Nazmi Divani’'ndaki toplam 8976 siirin nazim sekillerine gore dagilimi

soyledir:”.
Gazel: 7777 Miiseddes: 10
Murabba’: 516 Terkib-i bend: 9
Kit'a: 335 Mu’asser: 7
Miifred: 193 Terci’-i bend: 5
Muhammes: 56 Miitessa”: 5
Miistezad: 23 Miisebba’: 5
Kaside: 16 Miisemmen: 4
Mesnevi: 13 Tahmis: 2
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Kendine Ozgii Bir Divan Tertibi

Nazmi Divani'nin lizerinde durmaya deger bir vasfi da tertip seklidir.
Kopriilii eserin tertip sekli hakkinda kisa bir maltimat vermisse de, bu bil-
giyi detaylandirmak gerektigi kanaatindeyiz. Divan’daki manzumeler su
sekilde tasnif ve tertip edilmistir:

1. Kasideler, terkib-i bend ve terci’-i bendler: Nazmi Divani, klasik divan-
lar gibi baglar. Eserin ilk siiri bir “tevhid”dir. Sonra bir “na’t”, “Kaside-i
Stitiir ti Hiicre” baslikli bir kaside, takiben kimisi 100 beyte kadar varan
uzunluguyla 6 “mev’ize”, “terkib-i bend” ve “terci’-i bend”ler, Kanuni'ye
yazilmis 6 kaside, biri Sultan Mustafa, 6teki sair Arifi icin terkib-i bend
seklinde yazilmis birer mersiye ile bu ilk boliim sona ermektedir.

2. Gazeller, musammatlar ve miistezddlar: Divan’inda Nazmi, biitiin ye-
nilik, farklilik, orijinallik ve hiinerlerini, belki bunlarin hepsini de kapsa-
yacak bir kelimeyle ifade etmek gerekirse biitiin “arayislar”in1 19b sayfa-
sinda “Gazeliyyat” bashigi ile baglayan ve tam 591 varak siirecek olan bo-
liimde gosterir. Bu boliimde manzumeler, diger divanlarda oldugu gibi
elifbaya gore siralanmistir. Farklilik, her harfle kafiyelenmis manzumele-
rin ayrica kendi i¢inde vezinlere gore de bir sira takip edecek sekilde
gruplandirilmis olmasindadir. Bu boliimdeki manzumeler sirayla; gazel-
ler, bend sayilar: kiigiikten biiyiige dogru olmak iizere musammatlar ve
nihayet miistezadlar halinde dizilmektedir.

3. Miifredler, mesneviler ve kit’alar: 610b yiliziinden baglayip Divan'in so-
nuna kadar stiren bu kisim, yukarida tamaminin adet olarak dokiimiinti
verdigimiz miifredler, hepsi mesnevi tarzinda kaleme alinmis mev’izeler,
arz-1 héller, yine mesnevi tarzinda 24 beyitlik “Mahabbetname” baglikli
bir manzume ve nihayet kit’alardan olusmaktadir. Klasik divan tertibin-
de miifredler en sonra bulunurken Nazmi miifredleri bu boliimiin basina
almustir. Miifredler de gazeller gibi elifbaya gore siralanirken mesnevi ve
kit'alarda herhangi bir sira gozetilmemistir. Bu boliimdeki tarih kit'alar
ve arz-1 haller, Nazmi'nin hayati, yasantisi ve devri hakkinda énemli izler
tasimasi bakimindan kayda deger manzumelerdir.

Bu ti¢ ana bolim iginde varak sayilarindan da anlasilacagr gibi en ¢ok
manzume barimndiran: gazeller, musammatlar ve miistezadlarm bulundu-

gu ikinci boliimdiir. Esasen bu divani klasik divanlardan tertip edilisi y6-
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niiyle ayiran boliim de burasidir. Divan’'indaki gazelleri klasik divanlar
gibi kafiyelerin “elifbd” sirasma gore dizen Nazmi, farkl bir tercih kulla-
narak her harfle kafiyelenen siirleri kendi aralarinda aruz bahirlerine go-
re de siralamistir ki, sairin Mecma’u’n-nezd’ir'in tertibinde uyguladig; sis-
tem de aynidir. Bunu agacak olursak, her harfte ilk siradaki kalip “hezec-
isalim” (mefa’iliin mefd’iliin mefa’iliin mefa’iliin) bahridir. S6z gelimi elif
harfiyle kafiyelenmis bu kaliptaki biitiin siirler bittikten sonra ikinci,
tglincii... bahirlere gecilmektedir. Elif harfi bittikten sonra “ba” harfi yine
ayni bahirle, yani “hezec-i salim”le baslamakta ve vezinler ilk harfteki s1-
ray1 izlemektedir. Her harfte ayni sayida bahir kullanilmamakla birlikte
mevcut olan bahirlerin her harfte sozii edilen siray1 takip ettigi gortilmek-
tedir. Cok kullanilan ve bilinen bahirlerde onlarca, hatta bazi harflerde
ylizlerce siir yazan Nazmi, kullanilmayan bir¢ok bahirde de birer ikiser,
cogu kez de birer 6rnekle yetinmistir.

[lk gazelden sonra ayni vezin ve kafiyede yazilmis diger gazeller “nazire”
baglig1 altinda dizilmekte8; yeni bir kafiye ve redif sisteminde bir gazel
“nev’-i diger” bashg: altinda yazildiktan sonra onunla ayni vezin, kafiye
ve redifteki siirler yine “nazire” basligiyla siralanmaktadir. Gazelleri,
harflerden sonra bir alt grup olarak vezinlere gore tasnif eden sair, hemen
her tiirden musammatlar (imurabba, muhammes, miiseddes...) ve miiste-
zadlar1 da ayn1 vezindeki gazellerin hemen ardindan yine bir diizen igin-
de, yani bendleri en az misrali olanlardan (murabba’) en ¢ok misralilara
(mu’asser) dogru giden bir sistem icinde siralamistir. Musammatlarin her
harf grubunda gazellerin bulundugu béliimde yer almas: orijinaldir.
Divanin biitiiniine baktigimizda musammatlarin her birine 6rnek bulabil-
mek miimkiindiir. Hatta edebiyatimizda 6rneklerinin ¢ok nadir oldugu
miisebba’, miisemmen ve miitessa’lar bile Nazmi Divani'nin sayfalarinda
yer bulmustur. Ancak bu musammatlarin adedinin, hem nazim seklinin,
hem de siirin ait oldugu bahrin edebiyatimizda kullanilma siklig1 ile dog-
ru orantili oldugunu soylemeliyiz. S6z gelimi elifle kafiyelendirilen ve
“hezec-i salim” bahrinde (mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin mefa’iliin) yazi-
lan siirler grubunu, 30 gazel, gazeller bittikten sonra biri 5, digeri 7 bend-
lik iki murabba’, 7 bendlik bir muhammes, 5 bendlik bir miiseddes ve 10

beyitlik bir miistezad olusturmaktadir. Tiirk siirinde en ¢ok kullanilan ka-
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liplardan remel bahri (fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iltin), yine elif harfin-
de 70 gazel, 4 murabba, 2 muhammes ve birer adet tahmis, miiseddes,
miisebba’, miisemmen, miitessa’”, mu’asger ve miistezad ile Nazmi Diva-
ni'nda da en 6n siradadir. Divanin tamaminda musammatlarin sayilari
benzer oranla devam etmektedir.

Nazmi, eserini tertip ederken o kadar ayrintiya girmis ve o denli farkl
seyler denemistir ki, ytlizlerce sayfanin icinde birkag 6zelligi bilinen bir
gazelin yerini rahatlikla bulabilmek kabildir. Bu tertipteki ¢ok ilging bir
0zellik de gazellerin “revi harfi”ne gore de kendi aralarinda siralanmuis ol-
masidir. S0z gelimi elifle kafiyelendirilen ve remel bahrinde yazilan ga-
zeller ayrica kendi aralarinda elifba sirasiyla “revi harfi be olan -yani ka-
fiyesi ‘ba’ olan gazel , revi harfi cim, yani kafiyesi ‘ca’ olan...” gibi siralan-

mistir.

Bilinmeyen ve Kullanilmayan Aruz Kaliplari

Edirneli Nazmi, imaleler sayesinde Tiirkge kelimelerin yogun bulundugu
siirlerinde bile aruzu rahathkla kullanmasini bilmistir. Ne var ki imaleye
bu kadar ¢ok miiracaat ettigi i¢in aruzun kendine has miizikalitesini ve si-
ire getirdigi dhenk ve akicii§i manzumelerine tatbik edebilmekten de
uzak kalmistir. Ancak Edirneli Nazmi'nin miizikalite, ahenk vs.den ziya-
de, daha farkl ve yeni vezinler pesinde oldugu agiktir. Tiirk siirinde sik
kullanilan aruz kaliplar1 / bahirleri 30 civarinda iken Nazmi'nin, Di-
van'min sadece elif harfiyle kafiyelenen kisminda tam 135 farkli aruz ka-
lib1 kulland1g1? diistintiliirse “fark”in boyutu ortaya ¢ikar. Ancak yukari-
da da bahsettigimiz gibi siirimizde hemen hi¢ kullanilmayan kaliplarla
yazilmus siirler ¢cogunlukla birer, nadiren ikiser tanedir. Latifi (1314: 340),
onun Haydar-1 Tebrizi'nin Aruz Risélesi'ndeki bahirlerin her birinde elif
kafiyesiyle bir gazel sOyledigini hatta bazi bahirleri de kendisinin icat et-
tigini kaydeder. Bu ilging bahirlerden bazilar1 -buraya sadece matla” be-
yitleri alinmugtir- s6yledirl®:

1. mefd’iliin mefd’ilii fa’iliin:
Bu hiisn i bu cemal ile dil-bera

Goren seni olur sana miibtela
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2. mefd’iliin fa’ mefa’iliin fa’ mefa’iliin fa’ mefa’il:
Giizeller icre seniifi cemaliifi goriip idenler temasa
Melahat ile cemi‘inden giizel goriirler seni nigara

3. mefa’ili fa’ mefa’ilii fa’ mefa’ilii fa’ mefa’ilii fa”:
Iderse bafia dem-a-dem cef ‘aceb mi n’ola dila dil-riiba
Ki ben bir geda o bir padsah bu ben miibtela ne diyem afia

4. miifte’iliin fa’ miifte’iliin fa’ miifte’iliin fa’ miifte’iliin fa”:
Ey ruhi ziba tal’ati garra kameti bala dil-ber-i ra'na
V’ey lebi halva la’li seker-ha ziilfi semen-sa stih-1 dil-ara

5. mefd’iliin miifte’iliin mefa’iliin miifte’iliin:
Iderse ger yar bana ikide bir cevr ii cefa
Ne diyeyin bende n’ola efendi ol ben kul afia

6. miifte’iliin mefa’iliin fa’iliin:
Cani gibi seven seni dil-bera
Cani revan ider yoluiida feda

7. fa’ilatiin fa'ilatiin fa'ilatiin fa”:
Rasti kaddiifi hirami seyridiir cana
Bafia simdi candan olan matlab-1 a’la

8. fa’ilatiin fa’ fa'ilatiin fa’ fa’ilatiin fa":
Bir ‘izan giil bir lebi gonge stithsin sen ta
Karsufia olsam n’ola ben her dem biilbiil-i gliya

9. fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin
fe’ilatiin fe'iliin:
Bu cemal ile melahat bu baha ile letafet dahi bu hiisn ile
behcet ki sentifi var sanema
Bir goren bifi dil ii cAndan kul olup tapu kilup ‘asik olur
mihr kilur an1 giizel dh safia

10. fa’ilatiin fa’iliin fa'ilatiin fa’iliin:
Ey nigar-1 bi-vefa dil-riiba-y1 piir-cefa
‘Iskuii old1 veh bafa 6zge derd-i bi-deva
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11.

12,

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

fe’ilatiin fe’iliin fe'ilatiin fe’iliin:
Nige bir bafia sitem nice bir gayra vefa
Nige bir gayra kerem nice bir bafia cefa

fa’ilatii fa‘ilati fa'iliin:
“Arz-1 hiisn idiip yine bu giin bafia
Yakd1 giin gibi beni ol meh-lika

miistef'iliin miistef’iliin mef'Glat:
Halat-1 1ski yara kil var inha’
Sayed ki ide ey dil ol yar 1sgd’

. miistef’iliin mef Glati miistef’iliin mef’Glatii:

Ey dil safia ol dildar her dem ki ider ¢ok 1z&’
Hak bu ki ol iza ah 6zge beld miigkil d&’

miifte’iliin fa’ilat miifte’iliin fa’ilat:
Mesned-i hiisne nigar eyledi ta ittika’
ftdi anuf ehl-i gk isigine iltica’

miifte’iliin fa’ilati miifte’iliin fa":
Itse beni ol nigar bis ile ihya
Ol dem oliirdi heman regk ile a’da

fa’ilatiin miistef'iliin fa’ilatiin miistef’iliin:
Rahm idiip gel lutf it bafia itme dayim cevr i cefa
Idiip ihsan ey meh-lika eyle geh geh mihr ii vefa

fe’ilatiin mefa’iliin fe’ilatiin mefd’iliin:
Be giizel safia n’eylediim ki bafia boyle dayima
Idesin rahm kilmayup bu kadar cevr ile cefa

fe’ilatiin mefa’iliin fe’ilatiin:
Bu giizellik ki sendediir giizeliim ta
Seni kimdiir ki sevmeye goricek ya
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. mefa’iliin fa’ilatiin mefa’iliin fa’ilatiin:
Degiil ¢iin kim hi¢ miimkin sentifi bir dem vaslufi asla
Dem-a-dem ya neyki cana cefa ile cevr cana

. mefd’ilii fa'ilatiin mefa’ilii fa’ilatiin:
Gel ey nazenin-i ziba nigarin-i hib u ra’na
Kemal ile sOyle garra giizel var m1 safia hem-ta

. mefd’ilii fa’ilatii mefa’ilii fa’ilatiin:
Cii var sende ey nigar bu hiisn ile bu baha hem
Safia ola can revan u dahi ola dil feda hem

. mefad’ilii fa’ilat mefa’ilii fa’iliin:
Acar kalbi giil gibi viriir tab’a hem cila
Mey-i safi igeliim safa ile sakiya

. mef’alii fa'ilat mefa'ilii fa’ilatiin:
Ehl-i sa’adet ide bir kimseyi ki Mevla
Ehl-i sekavet ile ol hem-dem olmaz asla

. mefd’iliin fe’iliin mefa’iliin fe’iliin:
Visaline hevesi o dil-berun ko dila
Karin-i seh olimaz muhassalan ¢t geda

. fa’ilatii miifte’iliin fa’ilati miifte’iliin:
Her ne deiilii yar bafia eyler ise cevr i cefa
Gam yog idi bari dila geh geh itse mihr i vefa

. fa’ilatiin miifte’iliin f4’iliin:
Hecr-i zilf i kametiin ey piir-bela
Bafia veh kim old1 o cevr i cefa

. fe’tliin mefa’iliin fe’{iliin mefa’iliin:
Siyeh-kar olupdur dil perisan olup cana
Olaldan seniifi zulfiin hevas: dile sevda
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

fa’ilatiin fa’iliin fa’ilatiin fa’iliin:
Soze geldiikee lebiifi oldugigiin can-feza

Sevdi sen cananeyi can ile dil dil-bera

mefd’iletiin mefd'iletiin mefa’iletiin mefa’iletiin:
Bu hiisn i melahat ile seni ki goren [de] goiiiil viriir sanema

Iderse eger ki can1 dahi yolufida revan mahall i reva

mefd’iletiin mefd’iletiin fa’iletiin:
Su kim gore ‘arizufida ‘izarufi sanema

Birin sana nar anufi biri dah1 sana ma

fa’iliin fe'iliin fa’iliin fe’iliin:
Dayima bafia yar eylediigi cefa

Neydi ki sofina eyleseydi vefa

fa’iliin fa'liin fa’iliin fa'liin:
Gordiigiim demde ben seni cana

‘Iskufia diistip olmisam seyda

fe’iliin fa’iliin fe’iliin fa’iliin:
Deheniifi bGisini dileyen dil-bera

Ider ol yok yire hevesi vay afia

fa’ilatiin fa’ilatiin miistef'iliin:
Bafia her giin kim idersin cevr 1 cefa

N’ola bir giin itsefi ey meh mihr i vefa

fa’liin fd’iliin fa’liin f3’iliin:
Ahumdur beniim bir ehl-i heva

Kim her dem yiler manend-i saba
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Nazmi’de Sekil ve S6z Hiinerleri

Nazmi'nin siirlerinde “siiriyet” bulunmadigina iliskin elestirilerde elbet-
te biiyiik haklilik pay1 vardir. Onun bir takim hiinerler sergilerken sanat-
I1 sdyleyisten ve anlam derinliginden uzaklastig1 da dogrudur. Ancak yu-
karidan beri anlatmaya calistigimiz gibi Nazmi'ye 6nem atfetmemiz onun
sanatkarligr dolayisiyla degildir. Buna ragmen onu siiriyetten tamamen
uzak bir nazim veya miitesair kabul etmek de dogru olmaz. Zira, Di-
van’indaki bir takim gazeller, lirik yonii agir basan, zengin ifade giicii de
bulunan oldukga giizel siirlerdir. Tabii, Nazmi'de siiriyeti veya derinligi
azaltan, tutku derecesindeki hiiner merakiyla beraber, hi¢ kimsenin yaz-
madig1 kadar ¢ok yazmasidir. Kaldi ki, Klasik edebiyatimizin birinci de-
recede sairleri arasinda gosterilen Zati'nin gazelleri bile ayn1 sebepten yer
yer benzer zaafiyetlerle maliildiir. Ancak bu yazinin konusu Nazmi'nin
siir kudretini tartismak veya degerlendirmek degil, ana hatlarryla da olsa
orijinal taraflarim ortaya koyabilmektir. Esasen eserinden de Nazmi'nin
arayislarinin iyi siir soylemekten ¢ok farkli siir soylemek tizerinde yogun-
lagtigin1 tespit edebilmekteyiz. Siirleri bu agidan degerlendirildiginde,
kullandig1 mazmunlar “alelade” ise de, buluslarinin “fevkalade” oldugu
gercegini teslim etmek gerekir.

Nazmi Divani'na bu gozle baktigimizda daha ilk manzumelerden birinde
“Nazmi-i piir-hiiner”le karsilasiyoruz. Kaside seklinde yazilmus tevhid
manzumesinde ortaya koydugu sekil dikkat edilmedigi zaman baska Or-
nekleri de goriilen bir “hur(f” siir, yani her beytin elifba sirasina gore bas-
latildigy bir kaside zannedilebilir. Fakat Nazmi bu kadarini bir hiiner ka-
bul etmemis olmali ki bagka bir sey daha denemis ve her beytin ikinci
misrainin son harfini bir sonraki beytin ilk harfi olarak kullanmustir. Red-
dii'l-’aciiz ale’s-sadr adiyla bilinen sanatta kelimelerle yapilani Nazmi sa-
dece harfleri kullanarak denemistir. Yine ayni kasidede ti¢ farkli vezni bir-
den kullanmasi da siirimizde hi¢ bilinmeyen ve rastlanmayan bir baska
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 29 beyit tutarindaki bu kasidedeki
her beytin ikinci misra’l “fe’ilatiin fe’ilatiin fe’ilatiin fe’iliin” kalibinda
iken ilk misra’larin bazisi “mefli mefa’ilii mefaila fe’dl”, bazilar ise
“mefd’ilii mefd’ilii mefa’ilii fe’al” kalibiyla yazilmistir. Yani bir kasideyi
ti¢ farkli aruz bahriyle kaleme almistir. Boyle bir 6zellik, mevcut bilgileri-
miz dahilinde sadece rubaide goriildiigii icin bu kaside ilging ve farkl bir
ornektir.
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Eser; “tecnis”in biitiin tiirlerine drnek gazeller, her beyti “istikak”l1, “red-
dii'l-acliz ale’s-sadr”a, “liizim-ma-la-yelzem”e ornek tegkil eden gazeller,
tamami1 noktali harflerden (piir-nukat), tamami noktasiz harflerden (bi-
nukat) olusan gazeller, bitisen (muttasil) ve bitismeyen (mukatta’) harfler-
le yazilmis gazeller, akrostisler (muvassah), lebdegmezler, biitiin misrala-
r1 hem diiz, hem tersten okundugunda ayni1 olan gazeller (makltb-1 miis-
tevi) ve her tiirden edebi sanata ve sekil oyununa verilen ytizlerce 6rne-
giyle de zengin bir “siir bilgisi” kaynag1 konumundadir.

Bu tiir sekil oyunlarmin bazilarini deneyen baska sairler de olmustur.
Bunlarmn hangileri “ilk defa”, hangileri “sadece” Nazmi tarafindan kale-
me almmustir, bilemiyoruz. Ancak bu siirlerden “kalb-i ba’z”, “kalb-i

arr

mu’vec” de denilen “makltib-1 miistevi” tarzinda yazilmis gazel tezkire-
lerde de bir hiiner alameti olarak gosterilmistir!!. Nazm{i'yi, benzer hii-
nerleri deneyen diger sairlerden esas ayiran taraf, gesitlilik itibariyle he-
men her tarzi denemis olmasinin yani sira, sadece bu sekilde yazilan siir-
lerin bile bir ka¢ divan doldurabilecek sayida olmasidir. Biz soziinii etti-

gimiz tiirden ilging siirlerin birkac¢ina 6rnek vermekle yetindik.

Divan-1 Tiirki-i Basit

Tiirki-i Basit ismi, Nazmi’'nin Arapga-Farsca kelime ve terkiplerin hemen
hemen hi¢ bulunmadigi, sadece Tiirkce kelimelerden olusan siirlerine
kendisinin verdigi addir. Bu tarzda, daha dogrusu bu ad altinda Naz-
mi’den Once veya sonra -Seyh Galib’in bir gazelinden baska- yazilmis bas-
ka bir siir bulunmamaktadir. Nazmi Divani, yukaridan beri saydigimiz
farkl ozellikleri hi¢ bulunmasa bile sadece Tiirki-i Basit'le yazilmus siirle-
riyle dahi ¢ok 6nemli bir dil yadigaridir.

Fuat Kopriilii (1928: 68)., Nazmi Divani'nda Tiirki Basit ile yazilmis “1 ter-
ci’-i bend, 1 kaside, 1 miistezad, 9 murabba, 2 muhammes, 269 gazel, 56
beyitlik miifredler ve 55 beyitlik bir mev’ize” bulundugunu belirtmekte-
dir. Nazmi Divani'ndaki gazeller disindaki siirler doktora tezi olarak ha-
zirlandig igin o husustaki degerlendirmeleri tez sahibine birakarak gazel-
lere goz atacak olursak Tiirki-i Basit gazellerinin Kopriilii'niin verdigi sa-
yidan epeyce fazla oldugunu goriiriiz. Kopriilii'niin eserinde yer alma-

yan bu siirleri bizim nasil tespit ettigimizin aciklamasi sudur: Eserde, Ttir-
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ki-i Basit'le yazilmus siirler “Tiirki-i Basit” ibaresi ile dikkat ¢ekecek bir se-
kilde surh (kirmizi1) miirekkeple hemen siirin yaninda ve siirin tist basli-
gindan ayrica yazil vaziyettedir. Kopriilii'niin bu siirleri, bu belirgin bas-
Iiklara bakarak tespit ettigi anlasilmaktadir. Halbuki bu “Tiirki-i Basit”
ibaresi, bir kisim siirlerde, soziinii ettigimiz Fars¢a bashiklarin icindedir ve
baglik tamamen okunmadan farkedilemeyecek durumdadir. Tiirki-i Basit
ile yazildig baghklarda da belirtilen ve bir kismini burada yaymmladigi-
miz bu tiirden gazellerin, Kopriilii'niin dikkatinden kag¢tigini diisiiniiyo-
ruz. Eserde Kopriilii'niin goziinden kacan baska hususlar da vardir. Me-
sela Nazmi i¢in “Koskoca Divan'inda bagkalarimin gazellerini tahmis ve
tesdis etmedigi halde Zati'nin bir gazelini tahmis etmis, vefatina da g ta-
rih s6ylemisti.” (Kopriilii, 1928: 59) demesine ragmen Divan’da Necati’nin

de bir gazelinin tahmis edildigini goriiyoruz (Edirneli Nazmi: 45b).

Sonug¢
1. Edirneli Nazmi, hem eski tezkireciler, hem de ¢cagdas edebiyat tarihgi-
lerince iki yoniiyle 6ne ¢ikarilmis bir sairdir: Cok hacimli bir antoloji olan
Mecma’u'n-neza’ir ve Tiirki Basit'le yazdig: siirleri. O, uzun bir emek ve
arastirmanin mahsulii oldugu anlasilan Mecma’u’n-neza’ir ile s6hrete ka-
vusurken, eserleri hentiz ele gegmemis olmakla beraber, Arapga ve Fars-
ca kelime ve terkiplerden arinmis, sade Tiirkce ile yazmay1 benimseyen
diger sairlerle (Mahrem1 ve Visali) birlikte dil ve edebiyat tarihimiz icin-
deki hakl yerini almistir. Digerlerinin eserlerinin mevcut olmamasi, bas-
ka bir deyisle Nazmi'nin sade Tiirkgeci bu ti¢ miiellif icinde elimizde ese-
ri bulunan yegane sair olmasi, kendisinin ve eserinin énemini bir kat da-
ha artirmaktadir.

2. Bilinen bu iki 6zelliginden baska, Nazmi'nin iizerinde pek durulma-

yan, ancak yukaridan beri dikkat cekmek istedigimiz diger 6nemli vasif-

larini soylece siralamak miimkiindtir:

a) Tiirk edebiyatinin en biiyiik divanini yazmak gibi miithim bir 6zellige
sahip olan Nazmi, ¢cogu nazim sekillerini de en ¢ok sayida yazan sair
durumundadir. S6z gelimi, 7777 gazeliyle edebiyat tarihimizin en ¢ok
gazel yazan, Muhibbi, Zati, Bagdath Riihi gibi sairlerimizin yazdikla-
riin toplamu kadar gazel kaleme almustir. O, edebiyatimizin sadece
en ¢ok gazel yazan sairi degil, basta murabba’ olmak tizere miisebba’,
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b)

4]

d)

e)

miitessa’, kit’a ve miifred nazim sekillerinde de en ¢ok 6rnek veren sa-
irimizdir. Hatta edebiyatimizda 6rnekleri mahdut olan miisemmen,
miitessa’ gibi musammatlara diger sairlere oranla Divan'inda ¢okca
yer vermigtir.

Edirneli Nazmi'nin yazdig1 manzumelerinin gesitlili§i bakimindan da
her tiir ve sekilde eser vermeye gayret gosterdigi anlasiimaktadir.
Miifredden mesneviye kadar biitiin nazim sekillerinden 6rnekler ver-
mek isteyen bir sairdir. Ancak olaganiistii sayida gazel ve musammat
yazarken kaside, mersiye gibi nazim sekil ve tiirleriyle ¢ok az siiri bu-
Iunmasi ve terbi, tahmis, tastir gibi baskasinn siirlerini tamamlayan
tiirden nazim sekillerine -gorebildigimiz iki tahmis disinda- hig yer
vermemesini de kayda deger bir 6zellik olarak tespit ediyoruz. Naz-
mi Divani'nda ruba’i, tuyug, sark: ve tardiyye gibi nazim sekillerinde
manzume ise hi¢ bulunmamaktadir.

Tiirk edebiyatinda kullanilan aruz kalib1 sayis1 60 civarindayken -ki
bunlarin yarisina yakini da nadir islenen kaliplardir- Nazmi, Di-
van’'inda 150’ye yakin aruz kalib1 kullanmistir. Kaynaklardan 6gren-
digimize gore bunlarin bir kismi kendi icadidir. Bu vezinleri kullanir-
ken Tiirkge kelimelerdeki agik hecelerin uzun okunabilmesi imkanin-
dan sik¢a faydalanarak her siirde, hatta cogu kere her beyitte onlarca
imale yapmasi, bir taraftan sairin isini kolaylastirirken, bir taraftan da
bir olumsuzlugu beraberinde getirmis, siirlerin kuru ve yeknesak kal-
masina yol agmuistir.

Nazmi, divan tertibi bakimindan da yenilik ortaya koyma gayreti
iginde bir sairdir. Klasik divan tertibi disina ¢ikarak eserini vezinlere
gore diizenlemis, musammatlar1 da gazellerin oldugu béliime yerles-
tirmis ve siirleri vezinden baska, kafiyelerine gore de kendi arasinda
alfabetik (elifba) bir tasnife tabi tutmustur.

Edirneli Nazmi, bu kadar ¢ok manzume, bunca s6z ve sekil oyunu ve
bu denli yogun vezin arayisi icinde manzumelerinde yer yer goriinen
“sanat kivilcimlari”ni da kaybettirmistir. Siirin temeli ve bir anlamda
sebeb-i viicudu olan “siiriyet”i ihmal etmis, siirde manada derinlikten
ve “bikr-i mana”dan ¢ok sekilde zenginligi esas olarak almis, “sanat”
endisesini goz ard1 etmistir.

3. Biitiin orijinalitesine ragmen Edirneli Nazmi'yi klasik siirimizde ¢igir

agicl bir sair veya bir akimin Onciisii olarak kabul etmemek lazimdir.

Onun bu yaziyla miimkiin oldugunca tanitmaya ¢alistigimiz “ilk”lerinin

¢ogu, ayni zamanda “tek” olarak kalmuis, yani bir takip¢i bulamamastir. Bu
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itibarla onun edebiyat tarihimizdeki yerinin, sadece Tiirki-i Basit tarzinda

yazdig: siirleriyle degil; nazim sekli, vezin gibi siirin dis cephesine yone-

lik arayislar: ve yenilikleriyle birlikte degerlendirerek kelimenin tam an-

lamiyla “nev’i sahsima miinhasir” bir divan sairi olarak kabul ettigimiz

takdirde dogru tespit edilecegi kanaatindeyiz.

Aciklamalar

1

Burada 6zellikle bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Kopriilii’den bu
tarafa, Mecma'u’n-neza’ir hakkinda bilgi veren biitiin edebiyat tarih-
leri, kitaplar, makaleler, tezler ve ansiklopedi maddelerinde, hepsi bir-
birinin tekrar1 olan “eserde 243 sairin 3356 gazelinin bulundugu” bil-
gisi verilmektedir. Halbuki bu -Kopriilii'niin de eserinde agikga belirt-
tigi gibi- sadece Nuruosmaniye Kiitiiphanesi Nu. 4222’de kayitl niis-
hayla ilgili bir bilgidir ve iistelik bu niisha, en az siir barindiran yaz-
malardan biridir. Bu bilgi tenkit ve teyit edilme ihtiyac1 duyulmaymn-
ca bu bilgi yanlishg / eksikligi siiregelmistir. Kaldi ki verilen say1, bu
niisha icin dahi dogru degildir. Dort niisha iizerinden kurdugumuz
tenkitli metne gore Mecma’u'n-nezd’irde 357 sairin 5527 siiri bulun-
maktadir. Nazmi hakkinda bugiine degin yapilan calismalarda yer
alan tiirlii yanlislik, karisiklik ve eksiklikler ile hayat1 ve eserleri hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Koksal, 2001, 1/83-109).

Atsiz, Edirneli Nazmi Divani’'ndaki Tiirki-i Basit'le yazilmus siirlerin
dil 6zelliklerini inceledigi bu ¢alismasindaki tespit ve degerlendirme-
lerini yazma niishadan degil, Kopriilii'niin eski harfli nesrinden yap-
magtir.

Terim olarak adina sadece Edirneli Nazmi'nin Divan'inda rastlanan
ve yaklasik iki yiiz y1l sonra Seyh Galib’in bir gazeliyle karsimiza ¢1-
kan Tiirki-i Basit’i, “cereyan, akim, hareket” vs. gibi adlarla nitelen-
dirmenin ne derece dogru oldugu tartismaya agik bir konudur. Yazi
boyunca “Tiirki-i Basit”i tirnak icindeki bu kelimelerden biriyle an-
madigimiz farkedilecektir. Tlk defa Kopriilii tarafindan kullanilan ve
genellikle sorgulanmadan kabul ve tekrar edilegelen “Tiirki-i Basit
Cereyan1” kavrami, iizerinde tartismay1 gerektiren bir ifadedir. Ziya
Avsar'in ad1 gegen tezinde gecen (1998: LXVIII-LXXIV) Tiirki- Basit'in
bir akimi olusturacak 6zellikleri biinyesinde barindirmadig: tespitine
onemli ol¢lide katiliyoruz. Elimizdeki malzeme de bu gortisii teyit
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eder durumdadir. Aydinl Visali ile Tatavlali Mahremi'nin sade Tiirk-
ce’'yle yazdiklari bilgisi tezkirelerde soylendigi kadariyla sinirhidir. Ta-
tavlali Mahremi'nin tamamen Tiirkce kelimelerden olustugu bildiri-
len “Basit-name”si ise elimizde degildir. Bugiin i¢in bu tarzla yazilmis
ancak tek bir beytinden haberdariz. Keza Viséali'nin sade Tiirkge'yle
yazildig1 sOylenen siirlerinden bir misra dahi bilinmemektedir. Boyle
miisterek bir anlayistan edebiyat tarihimizin kaynaklarinda da bahis
yoktur. Ustelik bu anlayigin ciddi manada tesirleri de mevcut degildir.
Oyleyse, diger iki sairle birlikte Nazmi'nin gayretlerini, ézellikle do-
nemin siire, saire bakis ve dil ve sanat anlayisi igerisinde degerlendir-
digimizde, Tiirk diline atfettikleri onem dolayisiyla -olsa olsa- bir su-
urlu aydin duyarlilig: olarak kabul edilebilir. Kald1 ki bu da kugkulu
bir tespittir. Nitekim Nazmi de “Sipahi olicak zulm ile kat1 kafir olur
Tiirk / Doner bir yirtict zi’ab hayvana misal-i giirk” (Edirneli Nazmi:
615b) misrainda oldugu gibi yer yer Tiirk kelimesini hakarete kadar
varan asagilayic ifadelerle birlikte kullanma “gelenegi”()nden (ki
Nazmi gibi Tiirk oldugu halde Tiirkler hakkinda bu tiir ifadeleri kul-
lanmay1 aligkanlik haline getiren birgok sair bilinmektedir.) kendini
kurtaramamuistir. Bu durumda Nazmi ile Tiirki-i Basit arasindaki ilis-
kiyi gerekcelendirmek gerekirse, Tiirki-i Basit ile yazma merak ve is-
tiyakini sairin bu yazi boyunca ifadeye calisilan yenilik, farklilik ve
orijinallik arayislar1 ciimlesinden bir gayret sayabiliriz. Esasen, Tiirki-
i Basit'in bir akim, hareket vs. kabul edilip edilmeyecegi, degilse bu
tarz1 nereye koymak gerektigi konusunun, genis mahfellerde yeniden
ele alinip tartisilmasi gerektigini diistiniiyoruz. Kopriilii'niin bu tabi-
ri “Milli Edebiyat Cereyan1” ibaresiyle birlikte kullandigr dénemin
(1927-28), yani Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk kurulus yillarinin siyasi
sartlar, dil ve edebiyatla ilgili kabul ve redler tizerinde devrin siyasi
ortaminin ne derece etkin oldugu gercegi diistiniildiigiinde, konuyu
bugiin yeniden ele alarak tartisma geregi, kendini daha fazla goster-
mektedir.

Kopriilii'niin “dordiincii, besinci derecede” bir sair olarak degerlen-
dirdigi Nazmi, Ats1z’a gore (1994: 2) “liclincii derece” de sairdir. Hasi-
be Mazioglu da (1977: 53) 6zellikle Pend-i Attar gevirisine bakildigin-
da Nazmi'nin sairli§i hususunda Kopriilii'ye katilamayacigimi ifade
ederek “...kolay ve icten sOyleyisi ile ikinci derecede bir sairin basari-
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sina ulasmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.” ctimlesiyle Nazmi'yi
ikinci sinif bir sair olarak kabul etmektedir.

Kopriilii'niin -Kinali-zade ve kismen Ahdi harig- hemen biitiin tezki-
re yazarlarinin 6vgiiyle andig1 Nazmi hakkindaki bu fikirlerini Rid-
van Camim da “olduk¢a manidar” ifadesiyle degerlendirmektedir
(Canim, 1995: 134).

Kimi yerlerde Istanbul Universitesi TY. 920 niishasmin miiellif hatti
niisha oldugu belirtilmis ise de, miiellif hatt1 oldugundan emin olma-
mizi gerektirecek bir kaydi bu niishanin herhangi bir yerinde goremi-
yoruz. Eserdeki tarih kit’alarinin sonuncusu ile niishanin istinsah ta-
rihinin (H. 962) ayn1 olmas1 bu kanaati giiclendirmekle beraber, sade-
ce bu nokta eseri miiellif hatt1 kabul etmemize yeter delil tegkil etmez.
Kald1 ki Ahdi Tezkiresi’'nde Nazmi'nin “bi-"aded kasaid i tevarih” ka-
leme aldigy ifade edilmektedir(Ahdi: 137a). Gergekten Nazmi Diva-
n1'nin bahis konusu yazmasinda ¢ok sayida tarih manzumesi bulun-
maktadir; ancak kaside sayis1 sadece 16’dir. Latifi Tezkiresi'ndeki
Nazmi'nin 4 ciltlik bir Divan’a sahip oldugu kayd: da (Latiff, 1314:
340) bu noktada oldukga enteresandir. Bu bilgi, yazimiza konu olan
bu hacimli niishanin Latifi’nin zikrettigi 4 ciltlik Divan’in birlestiril-
mesiyle olusturulmus yeni bir niisha olmasimi hatira getirmektedir.
Ancak biitiin bunlardan s6z konusu niishanin -bizce de oldukga kuv-
vetli bir ihtimal olan- miiellif hatt1 oldugu goriistinii tamamuiyla red-
dettigimiz anlasilmamalidir. Biz sadece eserde bunu teyid edici bilgi-
ye rastlayamadigimizi ifade ediyoruz. Bununla birlikte 6zellikle tez-
kirelerdeki bilgiler 151g1nda, elimizdeki yazma, mtiellif hatt1 niisha ol-
sa bile yine miiellif hatt1 bir niishanin daha var olmas: gerektigini soy-
leyebiliriz.

Bu sayilar Ziya Avsar'in ad1 gegen tezine gore ¢ikarilmistir. Bu tezde
metinler “Nazim Tiirleri” ve “Nazim Sekilleri” basliklar: altinda iki
grup halinde verilmigtir. Halbuki her nazim tiiriiniin belli bir nazim
sekliyle yazilmak mecburiyeti oldugundan bdyle bir tasnif dogru sa-
yilara ulasmamiza engel teskil etmektedir. Bunu bir 6rnekle acacak
olursak, tezde “terkib-i bendler” bashg: altinda 7 terkib-i bendin met-
ni verilmistir. Halbuki “Nazim Tiirleri” iist basligina ait olarak “mer-
siyeler” alt basliginda degerlendirilen 2 adet mersiye de terkib-i bend
nazim sekliyle yazilmistir. Dolayisiyla bu duruma gore Divan’daki
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terkib-i bend sayis1 gercekte 7 degil, 9 olmaktadir. Ayn1 durum “mes-
nevi” ve “kaside” nazim sekilleri i¢in de gegerlidir. Bu itibarla, bu tig
nazim seklinde burada gosterilen sayilarla ad1 gegen tezdeki sayilar
arasinda bazi farkliliklar vardar.

Eser tizerine yapilan ¢alismalarda sozii edilmeyen bu “Nazire” bashk-
larinin neyi ifade ettigi bir soru olarak ontimiizde durmaktadir. “Na-
zire” baslig1 konulan siirlerin tamaminin nazire olamayacag fikrinde-
yiz. Zira o takdirde Divan’da yer alan hemen biitiin siirlerin nazire ol-
masi gerekir. Oysa kendisi de bir nazire mecmuasi tertip eden Nazmi,
eger bu siirler gercekten mubhtelif sairlere nazire olarak yazsaydi, ki-
mi siirlere o siirin tiirlii 6zelliklerini (vezni, varsa kullandig bir edebi
sanat veya Ozel bir sekil, revi harfi vs. gibi) aciklayan bazen birkag sa-
tir stirecek kadar uzun Farsca basliklar koyarken hangi saire nazire ol-
dugu bilgisini de eklemeyi ihmal etmezdi. Kald1 ki “Nazire” bashg1
altindaki siirler arasinda, Tiirk siirinde sadece Nazmi'nin kullandig-
n1 sandigimiz, bagka tatbiki bilinmeyen ¢ok farkli aruz kaliplar1 da
vardir. Tek basina bu bile bize s6z konusu siirlerin, en azindan hepsi-
nin nazire olamayacagini gostermektedir. O halde bu “Nazire” baghk-
lar1 ne anlama gelmektedir? Bunu tespit etmek oldukga giigtiir. An-
cak, bu basliklarin bizzat Nazmi tarafindan kondugunu kabul ettigi-
miz takdirde muhtemel bir yargiya varabiliriz. “Nazire” basliklarinin,
yeni bir kafiyeyle yazilmus ilk siirlerdeki “Nev’-i Diger” baghigindan
sonra yine ayni kafiyeyle devam eden siirlerde kullanildig1 goz onii-
ne alindiginda Nazmi'nin kendi siirine yine kendisinin nazire yazdi-
&1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ihtimal, bashklardaki “Nazi-
re” kelimesinin “Velehu”, “Eyzen” gibi “gene ondan” anlamina gele-
cek sekilde yazilmis olmasidir. Ister bu ihtimallerden biri sebebiyle, is-
terse bizim aklimiza gelmeyen baska bir gerekgeyle konulmus olsun,
siirlerdeki “Nazire” bagliklar1 bu eseri degerlendirirken goz ardi edi-
lemeyecek bir noktadir. Nazmi Divani'min Abdiilbaki Golpinark
(1977: 2/369) tarafindan Mecmu’u’n-neza’ir'in bir niishasi, Agah Sirr1
Levend (1988: 169) tarafindan da derleyeni belli olmayan nazire mec-
mualar1 arasinda gosterilmesine sebep de bu basliklar olmalidir.
Ancak buradan her harften bu kadar bahir kullanildig: gibi bir anlam
cikarilmamalidir. Aksine tam bir vezin taramas1 yapmamis olmamiza
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ragmen bu 135 bahrin, Divan’in biitiintindeki say1 veya ona yakin bir
say1 oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii diger harflerde farkli bahirler
pek fazla bulunmamaktadir. Nazmi, eserinde nazim sekilleriyle, ede-
bi sanatlarla, muhtelif sekil oyunlariyla, vezinlerle vs. ile ilgili biitiin
marifetlerini “elif” harfi iginde gostermek istemis gibidir. Elif harfiyle
kafiyelenen boliimdeki bu 135 kaliba karsilik, divanlarda genellikle
en ¢ok gazelin bulundugu “re”, “mim”, “ha-i resmiye” ve “ye” harf-
lerinde kullanilan kalip sayis1 yaklasik 30-50 arasindadir.

Bunlar bizim tespit ederek isimlendirdigimiz aruz bahirleri degildir.
Eserde, her yeni bahrin baglangicinda o bahirle yazilan ilk siirin bag-
Iiginda “Der-bahr-i ...” ibaresiyle once bahrin ad1 yazilmakta, hemen
ardindan “Takti’es” kelimesiyle birlikte sz konusu vezin lafzen de
yazilmaktadir.

Sairin agsagidaki maklab-1 miistevisi Latifi Tezkiresi, Mesa’irii’s-su’ara
(sadece 2. beyit) ve Kiinhii'l-ahbar'da (2. ve 3. beyitler) yer almaktadir
(Latifi 1314: 341; G.M. Meredith-Owens, 1971: 137a; Isen, 1994: 279):

A lebi la’l derd-i la‘li bela

Odur o ritha hiirvar deva

Hos kemaliifi heme kelamui stith
Asina-y1 le’al-i insa

Su ruh-1 ba-le’al-i ab-1 hurts
Ates-i rahib i bahar-1 sita

Nazmi'nin boyle bir tercihi bosuna yapmadig, ilk misralardaki farkl:
vezinlerden de harflerle ilgili bir sey ¢ikarmak istedigi seziliyor, fakat
biz bir sonuca varamadik.

Bos birakilan yerdeki kelimenin iizeri kazinmais.
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An Original Poet: Nazmi of Edirne
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Abstract: Besides Mecma’u’n-nezd’ir, Edirneli Nazmi is known
for his poems written in a simple Turkish, known as Tiirki-i Ba-
sit. It is his Divan that indicates all his abilites, differences and
originality, and distinguishing him from the other poets of our
classic poetry. His Divan with the volume of 643 papers, is the
biggest sample among its sorts in our literature. We cannot cla-
im however that this work of art that has got lots of originaliti-
es and differences in itself, is known well in the science litera-
ture. Besides the big volume and the size of the Edirneli Naz-
mi’s Divan, it is extremely original and interesting in terms of
the newness of metre, the tricks of the words and the art of lite-
rature. This article aims to introduce the newness and origina-

lities of the Edirneli Nazmi’s Divan.

Key Words: Edirneli Nazmi, divan, metre of aruz, Tiirki-i Ba-

sit, Divan poem, Classical 1Literature
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Opurunansublii [1o3T: HoBble [loaxoasl k
TBopuecTtBy Hazmu u3 Jaupse u Ero /IluBany

J-p ®atux KEKCAJI
Yuueepcumem [orcymxypuem

Dakynvmem ecmecmeeHHbIX U 2YMAHUTNAPHBIX HAYK

Peziome: Hazmm w3  DOpaupHe, cocTaBUTENb COOpHHMKA
MenxmyaH-He3aupHH, U3BECTEH TaKXke CBOMMU
OJTHOCJIO)KHBIMU CTHXaMH, uMeHyeMmbiMu Tropku-u bacut. Ho
IIPOU3BEICHUEM B KOTOPOM OTPaXEHBI BCE €ro MacTepCTBO
HCKYCCTBAa, OPUTMHAIBLHOCTh U HEMIOBTOPUMOCTh, U KOTOpOE
CTaBUT aBTOpa B 0co00e MeCTO B pAmy IpeAcTaBUTEIeH
KJIACCHYECKOH 1Mo033uu, Oe3ycioBHO, sBisieTcs ero Jlusam,
KOTOPBIM COCTOUT M3 643 JINCTOB M ABISAETCS CAMBIM KPYITHBIM
MIpOM3BEICHUEM B CBOeM BHze. Ho, HeCcMOTpst Ha 3TO, HENb3s
CKa3aTb, YTO HAy4YHBIE KPYT'H 3HAKOMBI C 3TUM YHHKAJIbHBIM
npousBenenueM. Hapsimy co cBoeit oObeMHOCThIO JlMBaH
Hasmu sBnsiercst upe3Bbl4aiiHO OPUTHMHAIBHBIM ¥ UHTEPECHBIM
TIPOM3BEICHUEM C TOYKH 3peHHs (OPMBI COCTaBIICHHMS,
HOBHMHOK B PUTME, UTPHI CIIOB U JINTEPATypHOTO UCKycCTBa. B
JAHHOW CTaTbe CTAaBUTCS II€Jb O3HAKOMIICHHs 4YUTaTeNed C
OpPUTMHAJILHOCTHIO M HOBUHKaMH B JluBane Hazmu.

Knroueswie cnosa: Hazmu U3z Dmupne, [uBan, Putm «Apys»,
Twopku-U  bacur, [HuBannas Iloa3us, Kinaccuueckas
JIutepatypa
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