
Girifl
Edirneli Nazmî, Türk edebiyat›n›n en hacimli eserlerinden ikisinin sahibi
olan bir 16. yüzy›l flairidir. Bunlardan biri 14., 15. ve 16. yüzy›lda yaflam›fl
360 kadar flairin 5000’in üzerinde fliirini / naziresini bar›nd›ran ve Türk
edebiyat›n›n en büyük nazire mecmualar› aras›nda bulunan Mecma’u’n-
nezâ’ir, öteki ise gerek fluarâ tezkirelerinde, gerekse Nazmî’den bahseden
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Özet: Mecma’u’n-nezâ’ir’in derleyicisi Edirneli Nazmî, bu ha-

cimli nazire mecmuas›yla beraber ad›na Türkî-i Basît denilen

sade fliirleriyle tan›nm›flt›r. Ancak onun bütün sanat hünerleri-

ni, farkl›l›k ve orijinalitesini ortaya koydu¤u ve kendisini klâsik

fliirimize mensup di¤er flairlerin hepsinden ay›ran bir konuma

yerlefltiren eseri, 643 varakl›k hacmiyle türünün edebiyat›m›z-

daki en hacimli örne¤i olan Dîvân’›d›r. Ne var ki birçok orijinal-

lik ve farkl›l›klar› bünyesinde bar›nd›ran bu eserin bilim çevre-

lerince lây›k›yla tan›nd›¤›n› söyleyemeyiz. Nazmî Dîvân›, bu

hacimce büyüklü¤ünün yan› s›ra, tertip flekli, vezindeki yeni-

likler, kelime oyunlar› ve edebî sanatlar bak›m›ndan da son de-

rece orijinal ve ilginç bir eserdir. Bu makale, Edirneli Nazmî Dî-

vân›’ndaki bu yenilikleri ve orijinaliteyi tan›tmay› amaçlamak-

tad›r.
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eski-yeni türlü çal›flmalarda Mecma’u’n-nezâ’ir kadar yer verilmemifl, bir
anlamda Mecma’u’n-nezâ’ir’in gölgesinde kalm›fl Dîvân’›d›r. Ne var ki
Edirneli Nazmî’nin kendisi gibi Dîvân’› üzerinde de bugüne kadar lây›k›y-
la çal›fl›lm›fl ve eserin önemi nispetinde de¤erlendirilmifl oldu¤unu söyle-
yemeyiz1. Mecma’u’n-nezâ’ir, taraf›m›zdan doktora tezi olarak haz›rlan-
m›flt›r (Köksal, 2001). Bu yaz›n›n konusunu ise, tezkire yazarlar›na göre ona
as›l ününü kazand›ran bu nazîreler mecmuas› de¤il, daha çok “Türkî-i Ba-
sît” ile yaz›lm›fl fliirleriyle tan›nan “Dîvân”› oluflturmaktad›r. 
Edirneli Nazmî’nin Dîvân’›, 643 varak tutar›ndaki cesametiyle Türk diliy-
le kaleme al›nm›fl en hacimli dîvând›r. Bu eserin tam olan yegâne nüsha-
s› ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY 920 numarada kay›tl›d›r (Eserin
yine ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY. 1636’da ve Bursa Bölge Yaz-
malar Kütüphanesi 675 numarada birer nüshas› bulunmakla beraber bun-
lar esas nüshaya göre hacimce pek küçük ve muhtasar yazmalard›r). ‹lk
defa Köprülüzâde Mehmed Fuad’›n ‹stanbul’da bir kitapç›da görerek
1926’da ‹stanbul Dârülfünûnu’na sat›n ald›rd›¤› bu eser, yine Köprülü ta-
raf›ndan tan›t›lm›flt›r (Köprülü, 1928). Köprülü, bu eserinde, “Millî Edebi-
yat Cereyan›”n›n bafllang›c›, ilk temsilcileri ve tarihî seyrini anlatt›ktan ve
Edirneli Nazmî’nin hayat›, Mecma’u’n-nezâ’ir ve Dîvân hakk›nda bir ta-
k›m bilgiler verdikten sonra, Türkî-i Basît’le yaz›lm›fl 56’s› müfred olmak
üzere muhtelif naz›m flekillerinde yaz›lm›fl toplam 341 fliiri nakletmifltir.
Köprülü’nün  söz konusu eserinden bu yana, Ats›z’›n on alt› sayfal›k risa-
lesi (Ats›z, 1934)2 ve birkaç y›l önce tamamlanm›fl bir doktora tezinden
(Avflar, 1998) baflka, eser üzerinde kayda de¤er bir çal›flma yap›lmam›flt›r.
Köprülü ve Ats›z’›n söz konusu eserlerinde Nazmî Dîvân› sadece “Türkî-
i Basît cereyan›”3 cephesinden ele al›nm›flt›r. Halbuki yaz›m›zda da görü-
lece¤i gibi Edirneli Nazmî Dîvân›, Türkî-i Basît’le yaz›lan fliirlerden kay-
naklanan de¤erinin yan› s›ra, sadece muazzam hacmiyle de¤il, baflka ba-
k›mlardan da son derece önemli, farkl› ve tamamen orijinal bir eserdir.
Ancak, bu de¤erli eser bilim çevrelerince bile sadece Türkî-i Basît ile ya-
z›lm›fl fliirleri dolay›s›yla bilinmekte ve lây›k›yla tan›nmamaktad›r. Sade-
ce büyüklü¤ü ile bile dikkatleri çekmesi gereken bir eser olmas›na ra¤-
men ilgisiz kal›nmas›na bir sebep aramak gerekirse, Köprülü’nün Edirne-
li Nazmî ve eseri hakk›nda beyan etti¤i menfî kanaatlerin bunda önemli
rol oynad›¤› söyleyenebilir. Köprülü (1928: 67), Nazmî’nin çok yazd›¤›
için en müptezel mazmunlar›, en baya¤› nasihatleri yüzlerce, binlerce de-
fa tekrar eden “o devrin dördüncü, beflinci derecede flairlerinden” ve ese-

102

bilig 2002 K›fl Say› 20



rinin de “ihtiva etti¤i tarihler itibariyle alelâde bir vesîka k›ymetini hâiz”
oldu¤unu ifade etmektedir4. Yine ona göre, içinde “kukla” kelimesi geçen
bir beyit sayesinde on alt›nc› as›rda Türklerde “kukla” oynat›ld›¤› bilgisi-
ne sahip olmam›z eseri de¤erli k›lan bir di¤er özelliktir. Yine ayn› eserin-
de Köprülü, “Bize göre Nazmî’nin yegâne meziyeti ‘Türkî-i Basît’ ile, ya-
ni yabanc› terkiplerden ve imkân derecesinde yabanc› kelimelerden ârî
olarak sâde Türkçe ile bir tak›m fliirler yazm›fl olmas›d›r.” demektedir
(1928: 67).  Onun, Nazmî Dîvân›’ndaki onca farkl›l›k ve yenili¤i neden de-
¤erlendirmedi¤i konusu bir tarafa, yukar›da da ifade etti¤imiz gibi “Dî-
vân”a ilim adamlar› ve araflt›rmac›lar›n yeterince yönelmemelerindeki en
önemli etken, bizce, Köprülü’nün bu eserin sadece Türkî-i Basît cereya-
n›yla yaz›lm›fl manzumeler dolay›s›yla bir önemi bulundu¤u yolundaki
görüflü olmufltur5. 
Bu giriflten sonra, Edirneli Nazmî Dîvân›’n› -Türkî-i Basît fliirleri d›fl›nda-
farkl› ve önemli k›lan noktalar› ele alaca¤›z. Ancak Türk edebiyat›n›n en
hacimli dîvân› olarak bilinen Nazmî Dîvân› üzerine yap›lan yukar›da zik-
retti¤imiz üç çal›flmada da bulunmad›¤› için öncelikle söz konusu yazma-
n›n nüsha tavsifini vermek gerekir. ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY.
920 numarada kay›tl› bulunan eser, 350x210; 280x100 mm. ölçüsünde, her
sayfada ortalama 40 sat›rl›, 643 varakta, aharl› kâ¤›da Hicrî 962 (1554/55)
y›l›nda yaz›lm›flt›r. Kahverengi meflin, flemseli, köflebentli bir cildi vard›r.
fiiirleri siyah, bafll›klar› surh (k›rm›z›) mürekkeple yaz›lan eserin 1a yü-
zünde Edirneli Nazmî’nin Hasan Çelebi Tezkiresi’nden aktar›lan biyogra-
fisi bulunmaktad›r. Müstensih ise belli de¤ildir6. 
Edirneli Nazmî Dîvân›’n› birçok bak›mdan orijinal ve bunun için de
önemli k›lan özellikleri; “büyüklü¤ü”, “tertip flekli”, “vezindeki orijinal-
likleri” ile “kelime ve flekil oyunlar›” olarak dört ana bafll›k alt›nda de¤er-
lendirmek mümkündür.

Devâsâ Bir Dîvân
Edirneli Nazmî Dîvân›, nüsha tavsifinde de belirtti¤imiz gibi 643 varak
tutar›ndad›r. Her sayfan›n ortalama 42 sat›rdan olufltu¤unu göz önüne al-
d›¤›m›zda -Uzun fliir bafll›klar›n› ç›kar›rsak ortalama her sayfan›n 35-36
beyitten olufltu¤unu söyleyebiliriz- yaklafl›k 46 bin beyte tekabül eden bir
miktar karfl›m›za ç›kar. Oldukça önemli bir yekûn tutan sayfa kenarlar›na
yaz›l› fliirler de hesaba kat›ld›¤›nda eserin 50 bin beyit civar›nda oldu¤u-
nu söylemek mümkündür. 
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Beyit say›s› olarak böyle yüksek bir tutara sahip Dîvân’da yer alan naz›m
flekilleri, “say› itibar›yla” neredeyse bütün naz›m flekilleriyle ilgili mevcut
bilgileri de¤ifltirecek miktardad›r. Naz›m flekilleri üzerine ister makale, is-
ter müstakil kitap olarak, isterse yüksek lisans veya doktora tez çal›flmas›
hâlinde olsun yap›lan -bizim görebildi¤imiz- çal›flmalarda Nazmî Dîvân›
de¤erlendirilmemifltir. Burada, yukar›da sebebiyle birlikte ›srarla üzerin-
de durdu¤umuz “eserin tan›nmamas› veya yeterince tan›t›lmamas›” me-
selesinin arz etti¤i önem ortaya ç›kmaktad›r. Naz›m flekillerini iflleyen bu
çal›flmalarda Nazmî Dîvân› ele al›nsayd›, birçok naz›m fleklinin en çok
hangi flairler taraf›ndan kaleme al›nd›¤› hususundaki bilgiler, daha sa¤-
l›kl› ve do¤ru olarak karfl›m›za ç›kacakt›. Meselâ Türk edebiyat›nda en
çok gazel yazan flairin 2800 gazeliyle Muhibbî de¤il, bunun yaklafl›k üç
kat›na yak›n bir say›yla Nazmî oldu¤u ortaya ç›kacakt›. Nazmî Dîvân›’na
göz at›ld›¤›nda kezâ hemen her türlü musammat, k›t’a ve müstezâdda da
benzer bir manzarayla karfl›lafl›laca¤› âflikârd›r. Söz gelimi, en çok murab-
ba’ yazan flairler aras›nda 30 murabba’ ile Muhibbî ve 26’flar murabba’ ile
Hayretî ve Yahyâ Bey gösterilirken (‹pekten, 1985: 112) Nazmî Dîvân›’nda-
ki murabba say›s› 516’d›r. Muhammes naz›m fleklinde de Nazmî’nin en
önde oldu¤unu görmekteyiz. Bu durum s›ras›yla, müsebba’, mütessa’ ve
mu’aflflerde de hemen hemen ayn›d›r. Sadece müseddes ve müsemmen
say›s›nda geri kalan Nazmî, yazd›¤›  5 tercî’-i bend ve 9 terkîb-i bend ile
bu naz›m flekillerinde de en ön saftaki flairler aras›nda yer almaktad›r. 
Nazmî Dîvân›’ndaki toplam 8976 fliirin naz›m flekillerine göre da¤›l›m›
flöyledir:7. 
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Gazel: 7777 

Murabba’: 516 

K›t’a: 335

Müfred: 193

Muhammes: 56

Müstezâd: 23

Kasîde: 16

Mesnevî: 13 

Müseddes: 10 

Terkîb-i bend: 9

Mu’aflfler: 7 

Tercî’-i bend: 5

Mütessa’: 5

Müsebba’: 5 

Müsemmen: 4 

Tahmîs: 2



Kendine Özgü Bir Dîvân Tertibi
Nazmî Dîvân›’n›n üzerinde durmaya de¤er bir vasf› da tertip fleklidir.
Köprülü eserin tertip flekli hakk›nda k›sa bir malûmat vermiflse de, bu bil-
giyi detayland›rmak gerekti¤i kanaatindeyiz. Dîvân’daki manzumeler flu
flekilde tasnif ve tertip edilmifltir: 
1. Kasîdeler, terkîb-i bend ve tercî’-i bendler: Nazmî Dîvân›, klâsik dîvân-
lar gibi bafllar. Eserin ilk fliiri bir “tevhid”dir. Sonra bir “na’t”, “Kasîde-i
fiütür ü Hücre” bafll›kl› bir kasîde, takiben  kimisi 100 beyte kadar varan
uzunlu¤uyla 6 “mev’ize”, “terkîb-i bend” ve “tercî’-i bend”ler, Kanunî’ye
yaz›lm›fl 6 kasîde, biri Sultan Mustafa, öteki flair Ârifî için terkîb-i bend
fleklinde yaz›lm›fl birer mersiye ile bu ilk bölüm sona ermektedir. 
2. Gazeller, musammatlar ve müstezâdlar: Dîvân’›nda Nazmî, bütün ye-
nilik, farkl›l›k, orijinallik ve hünerlerini, belki bunlar›n hepsini de kapsa-
yacak bir kelimeyle ifade etmek gerekirse bütün “aray›fllar”›n› 19b sayfa-
s›nda “Gazeliyyât” bafll›¤› ile bafllayan ve tam 591 varak sürecek olan bö-
lümde gösterir. Bu bölümde manzumeler, di¤er dîvânlarda oldu¤u gibi
elifbâya göre s›ralanm›flt›r. Farkl›l›k, her harfle kafiyelenmifl manzumele-
rin ayr›ca kendi içinde vezinlere göre de bir s›ra takip edecek flekilde
grupland›r›lm›fl olmas›ndad›r. Bu bölümdeki manzumeler s›rayla; gazel-
ler, bend say›lar› küçükten büyü¤e do¤ru olmak üzere musammatlar ve
nihayet müstezâdlar hâlinde dizilmektedir. 
3. Müfredler, mesnevîler ve k›t’alar: 610b yüzünden bafllay›p Dîvân’›n so-
nuna kadar süren bu k›s›m, yukar›da tamam›n›n adet olarak dökümünü
verdi¤imiz müfredler, hepsi mesnevî tarz›nda kaleme al›nm›fl mev’izeler,
arz-› hâller, yine mesnevî tarz›nda 24 beyitlik “Mahabbetnâme” bafll›kl›
bir manzume ve nihâyet k›t’alardan oluflmaktad›r. Klâsik dîvân tertibin-
de müfredler en sonra bulunurken Nazmî müfredleri bu bölümün bafl›na
alm›flt›r. Müfredler de gazeller gibi elifbâya göre s›ralan›rken mesnevî ve
k›t’alarda herhangi bir s›ra gözetilmemifltir. Bu bölümdeki tarih k›t’alar›
ve arz-› hâller, Nazmî’nin hayat›, yaflant›s› ve devri hakk›nda önemli izler
tafl›mas› bak›m›ndan kayda de¤er manzumelerdir.  
Bu üç ana bölüm içinde varak say›lar›ndan da anlafl›laca¤› gibi en çok
manzume bar›nd›ran› gazeller, musammatlar ve müstezâdlar›n bulundu-
¤u ikinci bölümdür. Esasen bu dîvân› klâsik dîvânlardan tertip edilifli yö-
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nüyle ay›ran bölüm de buras›d›r. Dîvân’›ndaki gazelleri klâsik dîvânlar
gibi kafiyelerin “elifbâ” s›ras›na göre dizen Nazmî, farkl› bir tercih kulla-
narak her harfle kafiyelenen fliirleri kendi aralar›nda aruz bahirlerine gö-
re de s›ralam›flt›r ki, flairin Mecma’u’n-nezâ’ir’in tertibinde uygulad›¤› sis-
tem de ayn›d›r. Bunu açacak olursak, her harfte ilk s›radaki kal›p “hezec-
i sâlim” (mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün) bahridir. Söz gelimi elif
harfiyle kafiyelenmifl bu kal›ptaki bütün fliirler bittikten sonra ikinci,
üçüncü... bahirlere geçilmektedir. Elif harfi bittikten sonra “bâ” harfi yine
ayn› bahirle, yani “hezec-i sâlim”le bafllamakta ve vezinler ilk harfteki s›-
ray› izlemektedir. Her harfte ayn› say›da bahir kullan›lmamakla birlikte
mevcut olan bahirlerin her harfte sözü edilen s›ray› takip etti¤i görülmek-
tedir. Çok kullan›lan ve bilinen bahirlerde onlarca, hatta baz› harflerde
yüzlerce fliir yazan Nazmî, kullan›lmayan birçok bahirde de birer ikifler,
ço¤u kez de birer örnekle yetinmifltir. 
‹lk gazelden sonra ayn› vezin ve kafiyede yaz›lm›fl di¤er gazeller “nazîre”
bafll›¤› alt›nda dizilmekte8; yeni bir kafiye ve redif sisteminde bir gazel
“nev’-i dîger” bafll›¤› alt›nda yaz›ld›ktan sonra onunla ayn› vezin, kafiye
ve redifteki fliirler yine “nazîre” bafll›¤›yla s›ralanmaktad›r.  Gazelleri,
harflerden sonra bir alt grup olarak vezinlere göre tasnif eden flair, hemen
her türden musammatlar (murabba, muhammes, müseddes...) ve müste-
zâdlar› da ayn› vezindeki gazellerin hemen ard›ndan yine bir düzen için-
de, yani bendleri en az m›sral› olanlardan (murabba’) en çok m›sral›lara
(mu’aflfler) do¤ru giden bir sistem içinde s›ralam›flt›r. Musammatlar›n her
harf grubunda gazellerin bulundu¤u bölümde yer almas› orijinaldir. 
Dîvân›n bütününe bakt›¤›m›zda musammatlar›n her birine örnek bulabil-
mek mümkündür. Hatta edebiyat›m›zda örneklerinin çok nadir oldu¤u
müsebba’, müsemmen ve mütessâ’lar bile Nazmî Dîvân›’n›n sayfalar›nda
yer bulmufltur. Ancak bu musammatlar›n adedinin, hem naz›m fleklinin,
hem de fliirin ait oldu¤u bahrin edebiyat›m›zda kullan›lma s›kl›¤› ile do¤-
ru orant›l› oldu¤unu söylemeliyiz. Söz gelimi elifle kafiyelendirilen ve
“hezec-i sâlim” bahrinde (mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün mefâ’îlün) yaz›-
lan fliirler grubunu, 30 gazel, gazeller bittikten sonra biri 5, di¤eri 7 bend-
lik iki murabba’, 7 bendlik bir muhammes, 5 bendlik bir müseddes ve 10
beyitlik bir müstezâd oluflturmaktad›r. Türk fliirinde en çok kullan›lan ka-
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l›plardan remel bahri (fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün), yine elif harfin-

de 70 gazel, 4 murabba, 2 muhammes ve birer adet tahmis, müseddes,

müsebba’, müsemmen, mütessa’, mu’aflfler ve müstezâd ile Nazmî Dîvâ-

n›’nda da en ön s›radad›r. Dîvân›n tamam›nda musammatlar›n say›lar›

benzer oranla devam etmektedir.
Nazmî, eserini tertip ederken o kadar ayr›nt›ya girmifl ve o denli farkl›
fleyler denemifltir ki, yüzlerce sayfan›n içinde birkaç özelli¤i bilinen bir
gazelin yerini rahatl›kla bulabilmek kabildir. Bu tertipteki çok ilginç bir
özellik de gazellerin “revî harfi”ne göre de kendi aralar›nda s›ralanm›fl ol-
mas›d›r. Söz gelimi elifle kafiyelendirilen ve remel bahrinde yaz›lan ga-
zeller ayr›ca kendi aralar›nda elifbâ s›ras›yla “revî harfi be olan -yani ka-
fiyesi ‘bâ’ olan gazel , revî harfi cîm, yani kafiyesi ‘câ’ olan...” gibi s›ralan-
m›flt›r. 

Bilinmeyen ve Kullan›lmayan Aruz Kal›plar›
Edirneli Nazmî, imâleler sayesinde Türkçe kelimelerin yo¤un bulundu¤u
fliirlerinde bile aruzu rahatl›kla kullanmas›n› bilmifltir. Ne var ki imâleye
bu kadar çok müracaat etti¤i için aruzun kendine has müzikalitesini ve fli-
ire getirdi¤i âhenk ve ak›c›l›¤› manzumelerine tatbik edebilmekten de
uzak kalm›flt›r. Ancak Edirneli Nazmî’nin müzikalite, âhenk vs.den ziya-
de, daha farkl› ve yeni vezinler peflinde oldu¤u aç›kt›r. Türk fliirinde s›k
kullan›lan aruz kal›plar› / bahirleri 30 civar›nda iken Nazmî’nin, Dî-
vân’›n›n sadece elif harfiyle kafiyelenen k›sm›nda tam 135 farkl› aruz ka-
l›b› kulland›¤›9 düflünülürse “fark”›n boyutu ortaya ç›kar. Ancak yukar›-
da da bahsetti¤imiz gibi fliirimizde hemen hiç kullan›lmayan kal›plarla
yaz›lm›fl fliirler ço¤unlukla birer, nâdiren ikifler tanedir. Latîfî (1314: 340),
onun Haydar-› Tebrîzî’nin Aruz Risâlesi’ndeki bahirlerin her birinde elif
kafiyesiyle bir gazel söyledi¤ini hatta baz› bahirleri de kendisinin icat et-
ti¤ini kaydeder. Bu ilginç bahirlerden baz›lar› -buraya sadece matla’ be-
yitleri al›nm›flt›r- flöyledir10: 

1. mefâ’ilün mefâ’ilü fâ’ilün:
Bu hüsn ü bu cemâl ile dil-berâ 
Gören seni olur saña mübtelâ 
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2. mefâ’ilün fa’ mefâ’ilün fa’ mefâ’ilün fa’ mefâ’il:
Güzeller içre senüñ cemâlüñ görüp idenler temâflâ 
Melâhat ile cemî‘inden güzel görürler seni nigârâ 

3. mefâ’îlü fa’ mefâ’îlü fa’ mefâ’îlü fa’ mefâ’îlü fa’: 
‹derse baña dem-â-dem cefâ ‘aceb mi n’ola dilâ dil-rübâ 
Ki ben bir gedâ o bir pâdflâh bu ben mübtelâ ne diyem aña 

4. müfte’ilün fa’ müfte’ilün fa’ müfte’ilün fa’ müfte’ilün fa’: 
Ey ruh› zîbâ tal’ati garrâ kâmeti bâlâ dil-ber-i ra’nâ 
V’ey lebi halvâ la’li fleker-hâ zülfi semen-sâ flûh-› dil-ârâ 

5. mefâ’ilün müfte’ilün mefâ’ilün müfte’ilün:
‹derse ger yâr baña ikide bir cevr ü cefâ 
Ne diyeyin bende n’ola efendi ol ben kul aña 

6. müfte’ilün mefâ’ilün fâ’ilün:
Cân› gibi seven seni dil-berâ 
Cân› revân ider yoluñda fedâ 

7. fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün fa’:
Râstî kaddüñ h›râm› seyridür cânâ 
Baña flimdi cândan olan matlab-› a’lâ 

8. fâ’ilâtün fa’ fâ’ilâtün fa’ fâ’ilâtün fa’: 
Bir ‘izâr› gül bir lebi gonçe flûhs›n sen tâ 
Karfluña olsam n’ola ben her dem bülbül-i gûyâ 

9. fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün 
fe’ilâtün fe’ilün:
Bu cemâl ile melâhat bu bahâ ile letâfet dah› bu hüsn ile 
behcet ki senüñ var sanemâ 
Bir gören biñ dil ü cândan kul olup tapu k›lup ‘âfl›k olur 
mihr k›lur an› güzel âh saña 

10. fâ’ilâtün fâ’ilün fâ’ilâtün fâ’ilün: 
Ey nigâr-› bî-vefâ dil-rübâ-y› pür-cefâ 
‘Iflkuñ old› veh baña özge derd-i bî-devâ 
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11. fe’ilâtün fe’ilün fe’ilâtün fe’ilün:
Niçe bir baña sitem nice bir gayra vefâ 
Niçe bir gayra kerem nice bir baña cefâ 

12. fâ’ilâtü fâ’ilâtü fâ’ilün:
‘Arz-› hüsn idüp yine bu gün baña 
Yakd› gün gibi beni ol meh-likâ 

13. müstef’ilün müstef’ilün mef’ûlât:
Hâlât-› ‘›flk› yâra k›l var inhâ’
fiâyed ki ide ey dil ol yâr ›sgâ’ 

14. müstef’ilün mef’ûlâtü müstef’ilün mef’ûlâtü:
Ey dil saña ol dildâr her dem ki ider çok îzâ’ 
Hak bu ki ol îzâ âh özge belâ müflkil dâ’ 

15. müfte’ilün fâ’ilât müfte’ilün fâ’ilât:
Mesned-i hüsne nigâr eyledi tâ ittikâ’ 
‹tdi anuñ ehl-i ‘›flk ifligine ilticâ’ 

16. müfte’ilün fâ’ilâtü müfte’ilün fâ’:
‹tse beni ol nigâr bûs ile ihyâ 
Ol dem ölürdi hemân reflk ile a’dâ 

17. fâ’ilâtün müstef’ilün fâ’ilâtün müstef’ilün:
Rahm idüp gel lutf it baña itme dâyim cevr ü cefâ 
‹düp ihsân ey meh-likâ eyle geh geh mihr ü vefâ 

18. fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilâtün mefâ’ilün: 
Be güzel saña n’eyledüm ki baña böyle dâyimâ 
‹desin rahm k›lmayup bu kadar cevr ile cefâ 

19. fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilâtün: 
Bu güzellik ki sendedür güzelüm tâ 
Seni kimdür ki sevmeye göricek yâ 
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20. mefâ’îlün fâ’ilâtün mefâ’îlün fâ’ilâtün:
Degül çün kim hîç mümkin senüñ bir dem vasluñ aslâ 
Dem-â-dem yâ neyki câna cefâ ile cevr cânâ 

21. mefâ’îlü fâ’ilâtün mefâ’îlü fâ’ilâtün:
Gel ey nâzenîn-i zîbâ nigârîn-i hûb u ra’nâ 
Kemâl ile flöyle garrâ güzel var m› saña hem-tâ 

22. mefâ’îlü fâ’ilâtü mefâ’îlü fâ’ilâtün:
Çü var sende ey nigâr bu hüsn ile bu bahâ hem
Saña ola cân revân u dah› ola dil fedâ hem

23. mefâ’îlü fâ’ilât mefâ’îlü fâ’ilün: 
Açar kalbi gül gibi virür tab’a hem cilâ 
Mey-i sâfi içelüm safâ ile sâkiyâ 

24. mef’ûlü fâ’ilât mefâ’îlü fâ’ilâtün:
Ehl-i sa’âdet ide bir  kimseyi ki Mevlâ 
Ehl-i flekâvet ile ol hem-dem olmaz aslâ 

25. mefâ’ilün fe’ilün mefâ’ilün fe’ilün:
Visâline hevesi o dil-berüñ ko dilâ 
Karîn-i fleh ol›maz muhassalan çü gedâ 

26. fâ’ilâtü müfte’ilün fâ’ilâtü müfte’ilün:
Her ne deñlü yâr baña eyler ise cevr ü cefâ 
Gam yo¤ idi bâri dilâ geh geh itse mihr ü vefâ 

27. fâ’ilâtün müfte’ilün fâ’ilün: 
Hecr-i zülf ü kâmetüñ ey pür-belâ 
Baña veh kim old› o cevr ü cefâ 

28. fe’ûlün mefâ’îlün fe’ûlün mefâ’îlün: 
Siyeh-kâr olupdur dil perîflân olup cânâ 
Olaldan senüñ zülfüñ hevâs› dile sevdâ 

110

bilig 2002 K›fl Say› 20



29. fâ’ilâtün fâ’ilün fâ’ilâtün fâ’ilün:

Söze geldükçe lebüñ oldu¤içün cân-fezâ 

Sevdi sen cânâneyi cân ile dil dil-berâ 

30. mefâ’iletün mefâ’iletün mefâ’iletün mefâ’iletün:

Bu hüsn ü melâhat ile seni ki gören [de] göñül virür sanemâ 

‹derse eger ki cân› dah› yoluñda revân mahall ü revâ 

31. mefâ’iletün mefâ’iletün fâ’iletün: 

fiu kim göre ‘âr›zuñda ‘izâruñ sanemâ 

Birin sana nâr anuñ biri dah› sana mâ 

32. fâ’ilün fe’ilün fâ’ilün fe’ilün:

Dâyimâ baña yâr eyledügi cefâ 

Neydi ki soñ›na eyleseydi vefâ 

33. fâ’ilün fa’lün fâ’ilün fa’lün:

Gördügüm demde ben seni cânâ 

‘Iflkuña düflüp olm›flam fleydâ 

34. fe’ilün fâ’ilün fe’ilün fâ’ilün: 

Dehenüñ bûs›n› dileyen dil-berâ 

‹der ol yok yire hevesi vay aña 

35. fâ’ilâtün fâ’ilâtün müstef’ilün: 

Baña her gün kim idersin cevr ü cefâ 

N’ola bir gün itseñ ey meh mihr ü vefâ 

36. fa’lün fâ’ilün fa’lün fâ’ilün:

Âhumdur benüm bir ehl-i hevâ 

Kim her dem yiler mânend-i sabâ 
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Nazmî’de fiekil ve Söz Hünerleri
Nazmî’nin fliirlerinde “fliiriyet” bulunmad›¤›na iliflkin elefltirilerde elbet-
te büyük hakl›l›k pay› vard›r. Onun bir tak›m hünerler sergilerken sanat-
l› söyleyiflten ve anlam derinli¤inden uzaklaflt›¤› da do¤rudur. Ancak yu-
kar›dan beri anlatmaya çal›flt›¤›m›z gibi Nazmî’ye önem atfetmemiz onun
sanatkârl›¤› dolay›s›yla de¤ildir. Buna ra¤men onu fliiriyetten tamamen
uzak bir nâz›m veya müteflair kabul etmek de do¤ru olmaz. Zîrâ, Dî-
vân’›ndaki bir tak›m gazeller, lirik yönü a¤›r basan, zengin ifade gücü de
bulunan oldukça güzel fliirlerdir. Tabiî, Nazmî’de fliiriyeti veya derinli¤i
azaltan, tutku derecesindeki hüner merak›yla beraber, hiç kimsenin yaz-
mad›¤› kadar çok yazmas›d›r. Kald› ki, Klâsik edebiyat›m›z›n birinci de-
recede flairleri aras›nda gösterilen Zâtî’nin gazelleri bile ayn› sebepten yer
yer benzer zaafiyetlerle malûldür. Ancak bu yaz›n›n konusu Nazmî’nin
fliir kudretini tart›flmak veya de¤erlendirmek de¤il, ana hatlar›yla da olsa
orijinal taraflar›n› ortaya koyabilmektir. Esasen eserinden de Nazmî’nin
aray›fllar›n›n iyi fliir söylemekten çok farkl› fliir söylemek üzerinde yo¤un-
laflt›¤›n› tespit edebilmekteyiz. fiiirleri bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde,
kulland›¤› mazmunlar “alelâde” ise de, bulufllar›n›n “fevkalâde” oldu¤u
gerçe¤ini teslim etmek gerekir. 
Nazmî Dîvân›’na bu gözle bakt›¤›m›zda daha ilk manzumelerden birinde
“Nazmî-i pür-hüner”le karfl›lafl›yoruz. Kasîde fleklinde yaz›lm›fl tevhîd
manzumesinde ortaya koydu¤u flekil dikkat edilmedi¤i zaman baflka ör-
nekleri de görülen bir “hurûf” fliir, yani her beytin elifbâ s›ras›na göre bafl-
lat›ld›¤› bir kasîde zannedilebilir. Fakat Nazmî bu kadar›n› bir hüner ka-
bul etmemifl olmal› ki baflka bir fley daha denemifl ve her beytin ikinci
m›sra›n›n son harfini bir sonraki beytin ilk harfi olarak kullanm›flt›r. Red-
dü’l-’acüz ale’s-sadr ad›yla bilinen sanatta kelimelerle yap›lan› Nazmî sa-
dece harfleri kullanarak denemifltir. Yine ayn› kasîdede üç farkl› vezni bir-
den kullanmas› da fliirimizde hiç bilinmeyen ve rastlanmayan bir baflka
özellik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 29 beyit tutar›ndaki bu kasîdedeki
her beytin ikinci m›sra’› “fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilün” kal›b›nda
iken ilk m›sra’lar›n baz›s› “mef’ûlü mefâ’îlü mefâîlü fe’ûl”, baz›lar› ise
“mefâ’îlü mefâ’îlü mefâ’îlü fe’ûl” kal›b›yla yaz›lm›flt›r. Yani bir kasîdeyi
üç farkl› aruz bahriyle kaleme alm›flt›r. Böyle bir özellik, mevcut bilgileri-
miz dahilinde sadece rubâîde görüldü¤ü için bu kasîde ilginç ve farkl› bir
örnektir.
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Eser; “tecnîs”in bütün türlerine örnek gazeller, her beyti “ifltikâk”l›, “red-
dü’l-acüz ale’s-sadr”a, “lüzûm-mâ-lâ-yelzem”e örnek teflkil eden gazeller,
tamam› noktal› harflerden (pür-nukat), tamam› noktas›z harflerden (bî-
nukat) oluflan gazeller, bitiflen (muttas›l) ve bitiflmeyen (mukatta’) harfler-
le yaz›lm›fl gazeller, akrostifller (muvaflflah), lebde¤mezler, bütün m›srala-
r› hem düz, hem tersten okundu¤unda ayn› olan gazeller (maklûb-› müs-
tevî) ve her türden edebî sanata ve flekil oyununa verilen yüzlerce örne-
¤iyle de zengin bir “fliir bilgisi” kayna¤› konumundad›r. 

Bu tür flekil oyunlar›n›n baz›lar›n› deneyen baflka flairler de olmufltur.

Bunlar›n hangileri “ilk defa”, hangileri “sadece” Nazmî taraf›ndan kale-

me al›nm›flt›r, bilemiyoruz. Ancak bu fliirlerden “kalb-i ba’z”, “kalb-i

mu’vec” de denilen “maklûb-› müstevî” tarz›nda yaz›lm›fl gazel tezkire-

lerde de bir hüner alâmeti olarak gösterilmifltir11. Nazmî’yi, benzer hü-

nerleri deneyen di¤er flairlerden esas ay›ran taraf, çeflitlilik itibariyle he-

men her tarz› denemifl olmas›n›n yan› s›ra, sadece bu flekilde yaz›lan fliir-

lerin bile bir kaç dîvân doldurabilecek say›da olmas›d›r. Biz sözünü etti-

¤imiz türden ilginç fliirlerin birkaç›na örnek vermekle yetindik. 

Dîvân-› Türkî-i Basît
Türkî-i Basît ismi, Nazmî’nin Arapça-Farsça kelime ve terkiplerin hemen

hemen hiç bulunmad›¤›, sadece Türkçe kelimelerden oluflan fliirlerine

kendisinin verdi¤i add›r. Bu tarzda, daha do¤rusu bu ad alt›nda Naz-

mî’den önce veya sonra -fieyh Gâlib’in bir gazelinden baflka- yaz›lm›fl bafl-

ka bir fliir bulunmamaktad›r. Nazmî Dîvân›, yukar›dan beri sayd›¤›m›z

farkl› özellikleri hiç bulunmasa bile sadece Türkî-i Basît’le yaz›lm›fl fliirle-

riyle dahi çok önemli bir dil yâdigâr›d›r. 

Fuat Köprülü (1928: 68)., Nazmî Dîvân›’nda Türkî Basît ile yaz›lm›fl “1 ter-

cî’-i bend, 1 kasîde, 1 müstezâd, 9 murabba, 2 muhammes, 269 gazel, 56

beyitlik müfredler ve 55 beyitlik bir mev’ize” bulundu¤unu belirtmekte-

dir. Nazmî Dîvân›’ndaki gazeller d›fl›ndaki fliirler doktora tezi olarak ha-

z›rland›¤› için o husustaki de¤erlendirmeleri tez sahibine b›rakarak gazel-

lere göz atacak olursak Türkî-i Basît gazellerinin Köprülü’nün verdi¤i sa-

y›dan epeyce fazla oldu¤unu görürüz. Köprülü’nün eserinde yer alma-

yan bu fliirleri bizim nas›l tespit etti¤imizin aç›klamas› fludur: Eserde, Tür-
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kî-i Basît’le yaz›lm›fl fliirler “Türkî-i Basît” ibaresi ile dikkat çekecek bir fle-

kilde surh (k›rm›z›) mürekkeple hemen fliirin yan›nda ve fliirin üst bafll›-

¤›ndan ayr›ca yaz›l› vaziyettedir. Köprülü’nün bu fliirleri, bu belirgin bafl-

l›klara bakarak tespit etti¤i anlafl›lmaktad›r. Halbuki bu “Türkî-i Basît”

ibaresi, bir k›s›m fliirlerde, sözünü etti¤imiz Farsça bafll›klar›n içindedir ve

bafll›k tamamen okunmadan farkedilemeyecek durumdad›r. Türkî-i Basît

ile yaz›ld›¤› bafll›klarda da belirtilen ve bir k›sm›n› burada yay›mlad›¤›-

m›z bu türden gazellerin, Köprülü’nün dikkatinden kaçt›¤›n› düflünüyo-

ruz. Eserde Köprülü’nün gözünden kaçan baflka hususlar da vard›r. Me-

selâ Nazmî için “Koskoca Dîvân’›nda baflkalar›n›n gazellerini tahmis ve

tesdis etmedi¤i hâlde Zâtî’nin bir gazelini tahmis etmifl, vefât›na da üç ta-

rih söylemiflti.” (Köprülü, 1928: 59) demesine ra¤men Dîvân’da Necâtî’nin

de bir gazelinin tahmis edildi¤ini görüyoruz (Edirneli Nazmî: 45b). 

Sonuç
1. Edirneli Nazmî, hem eski tezkireciler, hem de ça¤dafl edebiyat tarihçi-
lerince iki yönüyle öne ç›kar›lm›fl bir flairdir: Çok hacimli bir antoloji olan
Mecma’u’n-nezâ’ir ve Türkî Basît’le yazd›¤› fliirleri. O, uzun bir emek ve
araflt›rman›n mahsulü oldu¤u anlafl›lan Mecma’u’n-nezâ’ir ile flöhrete ka-
vuflurken, eserleri henüz ele geçmemifl olmakla beraber, Arapça ve Fars-
ça kelime ve terkiplerden ar›nm›fl, sade Türkçe ile yazmay› benimseyen
di¤er flairlerle (Mahremî ve Visâlî) birlikte dil ve edebiyat tarihimiz için-
deki hakl› yerini alm›flt›r. Di¤erlerinin eserlerinin mevcut olmamas›, bafl-
ka bir deyiflle Nazmî’nin sade Türkçeci bu üç müellif içinde elimizde ese-
ri bulunan yegâne flair olmas›, kendisinin ve eserinin önemini bir kat da-
ha art›rmaktad›r.
2. Bilinen bu iki özelli¤inden baflka, Nazmî’nin üzerinde pek durulma-
yan, ancak yukar›dan beri dikkat çekmek istedi¤imiz di¤er önemli vas›f-
lar›n› flöylece s›ralamak mümkündür: 
a) Türk edebiyat›n›n en büyük dîvân›n› yazmak gibi mühim bir özelli¤e

sahip olan Nazmî, ço¤u naz›m flekillerini de en çok say›da yazan flair
durumundad›r. Söz gelimi, 7777 gazeliyle edebiyat tarihimizin en çok
gazel yazan, Muhibbî, Zâtî, Ba¤datl› Rûhî gibi flairlerimizin yazd›kla-
r›n›n toplam› kadar gazel kaleme alm›flt›r. O, edebiyat›m›z›n sadece
en çok gazel yazan flairi de¤il, baflta murabba’ olmak üzere müsebba’,
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mütessa’, k›t’a ve müfred naz›m flekillerinde de en çok örnek veren fla-
irimizdir. Hatta edebiyat›m›zda örnekleri mahdut olan müsemmen,
mütessa’ gibi musammatlara di¤er flairlere oranla Dîvân’›nda çokça
yer vermifltir. 

b) Edirneli Nazmî’nin yazd›¤› manzumelerinin çeflitlili¤i bak›m›ndan da
her tür ve flekilde eser vermeye gayret gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r.
Müfredden mesnevîye kadar bütün naz›m flekillerinden örnekler ver-
mek isteyen bir flairdir. Ancak ola¤anüstü say›da gazel ve musammat
yazarken kasîde, mersiye gibi naz›m flekil ve türleriyle çok az fliiri bu-
lunmas› ve terbî, tahmis, tafltîr gibi baflkas›n›n fliirlerini tamamlayan
türden naz›m flekillerine -görebildi¤imiz iki tahmîs d›fl›nda- hiç yer
vermemesini de kayda de¤er bir özellik olarak tespit ediyoruz. Naz-
mî Dîvân›’nda rubâ’î, tuyu¤, flark› ve tardiyye gibi naz›m flekillerinde
manzume ise hiç bulunmamaktad›r.

c) Türk edebiyat›nda kullan›lan aruz kal›b› say›s› 60 civar›ndayken -ki
bunlar›n yar›s›na yak›n› da nadir ifllenen kal›plard›r- Nazmî, Dî-
vân’›nda 150’ye yak›n aruz kal›b› kullanm›flt›r. Kaynaklardan ö¤ren-
di¤imize göre bunlar›n bir k›sm› kendi icad›d›r. Bu vezinleri kullan›r-
ken Türkçe kelimelerdeki aç›k hecelerin uzun okunabilmesi imkân›n-
dan s›kça faydalanarak her fliirde, hatta ço¤u kere her beyitte onlarca
imâle yapmas›, bir taraftan flairin iflini kolaylaflt›r›rken, bir taraftan da
bir olumsuzlu¤u beraberinde getirmifl, fliirlerin kuru ve yeknesak kal-
mas›na yol açm›flt›r.

d) Nazmî, dîvân tertibi bak›m›ndan da yenilik ortaya koyma gayreti
içinde bir flairdir. Klâsik dîvân tertibi d›fl›na ç›karak eserini vezinlere
göre düzenlemifl, musammatlar› da gazellerin oldu¤u bölüme yerlefl-
tirmifl ve fliirleri vezinden baflka, kafiyelerine göre de kendi aras›nda
alfabetik (elifbâ) bir tasnife tabi tutmufltur. 

e) Edirneli Nazmî, bu kadar çok manzume, bunca söz ve flekil oyunu ve
bu denli yo¤un vezin aray›fl› içinde manzumelerinde yer yer görünen
“sanat k›v›lc›mlar›”n› da kaybettirmifltir. fiiirin temeli ve bir anlamda
sebeb-i vücudu olan “fliiriyet”i ihmâl etmifl, fliirde mânâda derinlikten
ve “bikr-i mânâ”dan çok flekilde zenginli¤i  esas olarak alm›fl, “sanat”
endiflesini göz ard› etmifltir. 

3. Bütün orijinalitesine ra¤men Edirneli Nazmî’yi klâsik fliirimizde ç›¤›r
aç›c› bir flair veya bir ak›m›n öncüsü olarak kabul etmemek lâz›md›r.
Onun bu yaz›yla mümkün oldu¤unca tan›tmaya çal›flt›¤›m›z “ilk”lerinin
ço¤u, ayn› zamanda “tek” olarak kalm›fl, yani bir takipçi bulamam›flt›r. Bu
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itibarla onun edebiyat tarihimizdeki yerinin, sadece Türkî-i Basît tarz›nda
yazd›¤› fliirleriyle de¤il; naz›m flekli, vezin gibi fliirin d›fl cephesine yöne-
lik aray›fllar› ve yenilikleriyle birlikte de¤erlendirerek kelimenin tam an-
lam›yla “nev’i flahs›na münhas›r” bir dîvân flairi olarak kabul etti¤imiz
takdirde do¤ru tespit edilece¤i kanaatindeyiz. 

Aç›klamalar
1 Burada özellikle bir hususa dikkat çekmek istiyoruz. Köprülü’den bu

tarafa, Mecma’u’n-nezâ’ir hakk›nda bilgi veren bütün edebiyat tarih-
leri, kitaplar, makaleler, tezler ve ansiklopedi maddelerinde, hepsi bir-
birinin tekrar› olan “eserde 243 flairin 3356 gazelinin bulundu¤u” bil-
gisi verilmektedir. Halbuki bu -Köprülü’nün de eserinde aç›kça belirt-
ti¤i gibi- sadece Nuruosmaniye Kütüphanesi Nu. 4222’de kay›tl› nüs-
hayla ilgili bir bilgidir ve üstelik bu nüsha, en az fliir bar›nd›ran yaz-
malardan biridir. Bu bilgi tenkit ve teyit edilme ihtiyac› duyulmay›n-
ca bu bilgi yanl›fll›¤› / eksikli¤i süregelmifltir. Kald› ki verilen say›, bu
nüsha için dahi do¤ru de¤ildir. Dört nüsha üzerinden kurdu¤umuz
tenkitli metne göre Mecma’u’n-nezâ’ir’de 357 flairin 5527 fliiri bulun-
maktad›r. Nazmî hakk›nda bugüne de¤in yap›lan çal›flmalarda yer
alan türlü yanl›fll›k, kar›fl›kl›k ve eksiklikler ile hayat› ve eserleri hak-
k›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. (Köksal, 2001, 1/83-109).

2 Ats›z, Edirneli Nazmî Dîvân›’ndaki Türkî-i Basît’le yaz›lm›fl fliirlerin
dil özelliklerini inceledi¤i bu çal›flmas›ndaki tespit ve de¤erlendirme-
lerini yazma nüshadan de¤il, Köprülü’nün eski harfli neflrinden yap-
m›flt›r. 

3 Terim olarak ad›na sadece Edirneli Nazmî’nin Dîvân’›nda rastlanan
ve yaklafl›k iki yüz y›l sonra fieyh Gâlib’in bir gazeliyle karfl›m›za ç›-
kan Türkî-i Basît’i, “cereyan, ak›m, hareket” vs. gibi adlarla nitelen-
dirmenin ne derece do¤ru oldu¤u tart›flmaya aç›k bir konudur. Yaz›
boyunca “Türkî-i Basît”i t›rnak içindeki bu kelimelerden biriyle an-
mad›¤›m›z farkedilecektir. ‹lk defa Köprülü taraf›ndan kullan›lan ve
genellikle sorgulanmadan kabul ve tekrar edilegelen “Türkî-i Basît
Cereyan›” kavram›, üzerinde tart›flmay› gerektiren bir ifadedir. Ziya
Avflar’›n ad› geçen tezinde geçen (1998: LXVIII-LXXIV)  Türkî- Basît’in
bir ak›m› oluflturacak özellikleri bünyesinde bar›nd›rmad›¤› tespitine
önemli ölçüde kat›l›yoruz. Elimizdeki malzeme de bu görüflü teyit
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eder durumdad›r. Ayd›nl› Visâlî ile Tatavlal› Mahremî’nin sade Türk-
çe’yle yazd›klar› bilgisi tezkirelerde söylendi¤i kadar›yla s›n›rl›d›r. Ta-
tavlal› Mahremî’nin tamamen Türkçe kelimelerden olufltu¤u bildiri-
len “Basît-nâme”si ise elimizde de¤ildir. Bugün için bu tarzla yaz›lm›fl
ancak tek bir beytinden haberdar›z. Kezâ Visâlî’nin sade Türkçe’yle
yaz›ld›¤› söylenen fliirlerinden bir m›sra dahi bilinmemektedir. Böyle
müflterek bir anlay›fltan edebiyat tarihimizin kaynaklar›nda da bahis
yoktur. Üstelik bu anlay›fl›n ciddî mânâda tesirleri de mevcut de¤ildir.
Öyleyse, di¤er iki flairle birlikte Nazmî’nin gayretlerini, özellikle dö-
nemin fliire, flaire bak›fl ve dil ve sanat anlay›fl› içerisinde de¤erlendir-
di¤imizde, Türk diline atfettikleri önem dolay›s›yla -olsa olsa- bir flu-
urlu ayd›n duyarl›l›¤› olarak kabul edilebilir. Kald› ki bu da kuflkulu
bir tespittir. Nitekim Nazmî de “Sipâhî ol›cak zulm ile kat› kâfir olur
Türk / Döner bir y›rt›c› zi’âb hayvâna misâl-i gürk” (Edirneli Nazmî:
615b) m›sra›nda oldu¤u gibi yer yer Türk kelimesini hakarete kadar
varan afla¤›lay›c› ifadelerle birlikte kullanma “gelene¤i”(!)nden (ki
Nazmî gibi Türk oldu¤u hâlde Türkler hakk›nda bu tür ifadeleri kul-
lanmay› al›flkanl›k hâline getiren birçok flair bilinmektedir.) kendini
kurtaramam›flt›r. Bu durumda Nazmî ile Türkî-i Basît aras›ndaki ilifl-
kiyi gerekçelendirmek gerekirse, Türkî-i Basît ile yazma merak ve ifl-
tiyak›n› flairin bu yaz› boyunca ifadeye çal›fl›lan yenilik, farkl›l›k ve
orijinallik aray›fllar› cümlesinden bir gayret sayabiliriz. Esasen, Türkî-
i Basît’in bir ak›m, hareket vs. kabul edilip edilmeyece¤i, de¤ilse bu
tarz› nereye koymak gerekti¤i konusunun, genifl mahfellerde yeniden
ele al›n›p tart›fl›lmas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Köprülü’nün bu tabi-
ri “Millî Edebiyat Cereyan›” ibaresiyle birlikte kulland›¤› dönemin
(1927-28), yani Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk kurulufl y›llar›n›n siyasî
flartlar›, dil ve edebiyatla ilgili kabul ve redler üzerinde devrin siyasî
ortam›n›n ne derece etkin oldu¤u gerçe¤i düflünüldü¤ünde, konuyu
bugün yeniden ele alarak tart›flma gere¤i, kendini daha fazla göster-
mektedir.

4 Köprülü’nün “dördüncü, beflinci derecede” bir flair olarak de¤erlen-
dirdi¤i Nazmî, Ats›z’a göre (1994: 2) “üçüncü derece”de flairdir. Hasi-
be Maz›o¤lu da (1977: 53) özellikle Pend-i Attâr çevirisine bak›ld›¤›n-
da Nazmî’nin flairli¤i hususunda Köprülü’ye kat›lamayac›¤›n› ifade
ederek “...kolay ve içten söyleyifli ile ikinci derecede bir flairin baflar›-
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s›na ulaflm›fl oldu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz.” cümlesiyle Nazmî’yi
ikinci s›n›f bir flair olarak kabul etmektedir.

5 Köprülü’nün -K›nal›-zâde ve k›smen Ahdî hariç- hemen bütün tezki-
re yazarlar›n›n övgüyle and›¤› Nazmî hakk›ndaki bu fikirlerini R›d-
van Can›m da “oldukça mânidâr” ifadesiyle de¤erlendirmektedir
(Can›m, 1995: 134).

6 Kimi yerlerde ‹stanbul Üniversitesi TY. 920 nüshas›n›n müellif hatt›
nüsha oldu¤u belirtilmifl ise de, müellif hatt› oldu¤undan emin olma-
m›z› gerektirecek bir kayd› bu nüshan›n herhangi bir yerinde göremi-
yoruz. Eserdeki tarih k›t’alar›n›n sonuncusu ile nüshan›n istinsah ta-
rihinin (H. 962) ayn› olmas› bu kanaati güçlendirmekle beraber, sade-
ce bu nokta eseri müellif hatt› kabul etmemize yeter delil teflkil etmez.
Kald› ki Ahdî Tezkiresi’nde Nazmî’nin “bî-’aded kasâid ü tevârîh” ka-
leme ald›¤› ifade edilmektedir(Ahdî: 137a). Gerçekten Nazmî Dîvâ-
n›’n›n bahis konusu yazmas›nda çok say›da tarih manzumesi bulun-
maktad›r; ancak kaside say›s› sadece 16’d›r. Latîfî Tezkiresi’ndeki
Nazmî’nin 4 ciltlik bir Dîvân’a sahip oldu¤u kayd› da (Latîfî, 1314:
340) bu noktada oldukça enteresand›r. Bu bilgi, yaz›m›za konu olan
bu hacimli nüshan›n Latîfî’nin zikretti¤i 4 ciltlik Dîvân’›n birlefltiril-
mesiyle oluflturulmufl yeni bir nüsha olmas›n› hat›ra getirmektedir.
Ancak bütün bunlardan söz konusu nüshan›n -bizce de oldukça kuv-
vetli bir ihtimal olan- müellif hatt› oldu¤u görüflünü tamam›yla red-
detti¤imiz anlafl›lmamal›d›r. Biz sadece eserde bunu teyid edici bilgi-
ye rastlayamad›¤›m›z› ifade ediyoruz. Bununla birlikte özellikle tez-
kirelerdeki bilgiler ›fl›¤›nda, elimizdeki yazma, müellif hatt› nüsha ol-
sa bile yine müellif hatt› bir nüshan›n daha var olmas› gerekti¤ini söy-
leyebiliriz.

7 Bu say›lar Ziya Avflar’›n ad› geçen tezine göre ç›kar›lm›flt›r. Bu tezde
metinler “Naz›m Türleri” ve “Naz›m fiekilleri” bafll›klar› alt›nda iki
grup hâlinde verilmifltir. Halbuki her naz›m türünün belli bir naz›m
flekliyle yaz›lmak mecburiyeti oldu¤undan böyle bir tasnif do¤ru sa-
y›lara ulaflmam›za engel teflkil etmektedir. Bunu bir örnekle açacak
olursak, tezde “terkîb-i bendler” bafll›¤› alt›nda 7 terkîb-i bendin met-
ni verilmifltir. Halbuki “Naz›m Türleri” üst bafll›¤›na ait olarak “mer-
siyeler” alt bafll›¤›nda de¤erlendirilen 2 adet mersiye de terkîb-i bend
naz›m flekliyle yaz›lm›flt›r. Dolay›s›yla bu duruma göre Dîvân’daki
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terkîb-i bend say›s› gerçekte 7 de¤il, 9 olmaktad›r. Ayn› durum “mes-
nevî” ve “kasîde” naz›m flekilleri için de geçerlidir. Bu itibarla, bu üç
naz›m fleklinde burada gösterilen say›larla ad› geçen tezdeki say›lar
aras›nda baz› farkl›l›klar vard›r.

8 Eser üzerine yap›lan çal›flmalarda sözü edilmeyen bu “Nazîre” bafll›k-
lar›n›n neyi ifade etti¤i bir soru olarak önümüzde durmaktad›r. “Na-
zîre” bafll›¤› konulan fliirlerin tamam›n›n nazîre olamayaca¤› fikrinde-
yiz. Zira o takdirde Dîvân’da yer alan hemen bütün fliirlerin nazîre ol-
mas› gerekir. Oysa kendisi de bir nazîre mecmuas› tertip eden Nazmî,
e¤er bu fliirler gerçekten muhtelif flairlere nazîre olarak yazsayd›, ki-
mi fliirlere o fliirin türlü özelliklerini (vezni, varsa kulland›¤› bir edebî
sanat veya özel bir flekil, revî harfi vs. gibi) aç›klayan bazen birkaç sa-
t›r sürecek kadar uzun Farsça bafll›klar koyarken hangi flaire nazîre ol-
du¤u bilgisini de eklemeyi ihmâl etmezdi. Kald› ki “Nazîre” bafll›¤›
alt›ndaki fliirler aras›nda, Türk fliirinde sadece Nazmî’nin kulland›¤›-
n› sand›¤›m›z, baflka tatbiki bilinmeyen çok farkl› aruz kal›plar› da
vard›r. Tek bafl›na bu bile bize söz konusu fliirlerin, en az›ndan hepsi-
nin nazîre olamayaca¤›n› göstermektedir. O hâlde bu “Nazîre” bafll›k-
lar› ne anlama gelmektedir? Bunu tespit etmek oldukça güçtür. An-
cak, bu bafll›klar›n bizzat Nazmî taraf›ndan kondu¤unu kabul etti¤i-
miz takdirde muhtemel bir yarg›ya varabiliriz. “Nazîre” bafll›klar›n›n,
yeni bir kafiyeyle yaz›lm›fl ilk fliirlerdeki “Nev’-i Dîger” bafll›¤›ndan
sonra yine ayn› kafiyeyle devam eden fliirlerde kullan›ld›¤› göz önü-
ne al›nd›¤›nda Nazmî’nin kendi fliirine yine kendisinin nazîre yazd›-
¤› sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Bir baflka ihtimâl, bafll›klardaki “Nazî-
re” kelimesinin “Velehu”, “Eyzen” gibi  “gene ondan” anlam›na gele-
cek flekilde yaz›lm›fl olmas›d›r. ‹ster bu ihtimâllerden biri sebebiyle, is-
terse bizim akl›m›za gelmeyen baflka bir gerekçeyle konulmufl olsun,
fliirlerdeki “Nazîre” bafll›klar› bu eseri de¤erlendirirken göz ard› edi-
lemeyecek bir noktad›r. Nazmî Dîvân›’n›n  Abdülbâki Gölp›narl›
(1977: 2/369) taraf›ndan Mecmu’u’n-nezâ’ir’in bir nüshas›, Âgâh S›rr›
Levend (1988: 169) taraf›ndan da derleyeni belli olmayan nazîre mec-
mualar› aras›nda gösterilmesine sebep de bu bafll›klar olmal›d›r. 

9 Ancak buradan her harften bu kadar bahir kullan›ld›¤› gibi bir anlam
ç›kar›lmamal›d›r. Aksine tam bir vezin taramas› yapmam›fl olmam›za
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ra¤men bu 135 bahrin, Dîvân’›n bütünündeki say› veya ona yak›n bir
say› oldu¤unu söyleyebiliriz. Çünkü di¤er harflerde farkl› bahirler
pek fazla bulunmamaktad›r. Nazmî, eserinde naz›m flekilleriyle, ede-
bî sanatlarla, muhtelif flekil oyunlar›yla, vezinlerle vs. ile ilgili bütün
marifetlerini “elif” harfi içinde göstermek istemifl gibidir. Elif harfiyle
kafiyelenen bölümdeki bu 135 kal›ba karfl›l›k, dîvânlarda genellikle
en çok gazelin bulundu¤u “re”, “mîm”, “hâ-i resmiye” ve “ye” harf-
lerinde kullan›lan kal›p say›s› yaklafl›k 30-50 aras›ndad›r.

10 Bunlar bizim tespit ederek isimlendirdi¤imiz aruz bahirleri de¤ildir.
Eserde, her yeni bahrin bafllang›c›nda o bahirle yaz›lan ilk fliirin bafl-
l›¤›nda “Der-bahr-i ...” ibaresiyle önce bahrin ad› yaz›lmakta, hemen
ard›ndan “Takti’efl” kelimesiyle birlikte söz konusu vezin lafzen de
yaz›lmaktad›r.

11 fiairin afla¤›daki maklûb-› müstevîsi Latîfî Tezkiresi, Meflâ’irü’fl-flu’arâ
(sadece 2. beyit) ve Künhü’l-ahbâr’da (2. ve 3. beyitler) yer almaktad›r
(Latîfî 1314: 341; G.M. Mered›th-Owens, 1971: 137a; ‹sen, 1994: 279):
A lebi la‘l derd-i la‘li belâ
Odur o rûha hûrvâr devâ 

Hofl kemâlüñ heme kelâmuñ flûh 
Âflinâ-y› le’âl-i inflâ

fiu ruh-› bâ-le’âl-i âb-› hurûfl 
Âtefl-i râhib ü bahâr-› flitâ

12 Nazmî’nin böyle bir tercihi bofluna yapmad›¤›, ilk m›sralardaki farkl›
vezinlerden de harflerle ilgili bir fley ç›karmak istedi¤i seziliyor, fakat
biz bir sonuca varamad›k. 

13 Bofl b›rak›lan yerdeki kelimenin üzeri kaz›nm›fl.
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Abstract: Besides Mecma’u’n-nezâ’ir, Edirneli Nazmî is known

for his poems written in a simple Turkish, known as Türkî-i Ba-

sît. It is his Divan that indicates all his abilites, differences and

originality, and distinguishing him from the other poets of our

classic poetry. His Dîvân with the volume of 643 papers, is the

biggest sample among its sorts in our literature. We cannot cla-

im however that this work of art that has got lots of originaliti-

es and differences in itself, is known well in the science litera-

ture. Besides the big volume and the size of the Edirneli Naz-

mî‘s Dîvân, it is extremely original and interesting in terms of

the newness of metre, the tricks of the words and the art of lite-

rature. This article aims to introduce the newness and origina-

lities of the Edirneli Nazmî’s Dîvân.
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