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Özet: Vatan, millet ve hürriyet temalar›n›n fliirde kullan›lmas›
millet olma bilincinin uyanmas›yla bafllar. Kendini bir milletin
ferdi sayan ve onun de¤erlerine sahip ç›kan her flair, hiç
olmazsa birkaç fliirinde bu temalar› ifllemifltir. Ancak bunlar
aras›ndan pek az›, ortak bir ses hâlinde uzun süre haf›zalarda
kalma flans›na sahip olmufltur.
Bizde benzer temalar›n fliire girifli Tanzimatç›larla bafllar. Daha
önce halk âfl›klar›n›n ve asker flairlerin cihat ruhu çevresinde
dile getirdikleri bu temalar, bilinçli olarak ilk defa Nam›k
Kemal taraf›ndan ele al›nm›fl ve ifllenmifltir. Bu tavr›n gerisinde
köklü bir aileye mensup olmaktan kaynaklanan tarih bilinci ve
bir güven duygusu vard›r.
Nam›k Kemal’in fliirlerinde kulland›¤› kifli zamirlerine gelince,
Ben/biz gibi birinci kifli zamirleri, toplumda sorumluluk üstlen-
mesi gereken ayd›nlar› sembolize etmektedir. Ben/biz’in genifl
kitleleri uyarmak, bilgilendirmek gibi önemli görevleri vard›r.
Bunlar›n uyard›¤› kifliler, sen/siz zamirleri ile sembolize edilen
genifl halk kitlesidir. Halk›n ortak zaaf›, içinde bulunulan
tehlikeyi zaman›nda fark etmemek ve tehlikeye karfl› organize
olamamakt›r. Bu yüzden sen/siz’in kifli haklar›, onlar (müstebit
yöneticiler, zalim kifliler) taraf›ndan sürekli ellerinden al›nmak-
ta ve sonuçta özgürlükleri k›s›tlanmaktad›r. Bu durumda ben
konumundaki toplumun ayd›n kiflileri, zalim yöneticilere
uflakl›k eden dalkavuk ve korkaklar› (sen/siz) uyarmal›d›r. ‹flte
Nam›k Kemal, fliirlerinin büyük bir bölümünde kendi kimli¤ini
aflarak bir “üst-ben” kimli¤i ile okurun karfl›s›na ç›kar ve
sözünü etti¤imiz bu görevi üstlenir. 

Anahtar kelimeler: Vatan, hürriyet, bayrak, ben/biz, sen/siz,
onlar/baflkalar›
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Girifl
Ad› ve kiflili¤i; vatan ve hürriyet kelimeleriyle bir arada an›lan Nam›k Ke-
mal, belki de, hakk›nda en çok yaz› yaz›lan ve konuflulan flairlerimizin ba-
fl›nda gelmektedir.
fiiirimize, yi¤itçe bir söyleyiflle, vatan sevgisi afl›lay›p hayat veren Nam›k
Kemal’dir. Ferdi yak›nmalar› iflleyen gazel kal›b›na yak›c› ve alevli keli-
meler döken; kasideyi fikrin hizmetine veren Kemal, Osmanl› Devleti’nin
ink›raz dönemlerinde k›r›lan Türk gururunu ve azmini yeniden diriltmifl;
halka güven duygusu, ayd›nlara ise cesaret ve heyecan vermifltir. Gücünü
kendine olan güveninden ve tarih bilincinden alan Kemal, bir yandan zul-
me, riyaya, korkak ve statükocu memur zihniyetine isyan ederken; öte
yandan erdem, özveri, hürriyet ve vatan u¤runda can verme gibi evren-
sel/insanî kavramlara canl›l›k kazand›rm›flt›r.
Düflündü¤ünü aç›k yüreklilikle ve mertçe söyleyen; sürgün ve hapis y›l-
lar›nda dahi eserleri ile millete yol gösteren, gözyafl› döken bu yi¤it söy-
leyiflli; kavgac›, kavgac› oldu¤u kadar da saf mizaçl› insan› “izzet ve ikbal”
kap›s›n› terk edip bir ömür boyu ac› çekmeye iten sebep neydi ?
Nam›k Kemal’de vatan sevgisinin kayna¤›n› birkaç sebebe ba¤lamak
mümkün. Her fleyden önce çocuklu¤u Sofya ve Kars gibi serhat flehirle-
rinde geçmifl, Türklü¤ün yaflam›fl oldu¤u destanî havay› yerinde teneffüs
etmifl, gazilerin flan ve flerefle dolu hikâyelerini dinleyerek büyümüfltü.
Ayr›ca o, anne soyu bak›m›ndan Arnavut kökenli, baba soyu itibariyle de
devletin çeflitli kademelerine birbiri ard›nca mühim adamlar yetifltirmifl,
gâh saltanata yak›n gâh çok uza¤›nda ama sürekli gerileyen bir kader çiz-
gisinde talihin ac› ve tatl› anlar›n› bir arada yaflam›fl köklü bir aileye men-
suptu. Birincisinin isyankâr ve kavgac› mizac›na di¤erinin siyasî ihtiras-
lar›na varis olmufltu. 

Kemal’de Kahramanl›k Ruhu ve Kaynaklar
Kemal’in fliirdeki kaynaklar›na gelince, o, Bat›dan ve Do¤udan pek çok
flairin kap›s›n› çalm›flt›r. Onun için genellikle fliirlerindeki sesini Nef’i’den,
üslûbunu Leskofçal› Galip Bey’den, fikirlerini Volter ve Montesquieu gibi
Frans›z ihtilalcilerinden ve k›smen fiinasi’den, hayallerini ise Hugo’dan
ald›¤› söylenir. Bu yarg›, onun kiflili¤inden gelen baz› özelliklerini say-
mazsak do¤rudur. Gerçekten de Kemal, heyecanl› ve dünyay› kendine
dar eden bir mizaca sahipti. Böyle bir mizac›n ise Nef’i gibi sert üslûplu,
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sözünü sak›nmaz, yi¤it edal› bir üstada ba¤lanmas› do¤ald›. Tanp›nar,
Kemal’deki bu söyleyifl tarz›n›n kaynaklar›na inerken onun Encümen’de
bulundu¤u s›rada Leskofçal›’ya yazd›¤› 1865 tarihli bir mektubuna bil-
hassa dikkat çeker. Mithat Cemal’in yay›nlad›¤› bu mektubunda Kemal,
Feyzî, fievket ve hatta Fuzulî dairesinden geçerek Örfî ve daha çok
Nef’i’de tak›ld›¤›n› söyler. Adeta utangaç bir ö¤rencinin hocas›na itiraf›
fleklinde ve çok samimi bir üslûpla kaleme al›nm›fl bu mektup, bir kaç us-
tan›n peflinden koflan ve örneklerini gizlemeden say›p döken Kemal’in
hangi yollardan geçti¤ini, kimleri yoklad›¤›n› söyler ki biz bu samimi ifa-
delerden onun fliirlerinin pek çok “hayranl›¤›n ve hesab›n mahsülü”
(Tanp›nar, 1967, 326) oldu¤una, tan›k oluruz.
Ancak Kemal’in fiinasi’den önce as›l peflinden yürüdü¤ü kifli Leskofçal›
Galip Bey olmal›d›r. Onun, divan›nda, en çok nazire yazd›¤› bu flaire ba¤-
lanmas›n›n sebebi, flüphesiz sadece fliiri de¤ildi. Kimseye minnet etme-
yen, pervas›z, ülke sorunlar›na vak›f bu rindmeflrep flairin kiflili¤ine de
hayrand›. ‹htimal ki Galip Bey’in Encümen flairleri aras›nda “Olup mecrûh,
peykân-› kazadan tâir-i devlet / Dem â dem hûn akar çeflmim gibi flehbâl-› millet-
ten” gibi “Hürriyet Kasidesi”ni müjdeleyen dizeleri ile “Figan ol re’y-i nâ-
mâkul-i bât›ldan ki, kahriyle / Eder dünyâ serâpâ kûfle kûfle mâtem-i tevfik” gibi
zalimin çarp›k ve bat›l fikirleri yüzünden vatan›n matem yerine döndü-
¤ünü söyleyen, yahut toplum düzeninin bozuldu¤undan flikayet eden
“fiifle-i âlemde insâf ü mürüvvet kalmam›fl / ‹nhiraf etmifl tabîat, istikamet kal-
mam›fl / fiûre-zâr etmifl cihan› flûle-i nâr-› nifâk / Gülflen-i ülfette âsâr-› tarâvet
kalmam›fl” beyitleri Kemal’in gönlündeki hürriyet, eflitlik, hak, adalet ve
vatan gibi duygular› uyand›rm›fl ve yöneticilere karfl› ilk flüphe tohumla-
r›n› ekmifltir. (Özgül, 1987,10-13)
Bu hususta Tanp›nar, Kemal’in sanat› ve mizac› ile ba¤lant›l› olarak, En-
cümen dairesindeki aray›fllar›n› Örfî ve Nef’i’den gelen söyleyifl tarz›na
ve bir tür “narcisism”le izah etti¤i mizac›na ba¤lar ki do¤rudur. (Tanp›nar,
1967,351-52) Gerçekten de fahriyeye yer veren eski fliir gelene¤i onun gi-
bi s›k s›k kendinden söz etmeyi seven ve kendine sonsuz bir güven duyan
biri için uygundur.
Kemal, Encümen dairesinden ç›k›p fiinasi ile tan›flt›ktan ve fliirini vatanî
temalara açt›ktan sonra da “ben” çevresinde teflekkül eden fahriyecilik
tutkusu devam eder. ‹lahî aflk yerini vatan aflk›na, bireysel temalar, yerini
gurbet, sürgün ve hürriyet yolunda çekilen eza ve cefalara b›rak›r. Art›k
klasik fliirin temalar› süratle de¤iflmektedir. Âfl›k›n yolunu kesen rakiple-
rin yerini “bî-haya, bî-insâf” avc›lar, zalimler ve despotlar alm›flt›r. Eski fli-
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irin o fluh edal›, siyah, saçl›, al›ml› güzeli bile Bat›dan gelen somut hayal-
lerle bezenerek lepiska saçl›, melek yüzlü ve biraz mahzunca “vatan an-
ne”ye ya da “hürriyet perisi”ne dönüflmüfltür.
Üstad› fiinasi’nin k›smen de¤ifltirdi¤i muhteva, Kemal’de günlük dilden
uzakta da olsa, daha coflkulu, hamasî bir atmosfere girer. Bu manzumele-
rin formu eski olmas›na ra¤men kullan›lan imgeler, yer yer Do¤uya has
hayal dünyas›n› zorlamaktad›r. Art›k Kemal, soyut fliirin atmosferinden
ç›kmakta ve “Marseillaise Türküsü” çevresinde dolaflmaktad›r. Böylesi
köklü bir de¤iflim, zihni soyut hayallerle flekillenmifl biri için hiç de kolay
de¤ildir. Bu yüzden onun bu tarz fliirleri birtak›m acemilikleri de berabe-
rinde getirir. fiiirin kurgusunda görülen zorlanmalar, eski kültürün bask›-
s›, iyi hazmedilmemifl bat›l› imgeler onun fliirlerini zaman zaman destanî
havadan ç›kararak gereksiz yere bir “mersiye havas›na” büründürür. (Tan-
p›nar, 1967,.328) Bu yüzden onun fliirleri bütün gayretine ra¤men olgun-
laflmam›fl, ya da tam yerine oturmam›fl ifadeler, flekle ait naz›m kusurlar›
ve nihayet poetik derinlikten yoksun bilgi ve kültür a¤›rl›kl› didaktik fli-
ire dönüflür. Ayr›ca bu fliirlerde bir iki manzume d›fl›nda Galip dairesin-
den gelen özene bezene ifllenmifl bir mücevheri hat›rlatan fliirin zarafetini
bulamad›¤›m›z gibi hayran› oldu¤u -ne kadar da çok benzemek istedi¤i-
Hugo’nun flekil ve üslûp güzelli¤ini de bulamay›z. Ancak yine de onun
fliirinin bu zay›f taraflar›n› Nef’i’den gelen coflkulu sesi kurtar›r.
‹smail Habip’in dedi¤i gibi “f›kirlerin yeni bir nura kofltu¤u devirlerde, ‘va-
tan’la ‘sanat’ birbirine kar›fl›r. O zaman en sanatkârâne olan eserler, ayn› zaman-
da en vatanperverane olabilenlerdir.” (Yücebafl, 64). Nam›k Kemal de vatan,
millet ve hürriyet kelimelerinin çok konufluldu¤u böyle bir dönemde Tür-
kün diri ve yi¤itçe ç›kan ilk sesi oldu. O flair olmaktan ziyade bir heyecan
adam›yd›. Bundan dolay›d›r ki nesrinde oldu¤u gibi nazm›nda da en te-
sirli kelimeleri seçti; son fliirlerine kadar hitabet üslûbuna uygun sesi ara-
d›. Encümenden gelen bir al›flkanl›kla fliirlerini topluluk önünde yüksek
sesle okumak için yazm›flt›. Baflard› da ama sanat›n› yüce bildi¤i ülkülere
feda etmek pahas›na...

Nam›k Kemal’de Hamasî Sesin Oluflumu
Kemal’in hamasî fliirleri, güçlü bir “ben” duygusu çevresinde oluflur.
“Ben”in konumunu tayin eden kelimeler, anlamlar› yan›nda fonetik husu-
siyetleri itibariyle de önemli bir fonksiyona sahiptirler. Söz gelifli ifadeye
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derinlik ve genifllik kazand›rmak için “s”, “fl”, “r” gibi yank›l› seslerin yo-
¤un olarak kullan›ld›¤› kelimelerden yararlan›l›r ve böylece hamasî sesin
süreklili¤i sa¤lan›r. Ayr›ca dizelere gelifligüzel serpifltirilmifl geçmifl za-
man ortaçlar› ile -Hilâl-i Osmanî ve Ukab-nâme’de oldu¤u gibi- gürültü ile
kar›fl›k bir korku verilmeye çal›fl›l›r. Bazen de ses bak›m›ndan birbirine
benzeyen kelimelerin yan yana ve aral›kl› tekrar› ile fliirin iç musikisi ar-
t›r›larak fliire kalabal›k karfl›s›nda okunmaya elveriflli bir hitabet tonu ka-
zand›r›l›r:
“Sen misin, sen misin? Garip vatan !.. Söyleyen söylesin, sen aldanma ! Koy-
nuna can atar da hâk oluruz ..” (Vâveylâ) “S›dk ile terk edelim her emeli, her
hevesi”, “Memleket bitti yine bitmedi hâlâ sen ben” (Murabba) yahut “Arfl
yi¤itler vatan imdad›na. / Arfl ileri, arfl bizimdir felah, Arfl yi¤itler vatan
imdad›na.” (Vatan Yahut Silistre) “Vatan›n ba¤r›na düflman dayad› hançe-
rini / Yo¤imifl kurtaracak baht› kara maderini” (-Deli Hikmet’le Müflterek Va-
tan Mersiyesi-) “Allah için öldür beni / Allah h›fzetsin seni” (-Bir Muhacire
K›z›n ‹stimdâd›-) “Gavgada flahadetle bütün kâm al›r›z biz / Osmanl›lar›z can
veririz nam al›r›z biz” (Vatan Türküsü) gibi tekrar beyit ve dizeleri ile iç
musiki fliirin tamam›na da¤›l›rken; kimi manzumelerde “s” sesinin yo-
¤unlu¤u ile sa¤lanan yank›lanma “n”, “m”, “z” seslerinin bulundu¤u ke-
limelerle pekifltirilmekte; “lâz›msa, ra¤m›na, elveda, etse de, devlet, eylerim..”
gibi vurgulu rediflerle hitabet tonu güçlendirilmektedir. 
Kemal’in fliirlerinin ana temalar›ndan olan “vatan”, “Hürriyet”, “Bayrak”
kavramlar› çok defa kiflilefltirilerek ça¤r›flt›rd›¤› hayallerle ilgi uyand›r-
maktad›r. Meselâ “vatan”, fliirlerde telkin etti¤i duygu ve hayaller bak›-
m›ndan “nazende sahralar”a, “garip kimseler”e, “Kâbe”ye; bazen de al›ml›,
nazl› yahut kendisine âfl›k olanlar› gurbet ac›lar› ve üzüntüleri ile helâk
eden vefas›z sevgiliye benzetilir. Ancak “vatan”, Kemal’in fliirlerinde da-
ha ziyade çocuklar›n› ba¤r›na basan, özverili, sevecen, biraz da nazl› an-
nedir. “Bayrak”, yine nazl›, gonca a¤›zl› bir güzel; “hürriyet” ise kimi za-
man bir büyücü, kimi zaman peri k›z›, kimi zaman da sar› saçlar›, uzun
boyu ve zarif endam› ile rüya ülkesinde gezinen muhayyel sevgilidir. Ke-
mal’in Paris yolculu¤u s›ras›nda her nas›lsa görüp etkilendi¤i bir antik
heykel yahut Meryem tablolar›ndan ilham alarak gelifltirdi¤i bu hayaller,
daha çok pitoresk manzaralar› ile göze hitap ederler. Ayn› flekilde “Vâvey-
lâ”, “Ukab-nâme”, “Vatan Mersiyesi”, “Hilâl-i Osmânî” ve “Kabr-i Selîm-i Ev-
veli Ziyaret”te geçen “Meflhed, Ravza-› Nebi, Kerbelâ, Bedr, Kâ’be, Beytü’l Ha-
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rem, Mescid-i Aksâ-y› Nebî, Tur Da¤›, Dar’ül halife, kabr-i eshâb... gibi islâmî
yer adlar› yahut “Habîb-i zî-flan, Hüseyin, yetimân-› Ali, Esedullah, Ali, Mû-
sâ, Halife Ömer, Haccâc...” gibi isimler, yahut “k›ble-i Osmaniyân, hilâfet, mu-
cize-i Ahmedî, zemzem, flühedâ, îd kurban›, Kur’ân, eshâb, Taht-› Süleyman gibi
islâmî s›fat ve isimler fliirlerdeki duyguyu art›ran ama daha çok cihat ru-
hunu kuvvetlendiren bir görev üstlenmifllerdir.
Kemal’in ince hayallerle ördü¤ü “Vâveylâ”, bu gibi duygular›n ifllenifli ba-
k›m›ndan son derece baflar›l›d›r. Vatan, millet ile ilgili duygular›n› yücelt-
meye tabi tutan flair, kendini bir anda do¤an›n s›n›rlar›n› zorlayan bir or-
tamda, hayal âleminde bulur. Daha önce izah etti¤imiz Kemal’in mizac›n-
dan gelen bu abart›l› hayaller, manzumenin üçüncü bölümünde en uç s›-
n›ra ulafl›r. Burada tasvir edilen “vatan anne” siyahlara bürünmüfl, bir ko-
lunu peygamberin kabrine, di¤erini Kerbelâ’da Meflhed’e atm›fl; görkem-
li ve realiteyi zorlayan bir hüviyetle karfl›m›za ç›kar. Bir “korunma” ve “s›-
¤›nma” duygusuyla tasvir edilen bu muhteflem “vatan anne” hayalinin
coflkunlu¤unu, herhalde, Örfi ve Nef’i’ye, kayna¤›n› ise Hugo’ya ba¤la-
mak isabetli olacakt›r. Yine bu manzumeden yola ç›karak Kemal’in böyle-
sine geçmifle ba¤l› oluflu ve yaflad›¤› dönemi be¤enmeyifli, Kaplan’›n ifa-
desiyle “anneye dönüfl” arzusu ile aç›klanabilir. 
Anne sevgisinden yoksun olarak büyüyen Kemal’in “anne” ve “vatan” gi-
bi kutsal varl›klar aras›nda iliflki kurmas› oldukça anlaml›d›r. Nitekim Vâ-
veylâ’da kendisinden uzak kal›nan “vatan anne” için yazd›¤› “Sen gidersen
bütün helâk oluruz / Koynuna cân atar da hâk oluruz” dizeleri söz konusu öz-
lemi aç›k flekilde izah eder.
Kullan›lan imgeler bak›m›ndan di¤erlerinden farkl› bir yap›ya sahip olan
Vâveylâ, hayal ile gerçe¤in kesiflti¤i bir noktada yer al›r. fiiire hakim olan
durgunluk, ses ve anlam unsurlar› ile giderilir. Zaman içinde bir iki geri
s›çrama ve üslûp bak›m›ndan sert ifâdelerle (git vatan!, aç vatan!.., de ki...)
hayal oyunlar› aras›ndan hamasî sese giden bir ç›k›fl aran›r. Bunda flairin
ruhsal durumunu tasvir eden tarihle ba¤lant›l› kelimelerin pay› büyüktür.
Do¤a tasvirleri için kullan›lan s›fatlar ve bunlara kat›lan mistik hava, fla-
irin “ben”i ile do¤a aras›nda bir ba¤›nt› kurdu¤unu da ortaya koymakta-
d›r.
Kemal’in fliirlerinde kelimeler, söz dizimi bak›m›ndan, zaman zaman
cümle ba¤›n› zorlayarak ça¤r›fl›mlara aç›k yeni anlamlar kazan›rlar. Ço¤u
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yerde fliire has ak›c›l›k, ritim yerini kesinlik ve z›t unsurlar›n çat›flmas›n-
dan sa¤lanan bir âhenk düzenine b›rak›r. fiairin ruhsal durumu ve çevre
tasviri “usanmaz, köpektir, müreccaht›r, çekildik, ezilmez, senindir, mus›rr›m, is-
temem, bafl e¤mez..” gibi belli ve kesin zamanlarla yahut  “fütur etme sak›n,
an›ls›n, uyan, çal›fl, idraki kald›r, bak, baht utans›n, ihtiyar et, hicap etsin..” gi-
bi yapt›r›m gücü olan kelimelerle verilmeye çal›fl›l›r. fiiirlerde s›kça kulla-
n›lan “s›dk u selâmet, izzet ü ikbâl, cevr ü mihnet, emn ü asayifl, can ü ten, cevr
ü meflakkat, derd ü firak,  za’f ü betaet, reca vü havf, ye’s ü mihnet, hüzn ü ma-
tem, heybet ü azamet, flevket ü flan, firak ü habs, kadr ü namus, sebat ü azm..”
gibi yak›n anlaml› yahut ifadeye genifllik ve derinlik kazand›ran “vezaret-
ten sadaretten, ovam›zda da¤›m›zda..” gibi sosyal muhteval› söz gruplar›, hi-
tabet tonunu dize içine yayarken; “kan-k›l›ç, gül-kan, gül-gonca, ti¤-pulad,
gavga-flahâdet, z›ll-dehflet, bülbül-har, fliddet-i tazyik- te’sir-i s›klet, top-atefl,
hûn-âb.” gibi benzetme a¤›rl›kl› kelime gruplar› bu tonlaman›n gücünü ar-
t›r›rlar. Kimi zaman da “ah”, “ey”, “ah ey”, “eyvah”, “ah vatan”, “ah rabbim”,
“ya Rab”, “ya Muhammed” ünlemlerinin yo¤un bir flekilde kullan›lmas› so-
nucu fliirler duygu yo¤unlu¤u içinde hitabet havas›na sokulurken; “mevt-
handan, gül-kanl› kefen, hürriyet-esaret, mihrap-sanem, Kâbe-büthâne, fakir-fle-
hinflah, flah-geda, gülflen-kabr, me’va-âbâdân, vatan kavgas›-rütbe ya¤mas›/dün-
ya sefâs›..” z›tl›klar› ile elde edilen heyecan ve gerilim en uç s›n›rlara ulafl-
t›r›l›r. 
Kemal’in, fliirlerinde tarihî kahramanlara yönelmesi, ça¤dafllar› aras›nda
kolay kolay adam be¤enmeyen mizac›n›n farkl› bir yönünü gösterir. Fa-
tih’ten Salâhaddin Eyyûbî’ye, Yavuz’dan Celâleddin Harzemflah’a kadar
geniflleyen bu yelpaze, “ben-archetype” ilïflkisi çevresinde ele al›nabilir. Ay-
n› zamanda fliirlerde ad› geçen cihangirlere ait tasvirler, “üst-ben”in kim-
li¤ini de ortaya ç›kar›r. Meselâ Hamid’in “Kabr-i Selîm-i Evveli Ziyaret” ad-
l› manzumesine yazd›¤› nazirede Yavuz’u, “Firavun, kisra, Hülâgü, kayser,
‹skender..” gibi efsanevi kiflilerle karfl›laflt›r›rken, yine onun gibilerin varl›-
¤›n› “K›ble-yi ‹slâm, flems-i asr, saye-i memduh, esedullah, flir-i jiyân, k›ble-i Os-
maniyân...” s›fatlarla tasvir eder. Ancak bu tasvirler de hayalleri gibi po-
etik bir derinli¤e ulaflamadan benzetmenin dar çerçevesi içinde kaybolur
giderler. Ayn› manzumeden ald›¤›m›z, k›smen üstad› fiinasi’nin “Reflit Pa-
fla Kasidesi”ni hat›rlatan flu beyitler “Hatâ de¤il mi an› fiems-i asra benzetmek
/ Egerçi sâye-i memdûhu sürdü az müddet”, “Garîb bir Esedullah imifl ki vermifl-
tir / Türâb-› kabrine flîr-i jiyân kadar heybet” (Selimiyye-Hamid Naziresi) yahut
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Nef’i’nin Vezir-i Azam Murat Pafla Kasidesini ça¤r›flt›ran “Tutdu bir k›t’ay›
akan kan›n / Çâk çâk oldu tî¤-i bürrân›n.” (Ukab-nâme -Tazmin-) onun bu yol-
da nerelere tak›l›p kald›¤›n› çok iyi izah eder.

Nam›k Kemal’in fiiirlerinde Kifli
Zamirlerinin Fonksiyonu
Kemal’in fliirlerinde “mucize-i kudret” olarak vas›fland›r›lan insan yücelti-
lerek her türlü haks›zl›¤a baflkald›ran, esaret zinciri alt›nda yaflamaktan-
sa ölmeyi tercih eden; ba¤›ran, kavga eden k›saca flark›n pek az tan›d›¤›
bireysel tepki gösteren iradî insan kimli¤ine bürünür. Bu sebepten onun
hamasî fliirleri hep “ben” çevresinde teflekkül etmifltir. 
fiiirde kiflinin kendini aray›fl›n› sembolize eden “ben/biz” zamirleri bürün-
dükleri kimliklerine göre pek çok alt kümeye ayr›labilir. Bu ise iki ucu bir-
den kuflatan sürekli bir çat›flmay› gerekli k›lar. Çat›flan uçlar aras›nda
“ben” in konumunu bir tak›m z›tl›klar tayin eder. Bu z›tl›klar yerine göre
fert-toplum, yi¤itlik-korkakl›k, eski-yeni, do¤u-bat› çat›flmas› içinde veri-
lir. Kimi z›tl›klarda ise güçlülük-zay›fl›k yan yana getirilmifltir. Bu çat›flan
unsurlar ister istemez okuyucuyu bir karfl›laflt›rmaya zorlar. Bu karfl›lafl-
t›rmalar ise ço¤u kere mevcut olan-olmas› gereken z›tl›¤›yla bafllar.
Kemal’in fliirlerinde mevcut olan, son derece karamsar bir tablo içinde ve-
rilir: Halktan kopuk, küçük ç›kar hesaplan içindeki ayd›nlar, kendi de¤e-
rinin ve geçmiflinin fark›nda olmayan genifl halk kitlesi; bu fluursuz kitle-
yi zulüm ve bask› ile sindirmeye çal›flan “müstebitler”, “insafs›z avc›lar” ve
bunlara uflakl›k eden “zulüm köpekleri” ya da alçak ç›karc› insanlar bu tab-
loyu tamamlarlar. Olmas› gerekenler, geçmiflte ve gelecektedir. Geçmifl,
güzel ve büyüleyici bir rüya âlemidir. Orada cihangirlik vard›r, adalet
vard›r, safiyet vard›r; eksik olan fert ve toplum hürriyeti, vatan ve vatan-
dafll›k bilincidir. Bunlar›n hepsi bir bütün olarak gelecekte gerçekleflecek-
tir. Gelece¤e dönük mesajlar “ümmid-i istikbal, ittihad-› kalb-i millet, ihtilaf-›
re’y-i ümmet, sebât-› pa’y› erbab-i metanet, nesl-i kerîm-i dude-i Osmaniyân, er-
bâb-› cidd ü içtihad, tezyîd-i gayret, berk-i hürriyet, gavga-y› hüriyet, didar-› hü-
riyet..” gibi söz gruplar›nda gizlidir. “Nevâ-y› Elem” manzumesi bu haya-
lin heyecan› ile yaz›lm›flt›r : “‹nk›lâb eyler zaman, bir muktedir hey’et gelir /
Müstebitler mahvolur, her ferde hürriyet gelir / Millete servet-i vücût, devlete
kuvvet gelir / fiimdi üryan gördü¤ün me’vâlar âbâdân olur.”
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Olan, yani içinde yaflan›lan zaman ise geçmiflten kopuktur, ac›larla dolu-
dur. Bu yüzden “ben” geçmifl özlemi içinde, sürekli halden yak›n›r : “Va-
tan› düflmana teslim ettik / Göz göre milleti tesmîm ettik (...) Vatan› düflman elin-
de görmek / Ademe küfre müflabihtir pek / Bundan evvel ne flerefmifl ölmek / Bu
gidiflle olacak büthâne / Mescid ü Kâbemiz ey divâne” (Vatan Mersiyesi)
Ancak halde yaflananlar geçicidir; öyleyse “ben” gücünü geçmiflten ala-
cak, gelecek geçmiflten do¤acak ve onun enkaz› üzerinde filizlenecektir. 
fiiirlerde “ehl-i idrâk”, “erbâb-› istidâd” diye vas›fland›r›lanlar, pasif bir du-
rumdad›rlar ve “ben” taraf›ndan uyar›lmay› beklemektedirler. Onlar›n
içinde var olan “cevher-i elmas” “cevher-i gayret” bir an için topra¤a düfl-
müfl ama safl›¤›n›, de¤erini yitirmemifltir. Çünkü hamurlar›n›n mayas›
vatan topra¤›ndand›r. Oysa as›l uyar›lmas›, yüreklendirilmesi gerekenler
bu günün aldat›c› tuza¤›nda, geçici zevklerin ve flöhretin büyüsüne kap›l-
m›fl, ömürlerini biraz daha uzatma kayg›s›yla yaflayan basit insanlard›r.
Basit insan, içgüdüleriyle hayat›n› yönlendiren, “ümmet zihniyeti”yle dün-
yas› flekillenmifl; çevreye karfl› duyars›z, tepkisiz; görev ve sorumlulu¤u-
nun fark›nda olmayan alelâde insand›r. Bu durumda “ben”in yani “mü-
rüvvetmend” olanlar›n, “kendini insan bilenlerin” görevi ise yaral›, zincire
vurulmufl aslan› aya¤a kald›rmak, cevheri ortaya ç›karmak ve onu “atefl-i
hûn-› hamiyet”le tutuflturmakt›r. Daha yerinde bir ifadeyle bu fluursuz ka-
labal›¤› de¤iflen de¤erlerden haberdar etmek, sorumluluklar›n› ve hakla-
r›n› anlatmak ve bir millet olma ülküsü çevresinde toplamakt›r. U¤runda
mücadele edilecek de¤erler ise “hâk-i vatan”, “didâr-› hürriyet”tir ve bun-
lar “ümmid-i istikbal” rüyas› ile güçlendirilecektir. Türk milletinin geçmifli
ve kahramanl›k ruhu ile ilgili olarak geçen “flir-i jiyan, hâke düflmüfl cevher,
hamir-i maye, flehîd-i zî-hayat, hûn-› mazlûmân, bî-nasib erbab-› istidâd, hûn-›
hamiyyet, flir-i der-zencir, hûn-âb-› merdân-› vatan, gayret-i ecdad, kuvve-i azm,
hizmet-i millet, meydân-› gayret, hûn-› masûm-› flehidân-› vatan, S›ddîk-i nesl-i
Osmânî...” gibi kelime ve kelime gruplar› hep bu ba¤lamda ele al›nabile-
cek cinstendir. Buna göre Kemal’in fliirleri her fleyden önce bir uyarma,
bilgilendirme ve yüreklendirme gibi üç ayr› fonksiyonu üstlenmifllerdir.
Bu ise bir “üst-ben”i gerekli k›lar. Göndergesi k›smen kendine dönük olan
bu “üst-ben”in temelinde Kemal’in mizac›ndan gelen ve kökü Nef’î’ye ka-
dar uzanan övünme, meydan okuma ve nefsi okflayan bir gurur gizlidir: 
“Edebiyat ile hürriyete cân versem de / Baflka bir Nâm›k-› fleydâ yetiflir hâkim-
den” (Müstakil Beyitler’den)
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“‹flte meydân-› hamiyyet kaçma ey cellâd-› zulm / Yâ seni mahveylesin mevlâ ci-
hânda yâ beni” (K›t’a)
“An›ls›n mesle¤imde çekti¤im meflakkatler” (Hürriyet Kasidesi)
“Ölürsem görmeden millette ümmîd etti¤im feyzi / Yaz›lsun seng-i kabrimde va-
tan mahzûn ben mahzûn.” (Rubai’lerden) 
“Etmedim ikbâl-i zillet-cu-y› dehre iltifat.”
“Kemal’in seng-i kabri kalmad›ysa nam› kalm›flt›r.” (Murabbâ)
“Dönersem kahpeyim millet yolunda bir azimetten.” (Hürriyet Kasidesi)
“Bais-i flekvâ bize hüzn-i umumidir Kemal / Kendi derdi gönlümün billah gelmez
yad›na.” 
“Tâ ebed merd olma¤a ahd eyledim flân›mla ben / Hüccet-i nâmusumu imzâlad›m
kan›mla ben.” (Gazel)
“Firak u habs ü nefyi kadr ü namusumla gördüm hep / Cihân›n bin belâs›ndan
bana pervâ m› kalm›flt›r ?” (Murabbâ)
“‹cab-› hâle vâk›f ehl-i dikkatiz / Yok kimseden zemânede hiç ictinâb›m›z.” (Ga-
zel)
“Din içün devlet içün cân çekiflen millet içün / Azme hâ’il mi olurmufl bu çürük
ten kafesi.” (Murabbâ)
“Ben mahflere bu zahm-› mahabbetle gidersem / Güller saç›lur dâmen-i çâk-i ke-
fenimden” (Gazel)
gibi dize yahut beyitlerdeki güçlü bir “ben” duygusu mizac›n›n bu yönü-
nü bize aç›k bir flekilde vermektedir. 
Kifliye ve toplum “ben”ine (biz) ait bu üstün nitelikler, bir bak›ma flairin
kendini arama, çözme ve mensubu oldu¤u milletin ortak e¤ilimlerini or-
taya ç›karmaya yöneliktir. Bu ortak noktalar halk›n kültüründe gizlidir.
Bu kültür ise “erbâb-› istidâd” kifliler taraf›ndan tespit edilecek, sanatç›la-
r›n zihninde flekillenecek, ar›nacak ve yeniden halka sunulacakt›r. Bura-
da, olan ile olmas› düflünülen bir arada bulundu¤undan, z›tl›klar müba-
la¤al› bir tarzda en uç s›n›rlar› kuflat›r. Bu s›n›rlar aras›nda “ben/biz”; güç-
lü-zay›f-güçlü, alelâde insan-üstün insan aras›nda sürekli bir de¤iflim ve
dönüflümü yaflar. “Ben”in al›c›s› olan cihangir Türk ruhu “sen/siz”i verir-
ken, ayn› zamanda “ben” in özelliklerini de tafl›d›¤›ndan, “ben/biz” ile
“sen/siz” bir yerde örtüflürler. Böylece Kemal’in fliirlerinde hem “ben/biz”
in yeni bir kimlik aray›fl›na girmesine, hem de fliirlerin mesaj›n› yüklenen
“üst-ben”in özelliklerine tan›k oluruz. Buna göre “ben/biz” ve “üst-ben”e
bir bütün olarak bakt›¤›m›zda zaman zaman kendi kendisiyle kavgal›,
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kimseye güvenmeyen, uzlaflmaz bir “ben” ile, gelece¤e ümitle bakan, h›rs-
l›, inatla var olmaya çabalayan di¤er bir “ben”in çat›flt›¤›n› görürüz ki bu-
nu da Kemal’in bir an› bir an›na uymayan mizac›yla izah edebiliriz.
“Ben”in fliirlerdeki konumuna gelince “ben” çevreye karfl› duyarl›d›r, iyi
bir gözlemcidir, tarihi iyi bilir, zaman›n ve flartlar›n getirdiklerinden ha-
berlidir. Öyleyse “ben” kimdir? fiiirleri bir bütün olarak ele al›rsak “ben”
kimi yerde bir kavram, bir imge yahut flairin kendisi, genel anlamda in-
sand›r. Kimi yerde cihangir yahut isimsiz bir asker; kimi yerde ise toplu-
mun kahramanl›k ruhu ya da ezilen, hor görülen yan›d›r. Ama daha çok
soru soran, hesaplaflan ve sorular›na cevap arayan yeni ve bat›l› bir insan,
bir ferttir. “Lâz›msa” redifli gazelde bu yeni insan›n portresi çizilir : “/ Sa-
na senden gelir bir iflte ancak dâd lâz›msa / Ümmîdin kes zaferden gayriden im-
dâd lâz›msa / Kap›lma devrin i¤falât›na ahlâk bahsinde / Sana ol fende vicdan›n
yeter üstad lâz›msa / Fenân›n en münîr âyinesi mû-y› sefîdindir / Sana akl›nla
pir olmak yeter irflâd lâz›msa “ 
Görülüyor ki flair, yozlaflma ve maddi güç karfl›s›na daha çok bu “üst-
ben”in kimli¤iyle ç›kmaktad›r. ‹lk anda flairin psikolojik tatmini ile izah
edilebilen bu “üst-ben” esas›nda ecdad›n kahramanl›k ruhudur. fiairin
kendisi ise sadece tafl›y›c›d›r. Hatta kimi yerde arac›, geçmifl ile gelecek
aras›nda bir köprüdür. Yeni de¤erler “cihangirâne devlet, berk-i hürriyet;
asâr-› rahmet..” eskinin üzerinde yeflerecektir. Onu besleyecek olan tarihin
ve co¤rafyan›n kültür miras›d›r. Bu zengin mirastan dolay›d›r ki “ben”in
“kürre-i arz”a s›¤mayacak ölçüde kendine güveni vard›r. “Ben”in yeniden
dirilifli anlam›na gelen “biz” zamirinin “Biz ol nesl-i kerim-i dûde-› Osmani-
yân›z kim”, “Biz ol âlî-himem erbâb-› cidd ü içtihad›z kim”, “Biz ol ulvi-nihâdâ-
n›z ki meydân-› hamiyyette”, “‹cab-› hâle vâk›f olan ehl-i dikkatiz / Yok kimse-
den zemânede hiç ictinab›m›z.” S›dk u sebât mesle¤imizdir ki eylemez / Bir tî¤e
karfl› gelse tehallüf zehâb›m›z”, “Cân fedâ-y› râh-› Kerrâr’›z Üveysî himmetiz /
Sâye-i Beyt-i Resûlullâh medfendir bize”, “Ölsek de nigâh eylemeyiz âb-› hayâta
/ Mest-i eser-i neflve-i hûn-› cigeriz biz”, “Var ise dünyada tervîc-i kemâle ikti-
dar / Hayret eylerdim cihânda âlemin me’yûsuna”  gibi “biz” zamirinin dize
bafllar›nda art arda tekrar› yahut ço¤u fliirlerin “biz” zamiri çevresinde te-
flekkül etmesi, bu güveni sezdirmektedir. Ayn› zamanda fliirlere hitabet
tonunu veren iyelik ve kifli zamirleri fliirlerin fonetik yap›s›n› güçlendir-
mekte; “n”,”m”,”z” seslerinin kullan›ld›¤› kelimelerle elde edilen vurgu
bu ritmin süreklili¤ini sa¤lamaktad›r.
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Genel olarak gönderen ile al›c› aras›ndaki iletiflimi sa¤layan “ben” ve “biz”
zamirleri Kemal’in fliirlerinde çok kere içeri¤i genifller ve flairin kimli¤in-
den kurtularak mistik bir hüviyete bürünür. fiairin “ben”i ile “üst-ben”in
örtüfltü¤ü yerde “toplum beni” gücünün en yüksek noktas›na ulafl›r. Bu se-
bepten Kemal, fliirlerinde hep “ben”den söz eder; eylemler “ben/biz” in
çevresinde dolan›r durur. “Ben” sürekli verici, “ben” d›fl›ndakiler
(sen/siz/onlar/baflkalar›) ise al›c›d›r. fiiirlerde mesaj ayd›nl›k yar›nlara-
d›r. Yar›n› müjdeleyen kelimeler “günefl, hilal, felek, arfl, gök kubbe, cennet,
cevher, aslan, da¤, demir, anne..” gibi s›cak, ›fl›kl› ve güç bildiren kelimeler-
dir. 

Sonuç
Buraya kadar anlatt›klar›m›z› bütünleyecek olursak Kemal’in “vatan”,

“millet”, “kahramanl›k”.. temalar›n› iflledi¤i fliirlerinde “ben/biz” çevresinde

teflekkül eden bir destan havas›, yi¤itlik ve meydan okuma duygusu ha-

kimdir. “Ben/biz”i temsil eden insanlar, inançlar› ve idealleri u¤runa her

türlü eza ve cefaya katlan›rlar. Onlar› d›fl tehlikelere karfl› koruyan yega-

ne unsur ise tarihten gelen kahramanl›k ve cihat ruhudur. D›fl tehlikelere

ve engellere karfl› koyma arzusu kimi zaman “üst-ben”in kimli¤i ile bü-

tünleflerek dünyaya hakim olma arzusuna dönüflür. Türklü¤ün geçmiflte-

ki ikbal dönemleri ile halde yaflananlar ilkin “ben/biz”in ruhunda bir çö-

küntüye yol açm›fl; ancak bu çöküntü k›sa sürede yerini bir “özlem”e ve

nihayet “yeniden do¤ma” (Kaplan,1984: 430) temine b›rakm›flt›r.

Sonuç olarak çabucak sönüveren zay›f hayaller, sentaks ve naz›m kusur-

lar›, eski ile yeni aras›nda bocalayan karars›z ve düzensiz cümle yap›s›,

Türkçe’nin söyleyifl zenginli¤ine ulaflamam›fl kelimeler ile yüksek perde-

den konuflan kararl› bir ses ve güçlü bir “ben” duygusu Nam›k Kemal’in

hamasî fliirlerinin hem çeliflkilerini hem de ay›r›c› vasf›n› beraberinde ta-

fl›r. Bir yanda ucu tasavvuf gelene¤ine dayanan dünyevî hazlardan ar›n-

ma, eriyip gitme arzusu; öte yanda bat›n›n romantik fliir gelene¤i ile bes-

lenen “vatan, millet, hürriyet, hak, adalet...” gibi yüce de¤erler için mücade-

le ülküsü .. Yap›ya ait bu unsurlar, fliirlerdeki “ben/biz” zamirlerinin belirt-

ti¤imiz fonksiyonlar› ve hamasî ses ile etkili hale gelirken; türünde ilk ol-

man›n öncülü¤ünü ve acemiliklerini de bünyesinde tafl›maktad›r.
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Abstract: The emergence of such terms as, country, nation and
independence starts with the consciousness of being a nation.
Every poet who feels that he intrinsically owns these values
touches on them at least in a few poems. But only few of them
are remembered for a long  period.
In our country, this process starts with Tanzimat. These themes,
which had previously been focused on by poets belonging to
the army within the perspective of the holy war, were first
taken into consideration by Nam›k Kemal. The underlying fac-
tor in this is that he belongs to a traditional family that inspired
him with the consciousness of history and confidence.
As regards personal pronouns in Nam›k Kemal’s poetry, the
pronouns  “I / we” play an effective role in provoking large
groups of individuals. The provoked public is expressed with
“you”. The common problem with the public is that they cannot
organize themselves. Therefore, the rights of “you” have always
and continuously been taken by those in power (the unjust
rulers and cruel people). Thus, the intellectual people repre-
sented by  “I / we” warn those people who surrender without
questioning. Nam›k Kemal  leaves aside all his personality, and
assumes the responsibility to address the reader to enlighten
those groups.

Key Words: Motherland, freedom, flag, I/we, you/you,
they/others 

Phonetic Elements and Use of Personal
Pronouns in Nam›k Kemal’s Poems 

Assis. Prof. Dr. Osman GÜNDÜZ
Atatürk University 

Kâz›m Karabekir Education Faculty



139

ERSIN


ERSIN




	Namık Kemal’in Şiirlerinde Fonetik Unsurlar ve Kişi Zamirlerinin Kullanılışı
	Yard. Doç. Dr. Osman GÜNDÜZ


