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Ozet: Devletler kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi iizere kendili-
ginden ortaya ¢ikan siyasal kurumlardir. Klasik iktisatcilar devletin
sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini onaylamamaktadirlar.
Giiniimiizde devletlerin adalet, giivenlik, savunma ve disisleri gibi
geleneksel gorevleri yaninda sosyal ve iktisadi alanlarda da belirli
rolleri oldugu ortadadir. Ornegin, devletler gelir dagiliminin
dengelenmesi, toplum refahinin artirilmasi, bolgesel geri
kalmigligin ortadan kaldirilmas: ve diger konularda g¢ok etkin
olabilmektedirler.

Bu makalede Tiirkiye’de toplumun refahinin saglanmasi ve gelir
dagilimmin dengelenmesi bakimindan kamu geliri ve harcamalart

politikalar1 incelenmis ve bazi Sneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, gelir dagilimi ve kamu geliri
politikasi, gelir dagilimi ve kamu harcamalar politikasi, Tiirkiye’de

gelir dagilimi

Giris

Ekonomi biliminin temel amaci, kit {iretim unsurlar1 optimum ve etkin bir
bicimde kompoze ederek, maksimum iriinii saglamaktir. Devlet,
uyruklarina, kendi c¢abalartyla gideremedikleri ihtiyaclarini temin etmek
baglaminda olusan; onlara 6zgiirliikk ve hukuk ekseninde giiven, istikrar
ve
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adalet saglayan siyasal bir orgiittiir. Bu siyasal orgiitiin rolii, kuskusuz,
sosyo-ekonomik yagama miimkiin oldugunca az miidahalede bulunmak;
iretim faktorlerin, marjinal verimliliklerine gore piyasada olusacak
iretimden pay almalarimi saglamaktir (Sénmez, 1987, 48). Unutmamak
gerekir ki, marjinal verimlilige gore olusacak gelir dagilim, her ne kadar
kaynak dagilimindaki etkinligi saglamaya yetmekte ise de, firsat esitligini
tam olarak saglayamadigindan, servet, gelir ve is kabiliyeti iizerinde bazi
dengesizlikler olusmaktadir. Zira, bir yandan kisilerin niteliklerinden
kaynaklanan esitsizlikler ayricalikli ve haksiz bazi gelir edinimlerine
olanak saglarken, diger yandan da baglangi¢c noktasindaki gelir ve servet
farkliliklari, piyasada, Ozgiir bireylerce asla tasvip ve r1iza
gosterilemeyecek ve hiir vicdanlar1 derinden yaralayacak asirilikta
ekonomik dengesizliklere neden olmaktadir. Bu dengesizligi, kanimca,
bireylerin g¢alisma siireleri ve is yetenekleriyle aciklamak pek tutarl
degildir. Ciinkii, esit olmayan kosullarda bulunan ve ilk hareket noktalari
ayni olmayanlari, goriiniiste nispi serbest piyasa kosullarinin carklarina
terk edip, sonra da “bitig” cizgisine hangisinin daha evvel ulasacaginin
hesabin1 yapmak, hem rasyonel hem de gercek disidir.

Hig siiphesiz, bireyin geliri arttik¢ca onun son birimine atfettigi dnem azalir
(azalan verimler kanunu). Bu yiizden, gelirin marjinal faydasi fakir
tabakalar igin zenginlere nispetle daha biyiiktiir. Asil amag, global
tatmini arttirmaktir. Bunun i¢in devlet, degisik etmenlerden kaynaklanan
olumsuzluklar1 giderme ve zengin sosyal kesimlerden yoksul katmanlara,
degisik araclarla (dogrudan ya da dolayli) gelir transferini gerceklestirme
roliinii iistlenir. Uretim faktorlerinin piyasadaki serbest rekabet kosullarin
menfi yonde etkileyen olumsuzluklar, stiphesiz gelismekte olan iilkelerde
daha yaygindir. Bu nedenle devletin gelir dagilimmi saglama
baglamindaki rolii, sz konusu iilkeler icin daha da Onem kazanir.
Tiirkiye’ye tarihi bir perspektif ile bakildiginda, Cumbhuriyetin
kurulusundan giinlimiize; {iretim sektdrii yeterince gelismedigi,
toplumdaki girisimciligin ¢esitli nedenlerle baski altina alindigi, hizli niifus
artis1 baskis1 yasandigi, istihdam darligindan igsizligin siirekli sorun teskil
ettigi ve cagdas anlamda, siyasal istikrar saglanamadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, Tiirkiye, ideolojik kutuplasmadan tamamen kendini
kurtaramamakta, geleneksel {iretim kaliplarrm1 kirip ¢agdas sanayi
toplumunun bilgi ve becerisiyle miicehhez sosyo-ekonomik ivmeyi bir
tiirli gerceklestireme-
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mektedir. Dolayisiyla, devletin “yoksulluga karsi savas” agmasi, salt
“muhtag¢ olanlara yardim yapmakla yetinmeyip ayni zamanda fakirligin
kokiindeki sebepleri (Stiglitz, 1994: 420) bertaraf etme misyonuna
soyunmasi pek miimkiin olamamustir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de iktidara gelen siyasi partilerin kendi tabanlarina
verdikleri bir takim vaatleri yerine getirme c¢abalar1 sonucu sorumsuzca
yaptiklar1 harcamalara, etkinlikten uzak, sirf popiilizm ugruna yaptiklari
harcamalar da eklenince, kamusal harcamalarin hacmi oldukga artmistir.
Kamu harcamalarinin finansmaninda ise, yine, politik amaglarla saglikli
olmayan popiilist gelir arayislar1 sonucu, vergileme yerine bor¢clanmanin
ikame edilmesi, kamu kesimi finansman a¢igina neden olmus ve bu agik
giderek biiylimiis, kapanmasi imkansizlagmistir. Pek dogaldir ki, kamusal
biitgelerin bor¢lanmalarla finanse edilir olmasi, ¢ok gegmeden biitgelerin
mabhiyetinin degismesine ve gerekli kamu gelirlerinin yalmz borg
servislerine tahsisini gerektirmistir. Stiphesiz bu, biitce agiklarinin giderek
biiyiimesine ve ekonomik buhranlara neden olmustur. Izlenen bu
politikalarm dogal bir sonucu olarak, enflasyon, istikrarsizlik, igsizlik, eksi
biiyiime, gelir dagilimindaki kotiilesme, niifus artigi, bolgeler arasi gog,
vb. bir takim sorunlar dogmus ve neticede siyasal iktidarlar birtakim
“istikrar arayiglar’”na yonelmistir. 1958 ve 1970 devaliiasyonu, 24 Ocak
(1980), 5 Nisan (1994), 1999 IMF ile stand-by anlasmasi, 22 Kasim (2000)
“Ekonomik Paket’in yiiriirlige sokulmak istenmesi, en son olarak da,
Devlet Bakan1 Kemal Dervis tarafindan 14 Nisan 2001 Cumartesi giinii
kamuoyuna agiklanan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” hep bu istikrar
kaygilarinin iiriinii ve {lkenin igine diistiigii kot ve oldukga vahim
durumdan ¢ikma cabalarinin umutsuz gostergeleridir. Ancak, simdiye dek
uygulanan istikrar programlarinin hemen hemen higbirinde sosyal adaleti
saglamaya yonelik bir diizenleme yer almadig1 gibi programin maliyeti de
stirekli olarak toplumsal fedakarliga katlanan genis ve yoksul kesime
yiiklenmigtir. Bdylece, zaten mevcut olan gelir dagilimi bozuklugu adeta
ucuruma doniigmiis, azinlikta kalan bir kesim -6zellikle devlete borg verip
astronomik tutarda faiz geliri elde edenler- gelismis iilkelerde bile emsali
gorlilmeyen satafatli bir hayat siirdiiriirken, ¢ogunlukta kalan niifusun
biiyiik bir kesimi ise, yoksulluk sinir1 altinda yagam savasi siirdiiriir hale
diigmiistiir.
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Bu ¢alismada, rakamsal verilerden hareketle, kamusal biit¢ce finansmanini
borglanma yoluyla gergeklestirmeye ¢alisarak mevcudu bugiin harcayan,
gelecekteki gergek gelirini One alarak borg servislerinde kullanan, her bir
fabrika ve isyeri kapandik¢a ¢1g gibi biiyiiyen issizler ordusuna yenileri
eklenen, kor topal wuygulanmaya calisilan ekonomi ve maliye
politikalariyla her gegen giin gelirleri azalan ve bolisiimii de giinden
giine bozulan yozlagma dile getirilmekte; mevcut kamusal gelir ve harcama
politikalarmin gelir dagilimmi dengelemeye yetmedigi ve sosyal refah
ekonomisini tesiste yetersiz kaldig1 vurgulamaya calisilmaktadir.

Milli Gelir ve Dagilim

Gelir, ekonomik faktorlerin belli bir donemde tretim siirecine katilmalari
sonucu yaratilan katma degerden her bireyin parasal olarak aldigi paya
denir. Bir iilkede, global olarak bir yilda yaratilan mal ve hizmet
toplaminin akimsal ifadesi de Gayri Safi Milli Gelir’i verir. Bundan girdi
ve amortismanlarin diigiilmesi sonucu ulasilan nihai veri, Safi Milli Geli
veya Safi Milli Hasila dir.

Ekonomi biliminin ugrasisi, milli hasila yaratmak ve bunu devamli bir
sekilde artirmaktir. Pek dogaldir ki, milli hasila ya da gelirin yaratilmasi
kadar, yaratilan bu hasilanin dolasimi, béliisiimii ve tiiketimi konular1 da
onemlidir ve bunlar da ekonomi biliminin asil ugrasi alanina girer. Diger
bir ifadeyle, pastanin olabildigince hizli biiyiitiilmesi toplumsal refah
sorununun belki en belirleyici ama sadece bir yonii olup, pastanin nasil
paylasildigi, teknik deyimle gelir dagilimi esitsizliginin diizeyi ve bunun
bir sonucu olarak yoksullugun boyutu, toplam refahin diizeyi kadar
6nemli bir sorundur.

Milli gelirin siirekli artirilmas1 ve bunun toplumu olusturan sosyal
katmanlar, degisik bolgeler ve sektorler arasinda adilane bolisiimi, o
iilke toplumunun sihhat derecesinin, bireylerin gelecekle ilgili iyi ya da
kotii  beklentilerinin, alinabilecek kolektif kararlarin etkinliginin, o
toplumun igerisinde yasadigi veya yasayacagi bazi sosyal, siyasal,
ekonomik ve psikosomatik sorunlarin boyutlarmin da isaretidir. Ciinkii,
milli gelirin paylasiminda gozlemlenebilir sasirtict  (spectaculaire)
carpiklik ve hiir vicdanlan pargalayan asir1 dengesizlik, yakin gelecekte
iilkenin kars1 karsiya kalacagi bir¢ok istikrarsizligin ve biiyiik ¢apli sosyo-
ekonomik calkantilarin (perturbations) yalin habercisidirler.
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Gelirin paylagimi, kendisine bazi temel islevler atfedilen devletin
saptayip uyguladig1 gercekci ekonomi ve maliye politikalari ile saglanir.
Diger bir deyisle, devlet, gelir dagilimindaki adaletsizligi, yiiriirlige
koydugu ekonomi, vergi, biitge ve harcama politikalar1 ile gidermeye
calisir; ve buna doniik etkin ve tutarli 6nlemleri alir. Gelir dagilimi kisa,
orta ve uzun donemde ekonomik konjonktiir, bliylime, yapisal ve
kurumsal degisimler ile karsilikli iliski i¢indedir. Belirli bir zaman kesitinde
emek, sermaye, rant gibi lretim faktorlerinin kullanim miktarlar1 ve
fiyatlari, bu faktdrlerin sahipliliginin bireyler arasindaki dagilimina bagl
olarak, s6z konusu zaman kesitinde gergeklesen toplam {iretimi
cogunlukla piyasalar, kismen de piyasa dis1 mekanizmalarla hane halklar1
/ bireyler arasinda dagitir. Demek ki, zaman siirecinde nihai gelir dagilimu,
ekonomik konjonktiire, {iretim faktdrlerinin dagilimina ve nispi
fiyatlarinda meydana gelen degisimlere, devletin vergi ve transfer
politikalarma gore farkliliklar gosterecektir (TUSIAD, 20001:17). Zira,
Samuels ve Kelsey’in deyisiyle, “gelir dagilimimin toplumsal fabrikanin
biitliniiniin bir sonucu”dur (Samuels and Kalsey, 1991: 135).

Bu baslik altinda oncelikle, diinya genelindeki gelir dagilimina goz
atilacak, arkasinda Tiirkiye’deki gelir dagilimindaki adaletsizligin boyutu
ortaya konulacaktir. Tiirkiye’deki gelir dagilimini gegmisten gliniimiize
incelerken, su kaynaklardan yararlanilmaktadir: 1) DPT Sosyal Planlanma
Dairesi’nce 1973 yilinda yaymlanan, meslekler itibariyle yapilan ¢alisma;
2) AC Nielsen Zet adli arastirma sirketince 1999 basinda nesrolunan ve
ailelerin yilda dolar cinsinden yaptiklari harcamalar1 esas alan inceleme;
3) IBRD, WWorld Development Report, 1997, 4) Hazine Miistesarlig
Ekonomik Aragtirmalar Genel Midirliigi’'niin Nisan 1999’da
yayimmladigi Ekonomik Gostergeler’den hareketle, kentlerde ve kirsal
alanlarda yasayanlarin yedi yil Oncesine gore durumlarini yansitan
veriler; 5) Diinya Bankasmin 2000 Prag toplantisinda agiklanan
istatistikler; 6) DIE tarafindan en son yapilan 1994 Hanehalki Gelir
Dagilimi Anketi Sonuglari. Birlesmis Milletler’in (UN) 1999 yili Insani
Gelisme Raporu’na (HDR) gore, 1997 yili itibariyle diinya niifusunun en
zengin iilkelerde yasayan ve yiiksek gelir grubuna giren %20’sinin diinya
gelirinden aldig1 pay %86 iken, en yoksul iilkelerde yasayan ve diisiik
gelir grubuna giren %20’nin aldig1 pay yalnizca %l’dir. Ayrica bu en
tepedeki %20, diinyadaki toplam ihracaatin 2682’sini gerceklestirmekte,
dogrudan yabanci yatirimla-
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rin %68’ini almaktadir. En alttaki %620’nin ise, her bir sektorden aldig:
pay yaklasik %l’dir. Yine ayn1 rapora gore, en zengin %20 ile en yoksul
%20 arasindaki gelir farki, 1960°ta 30°da 1 iken, 1997°de 74’te 1’e
cikmistir. Diinyanin en zengin 200 kisisi servetlerini son 4 yilda ikiye
katlayarak toplam 1 trilyon dolara gikarmuglardir. Ote yandan, diinyada
80’den fazla iilke on yil Oncesine gore daha yoksul bir durumda
bulunmaktadir. Bugiin diinyanin en zengin 200 kisisinin servetleri
toplaminin, diinya niifusunun en yoksul %541’inin (diinya niifusunun 6
milyar dolayinda oldugu disiiniildigiinde, bu oran yaklasik 2.5 milyar
kisiye karsilik gelmektedir) sahip oldugu gelirden daha fazla oldugu
belirtilmektedir (UNDP, 1999:2, 3).

Yine Diinya Bankasi raporlarina gore, 1980 yilinda basinda kisi bagina gelir
ortalamasi, gelismis {ilkelerde 7.000 Amerikan Dolar dolayindadir.
Gelismekte olan iilkelerde bu rakam (bunlar daha ¢ok Tiirkiye ve Latin
Amerika iilkeleri gibi belirli dl¢lide gelismis iilkelerdir, ¢ok yoksullara
dahil degildir) 1.800 Amerikan dolar1 dolaymdadir. 1990’lara
geldigimizde, gelismisler i¢in rakam 23.000 dolar ge¢cmekte, digerlerinde
ise 2.500 dolar dolayinda kalmaktadir (Sayian, 1997: 407).

Diger taraftan, gelir dagilimi bozuklugunun bir nedeni de kiiresellesme
olgusu ile aciklanabilir. Zira, kiiresellesmenin nimeti olan ticaret ve
yatinmlarin ~ biiyllkk  ¢ogunlugu  sanayilesmis  {ilkeler arasinda
gerceklesmekte ve diinya ihracatinin iigte birine kiiresel sirketlerin hakim
oldugu goriilmektedir. Diinyanin en biiyiilk 100 ekonomisi igerisinde 51
tanesini sirketler olusturmaktadir. 1990’11 yillarda gelismekte olan
tilkelerde ve gecis ekonomilerinde gergeklesen dogrudan yabanci
yatirimlarin 2680’inin yalnizca 20 iilkeye yonelmis oldugu ve bu iilkeler
arasinda Cin’in biiyiik bir pay elde ettigi dikkat cekmektedir. Boylece,
ekonomik kiiresellesme siirecinin yarattigi kazanglarin ve kayiplarin
bdlgesel bloklar, iilkeler, sirketler ve bireyler arasinda paylasimi adaletli
gerceklesmedigi asikardir (DPT, 2000:5). Fransa Uluslararas: Iliskiler
Enstitiisii’'nce yapilan bir ¢alismaya gore, dniimiizdeki on yil igerisinde
GATT Uruguay Round Anlagmasi dolayisiyla getirilen serbestlesmenin,
diinya ticaretini %10 artirirken, gelirde 260 milyar dolarlik bir artis
yaratacagl beklenmektedir. Bunun 80 milyar dolarmnin Japonya’ya, 70
milyar dolarinin AB’ye, 75 milyar
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dolarinin da ABD’ye diisecegi ongoriilmektedir. Yani 260 milyar dolarin
225 milyar dolar1 Merkez’in ii¢ ayagi tarafindan paylasilacaktir. Diinya
niifusunun %84.5’ine sahip c¢evre iilkelerine ise, yalnizca 35 milyar dolar
kalacaktir (Kazgan, 1994: 72),

Kiiresellesme siireci bir taraftan gelir dagiliminin geligmis iilkeler lehine
yeniden diizenlenmesine yol agarken, diger taraftan bu {ilkelerin kendi
aralarindaki ve iclerindeki gelir dagilimimin da bozulmasina neden
olmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlik Avrupa ile Amerika arasinda
ABD yararna arttif1 gibi, gelismis iilkelerin ve ABD’nin kendi icerisinde
de artmaktadir. 1977-1992 yillar1 arasinda ABD’de en zengin %20 nin
geliri %28 arttig1 halde, en yoksul 2620’nin gelirinin ayn1 déonemde %517
oraninda geriledigi goriilmektedir. Yine s6z konusu dénemde, en zengin
%l’in gelirinin %91 oraninda arttigma dikkat c¢ekilmektedir. Nitekim,
gelir dagilimindaki kutuplasmanin ABD’de, 1920’li yillarin sonundaki
Biiyiilk Depresyon doneminin boyutlarina vardigi kabul edilmektedir
(Arslan ve Toprak, 1997:441). Bu agidan bakildiginda, kiiresellesmenin yari
bos/yar1 dolu sise yaklasimimni andirdigi belirtilmektedir. Yoksullar
acisindan bakildiginda sise yar1 bos, zenginler acisindan bakildiginda ise,
sise yart dolu gozikmektedir. Ancak, zenginler sisenin yarisini,
yoksullarin sigesini bosaltarak doldurmaktadir. Bu bakimdan, diinyada
kiiresellesme diye “sifir toplamli bir oyun” oynandigi ileri siiriilmektedir
(Kazgan, 1999:351).

Simdi, Tiirkiye’deki gelir dagilimini yukarida sayilan arastirmalar 1s18inda
tablolara dokelim.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Hanehalki Gelirinin %20°lik Dilimlere Gore Dagilim
Hane Halki Hane Halki 1987 1994
Kiimiilatif
%Pay Kiimiilatif %Pay Kiimiilatif
tik %20 20 524 524 4,86 4,86
Ikinci %20 40 9,61 14,34 8,63 13,49
Ugiincii %20 60 14,06 28,91 13,61 26,10
Dérdiincii %20 80 21,15 50,06 19,03 45,13
Besinci %20 100 49,94 100,00 54,88 100,00
Gini Katsayisi 0,437 0,492

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar, D.1L.E, Ankara, 1997.
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Gerek iilkeler arasinda karsilastirma yapmak gerekse bir iilkenin gelir
dagilimindaki dengesizliginin zaman icindeki seyrini izlemek i¢in Gini,
kendi adiyla anilan bir katsayr kullanmistir. Bir iilkede gelir
dagilimindaki adaletsizlik ne kadar fazlaysa Gini katsayis1 o kadar
biiyiiktiir. Bu katsay1 sifira yaklastikca, gelir dagilimindaki adaletsizligin
azaldig1 anlam ortaya ¢ikar. Bu baglamda, 1987°den 1994 yilina ¢ikarken
Gini katsayis1 yiikselmis olup, bu da iilkemizdeki gelir dagiliminin
bozuldugunu isaret eder ki, bu 2000 yil1 i¢in 0,52°dir.

Tablo: 2
Cesitli Ulkelerde Gelir Dagilim
Ulkeler Yil En Yiiksek |ikinci %20 | Uciincii Dordiinci En Yiiksek Gini
%20 %20 %20 %20 Endeksi

Belgika 1978-79 7,9 13,7 18,6 23,8 36,0 33,9
Ingiltere 1988 4,6 10,0 16,8 243 443 -
Danimarka |1981 5.4 12,0 18,4 25,6 38,6 -
Fransa 1989 5,6 11,8 17,2 235 41,9 -
Almanya 1988 7,0 11,8 17,1 239 40,3 -
Hindistan 1992 8,5 12,1 15,8 21,1 42,6 -
Italya 1986 6,8 12,0 16,7 235 41,0 -
Hollanda 1988 8,2 13,1 18,1 23,7 36,9 _
Ispanya 1988 83 13,7 18,1 234 36,6 -
ABD 1985 4,7 11,0 174 25,0 41,9 -
Tiirkiye 1994 4,9 8,6 12,7 19,0 54,9 0,49

Kaynak: The World Bank (1997), World Development Repots, 1979-1997

Tablo: 3
Faktorlere Gore Gelir Dagilimi (%)
GELIR TURLERI 1987 1994
Tirkiye | Kent Kir Tiirkiye | Kent Kir
Maas, Ucret, Yevmiye Geliri 24.07 29,82 15,72 28,32 31.94 20,32
Toplama Miitegebbis Gelirleri 51.45 38,26 70,58 4237 33,27 62,52
Tarim 22.83 2,73 51,99 16,66 2.57 47,84
Ticaret 13,08 15,72 9,25 14,38 16,85 891
Hizmet 7,30 8,44 5,64 5,18 6,05 3,27
Tarimdis1 Uretim 8,24 11,37 3,70 6,15 7,81 2,50
Gayrimenkul 11,84 15,90 5,96 11,59 13,87 6,54
Menkul Kiymetler 1,82 2,81 0,39 7,68 10,62 1,17
Karsiliksiz Gelir 10,82 13,20 7,36 10,04 10,30 9,45
Toplam 100,00 | 100,00 [ 100,00 [ 100,00 | 100,00 100,00

Kaynak: DPT ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisiiniin ortaklasa 1968 yilinda gerceklestirdikleri,
Tiirkiye’nin Niifus Yapis1 ve Sorunlari adh ahisma ile DIE Istatistiklerinden (1987, 1994 Hane Halki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi) yararlanarak tarafimizdan hazirlanmustir
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Tablo: 4
Hane Halklarindaki Yilhik Harcama (000)
Aile Gruplan Kisi Adedi Harcama (3) T. Niifusa Orani

1. En zengin 2,790 62,75 4,5
2. Iyi halli 6,38 27,25 10,3
3. Orta halli 10,478 9,35 16,9
4, Diisiik gelirli 8,556 7,65 13,8
5. Fakir 22,692 4,95 36,7
6. Cok Fakir 11,036 3,20 17,8

Toplam 62,938 66.015.430 100,0

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimu Anketi Sonuglari ile AC Nielsen Zet Adli Arastirma
Sirketince 1999 basinda nesrolunan raporu dikkate almarak tarafimizdan hazirlanmustir.

Tablo: 5
Kent ve Kirsal Kesimde Gelir Dagilimi (%)
Hane Halki 1987 1994

Tiirkiye Kent Kirsal Tiirkiye Kent Kirsal

Tk %20 5,24 5,43 5,21 4,86 4,83 5,57
Ikinci %20 9,61 9,33 10,03 8,63 8,19 10,14
Ugiincii %20 14,06 13,60 14,98 12,61 11,87 14,80
Dérdiincii %20 21,15 20,71 21,97 19,03 17,90 21,79
Besinci %20 49,94 50,93 47,81 54,87 57,21 47,70
Gini Katsayisi 0,437 0,444 0,417 0,492 0,515 0,414

Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilhimi Anketi Sonuglan, D.1.E., Ankara, 1997.

Yukaridaki tablolardan yararlanarak, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu gelir
dagilimi hakkinda sunlar1 soyleyebiliriz

« ‘DIE tarafindan, 18.264 kentsel ve 7.992 kirsal kesimde 6rnek hane halki
olmak tizere toplam 26.256 hanehalki takip edilerek 1994 yilinda yapilan
aragtirma sonucu ortaya g¢ikan aci gergek sudur: 1987 yilinda en zengin
%20’lik grubunun toplam kullamlabilir gelirden aldig1 pay %49,94 iken,
bu oran 1994°de %54,8’¢ ¢ikmistir. En diisiik gelirli %20’lik grubunun
pay1 ise, %5,24’de %4,86’ya, alt ve orta gelir diizeyindeki %60’lik
hanehalki grubunu aldig1 pay %28,91’den %26,1’e inmistir. Buna gore,
iilkedeki alt ve orta gelir diizeyindeki %60’lik hanehalki grubu dikkate
alindiginda, gelir dagilimindaki ¢arpikligin boyutlar1 daha net goriilmekte,
yoksullagsma siirecinin alt ve orta gelir grubunu olusturan kesimlerde
hizlandig1 ortaya cikarmaktadir (DPT, 2001:18). Diger bir ifadeyle
zenginler daha zenginlesirken, fakirler daha fakirlesmistir. En ac1 gergek
de, en zengin %?20’lik grubun gelirden aldig1 pay geri kalan %80’lik
grubun toplam ge-
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lirinden fazla olmasidir. Gelir esitsizliginin en 6nemli gostergesi olan Gini
katsayis1 1987°de 0,43 iken 1994 yilinda 0,49’a yiikselerek, gelir
dagilimindaki bozuklugun 1987°den 1994’e dogru daha kotiiye gittigini
istatistiksel olarak ortaya koymaktadir.

 Tiirkiye’de yaratilan toplam gelir icinde en yiiksek paya sahip olan
faktor miitesebbis geliri (gerek 1987 gerekse 1994 yilinda) olup, bunu
maags-iicretli geliri izlemektedir. Ancak, 1987°de miitesebbis gelirinin
toplam gelir icindeki payi, maas -licret gelirlerinin yaklasik 2 kati iken
1994°te 1,5 kata inmistir. 1987°den 1994’e gelindiginde maag-iicret
gelirinin pay1 %24’ten %28’e yiikselmis, buna karsin miitesebbis geliri
ise 51°den %42’ye gerilemistir. Hizmet ve tarim dis1 iiretim sektorlerinin
pay1 ise yaklasik 2 puan azalmistir. Gayrimenkul ve karsiliksiz transfer
gelirlerinin pay1 hemen hemen aymi kalirken, menkul kiymet gelirlerinin
pay1 %1°den %7’ye ¢ikarak 6nemli bir artig gdstermistir.

* 1987 ile 1994 yili sonuglan karsilagtirildiginda kentsel kesimdeki gelir
esitligi Tiirkiye geneline gore daha fazla artmistir. Nitekim, Gini katsayisi
1987 yilinda 0,444 iken 1994 yilinda 6,515’e yiikselerek gelir dagilimindaki
adaletsizligi gostermektedir. Buna karsin, kirsal yerlerdeki gelir esitliginde
kismen de olsa bir diizelme goriilmektedir. Zira, Gini katsayist 1987
yilinda 0,417 iken 1994 yilinda 0,414’e inerek kiiciik bir diislis gdstermistir.
Ancak bu duruma bakarak kirsal kesimde gelirin daha adaletli dagildig
sonucuna varmak pek gergekci olmayacagi kanisindayim. Zira, gelir
dagilimin kent-kir ayriminin da adaletsiz oldugu ve sadece kirsal kesimin
aldig1 diisiik payin kendi iginde biraz daha adaletli oldugu gercegi
unutulmamalidir.  Gelir dagilimi anketleri sonuglarma bakildiginda,
kentsel yerlerde yasayan hanelerin toplam niifus i¢indeki pay1 %56,2 iken
toplam gelirin %68,9 aldiklar1 goriillmektedir. Buna mukabil kirsal kesim
toplam niifus igindeki pay1 %43,8’1 olustururken toplam gelirden aldig:
pay ise %31,1°dir. Boylece kirsal kesim kendi diisiik gelirini biraz daha
adaletli paylasmaktadir (DPT, 2001:18).

» Tarim sektoriinde, ¢ok kiigiik bir iyilesmeye bakarak, gelir dagiliminin
daha miistakar (istikrarli - stationnaire) ve adil oldugu sanilabilir.
Kanimizca, bu aldaticidir. Zira, adeta tivey evlat muamelesi goren tarimin
giderek  fakirlesmesi  sonucu, bu  kesimdekiler,  yoksullukta
esitlesmektedirler. Bu fakirlesmede, hiikiimetlerin son yillarda tarima
yonelik olarak izledigi politikalarin, IMF telkinlerinin, enflasyon
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oranlar1 altinda belirlenen destekleme alimlarinin, bazi tarimsal tiriinlerin
destekleme fiyat haricine ¢ikarilmasmin, kentlerin “cazibe merkezi”
biciminde algilanmasinin ve bu nedenle kirsal alanlardan buralara siirekli
gb¢ olgusunun kaginilmazliginin, stiphesiz biiyiik roli vardir

* Gegmiste dengeli ve adil olan durum son yillarda ortadan kalkmus,
niifusun %4.5 gibi kiiciik bir azinligin1 olusturan aile grubu, yilda 62.750 $
gibi gbz kamastiran bir harcama gaminda yasam siirerken, “Fakir ve ¢cok
fakir aileler”den olusan yaklasik %55°lik kismi, yilda 3.000 - 4.000 $ ile
gecinme miicadelesi vermektedirler.

* Tablolar incelendiginde,

- Fonksiyonel gelir dagilimimin emek,

- Sektorel gelir dagiliminin tarim,

- Bolgesel gelir dagiliminin tarim bdlgeleri,

- Kisisel gelir dagilimimin alt gelir gruplart aleyhine bozuldugu gercegi
ortaya ¢ikmaktadir.

* Yine AC Nielsen - Zet sirketinin verilerine gore, toplumun %554.5’lik
kismu fakirlik sinirmin altinda yagamakta, “en zenginler”le bunlar arasin
daki gelir ugurumu 20 kata ulagsmaktadir. Bu adaletsizlik, gelismekte geri
kalmig yorelerimizde daha da carpik olup, gelirin tamamina yakin bo-
liimii birkag aile tarafindan kontrol edilmektedir. Nitekim niifusun %1°lik
dilimi, ulusal gelirin %17 sine hakim bulunmaktadir. Bu oran Istanbul’da
%30’a ulagsmaktadir. Tiirkiye’nin ¢eyrek niifusuna sahip bu kentteki
ailelerin %1°nin aylik geliri, neredeyse 11.000 dolara ulagsmaktadir; oysa
en yoksul %1’lik gelir grubundakiler ise ayda yalniz 127 dolar al
maktadir. Subat 2001 devaliiasyonuyla bu miktarin daha da komiklesmis
oldugu bir gergektir.

Gelir Dagilmindaki Adaletin Saglanmasina Yonelik

Gelir ve Harcama Politikalar1

Piyasa mekanizmasinin otomatik olarak olusturdugu gelir ve servet
dagilimindaki gayri adil yapinin diizeltilmesi, gilinlimiizde biitiin
devletlerin ortak bir sorunu haline gelmistir. Diinyada, tlkeler igindeki
gelir dagilimi esitsizliginin yam sira, {llkeler arasindaki gelir dagilimi
esitsizligi de artmaya devam etmektedir. Yukarida belirtildigi iizere,
Birlesmis Milletler Beseri Gelisme Raporu’na gore, 1990’larin sonunda
diinya niifusunun en zengin iilkelerinde yasayan %20’lik boliimii diinya
hasilasinin %86’s1-
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na, en alt dilimdeki %20’si de %l1’ine sahip bulunmaktadir. Gergekten,
diinya genelinde teknolojik gelismenin de etkisiyle ekonomik gelisme
stirerken, diger taraftan yoksulluk sorunu giderek daha ciddi boyutlar
kazanmaktadir. Diinyada giinde 2 dolarin altinda gelirle yasayanlarin
sayist 3 milyar1 bulmaktadir. Bu durum 21. yiizyilin baslangici olan 2000
yilinda da degismemis ve genelde en yoksul iilkelerin konumunda bir
iyilesme olmamustir. Bu yiizden, uluslararasi gelir dagilimindaki
adaletsizlik birtakim kaygilara neden olmakta ve bunun diizeltilmesi
gerektigi konusu, beynelmilel kurum ve kuruluslarda sikga ifade
edilmektedir. Kisi bagina gelir diizeyinin diisiik oldugu bir ortamda gelir
dagilimi da ¢ok adaletsiz ise, orada endiistriyel gelisme de kuskusuz
simirli kalr. Insan giiciiniin cagmn iiretim gereklerini karsilayabilecek
diizeyde egitim ve saglik olanaklarina sahip olmasi, bireyin niteligini,
dolayisiyla gelirini arttirir. Geliri ¢ok diisiik diizeyde olan ailelerde
beslenme ve saglik kosullari, ailenin gocuga verebilecegi egitim imkaninin
simirliligl, piyasaya nitelikli olmayan isgiiciiniin arzi demektir. Bu da,
cagimizda en cok ihtiyag duyulan beseri sermayenin hebasidir. Diger
taraftan niteliksiz isgiiclinlin milli gelirden alacagi pay da diisiik
olacagindan, bu durum gelir dagilimindaki carpiklig1 daha da artiracaktir.
Boylece, “gelir dagilimi bozuklugu- niteliksiz isgiicii- gelir dagilimi
bozuklugu” kisir dongiisii olusturur. Bu, sosyo-ekonomik yasam igin
patlamaya hazir bir bomba ile esdegerdir (Kazgan, 1991: 2 -3).

Devletin temel fonksiyonu, diisiik gelirlilere daha az yiik getirmek, gelir
dagilimindaki ugurumlari torpiileyerek yatay ve dikey adaleti saglayacak
bir gelir politikasin1 uygulamaya koymak, diisiik gelirli gruplara yonelik
egitim ve saglik hizmetlerini 6n plana ¢ikaracak bir harcama politikasi
izlemektir. Yani vergi ve harcama politikalarina islerlik kazandirmak,
diisiik gelir diizeyinde olan smiflarin biitgelerini dogrudan ya da dolayl
yoldan diizeltmektir.

Gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek iizere, devletin elinde, iki etkin
mali ara¢ bulunmaktadir: Kamu harcamalar1 ve vergiler. Bir taraftan
devlet, baz1 mal ve hizmetleri diisiik gelirlilere parasiz olarak veya cok
diisiik bedellerle, maliyetlerinin altinda sunarak veya bir {iretim faktorii
karsilig1 olmaksizin transfer harcamalar1 yoluyla, diger taraftan, yiiksek
gelir elde edenlerden artan oranli tarifelerle saglanan vergiyi, yine transfer
harcarna-
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lar1 yoluyla diisiik gelir gruplarina aktararak, piyasanin saglayamadigi
adil gelir dagilimimm gergeklestirmeye c¢alismasi gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki, demokrasi egitimsiz, niteliksiz, varliksiz biiyiik bir
kitleyle, bunlarin tiimiine sahip bir azinligin {istiinde yeseren bir rejim
olmayip; aksine, yukarida sayilan nitelikleri tagiyan genis bir orta sinifin
varligiyla gelisir.

Bu calismada, kisisel gelir dagilimi baz alinarak, gelir dagilimimi bozucu
etkenlerden sadece Tiirkiye’de izlenen vergi politikalar ve yapilan saglik
ile egitim harcamalariin gelir dagilimmin esitsizliginde oynadiklari rol
vurgulanacaktir.

Gelir Dagihmindaki Adaleti Saglama Araci Olarak

Vergi Politikalan

Gelirin yeniden dagilimin1 saglayan araglardan biri de vergi
politikalaridir. Zira, verginin sosyal amaci, gider politikas1 dnlemleriyle
yeterli diizeyde gerceklestirilemeyen gelir ve servetin ekonomik yonden
giicsiiz olanlarin lehine, politik olarak istenilen diizeyde dagitilmasini
saglamaktir (Neumark, 1975:21), 1zlenen vergi politikalari, vergilemede
O0deme giiclinlin dikkate alinip alinmadigi, vergi orani, vergilerin niteligi
(dolayli-dolaysiz), vergi denetiminin dozaji ve yansitilma olanaklarmin
varligma bagli olup, tiim bunlar gelirin yeniden dagilimi {izerinde
etkilidir. Vergi, kamu giderlerini karsilamak ve/veya sosyo-ekonomik
yasamin gerektirdigi 6nlemleri almak tizere, mali giicii olanlardan, onlarin
bu gicleriyle orantili, zorunlu, karsiliksiz ve nihai olarak yapilan
O0demelerdir. Kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninda, bunlardan
yararlananlara paylastirilan bir vergi adalete uygun diisecektir. Uyulmasi
gereken norm, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73. maddesinde “mali
giic” olarak belirtilmis olup, bunun anlami; gerek yeni vergilerin
ihdasinda (konulmasinda) ve gerekse mevcutlarda degisiklik yapilirken,
kisilerin mali giigleri kavranarak vergilerin bu gii¢ {izerine oturtulmasidir.
Siiphesiz, bir vergi, mali giice uygunlugu 6lgiisiinde adaletlidir ve maliye
politikasinin sosyal amacina da uygundur.

Ulkedeki vergi yiikiiniin hangi gelir gruplari tarafindan paylasilacag
sorununun, 6deme giicii ilkesi ¢er¢evesinde ¢oziimlenmeye galisilmasi en
rasyonel ve adil yoldur. Bilindigi gibi, herkesin iktidartyla orantili vergi
O0demesi anlamina gelen ddeme giicii ilkesinin gelir, servet ve harcama
olmak iizere li¢c temel goOstergesi vardir. Bu baglamda, “gelir, servet ve
har-
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cama lizerinden alinan vergiler” seklinde yapilan siniflandirma en yaygin
olanidir. Hangi tiir vergilere daha fazla agirlik verilecegi, ekonomik yapi,
siyasi ve iktisadi sistemin niteligi, iktidarlarin felsefeleri, baski
gruplarimin etkinlik ve egilimleri vb. farkli etmenlere bagli olarak
degigsmektedir. Bununla birlikte, 6deme giicline ulagsmada kullanilan
araglar olarak kabul edilen “en az gecim indirimi, artan oranlilik, ayirma
ilkesi” gibi miiesseseleri biinyesinde tasiyan gelir vergisi, ¢agimizin en
verimli, adil ve yaygin vergisi olarak kabul edilmektedir. Harcama
vergileri, yeterince sahsilestirile-medigi igin, adil olmayan vergiler
kategorisinde yer alirken; servet vergileri, mali amagtan ziyade sosyal
amaglarla konuldugundan, toplam vergi gelirleri i¢inde 6nemli bir yer
tutmamaktadir.

Bununla beraber gelir, servet veya harcamanin sadece vergiye konu
olmasiyla adaletin saglanmasi, kuskusuz beklenemez. Onemli olan,
verginin, kisilerin gercek 6deme giiclerini ortaya cikaracak sekilde gelir,
servet veya harcama {izerine ingasidir. Bu ise, farkli 6deme giicii olanlarin
farkli vergi yiikiiyle kars1t karsiya kalmalar (dikey adalet), ayn1 6deme
giiclin-dekilerin de ayni vergi yiikiine tabi kilinmalariyla (yatay adalet)
miimkiin olur. Vergi ylikiinlin, o verginin istisna, muafiyet, indirim,
matrah ve tarife yapisima bagl oldugu diisliniildiigiinde, bu unsurlarin
vergi adaletine ulagsmada ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu goriiliir. Burada,
mevcut unsurlarin  miikellefin  vergi O6deyebilme giiciinii  ortaya
cikarabilecek sekilde (6rnegin en az gecim indirimi, ayirma ilkesi vb.)
diizenlenmesi olduk¢a oOnemlidir. Dolayisiyla, 6deme giicii dikkate
almmadan uygulanacak bir vergi sistemi, hi¢ siliphesiz gelir dagilimin
bozar. Tirkiye’de, 6deme giicii kriterine gore yatay ve dikey adaleti
saglayict bir vergi sisteminin uygulanmasina engel teskil eden iki 6nemli
faktor: enflasyon ve vergi sisteminin yapisidir.

Enflasyon ile Vergi Yiikii Arasindaki iliski

Fiyatlar genel seviyesinin siirekli ve dnemli bir 6l¢iide yiikselmesi seklinde
kendini gosteren enflasyonun vergi gelirlerini artirma yaninda, gelir
dagilimindaki bozucu etkisinin varligi da kuskusuzdur. Basta Milton Fri-
edman olmak {izere, birgok iktisat¢inin gizli bir vergileme yontemi olarak
gordiigii  enflasyon, devlete gelir saglama aract olarak maliye
politikalarinda yer almakla birlikte, ayn1 zamanda bir vergi yiikii dagilimi
araci iglevini gormektedir (Pamak, 1378:120).
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Vergi yiiki, enflasyon dénemlerinde diisiik ve orta gelir gruplari {izerinde
daha yogunluk kazanmakta ve onlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Zira,
enflasyon nedeniyle diisiik ve orta gelirli gruplarin nominal gelirleri daha
tist seviyedeki dilimlere girmekte, boylece bu gruplarin reel gelirlerinde
artis olmayip aksine azaldigi halde, nominal artis nedeniyle cari gelir
seviyesindeki toplam vergi oranlari artmakta ve sonugta, vergi yiikleri
daha da agirlasmaktadir (Oner, 1994:988). Nitekim, Tiirkiye’de yillardir
yasanan enflasyonun yarattigt olumsuzluk nedeniyle, vergi yiikiiniin
diisiik gelir gruplar1 iizerinde kaldig1 yadsinmaz bir gercektir. Fiyatlar
genel seviyesinin yiikselmesi durumunda, gelirleri bu fiyatlardan daha
diisiik bir hizla artan diisiik gelirli gruplarin reel gelirlerinin azalmasina
mukabil, enflasyona gore kendilerini cesitli araclarla donatan yiiksek
gelir gruplart enflasyondan olumlu yonde etkilenmekte, dolayisiyla reel
olarak kazangl g¢ikabilmektedirler. Fert basina milli gelirin ayn1 dénem
icinde degismedigi varsayilirsa, enflasyon, gelirleri fiyatlardaki artigtan
daha yavas artanlardan daha hizl artanlara dogru gelir aktarmaktadir.
Enflasyon, mal piyasasinda, sadece parasal satin alma giiciinii reel satin
alma giicline doniistiiren bir faktor olarak degil; es zamanli olarak faktor
piyasasinda da, faktor fiyatlarimi ve Ozellikle faiz haddini etkileyerek,
bireyler aras1 servet kaymalarina ve gelirin degisik donemlerde yeniden
dagilimina da yol agar.

Tiirkiye’de gelir vergilerinin tahsilat sistemi yatay ve dikey adaletin
saglanmasina imkan vermemektedir. Vergileri kaynaktan kesilen (yani
stopaj yoluyla vergilenen) {icretliler, enflasyonun yarattig1 siskinlik
dolayisiyla yasalarla Ongoriilenden daha agir vergi yiikiine maruz
kalirken, gelirini bir sene sonra beyan edip vergisini {i¢ taksitte 6deyen
beyannameli miikellefler ise, enflasyonun yarattifi erozyon nedeniyle,
yasalarla ongoriilenden daha az vergi yiikkiine maruz kalmaktadirlar.
Bunun yaninda, enflasyon ortaminda, farkli yilkiimlilerin farkl
zamanlarda vergilerini 6demeleri, vergi esitsizligi dogurmaktadir. Yani
enflas-yonist agamada gelirler, ayn1 oranda vergilendirilse bile, 6deme
zamanlarinin farkli olusundan kaynaklanan tahsilat gecikmesi, degisik
gelir unsurlarina reel olarak farkli vergisel yiik getirmektedir ki, maliye
literatiiriinde bu “Tanzi etkisi” olarak adlandirilir.

Vergi sistemine iligkin ortalama gecikme siireleri hesaplandiginda,
vergilerin fiyat esnekligi bire esit oldugu varsayimi altinda, bir liralik bir
vergi
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gelirinin reel degeri iizerinde farkli gecikme ve enflasyon oranlariin
yapacagi etki soyle formiile edilebilir (Tanzi, 1989: 647): R=1/(1+P)"
Burada;

R= Vergiyi doguran olayin meydana geldigi donemin fiyatlariyla ifade
edilen 1 liralik verginin tahsil edildigi donemdeki reel degeri, P= Aylik
enflasyon orant,

n=Ay olarak kabul edilen gecikme siiresini ifade eder. Advalorem tarifeli
vergilerde enflasyonun nispi vergi yiikleri tizerindeki etkileri farklidir.
Vergi matrahini ve vergi tarifesini etkileyen enflasyon, hem yatay hem de
dikey olarak vergi adaletini bozar. Bu baglamda, 6zellikle artan oranl
tarifeli gelir vergilerinde tarifenin yiikselen boéliimiinde kalan miikellefler
icin vergi yiikii artarken, tarifenin diizlestigi boliimdeki miikellefler i¢in
mutlak yiik degismedigi halde, nispi yiik azalir; dolayisiyla dikey esitlik
bozulmus olur. En tipik olarak bu sorun, artan oranli gelir vergilerinde
karsilagilir (Onder, 1979: 56). Artan oranlilik, giiniimiiz vergicilik anlayis
acisindan Odeme giiciine ulagmada vazgecilmez bir ara¢ niteligi
tasimaktadir; fedakarlikta esitligin saglanabilmesinde ve toplumdaki gelir
dagilimi esitsizliginin ~ giderilmesinde kendisine bagvurulabilecek
yontemlerden biri ve belki de en 6nemlisidir. Bununla beraber, enflasyon
donemlerinde amacina ters bir islev iistlendigi de yadsinmaz bir gercektir.
Tirkiye’de, vergi dilimlerindeki genislemenin enflasyon oraninin altinda
artig gostermesi ve vergi dilim sayisinin azaltilmasi, buna karsin nominal
gelirdeki artiglarin, daha fazla diisiik gelir gruplarinin vergi tarifelerini tist
basamaklara tasiyarak onlarin yiiksek oranda vergilendirilmelerine
sebebiyet vermektedir (Kirbas, 1998: 296). Bu ise, yiiksek oranli vergilerin
enflasyonla eszamanli siiregte birbiriyle ortiiserek “gelir dilimi kaymasi
(brac-ket creep)” na ve miikelleflerde, kendilerinin somiiriildiikleri hissine
kapilmaya neden olmakta ve onlarnn vergiye kars1 direnmeye
gotiirmektedir. Ozetlersek, bir vergi sistemi iki ana 6lgiite gore
degerlendirilir: Etkinlik ve esitlik. Etkinlik olgiitiine gore, en iyi vergi
sistemi, ekonomide en az refah kaybina sebebiyet verendir. Esitlik
Olciitiinde ise, vergilemeden dogan yiikiin toplumun fertleri arasinda nasil
dagitilmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu yiik, yalniz vergi ile transfer edilen
kaynaklarin reel degerinden ibaret olmayip ayni zamanda refah kaybini da
icerir. Vergi sistemimizde, bugiinkii haliyle her iki 6l¢iitii de bulmak
maalesef olanaksizdir.
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Yukarida sdylenenlere ek olarak; enflasyonun vergi sistemi {izerinde
gerek olumsuz tesirler yaratarak ve gerekse sistemdeki mevcut bazi
muafiyet ve istisnalari eriterek, bunlardan yararlanarak vergi disi
kalmalar1 gereken bazi miikelleflerin vergilendirilmek suretiyle
cezalandirildiklarin1 kolaylikla sdylenebilir. Siiphesiz bu, diisiik gelirliler
iizerindeki vergi yiikiiniin artmas1 anlamini tasir (Nemli, 1979: 79).

Vergi kanunlarimizin ana iskeleti, genellikle, enflasyonun ¢ok diisiik ol-
dugu -hatta hi¢ olmadigi- dénemlerde hazirlandigindan, enflasyonun
etkisi gézoniinde tutulmamistir. Bu sekilde olusturulan vergi mevzuatiyla
enflasyon ortamia girildiginden, vergi sisteminin enflasyona karsi
korunmasi sorunu ¢ok gecmeden giindeme gelmistir. Oysa teoride,
genellikle mevcut bir vergi sisteminin enflasyondan bagisik tutulmasi su
bes varsayimin varligina baghdir: 1) Goreli fiyatlarin degismeyecegi; 2)
Herhangi bir kimsenin alacak veya borcunun bulunmayacagi; 3) Gelir
vergilerinin diiz oranl olacagi; 4) Harcama vergilerinin advalorem ve tek
oran-lilig1; 5) Vergi tahakkuku ile vergi tahsili arasinda zaman arali§inin
olmayacagi. Ancak gilinlimiizde, bu varsayimlarin tamamen ve esanl
olarak birlikte gergeklesme imkani maalesef yoktur (Sanver, 1990:149-
150).

Vergi Sisteminin Yapisi ile Vergi Yiikii Arasindaki Iliski

Belirteyim ki, Tiirkiye’de vergilerin kompozisyonunun (dolayli — dolay-
siz) ve her bir vergiye iligkin yasal diizenlemelerin kendi igindeki
mantiksal tutarlilik ya da tutarsizliklarinin, gelir dagilimini olumlu veya
olumsuz yonde etkileyecegi kuskusuzdur.

Dolayli-dolaysiz vergiler: Ozel kesime kaynak aktararak ve ic talebi
kisarak, ihracaata doniik bir yapisal degisimi 6ngdéren 1980 sonrasi
uygulanan iktisadi ve mali programlar, bir taraftan ihracaatta i¢ vergi
maliyetlerini mahsup edilebilir hale getirmek, diger taraftan da ic talebi
kisma programina destek vermek ve vergi tesviklerinin yol actig1 kaynak
kaybmi telafi etmek iizere, dolayli vergilere agirlik vermis ve bu
uygulamay1 daha sonraki yillarda da siirdiirerek, adeta vergi yikiini alt
ve hatta yoksul gelir gruplarina mal eder hale doniistiirmiistiir (Oyan,
1992:152-167). Bir yandan, dolayli vergilerin tahsillerinin kolay ve
ekonomik olmasi, diger yandan da siyasal partilerin kendilerini iktidara
getiren zengin kesimleri vergilendirecek 6ngdriiden yoksun bulunmalari,
dolayli vergilerin toplam vergiler igerisindeki payinin giderek biiyiimesini
stireklilik kazandirmistir.
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Her ne kadar zamanimizda, geligsmis {ilkelerdeki vergi sistemleri “dolaysiz
vergiler” den “dolayli”lara dogru bir trend gosteriyorsa da, o iilkelerdeki gelir
diizeyinin yiiksekligi, sosyal nitelikli transfer harcamasi uygulamalari, sosyal
giivenlik sisteminin yaygmligi, KDV oranlarinin harcama kalemlerinin aile
biitcesindeki 6nemlerine gore kategorize edilerek saptanmasi ve minimum gegim
diizeyi altinda bulunan sosyal katmanlara gelirlerinin artirilmasi baglaminda
geligtirilen direkt miiesseseler ve bu mahiyetteki diger uygulamalar nazara
alindiginda, harcama vergileri sahsilestirilmekte (subjectivite) ve bu vergilerin
gelir bozucu 6zelligi ortandan kalkmaktadir. Oysa, yukarida anilan miiesseseler
iilkemizde mevcut olmayip, vergilerin fiskal amaci 6n planda tutulmakta ve hi¢bir
sahsilestirme yapilmaksizin, yoksul zengin ayirimi gézetilmeden her kesime esit
olarak KDV oranlar1 uygulanmaktadir. Bu ise, yoksul tabakalarin marjinal
harcamalar1 iizerindeki vergi yiikiini c¢ekilmez kilarken, varlikli kesimin
harcamalarinin vergisini giderek hafifletmektedir. Tablo 6’daki verilerden de
acikea anlasilacag: tizere, Tiirkiye’deki toplam vergi gelirleri icerisinde dolayli
vergilerin pay1 giderek artmakta ve bu suretle mevcut kisisel gelir dagilimindaki
bozukluk, uygulanan vergi politikasiyla, daha c¢arpik bir hale getirilmis
olmaktadir.

Tablo : 6 Konsolide Biitce Vergi

Gelirleri
Cari Fiyatlarla (Milyar TL) | Toplam biitge gelirleri icindeki Pay ( %)
Yillar Dolaysiz Dolayh Toplam Dolaysiz Dolayl Toplam
1980 471 279 750 51,64 30,59 82,24
1985 1.826 2.004 3.830 39,58 43,44 83,03
1986 3.106 2.866 5.972 43,42 40,06 83,48
1988 7.066 7.166 14.232 40,18 40,75 80,92
1989 13.645 11.905 25.550 43,50 37,95 81,45
1990 23.657 21.742 45.399 42,83 39,36 82,19
1991 41.094 37.549 78.642 42,48 38,81 81,29
1992 71.393 70.209 141.602 40,98 40,30 81,28
1993 128.324 135.949 264.273 36,52 38,69 75,21
1994 283.733 304.027 587.760 38,08 40,80 78,88
1995 460.437 623.913 1.084.350 33,03 44,76 77,79
1996 883.607 1.360.487 2.244.094 32,70 50,35 83,05
1997 1.931.970 2.813.514 4.745.484 33,60 48,93 82,53
1998 4.303.893 4.929.037 9.232.930 36,21 41.46 77,67
1999 6.712.882 8.094.385 14.807.267 35,38 42,66 78,04

Kaynak: Maliye Bakanhigimin degisik yillara ait Biitge Gerekgeleri
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Her kosulda, dolayli vergilerin adaletsiz oldugunu ileri stirmek elbette
miimkiin degildir. Mesela, digsallik yaratan iiretim ya da liikks mallar
iizerine salman dolayli vergiler “diizeltici” nitelikte ve bozuk olan
bireysel gelir dagilimin1 kismen dengeleyen vergilerdir. Tiirkiye’de bazi
Ithalat kalemleri {izerine uygulanan yiiksek fonlar, dolayll vergi
oranlarmi yiikselterek, gelir dagilimini bozmamakta, “aksi diizeltici” bir
islev gérmektedir. Bununla beraber unutulmamalidir ki, bu tiir vergilerin,
benzer i¢ liretim kalemleri iizerindeki koruyucu etkileri hasebiyle, tekelci
piyasa olugmasina ve tiiketici rantlarmin asir1 kar olarak iireticiler
tarafindan somiiriilmesine neden olmalar1 giindeme getirilebilir. Boylece,
bu vergiler, endirekt yoldan bozucu etki de olusturabilmektedirler.
Dolayli-dolaysiz vergilerde dikkat edilmesi gereken bir nokta da, dolaysiz
vergilerin her kosulda yatay ve dikey vergi adaletini saglayamayacagi ve
bu yiizden gelir dagilimini diizeltici sonu¢ olusturmaktan uzak
olabilecegidir (Kazgan, Onder vd, 1992:118). Tiirk vergi sistemindeki
yaygin ve dengesiz (menkul sermaye iradi elde edenlere yonelik indirim
oraninin onlara sagladig:r fevkaldde katki ile 6zel indirimin sagladigi
sembolik katki vb.) ayricaliklar, bir bakima yukarida deginilen
enflasyonun vergi sistemi {izerindeki bozucu ve carpitict sonuglariyla
birlesmekte; diger yandan, vergisel mevzuatin dagmikligi  ve
bilinyesindeki hazineci yaklasimla olusturulan birtakim uygulamalarin
(Hayat standard1 esas1 gibi) varligi, vergi adaletini saglama sdyle dursun,
mevcudu bozucu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Vergi mevzuatindaki tutarsizliklar: Dolayli vergilerin adaletsizligi bir
yana, en adil oldugu ileri siiriilen gelir vergisinin ¢ergevesini olusturan
193 sayihh Gelir Vergisi Kanunu da, mevcut yapisiyla, gelir
dagiliminiolumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim, bu baglamda sirf
fiskal amaglar gozetilerek cagdas vergilendirmenin 6n planda tuttugu
miiesseselerden (0rnegin en az gecim indirimi, ayrrma kuramu,
sahsilestirme vb.) taviz verilmis, popiilist nedenlerle, Ttiniter gelir
vergisinin yapisint bozucu bazi vergisel tesvikler flitursuzca uygulamaya
konulmustur. Bu da, siliphesiz gelir dagilimindaki bozuklugu etkileyen
onemli faktorlerdendir. Unutmamak gerekir ki, fiskal hasilada azalmaya
sebebiyet veren her vergi tesviki sonugta ya kamu hizmetlerinin nitelik ve
niceliginin bozulmasi-
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na, ya bagka kisilerin ve sektorlerin haksiz bir bicimde agir vergi yiikiine
muhatap olmalarina veya ag¢ik finansman yontemine basvurulmasina
neden olur. Bunun anlami, tegvik goérenlerin kamusal finansmanda neden
olduklart eksikligin yiikiinii bazen toplumun dar kesiminin ve bazen de
toplumun biitiiniiniin yiiklenmesi demektir. Bu nedenle 6nceden, tesvikler
dolayisiyla ileride dogacak olumlu sonuglarin topluma ne dlgilide
yanstyacaginin goz Oniinde bulundurulmasi gerekir (TOBB, 1992: 25).
Ihracaat1 tesvik ederek doviz girdisini saglamay1 esas alan 24 Ocak
ekonomik istikrar kararlan c¢ercevesinde olusturulan birtakim ihracaata
yonelik vergisel 6zendirmeler, her ne kadar 1980 sonrasinda ihracatin
gelismesine katkida bulunmusgsa da, bir yandan bu tiir miisevviklerin say1
ve tlirlinde ¢ok comertce davranilmasi, Obilir yandan olusturulan
mevzuatin daginik ve anlagilir olmaktan wuzakligt ve denetim
mekanizmasinin bilerek ya da bilmeyerek yeterince isletilmemesi, bu
uygulamayr ¢ok zaman ge¢cmeden bir rant kollama endiistrisine
doniistiirmiis ve bdylece iiretmeden zenginlesen bir sinif yaratmistir.
Kuskusuz bu uygulama, bilhassa vergi iadesi alinmasina yonelik yapilan
hayali ihracaat, hem tesvik sisteminin isleyisinde ve hem de biirokraside
giderilmesi oldukga gii¢ bir tahribat yapmaistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi baslayan ve giliniimiize degin siiren “rant kollama
politikas1i”nin bir sonucu olarak, bir taraftan, izlenen borglanma politikasi
neticesi olarak devlete bor¢ verip astronomik Olgiide faiz geliri elde
edenlerin ayni1 zamanda vergisel birtakim avantajlardan yararlandirilip
yeterince vergilendirilmemesi ve diger taraftan siyasal iktidarmn tabanini
olusturan kirsal kesimin temel geliri olan tarimsal kazang¢larin tamamina
yakin kisminin vergi kapsami digmma c¢ikarilmasi vergilerin adil gelir
dagilimina katki saglamasi fonksiyonunu ortadan kaldirmistir. Nitekim,
zaman kaybettirilmeden asgari ticretin vergiye tabi tutuldugu ve daha
iicret eline gegmeden vergisi tevkif edildigi halde, ayni hassasiyetin diger
gelir unsurlart ve oOzellikle iratlar agisindan gosterilmedigi herkesin
malumu olan bir gercektir. Zira, menkul sermaye iratlarm bir kismi
(mevduat faizi, repo, menkul kiymetler yatirim fonu katilma belgeleri)
beyan edilmeden, diisiik oranda, sadece stopaj yoluyla vergilendirilirken,
geri kalan bir kismi da enflasyondan armndirildiktan sonra beyana tabi
tutulmaktadir.
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Enflasyondan armdirma oraninin yiiksekligi (2000 yilinda elde edilen irat
icin %151), bu tiir iratlarin indirim oranina bagl olarak tamamen veya
kismen beyan digi kalmasina neden olmaktadir ki, siiphesiz bu da
inanilmas1 gii¢ bir vergi kaybidir. Hele bu tiir iratlardan bazilarmin
(hazine bonosu faizi, devlet tahvil faizi, alacak faizi) tevkifat dis1 birakildig:
diistiniiliirse, vergi kaybi bilangcosunun daha net kavranabilecegi izahtan
varestedir. Siiphesiz, enflasyonun devamli oldugu bir iilkede gelir
unsurlart  vergilendirilirken, bu gelir kalemlerinin enflasyondan
arindirilmasi rasyonel ve ¢cagdas bir vergi uygulamasinin geregidir. Ancak
iilkemizde, bu uygulamanin o6zellikle menkul sermaye iratlari igin
gecerligi dikkat ¢ekici olmakta ve gelir dagilimini belli kesimler lehine
degistirmektedir.

Tablo: 7
Isgiicii Odemelerinin GSYIH i¢indeki Pay (%)

Yillar 1990 1991 1993 1994 1995 1996 1997
TURKIYE 27,21 31.86 30,88 25,54 22,18 23,93 25,80
OECD 54,80 54,98 54,22 52,52 50,21 47.70 44,16

Kaynak: OECD, OECD National Accounts 1990-1997,

Tiirkiye’de 1980°li yillardan giiniimiize degin, sermaye gelirlerindeki
iyilesmenin bedelini biiyilk oranda emek 0Odemistir. Bu donemde,
enflasyonla miicadele programlari ad1 altinda izlenen iicret politikalarinin
katkistyla emek faktoriiniin milli gelirden aldig1 pay oransal olarak
azalirken, lcret iizerine bindirilen vergi yiikii, genel anlamda, giderek
artis gostermistir. Gelir Vergisi sekil degistirerek, anilan zaman kesitinde,
adeta “licret vergisi”ne doniigmiistiir. Buna karsin, vergiye tabi iicret
matrahmin tespitinde ayirma kurami cercevesinde tek diizenleme olarak
yer alan “0zel indirim” tutar1 ise, giiling denebilecek bir diizeyde
tutulmustur. Boylece, ikincil gelir dagiliminin birtakim uygulamalarla
diisiik gelirli gruplarin lehine gergeklestirme bir yana, Gelir Vergisi
Kanunu tamamen aksi tarafa hizmet eder bir mahiyet kazanmistir. Bu
durum, tablo 7°de net bir sekilde goziikmektedir.
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Tablo: 8

Ucretlilerin Odedigi Gelir Vergisinin
Genel Biitce Vergi Gelirleri I¢indeki Fay:

Toplam Vergi Gelirleri Gelir Uzerinden Alinan Toplam Gelir Vergisi
Vergilerde
Yillar Ucreti [lerin Toplam Ucret. Toplam Ucret. Tahakkuk Ucret.

Tahakkuk Tahakkuk Pay1(%) | Tahakkuk | Payi<%) ) Pay1(%)

D ?2) (1/2) A3) (1/2) 1/4)
(Milyon TL) | (Milvon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)

1988 2.670.387 18.545.678 14,4 8.492.886 31,4 5.907.661 45,2
1989 6.278.691 35.010.656 17,9 17.183.399 36,5 12.360.977 50,8
1990 13.044.999 64.692.667 20,2 30.195.580 432 23.705.848 55,0
1991 25474487 115272528 22,1 55.017.001 46,3 45225179 56,3
1992 45.666.660 204.042.114 22,4 96.262.277 47,4 82.213.722 55,5
1993 81.776.692 379.856.752 21,5 176.046.396 46,5 149.414.340 54,1
1994 125.207.848 724.850.114* 17,7 313.008.520* 41,0 251.938262 50,9
1994 128.207.848 803.354.649** 16,0 338.527.194** | 37,9 251.938.262 50,9
1995 237.737.949 1456.399.367 16,3 601.656.007 39,5 454,969.811 52,3
1996 466.647.950 2.953.712.929 15,8 1.174.322.774 39,7 908.203.387 51,4
1997 962.774.084 6.158.045.507 15,6 2.521.178.398 38,2 1.963.404.827 49,0
1998 1.712.521.060 | 11.883.042.450 14,4 5.388,840.945 31,8 4.327.562.743 39,6
1999  |2.707.632.741 | 19.409.244.092 14,0 8.660.920.599 313 6.334.251.766 42,7

* EDV.NAV.BMTYV harig ** EDV.NAV.EMTV dahil

Not: Ucret ve iicret sayilan 8demeler iizerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisi tutari, mahalli idarelere
pay ayrilmadan onceki miktar1 gosterdiginden ayni bazda mukayese yapilabilmesi amaciyla, toplam
vergi gelirleri, gelir tizerinden alinan vergiler, toplam gelir vergisi tahakkuku da briit (Mahalli idare
pay ve fonlar ayrilmadan 6nceki tutar) olarak dikkate alinmustir.

Kaynak: Maliye Bakanliginin degisik yillara ait Biitge Gerekgeleri,
Gelirler Genel Miidiirliigiin Web sitesi: www.gelirler.gov.tr

Vergi yiikiiniin agirhi@inin iistlenen tcretliler gelir dagilimi bakimindan
%20’lik dilime gore yapilan tasnifte ilk tic %20’lik gelir gruplarinda yer
almaktadirlar. Ucretlilerin gelirden daha az pay almalarina ragmen daha
fazla vergi yiikiine maruz kalmalan, gelirde adil olmayan dagilimi daha
da bozmaktadir. Bunun icin iicretlilerin vergi yiikiinii, kismen de olsa, bu
ylkten pek az etkilenen tarim, rant, faiz geliri elde edenlerin {izerine
kaydirilmasi faydali olacaktir.

Hemen belirtmeliyim ki, Tiirk vergi sisteminde yer alan vergi giivenlik
onlemleri, konulus gerekcelerinden farkli bir yapiya biirlinerek, vergi
adaletini bozucu, gelirin adil olmayan dagilimina katki yapan bir
fonksiyon tistlenmistir. Gelir Vergisi agisindan en énemli glivenlik onlemi
olan “yapilan gideri karsilayan bir gelir olmali ki yasam diizeyi
saglanabilsin” varsayimina dayali hayat standard: esasi, adeta gotiirii asgari
vergi-
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leme mekanizmasina doniiserek, az gelir elde eden i¢in “korkulu bir riiya”,
buna karsin ¢ok kazanan miikellef acisindan “en az vergi édemenin bir
kilift”” olmustur.

Vergi politikasinin gelir dagilimi tizerindeki etkinligi, kuskusuz miikellef
tabaninin genisligine baghdir. Ancak, Tiirk vergi sisteminde yer alan
yogun istisna ve muafiyetler ile birlikte vergi konusunun dar tutulmasi ve
kayit dis1 ekonominin biiyiik boyutlara varmasi, vergi yiikiiniin 6deme
giicii olan herkese adaletli bir sekilde dagitilmasini Ongdren “‘verginin
genellik ilkesine” aykirilik teskil ederek, vergide adaletsiz bir yapinin
meydana gelmesinin bir diger nedenidir.

Aciktir ki, vergileme yoluyla gelir ve servet dagilimimdaki ¢arpikliklarin
diizeltilmesi, vergilemenin mali olmayan (extra-fiscal) amaglan
basindadir. Konu servet vergileri agisindan bakildiginda, bunlarin
toplumun geliri diisiik kesimler iizerinde sosyal, teskin edici bir rol
tistlendikleri goriiliir. Diger bir soylemle, servet vergilerinin “sosyal
anestezi etkisi” vardir. Gelir dagilimmin bozuk ve adaletsiz oldugu
iilkelerde, bu etki daha da biiyliktiir. Oysa, Tiirkiye’de alinan servet
vergilerinin gerek toplam vergi gelirlerine gerekse GSMH’ya orani hem
OECD hem de AB ortalamasinin altinda bir seyir izlemektedir ki bu,
tablo 9’da kolaylikla goriilebilir.

Tablo: 9
Servetten Alinan Vergilerin GSMH’ya Oram
Yillar Toplam Amerika Pasifik Avrupa EU15 Tiirkiye
OECD OECD OECD OECD
1965 1,9 3.8 23 37 1,7 1,1
1970 1,9 4.0 23 1.6 1.6 1.4
1975 1,8 34 2,4 1,6 1,6 1,1
1980 1.7 2,0 2,3 1,5 1.5 1,0
1985 1.7 2,0 2,5 1,5 1,5 0,7
1990 1,9 2,3 2,7 1,7 1,8 0,5
1992 1,8 2,5 2,7 1,6 1,7 0,5
1993 1,9 2,5 2,7 1,7 1,8 0,5
1994 1,9 2,5 2,7 1;7 1,8 1,8
1995 1,8 2,4 2,7 1,6 1,7 0,7
1996 i,8 2,4 2,7 1,6 1,8 0,5
1997 1,9 3.4 2,7 1,7 1.8 0,8

Kaynak: OECD, Revenue Statisties of OECD Member Countries, Paris, 1998 (Table 22).
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Gelir Dagilmindaki Adaleti Saglama Araci Olarak

Harcama Politikas1

Maliye politikasinin temel araci olan biitgeler, lilkede uygulanmakta olan
ekonomik faaliyetlerde devletin yerini ve roliinii belirleme Ozelligine
sahiptirler. Devletin kamu biitgesi aracilifiyla ekonomiye yaptigi
miidahale, bir bakima hiikiimetin siyasal tercihinin gdstergesi olup,
kaynak tahsisi iizerinde belirleyici bir iglev iistlenir. Biitgelerin harcama
bilesimi, kamusal kaynaklarin toplumun hangi kesimleri gozetilerek ve
hangi gereksinmelerinin karsilanmasinda kullanildiginin yalin isaretidir.
Gelir kana-diysa, sozkonusu faaliyetleri yerine getirmek i¢in gereken
finansman ytikiiniin toplumda nasil dagildigini1 gosterir. Bdylece biitgeler,
uygulanacaklar1 yil itibariyle, devlet hizmetlerinin toplumun hangi
kesimlerine yoneldiginin ve bu hizmetlerin finansman kaynaklarinin
nerelerden saglandiginin fotografini olustururlar.

Gilinlimiizde, giderek daha aktif bir sekilde ekonomik ve sosyal hayata
miidahale eden devlet, uygulayacagi kamu harcamalar1 politikalariyla,
asgari gecim diizeyinin altinda bulunan yoksul kesimlere dogrudan
dogruya bedelsiz mal veya hizmet sunarak ya da sosyal transferler
kanaliyla onlarin satin alma giiglerini yiikseltme cabasini gdsterebilme
yetenegine sahiptir. Nitekim, sosyal devlet anlayisi benimseyen
devletlerin bu tlir harcama politikalarin1 ¢cok daha yaygin ve rahatlikla
uyguladiklarimi kolaylikla miisahede edilmektedir. Bazi iilkeler ise, boyle
dogrudan bir harcama politikasini uygulamak yerine, bu kesimin agirlikli
olarak yararlandig1 saglik, egitim harcamalarim1 oncelik vermek ve
bunlarin devlet biitcesi igindeki nispi yiiklerini artirmak suretiyle
gerceklestirirler. Simdi, gelir dagilimini1 yoksul kesimler lehine diizeltici
varsayllan harcama kalemlerinden saglik, egitim ve sosyal nitelikli
transfer harcamalarinin 1980 - 2000 yillar1 arasindaki seyri inceleme
konusu edilecektir.

a) Saghk harcamalar

Giliniimiizde, “saglikli insan” s0ylemiyle, onlarin sadece hasta ya da sakat
olmamalar1 degil, ayrica ruhsal ve sosyal bakimlardan daha iyi durumda
olmalar1 anlasilmaktadir. Gelismis iilkeler, saglik politikalarii bu
anlayisa uygun olarak gelistirdiklerinden, bu konuda devlete 6nemli go-
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revler yiiklemisler; ozellikle genel saglik ve koruyucu hekimlik
harcamalarinin toplumun tiimiinl kapsayacak bigimde
yayginlagtirmiglar; bu yiizden de devletin saglik hizmetleri alanindaki
iiretimi “tam kamusal mal” olarak nitelendirilmistir.

Saglik, tek tek bireylerin oldugu kadar, bir biitiin olarak toplum,
hayatinda da birinci derecede 6nem tasiyan bir olgudur. Bu nedenle
saglik  hizmetleri, hemen hemen tiim {ilkeler tarafindan
desteklenmektedir. Genellikle devlet miidahalesi su iic bicimde
yapilabilir: Hizmet arzi; diizenleme ve vergileme; destekleme. Gelismis
iilkelerde bile saglik harcamalarinin biiyiik payr kamunundur. Bir ¢ok
tilkede hastaneler ekseriyetle kamuya aittir. Devlet, uygulamacilarin
egitimlerini TUstlenip, gerekli Ozelliklerin neler olacagi konusunda
diizenlemeler yapar. Ayrica, saglik hizmetlerini ya bedelsiz ya da yiiksek
oranda destekli fiyatla dagitir. Hatta, hizmet dagitim sisteminin piyasa
orijinli oldugu ABD’de bile, kamuya ait hastane ingaati, fakir ve
yaslilarin  tedavi harcamalarmi destekleme gibi yogun devlet
diizenlemeleri  s6z  konusudur. Devletin  saglik  hizmetlerini
desteklemesinin  diger nedeni de, sosyal adalet endisesidir.
Desteklemenin ~ sosyal  adaleti  etkin  olarak  gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi, kuskusuz adalet kavraminin tanimina ve devlet
desteginin sekline baglidir.

Gelir dagilimi politikalar1 agisindan en 6nemli bir harcama kalemi olan
saglik harcamalariin genel seyrine bakildiginda, iilkemiz agisindan, bu
harcamalarin gelir dagilimina olumlu katkida bulundugunu séylemek pek
miimkiin degildir. Mamafih, Tiirkiye, Avrupa llkeleri i¢inde biitgesinden
sagliga en az pay ayiran ilke konumundadir. Tirkiye kendi gelir
grubundaki iilkeler arasinda Saglik Bakanligi’na en diisiik kaynak ayiran
iilkeden biridir. Keza, Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) verilerine
gore, birey bagma diinyada en fazla saglik harcamasin 1.914 Amerikan
dolariyla ABD yapiyor. Onu ikinci sirada 1.830 dolarla Almanya izliyor.
Tiirkiye’de ise bu rakam, yalniz 187 dolardir. Nitekim bu gercek, Tiirkiye
VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda, “saglik hizmetlerine gerekli 6nceligin
verilememis” ve bunlarm “yaygin, siirekli ve etkili sunumunun
saglanamadigi” acikca ifade edilmistir (s. 85). Bu carpik gelisme, 1980-2000
biitce icindeki yillar itibariyle tablo 9’da gdsterilmistir.
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b) Egitim Harcamalar

Pek cok tilkede, savunma hizmetlerinden sonra hatta bazen de dnce gelen
en dnemli harcama kalemlerinden biri de egitim harcamalaridir. Bunun
en Oonemli nedeni, egitim hizmetlerinin degerlendirilmis mal niteligi
tasimasidir. Stiphe yok ki, bir iilkede yasayan insanlarin refahi, asgari
diizeyde egitim ve saglik standartlarina baglidir. Toplumdaki egitim
diizeyinin yiiksekligi, iiretim ve yoOnetimde etkinligi artiracagindan,
iktisadi gelisme ve reel milli gelir artisini da beraberinde getirir. Bu
nedenle egitim hizmetleri, ozellikle gelismekte olan {ilkeler ag¢isindan,
kamusal mal niteligini tasir. Asgari diizeyde de olsa egitimden toplumun
yarar saglayacagi gerekgesiyle, ilk ve orta egitim devlet eliyle
gerceklestirilir. Kuskusuz egitim, yoksul tabakalarin vasif ve becerilerini
artirarak onlarin hem moral yoniinden kendi kendilerine tatmin olmalarini
ve hem de eksik rekabet ortaminda nitelikli is bulabilme (hatta yiiksek
tcret diizeyinde) olanagmi saglar. Gelismis iilkelerde egitim
hizmetlerinin biitin  6grencilere aym1 kalitede verilmesine &zen
gosterilmekte ve bu suretle firsat esitligi saglanarak gelir dagilimi énemli
Olciide iyilestirilmektedir. Bdylece, caliskan ve yetenekli vatandaslarin
icinde bulunduklar1 bir sosyal smiftan daha {ist bir sinifa atlamalar
kendiliginden saglanmaktadir. Oysa Tirkiye’de, bu imkan gercek
anlamiyla saglanamadigindan, egitimin gelir dagihmim iyilestirici
digsalligi neredeyse kaybolmus ve sosyal mobilite iizerindeki etkisi
giderek azalmistir (Sener, 1998: 222).

Tiirkiye’de ozellikle, 1980 sonrasi donemde yasanan gelismeler, gelir
dagilimindaki dengesizligi artirmistir. Ciinkii, boliisiim dengesizliginin
azatilmasinda etkili bir ara¢ olmasina karsin egitimde firsat esitligi
saglanmasi yoniinde etkin bir politika olugturulmamigtir. Nitekim, iyi
egitim alinabilmesi, yiiksek gelire ihtiya¢ olusturmakta; bunu da ancak,
yiksek gelirli gruplar saglayabilmektedirler. Kirsal kesimdeki egitim
diizeyi diisiikliigli de dikkate alindiginda, sektorel gelir boliigiimii
dengesizligi nedeniyle kirsal alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek
olarak calismasi kacinilmaz olmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye
kosullarinda  sektdrel gelir bollisiimii  dengesizligi, fonksiyonel
boliisiimdeki dengesizlige kaynaklik etmektedir (DPT, 2001: 77).
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Tablo: 9
Gelir Getiren Fertlerin Egitim Durumuna Gore
Fert Sayisi ve Dikey Gelirleri (%)

Egitim Durumu Gelir Getiren Toplam Geliri* Ortalama Gelir Getiren Fert

Fert Sayist Geliri (TL)**

1987 1994 1987 1994 1987 1994
Okur- yazar Olmayan 17,10] 16,05 9,06 5,99 933932 29825073
Okur Yazar Olup bir Okul 7,47 6,72 6,87 4,81 1622337 57171587
Bitirmeyen
Ilkokul 53,111 53,39 47,16 45,82 1565426 68550662
Ortaokul 6,96 8,11 7,69 8,80 1948 553 86598 526
Orta Dengi Meslek Lisesi 0.21 0,11 0,20 0,09 1676 608] 66279 582
Lise 7,39 875 10,24 14,81 2444 551 135160 375
Lise Dengi Meslek 2,53 1,98 3,52 2,66 2455245] 107287468
Yiiksekokul- Fakiilte 5,21 4,89 1522 17,02 5150891 277812175
Bilinmeyen 0,03 - 0,05 _ 2414 938 -
Toplam 100,00 100,00| 100,00 100,00 1763007 79863925

Kaynak: DIE, 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
* Fertlerin Elde Ettigi Tiim Gelirleri Kapsanmaktadir.
** Gelirler, 1927 ve 1994 yil1 Cari Degerleri

Egitim diizeyinin gelirdeki etkisi incelendiginde (Tablo: 9’a bk.), fert
basina ortalama geliri en diisiik olan kesimin okuryazar olmayanlar, en
yiuksek kesimin ise yiiksek okul ve fakiilte mezunlar1 oldugu
goriilmektedir. Gerek 1987°de gerekse 1994’te ortaokul mezunlarinin
ortalama gelirinin, orta dengi meslek okulu mezunlarmdan daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. 1987°de lise mezunlarinin ortalama geliri lise
dengi meslek okulu mezunlarina goére daha diisiik iken, 1994’¢
gelindiginde 1,26 kat1 kadar yiiksek oldugu goze carpmaktadir. 1987°de
ilkokul mezunlarinin ortalama geliri, okuryazar olmayanlarin ortalama
gelirinin 1,68 kat1 iken, 1994°de 2,3 katma g¢ikmistir. Benzer sekilde
1987°de yiiksekokul- fakiilte mezunlarinin ortalama gelirinin, ilkokul
mezunlarinin 3,29 kati iken, 1994°de yaklasik 4 katma ¢ikmistir.
Gergekten egitimin birey iizerine dogrudan yapilan bir yatirim oldugunu
ve bunun tipki bir canli organizma gibi biylylip gelistigini ve
meyvelerini o bireyin omriiyle sinirh olarak verdigi gergegini gbz oniinde
bulundurdugumuzda, bunun egitim-6gretim goérmiis kimselerin refah
paymi ne denli artiracagl yadsimmaz bir gergektir. Cagdas anlamda,
egitimin su dort amaca yonelik islevi bulunmaktadir:

- Bireyin biitiin niteliklerini uyumlu bir bigimde gelistirmek,

- Bireyin kisisel yeti ve becerilerini yiikseltmek,
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- Sorumluluk duygusuyla donatilmas, bilingli bir toplumsal varlik yaratmak,
-Onu degisken ve ¢ok boyutlu bir yasama hazir hale getirmek. Yukarida
sayllan egitimin amaglar1 dikkate alindiginda, sosyo-ekonomik kalkinma ile
egitim arasinda dogrudan bir etkilesimin varligi kendiliginden goriiliir.
Kalkmma, kurumlardaki degisikligin ekonomik dogurganhigim sergilemek
olduguna gore, cagdas anlamda ekonomik biiylime ve gelisme salt egitimle
miimkiin olacaktir. Bu yiizden egirim, hem iilkelerin - ozellikle azgelismis
tilkelerin ortak ¢aba ve umutlari olan- kalkinmalarmin gerceklesmesinde ve
hem de alt gelir gruplarmdaki sosyal katmanlari iist gelir diizeylerine
yiikseltmek suretiyle ulusal gelirin dagiliminda dengeleyici bir rol oynar. Bu
baglamda Rus iktisatgis1 profesor Kairow “dort yilhik bir yaygm egitim
programmim maliyetinin 43 kata bir sosyal yarar” kazandiracagim ileri
stirmektedir (Kaya, 1974:14). Gergek bu dogrultuda olmasma karsm,
Tiirkiye’de egitime ayrilan pay, i¢ ve dig bor¢ faiz ddemelerinin olumsuz
baskisi ile igerisinde yasamlan ekonomik krizlerin siiregenlesmesi olgularina
bagimli olarak oldukga kiiciiktiir (bk. Tablo: 9).

Tablo : 10
Idari- Fonksiyonel Ayirima Gére Sapik, Egitim ve Faiz Harcamalarmimn
Konsolide Biitceden Aldiklar: Oransal Pay (%)

Yillar Saglik Egitirn Faiz Odemeleri
i¢ Borg Dis borg
1980 4.4 16.1 2 1
1981 3,7 12.9 3 2
1982 29 139 2 3
1983 3,0 15.2 3 5
1984 3.1 14,2 5 7
1985 2,8 12.3 S 8
1986 2.7 1.6 8 8
1987 2.9 12,3 10 8
1988 3.0 12,5 15 8
1989 4.1 15,5 13 8
1990 4.7 18,8 14 6
1991 4,0 17,3 13 5
1992 4.0 19.7 14 4
1993 39 16,5 19 5
1994 3.5 13.4 26 7
1995 3.6 12,2 28 6
1996 2,8 11,0 34 4
1997 32 11.9 25 4
1998 2,6 12,4 36 4
1999 24 11,8 35 3
2000 2.3 9,4 28.,4* 4,4

*Gegici, 31.07,2000 tarihi itibariyle

Kaynak: Maliye Bakanliginin degisik yillara ait Biitge Gerekgeleri
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Tabloda 9’da goriildiigli lizere, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
amacina yonelik en etkin bir ara¢ olarak kullanilabilen egitim ve saglik
harcamalarin biitgeden aldiklar1 pay oldukca diisiik bir seyir izlerken,
gelir dagilimindaki adaletsizligi daha da derinlestiren faiz giderlerinin
biitce harcamalarina orani artmaktadir. Finansman yetersizligi dolayisiyla
olusan biitce aciklarinin borglanmayla finanse edilmesi politikasinin
yarattig1 “biitce agigi- borg servisi - biitce agig1” kisir dongiisii i¢inde
bulunan Tiirkiye’de, i¢ bor¢ faiz 6demelerinin biitce harcamalari i¢inde
payinn giderek biiyiik boyutlara ulagmasi, devletin genelde sosyal refahi,
Ozelde ise gelir dagilmim diizeltici ve yoksullugu azaltici politikalar
uygulama imkanim daraltmigtir. Dolayisiyla, kamu aciklan boyle
strdiigii stirece, Tiirkiye’de gelir dagilimimda adaleti gerceklestirmeye
yonelik bir harcama politikasinin uygulanmasini beklemek pek olasi
goriinmemektedir. Zira, faiz 6demeleri, halen biit¢enin iicte birinden
fazla olup, biitceden egitime, sagliga, sosyal giivenlige, adalet
hizmetlerine, tarima, cevreye ayrilan kaynaklarin toplamim asan bir
meblaga ulasmaktadir ki bu, tek kelimeyle korkunctur.

Tablo : 11
Cesitli Ulkelerde Devletce Egitime Yapilan Harcamalarin
GSMH’ya Orami ( %)
Ulkeler Egitim Harcamalar1/ GSMH Egitim Harcamalar1 / GSMH
(1992 Yily) (1996 Yil)
Ilkégretim Ortadgretim Lise Ikégretim Ortadgretim

ABD 2,5 1,8 1,2 5,4 _
Cin 0,6 0,6 03 23 -
Ingiltere 1,3 2,1 1,0 5,4 32
Kuzey Kore 1,4 1,0 0,2 3,7 1,6
Macaristan 2,5 1,2 1,0 4,7 _
Meksika 0,9 0,8 0,5 4,9 0,0
Tiirkiye 1,5 0,7 - 2,2 0,1
Yunanistan 0,S 0,9 0,5 3,0 _

Kaynak; The World Bank, World Development Indicators, 1997, ss. 58-60
Tiirkiye’de devletin temel islevi olan egitim faaliyetlerine ayrilan payin

GSMY ’ya oranina bakildiginda, 21. yiizyila girerken iilkede hala okuma
yazma oraninin diigiik olmasin1 yadsimamak gerekir.
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Tablo : 12
Ulkeler Itibariyle Yetiskin Okuma Yazma Bilmeme Oram ( %)

Ulkeler 14 Yaginda Biiyiik Yetigkinler
Erkek Bayan

Brezilya 17 17
Cin 10 27
Danimarka 0 0
Hong Kong 4 12
Kuzey Kore 1 3
Macaristan 0 0
Meksika 8 13
Ozbekistan 0 0
Tiirkiye 8 28
Yunanistan 0 0

Kaynak; The World Bank, World Development Indicators, The World Bank, 1997, ss. 6-9

¢) Transfer harcamalart

Transfer harcamalari, kuramsal olarak, iiretim faktorii kullanmayan, ele
alman donem hasilasinda bir degisiklik yaratmayan, yalmiz bazi
kaynaklarin devlet kanaliyla kisi ve kurumlara karsiliksiz olarak
aktarilmasina neden olan harcamalardir. Bu harcamalar, temelde gelir
dagiliminda adalet amacina yo6nelik hizmetlerin karsiligidir. Ancak,
transfer harcamasi tiirlerinin hepsi gelir dagilimim esitleyici etkide
bulunmazlar. Hatta, bazi transfer harcamalar1 gelir dagiliminda bozucu
etki yaratirlar. Ornegin, kisilere dogrudan dogruya yapilan parasal ve
nesnel yardimlarin genellikle diigiik gelirlilere ve emeklilere oldugu
diistiniiliirse, bunlarin artis1, gelir dagilimim esitleyici etkide bulunur.
Piyasa fiyatlariin altindaki fiyatlarla mal ve hizmet sunulmasi, bu mal ve
hizmetlerden herkesin esit sekilde yararlanmasi s6z konusu ise, gelir
dagilimmi degistirici bir etki dog-mamakta; ancak, bu mal ve
hizmetlerden diisiik gelirlilerin yararlanmas1 durumunda gelir dagilimini
esitleyici etki yaratilmaktadir. Bor¢ faizi 6demeleri ise, devlete borg
verenlerin bulunduklar1 gelir gruplar1 ve faiz oranlarina bagl olarak gelir
dagilimi olumsuz degisebilmekte; hatta devlete bor¢ verenlerin, genellikle
yiiksek gelir grubunda olduklar1 diistintildiigiinde bu, gelir dagilimini
menfi yonde etkilemektedir (B. Atag ve E. Atag, 1993:34-35).

Gelir dagilimiyla dogrudan baglantili olan transfer harcamalari, gelir
dagilimindaki adaleti saglamada devletin elinde en 6nemli bir arag iken,
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maalesef Tiirkiye’de wuygulanan transfer sistemi, yoksullar ve
yoksullasma riskiyle kars1 karsiya bulanan gruplar lehine gelirin yeniden
dagilimmi saglayacak bir yapi1 yerine, yoksulu daha da yoksullagtiran ve
gelir dagilimin1 varlikli gruplar yararina, tersine yeniden dagilimi
saglayan bir nitelige biiriinmiistiir.

Transfer harcamalarinin  bilesimine  bakildiginda, maalesef bu
harcamalarin ~ biiyilk  boliimiiniin ~ bor¢  faizlerinden  olustugu
goriilmektedir. Boylece, 1980 sonrasi izlenen vergilerin borglarla ikame
politikasinin bir sonucu, borg faizleri biiyiik boyutlara ulasarak konsolide
biitceden aldig1 pay, diger cari ve yatirnm harcamalarin toplamini
asmistir.  Ornegin, 1999 yilinda cari harcamalar %32.7, yatirim
harcamalar1 %5.5 oraninda konsolide biitgeden pay alirken, transfer
harcamalar1 %62 oranina ulasmustir ki, bdylece konsolide biitge gelir
dagilimini, maalesef olumsuz yonde etkileyen bir gelir transferi aracina
doniistiirmiistiir.

Faiz 6demelerine bakildiginda, bu 6demelerin tutarmin gelir {izerinden
alinan vergileri astigin1 gormekteyiz. Ne acidir ki, toplam vergi gelirlerinin
tamamma yakin boliimii faiz ddemelerine gitmektedir. Oyle ki, gelir
tizerinden alinan vergilerin gelir dagilimindaki adaleti saglayici faaliyetlerde
kullanilmas1 bir yana, bunlar, bor¢ faizlerin 6denmesine bile kifayet
etmemektedir.

Tablo: 13
Vergi Gelirlerinin Faiz Yiikiinii Karsilama Oram (%)
Yillar |FaizZGSMH |Vergi/ GHMH |Gelir Ver/Top. Ver Gelir Ver/ Faiz Odeme/ Vergi
GSMH Gelirleri
1987 3 12,1 48,9 5.9 24,8
1990 35 11,4 51,2 5.8 30,7
1993 5,8 13,4 35.2 4,7 43,3
1994 7,7 15,3 32,8 5,0 50,9
1995 7,3 13,8 39,9 5,5 52,9
1996 10 15,0 38,6 6,9 66,7
1998 11,5 172 458 7.9 66,9
1999 13,7 18,9 4272 3,0 72,5

Kaynak: Cesitli Y1l Biitge Gerekgeleri

Tablo 10’da goriildiigii lizere, kamu harcamalari i¢erisinde faiz yiikiiniin hizla
artmast, bir taraftan toplanan vergi gelirlerinin etkin kullanimim engellemis,
diger taraftan da kamu kesimi bor¢lanma gereginin yiikselmesine yol
acarak, topluma sunulan kamusal mal ve hizmetlerdeki gerilemenin en
onemli nedenlerden birini olusturmustur.
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Tablo: 14
Transfer Tiirlerine Gore Harcamalarin Toplam
Transfer icindeki Paylar (%)

Sermaye | Iktisadi | Mali | Sosyal]  Borg Diger | Fon |[Kamulast|Digerler | Toplam
Tiirler | Tegkili faizleri Borg |Odem.| 1rma i
Odeme
1983 32,0 4.9 6.9 120 ] 169 229 3.8 0,7 100
1984 184 3,7 80 | 90 |233 33.0 4.0 0.7 100
1985 6.9 4.1 4.0 114 | 27.2 41.9 3.6 0.8 100
1986 2,8 43 4.6 9,7 | 38,1 37,3 - 2.4 0.8 100
1987 72 5,0 3.9 8,8 | 38,6 32,8 - 2,6 1,1 100
1988 8.8 5.0 3.5 85 | 478 239 1.5 1.0 100
1989 | 8,0 3.0 3.6 | 9.8 | 504 22,9 - 1.0 1.3 100
1990 6,7 4.0 3.9 69 | 558 18,9 2.1 1,7 100
1991 21.8 55 4.4 49 | 456 15,1 - 1,2 1.5 100
1992 12.0 2.7 2.7 7.5 | 51.5 18,8 - 1.3 3.5 100
1993 10.2 39 16 | 62 | 512 10.3 133 0.8 2.5 100
1994 4.8 32 1.4 | 83 | 624 7.2 10.2 0.4 2.1 100
1995 5.2 33 2.7 12.8 | 59.1 7.9 6.7 0.3 2.2 100
1996 2.8 4.5 19 | 148 | 619 52 7.0 0.3 1.6 100
1997 6.5 7.4 2.0 17.7 | 49.3 6.3 8.4 0.5 1.9 10i
1998 1.9 2.7 0.9 16.1 | 65.5 6.2 4.5 0.4 1.7 100
199 3.0 2.5 0.9 17.0 | 61.7 7.3 5.7 0.3 1.6 100
2000* 2.5 4.1 4.7 124 | 67.5 3.2 4.4 0.4 0.9 100
Kaynak: Cesitli Y1l Biitge Gerekgeleri * Baslangic Odenegi
Sonuc¢

Tiirkiye’de gozlemlenen gelir dagilimindaki ¢arpiklik siiphesiz ki 1980 ve
ozellikle 1990’Ii willarda artmistir. Bunda, siirekli yasanagelen
enflasyonun, Ttcretli ve O0deme giiciinden yoksun sosyal tabakalara
yonelik vergi uygulamalarinin, kamusal harcamalarin vergi yerine yiiksek
oranli faiz bor¢glanmalarla finanse edilme siirecine girilip bunun siireklilik
kazanmasimin, 1/3 oranlarina ulagan biitce agiklarinin, sosyal giivenlik
kurumlarmin ~ kaynaklarinin ~ kurutulmasinin, verimli ve yatirnm
harcamalar1 yerine verimsiz, politik transfer giderlerinin Oncelik
kazanmasinin, istikrardan ve toplumsal igerikten yoksun devlet
biitcelerinin rolil biyiiktiir. Diger taraftan, milli gelir dagilhimimin 1970’li
yillara kiyasla 1980°li yillarda esitsizlik daha artmis ve 1990’1l yillarda
kronik bir hal almistir. Niifusun en zengin %20’si ile en fakir %20’si
arasindaki bu fark, 2000’lere girerken hepten acilmistir. Boylece
Tiirkiye’de, piyasa ekonomisine yonelik liberal uygulamalarin basladig
1980°1i yillardan itibaren ekonominin kiiresel hayatla biitlinlesme siireci,
varliklilar ile yoksullar arasindaki gelir dagilimi ugurumunu biiyiitmiis;-
1980 sonrasi izlenen makro ekonomik poli-
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tikalar, biiylime, istihdam ve dis ticaret konularinda, inisli ¢ikish da olsa,
kismen basarili bir performans c¢izerken, yiiksek enflasyon ve gelir
dagilim1 konusunda basarisiz bir goriintii sergilemistir.

Kamu harcamalar1 igerisindeki sosyal nitelikli egitim ve saghk
harcamalari, ¢ogunlukla yoksul olan toplumsal katmanlarin aile biitgeleri
iizerindeki ylikii hafifletmek suretiyle, bu kesimin refah diizeyini siiphesiz
artirir.  Bu  ylizden, Saglhik ve Sosyal Yardim ile Milli Egitim
Bakanliklarinin  devlet biit¢esindeki nispi  Onemi biiyiiktiir. Fakat
uygulamaya baktigimizda, bu tiir harcamalarin GSMH igindeki payinin
sabit seyrettigini ve hatta azaldigim goriiyoruz. Sozgelimi, anilan
harcamalarin konsolide biitge igerisindeki paylart 1994°de %4.1 iken
1997°de %3,8’e gerilemistir. Oysa ayni yillarda 6denen faiz giderleri, soz
konusu harcamalarin 2 katin1 agmaktadir.

Bilindigi gibi, dolaysiz vergiler, varlikli kesime miikellefiyet yiiklemekte
olup, gelir ve servet iizerinden alinirken; dolaylilar yalmz harcamalar
vergilendirmektedir. Kamu gelirleri i¢indeki dolaysiz vergilerin nispi
biiylikliigii, bir bakima, zengin kesimden orta ve fakir tabakaya dogru
yapilan transfer mahiyeti tasir ve gelir dagilimindaki ¢arpikligi diizeltici ve
fakir ailelerin giderlerini artiric1 bir islev {istlenir. Dolayli olanlar ise,
aksine sOzkonusu sosyal katmanlarin yasam kosullarim1 daha da
zorlastirict ve ¢arpik gelir boliigiimiinii hizlandiricr niteliktedirler. Bu ise,
sosyal refah harcamalarini artirmak soyle dursun, biiylik kesimlerin
tiiketimlerinin kisilmasina neden olur.

Mali mevzuatimizin uygulama sonuglarina bakildiginda, ge¢misten
gliniimiize “dolaysiz vergiler’le “dolayli vergiler”in yer degistirdigini,
1970°’1i yillarda vergi gelirleri igerisinde %60 olan “dolaysiz vergiler”in
paymin son yillarda %38’lere diistiigli goriilir. Buna bagimli olarak
“dolayli”, yani harcamalar {izerinden alinan vergilerin orant %62’lere
ulagsmaktadir ki bu, Tirkiye gibi istikrarsiz ve devamli kriz siireci
yasayan bir iilkede biiytik ¢eliskidir.

Iste, bir taraftan gelir dagilimini dogrudan etkileyen egitim ve saglk
harcamalariin nispi azaligi, diger yandan da verginin mahiyetindeki
olumsuz degisim, ister istemez gelir dagilimini yoksul sinif aleyhine
bozmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeyi esas alan, mutlak yoksullugu giderici,
goreceli yoksullugu azaltic1 ve yoksul kesimleri ortalama refah seviyesine
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yaklastiracak ekonomi, maliye ve sosyal politikalarin eszamanli ve etkin
bir bi¢imde uygulanmasi zorunlulugunun ka¢milmaz oldugu
tartismasizdir.
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State Income and Expenditure Policies in Turkey and
Their Relation with Income Distribution Disbalances

Assist. Prof. Dr. Mehmet YUCE
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Abstract: States are political organisations which are formed by
themselves in order to satisfy the social needs. Classical economists do
not approve state interference into socio-economic life. Nowadays, in
addition to their traditional functions such as justice, security, defence and
diplomacy, it is an inevitable fact that states have some roles in social and
economic areas. For example, states can be effective in balancing income
distribution, stabilisation of public welfare, elimination of regional back-
wardness etc.

In this paper, policies pertaining to the public income and expenditures for
balancing income distribution and for the stabilisation of public welfare in

Turkey are examined and made some personal suggestions.

Key Words: Income distribution, income distribution and public income
policy, income distribution and public expenditures policy, income

distribution in Turkey.
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Cesnss Jucnponopuns Pacnpenenenus Joxonos ¢
Iposogumoii HoanTakoii Focynapersennbix Joxonos u
Pacxopios

Jou. JI-p Mexmer HYIJKE
Vayoazckui Yuueepcumem
Darynvmen IKOHOMUKU U YIPABREHUA

Pesiome:  Tocynapctsa  ABNAKOTCA — HONHTHYECKHMH
HHCTHTYTaMH, KOTOpbIE CO3JAIOTCA Aid YAOBIETBOPEHHNA
couManeHelx morpebHocreil. KiaccmueckHe IKOHOMMCTEI HE
ono0psAIOT TOCYJAPCTBEHHOE BMEIUATENBCTBO B COLMAIBHO-
IKOHOMMYECKYIO KH3Hb. B HacTosumlee BpeMs, B JONONHEHHE K
TAKHM K/IACCHYECKHM (DYHKUMAM, KaK npasocyaue, 6€30nacHOCTD,
obopoHa M  MHOCTpaHHEIE  Jena, TOCYHapcTBa  Mrpaior
G}"]J.[EETBCHH}TU pone B COLIHMLHO-BKDHDMH‘IECKDE HH3HH.
Hanpumep, rocyiapcTBa MOryT HNpoBOAMTE  3PQeKTHBHYIO
NONHTHKY B  OanaHCHpOBAHMHM  paclpelleieHHs  [OXOO0B,
VKpeIyieHHs  ODIeCTBEHHOro  6NarococTOAHMA,  YCTPAHCHMS
perHoHaNBHON OTCTANOCTH H T.A.

B oaroii crarke, Hccaenyercd INOAMTHKE, HMEOIIAs
OTHOIEHWE K TOCYJapCTBEHHBIM JOXOJaM H pacxojam, s
NPONOPLIMOHANBHOTO PACTIPEIENEHHS AOXOIOB H U YKPEIUICHHS
obmecTeeHnore Onarococrosnnd B Typums M OpeAOCTaBNAIOTCH
HEKOTOPBIE PEKOMEHIALHH,

Kmwouesble cnoBa: PacrmpeneneHde MOXOA0B, NMONHTHKA
pacrpeneneHns AOXO0B H TOCYJaPCTBEHHBIX JOXOMOB, MONHTHKA
pacripefieneHls  AOXOI0B M IOCYJAapCTBCHHBIX — Pacxofos,
pacnipenenenue foxonos B Typimu.
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